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1 SEZNAM ZKRATEK

CSL —Ceskoslovenska strana lidova

CSR —Ceska socialisticka republika

CSS —Ceskoslovenska strana socialisticka
CSSD —Ceskoslovenska socialni demokracie
KSC — Komunisticka stran@eskoslovenska
KSS — Komunistick& strana Slovenska

NF — Néarodni fronta

NS — Narodni sougienstvi

NSP — Narodni strana prace

SNJ - Strana narodni jednoty

SSR - Slovenska socialistick& republika



2 UVOD

Tématem této bakalské prace jsou prainy politického systému
Ceskoslovenska v obdobi 1938-1989 z pohledu teediemokratickych rezitn
Toto pes ml stoleti trvajici obdobi¢eskoslovenskych &in nebylo tichou
jednolitou periodou beze zm v politického systému. Jde o velmi dynamickou
cast historieCeskoslovenska, kdy se hnegkalikrat zasadé promenil politicky

systém.

Spojujicim faktorem a wodem, pré zkoumat pra¥ takto casow
vymezené obdobi je nedemokraticka povaha politicl®fstému, kteraila po
dvacetileté demokratické zkuSenosgieskoslovenska. Zkoumané obdobi Ize
ohrangit dvéma zasadnimi historickymi udalostmi. Jatek lze ztotoznit s 30.
z&im 1938 a podpisem Mnichovské dohody, kterouckalemokraticka éra tzv.
Prvni republiky a z&né obdobi tzv. Druhé republiky. Konec poté drmazpad
komunistického rezimu a navrat k demokratickému otesgani politického

systému po listopadovych udalostech 1989.

Naopak faktorem rozdujicim obdobi 1938-1989 je na prvni pohled
ziejma nesourodost. Nelze zkoumat v jednom celku s@det historie, zvIas
pokud na p&atku stali upl#g jini akt&i nez na konci, a jedinym ze spéhgch

rysa je jen nedemokratickd povaha, a to k tomujesdstats rozdilna.

Ceskoslovensky politicky systém je v letech 19389¥8sto vniman
predevSim neodbornou tegnosti velice zmate¢. V médiich setasto objevu;ji
terminologicky nespravna oz¥eni jednotlivych obdobich, ktera celou
problematiku zletuji a zmatenost je&k vice prohlubuji. Btom politicky systém
Ceskoslovenskaipdstavuje plejadu typnedemokratickych reziina lze v #m
spatovat charakteristické znaky od klasického pojetfalitarismu az po

posttotalitni politické rezimy.



Tato prace nema za cikipést zcela nové poznatky na poli vyzkumu
ceskoslovenskéeho politického systému v Uhlu pohleddori vénujicich se
nedemokratickym rezitm. Svou praci bych c#t vénovat pFedevsim
zpiehledréni  ¢lenéni  a klasifikaci politického systému podle teorii
nedemokratickych reziintak, aby jednotliva obdobi byla jaswvymezena a
nedochéazelo k promichavani a zevSeabeéni pojnii ze slovniku problematiky
nedemokratickych rezitm k pauSalizovanému oztmvani rozdilnych period
ceskoslovenského politického systému 1938-1989 ymosizna&enim totalitaci
diktatura. Ve své praci se budu snazit potvrdit, tee ceskoslovensky politicky
systém 1938-1989 nelze jednoduSe #tizdna dw ¢i tiéi obdobi odlisené
nagiklad na zaklaél pasobicich ideologii na nacistickou a komunistickotalitu,
nybrz je poteba rozpoznat rozdily mezi samotnymi modely nedeaiudkych
rezimi a ¢ceskoslovenského politického systému, na jejichdaziékize rozlisit
v obdobi 1938-1989 vicero tiymedemokratickych rezim

Cela prace bude rozi@na do dvou hlavnicltasti. V teoretickécasti
nastinim hlavni &ecké proudy v otazce vyzkumu nedemokratickychrmZi
Vysvétlim a popisi hlavni druhy nedemokratickych reiod klasického pojeti
totalitarismu pes autoritativni rezimy, az po pémé novou typologii rezim
posttotalitnich. Ve druhécasti p@edstavim rozéleni jednotlivych obdobi
ceskoslovenského politického systému a podrobim jasifikaci podle
popsanych teorii nedemokraticky re#im budu se je snazit spravpriradit

k jednotlivym typim.

V teoretickécasti budu vychazet ze znamych teorii klaggcoblematiky
nedemokratickych rezitnjako jsou Friedrich s Brzezinskym, Arendtova, 8ast
Aron a FedevSim Linz, ktery iispél propracovanou analyzou autoritativnich a
posttotalitnich rezirm, jez jsou pro vyzkumceskoslovenského politického
systému sZejni. Popisi, jakym Zjsobem se na problematiku nedemokratickych

rezimi divaji jednotlivi autéi a pokusim se vystihnout shody a rozdily mezi nimi



Prvni ¢ast bude rozpracovanargoevsim tak, aby byla dobrou teoretickou

zakladnou pro druhotast.

Ve druhécasti prace roztlim ceskoslovensky politicky systém 1938-
1989 nacasti vhodné pro aplikovaniékterého z modél nedemokratického
systému. Nkteré etapy ai@chody z jednoho typu politického systému na jiny
budou ohrarieny jasg urcenou historickou udalosti, u jinychigehody
nepijdou presreé vymezit a bude se jednat o deldsovy Usek, vémz ke zngné
typu systéemu dojde. Etapa ohrgema koncem zé a polovinou bezna 1938
bude pedstavovat prvni obdobi, charakteristické kracheemakracie a
odklonem politického systému od demokratického tésgé@ni, nazyvané Druha
republika. Druhé obdobi, probihajici od ¢atku okupace c¢eskych zemi
némeckou armadou vibznu 1938 az po ¢fpvné osvobozeni v Rinu 1945,
bude pedstavovat ¢ast&né vnuceny politicky systém zvén s nazvem
Protektorat Cechy a Morava. feti etapa bude vymezena osvobozenim
Ceskoslovenska a tnorovymi udalostmi 1948, kterétaly symbolickou tgkou
nad gevzetim politického mocenského monopolu komunistickstranou a
piebudovani politického systému k jejich obrafitvrtad etapa bude probihat
v duchu snah komunisto vybudovéani totalitnino statu. Toto obdobi jsem
vymezil do roku 1956, fiestoze zrny vedouci k pechodu politického systému
byly postupné a jené¢tko, & symbolicky, je Ize vyznat jasnou historickou
udalosti. Patad etapa se vyZmg vyvojem politického systému k postupné
liberalizaci tehdejSich po¥ni, kterd byla nasik preruSena vpadem vojsk
VarSavské smlouvy d@SSR v srpnu 1968. Nasledujici Sesté a poslednibdbdo
zap@&até po srpnové okupaci a charakteristické komuwhigti politikou
normalizace a konsolidace politické situace wsshkryva postupny vyvoj, ktery

je zakoden nahlym padem komunistického rezimu ke konci rb8@9.

V teoretické ¢asti budu vyuzZivat dostupnodeskou i cizojazinou
literaturu &nujici se otazce nedemokratickych re&irBuducerpat z dl fad jak

ceskych, tak zahragich odbornik. Vzhledem k povaze politického systému ve



vymezeném obdobieskoslovenska je pro moji praciddivy vyzkum Juana J.
Linze, ktery rozliSuje ve své knizkotalitarian and authoritarian regimes. With
a major new introductioncelou 3kélu autoritativnich rezimvcetn rezimi
posttotalitnich a ve své spote studii s Alfredem Stepanemroblems of
Democratic Transition and Consolidatiomyclenuje posttotalitarismus jako
svebytny typ nedemokratického politického systémplikavatelného na
komunistické zem sttedni a vychodni Evropy. Ve drultésti prace, popisujici
charakter konkrétnich obdobi, pouZiji dostupnoerdituru historik a politologdi

vénujicich se jednotlivym etapateskoslovenské historie a politického systému.
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3 TOTALITARISMUS

Otazka totalitarismu vyvolala wfinach politické ¥dy obrovskou debatu
a potfebu mnoha autérnabidnout sva vystleni a teorie tohoto fenoménu. Ale
nebyli to pouze polititi védci, kteri meéli potiebu se totalitarismu dotknout, nybrz
také dalSi intelektualni vrstvy prostoupené cel@ol&nosti. A tak otazku
totalitarismu najdeme zpracovanou i Vv litetatyako tomu je u George Orwella
a jeho kniznim romani984(Richova 2000: 225). Ale Ize jmenovat i dal$fad
spisovatael Jevgenije Zamjatina a Alexandar Solzenicyndadz publicist
puvodre prosotsky smyslejiciho Andrého GidelkioJitiho Weila, ktéi popsali
své zkuSenosti nabyté v Stském svazu, aipeli tak k rozsteni literatury

zabyvaijici se otazkou totalitarismu (Balik — Kub@04: 39 — 40).

K pouziti a vynalezeni slova totalitéii totalitarismus Ize podotknout, Ze u
auto nenajdeme shodu na nazor kdy, kdoriajgké p[ilezitosti tyto terminy
poprvé pouzil. Nicméhkoreny sméiuji k italskému faSismu a jmém Giovanni
Gentile a Benito Mussolini, kie tato ¢i podobna slova pouzivali ve spojeni
s faSismem a formou vlady, které @it dosahnout Kichova 2000: 226).
Mussolini konkrétd pouzil termintotalitarieta ve svém projevu z 2%ervna
1925 k charakteristice Zzadouciho politického rezirau jako opak stavu
fragmentované spalaosti frammentarieta Zatimco u italskych faSist a
Mussoliniho jsou tyto aifbuzné terminy pouZivany v pozitivhich konotacich,
postupeméasu a Bhem druhé sstové valky se termin ustalil jakocemujici
ozn&eni stal Osy (Dvdakova — Kunc 1994: 38). Jak ovSem uvadi ve svéekniz
Balik s Kubatem (2004: 22), totalitarismus coby Ih&n ozn&eni pouzivaji
odpirci proti faSismu a politickym praktikam Mussolinity Italii uz p&atkem
20. let 20. stoleti.

3.1 Dvé pojeti totalitarismu

Jakozto politicky model je totalitarismus spojovah s pokusem popsat

nacismus a bolSevismus. V postupech a nazorechkrjakat totalitarismus Ize
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vysledovat mezi &lci dw hlavni nazorové skupiny. Jedna z nich,
reprezentovana J. L. Talmonem, E. H. Carrem, K.PBpperem ateskym
zastupcem VCermakem stala za nazorem, zéixném obdobi &in Ize sledovat
ve spolénostech prvky totalitarismu (stargké Sparta, jakobinska Francie,
kalvinovska Zeneva), a Ze totalitarismus je staojlidstvo samo a jeho
charakteristické prvky p#tk té horsi strance lidské povahy (Balik — Kub@b4£
24). Jak tvrdi VladimiiCermék ve svém dil®©tazky demokraci¢1992: 110):
~JiZz Platbnova znama analyza tyrannis, jeZz podléhanéazoru fedstavuje
nejlepSi filozoficky a sociologicky vykon svého Hwy je dostaiym
prikaznym s¥dectvim, Ze sit se od doby Sokratovy a Platénovyilig
neznenil.* Timto tvrzenim reprezentujicim historicitu totafisanu Cermak tvrdi,
Ze Platonovo pojeti tyrannis v jeho dile ngm byt pouhym filozofickym

vyplodem, nybrz jde o popis v tu dobu existujiclis.

Druhou skupinou &dci, stojicich proti pr&¥ predstavené, je skupina
tvrdici, Ze totalitarismus se zrodil az s pgmou a vyvojem spolmosti
v moderni spoknost 20. stoleti, nelsadiive nemohly byt totalitni snahy vlailc
naplreny, protoze jim to neumabvaly technické nastroje. AZ moderni¢sv
piinesl s sebou vymoZenosti uniofici proniknout do nitra&loveka, pokusit se
ovladnout jeho ¥domi a ziskat si tak jeho plnou loajalilRi¢hova 2000: 226).
Takto uvaZzujici skupinku modernisohou reprezentovat dila auigako jsou
Giovanni Sartori, Hannah Arendtova nebo Juan Jasé (Balik — Kubat 2004:
24 — 25).

3.2 Totalitarismus z pohledu jednotlivych autoni

Zastupci amerického vyzkumného proudu Joachim Rdeda Zbigniew
Brzezinsky nicmeé# prisSli jako prvni s pokusem teoretického vymezeni
charakteristickych badpro totalitni systém. Ve svém spatem dileTotalitni
diktatura a autokraciedosgli ke katalogu Sesti zakladnich charakteristik
totalitniho rezimu:

1) Oficialni ideologie celospotensky gijimana a akceptovana.

12



2) Jedna masova politicka strana v#3in¢ pripadi v cele s jednim
politickym wvidcem, strana je hierarchicky organizovana a stoji

nad statnim aparatem nebo je s nim propojena.

3) Monopol na kontrolu a ovladani ozbrojené moci.
4) Monopol na kontrolu progtdki masové komunikace.
5) Propracovany systéem fyzické a psychologické kowtrol

spol&nosti prostednictvim policie s vyuzitim teroristickych

postupd.

6) Central® planované arizené hospodatvi a kontrola veSkeré
ekonomiky wibec. (Balik — Kubéat 2004: 36 — 3Rjchova 2004:
228 — 229)

Téchto Sest baitlpolozilo zaklad pro rozvoj dalSiho vyzkumu tot@tismu
a stalo se velice nosnym zakladem pro mnohé aptorgystavie dalSich teorii,
nicmére setkAvame se taktéz s pome znanou kritikou tohoto konceptu. Za
jednu z nejoprawngjSich povazuji kritiku tykajici se otazky vzniku z&niku
totalitniho reZzimu podle tohoto pojeti. Jejich vyraei charakteristickych béad
nedava prostor pro vystieni vyvoje takoveého rezimu, neodpovida na otazky,
bylo pred nim a co bude poém. Totalitni rezim bd pouze je a nebo neni
(Dvorakova — Kunc 1994: 41).

G. Sartori se svymifspivkem k problematice totalitarismuthe zakryt
mezeru vyitanou Friedrichovi a Brzezinskému, tykajici se ealu® popisu
vyvoje, vzniku a konce totalitniho reZzimu. Sartpredklada tvrzeni, Ze kazdy
novy rezim \etrg totalitniho postupeniasu ztraci ze svéhaiypodniho nasazeni.
Prochazi vyvojem a procesem rutinizace, kdy sic&emztracet na sile
bezohledny teror aistky uplatiované v poéatcich, ovSem neznamena to, Ze by
uz nesSlo o totalitarismus (Sartori 1993: 201). &@ariak upozornil na fakt, ze
vSechny politické systémy se nezrodi &hio, ale prochazeji svym vyvojenii P

fazi prosazovani jsou ochotny pouzivat tvrdé pkakiako teror, vyhlazovaci
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tabory, a i pes skuténost, Ze v dalSi stabilizai fazi rezimu se tyto jevy mohou

zmirnit ¢i vytratit, totalitarni povaha rezimu se n&m

Sartori je ale zajedno s Friedrichem a Brzezisnkye,je poateba na
totalitarismus nahlizet jako na specifikovany poky systém a nikoli jako na
mySlenku starou jako samotné lidstvo. Timitsiupem sé¢adi mezi modernisty
v otdzce totalitarismu. K modernimu pojeti totaigmu se Sartoriifhlasil svym
tvrzenim, Ze definovat totalitarismus Ize jen teholgkud bude pouzivani tohoto
pojmu vyhrazeno pouze novému, &asnému fenoménu a pokud se budeme
pohybovat pouze ve d& sémantiky toho, co totalita m@éziuje, kéemu obraci
pozornost (Sartori 1993: 198). Technologicky pokvolkma Sartori jako faktor,
bez kterého by moderni totalitarismus nemohl furgosteji tak ideologizaci
politiky, kterou girovnava Kk politickému nabozZenstvi svse Whyicim
obsahem. Ve svém druhém dopami zdiraziuje vyznam slova totalitarismus a
potrebu rozliSovat kdy a za jakych okolnosti termin ZibuPro Sartoriho je
totalitarismus ozngni pro u¥zréni celé spolénosti uvnit statu, vSude
pronikajici politické ovladnuti vSeho,cetre nepolitického Zivotaclovéka
(Sartori 1993: 199).

Pro &inné pouziti pojmu totalitarismus dopduje Sartori pouziti tzv.
pbélového typu. To znamena umistit totalitarismus kamec osy, na jejimz
opaném konci stoji demokracie. Odpada tak problémms e skuténé rezimy
nikdy nebudou napbvat vSechny body totalitarismu, budou se g&itar mire
pouze umitovat na osu kéistému totalitarismu. Bkdy blize, rkdy dale.
Takovy model nam newgSi pouze problém s néphanim charakteristik
totalitarismu, nybrz také otazku vyvoje politickélsystému, kdy viznych
obdobich je mozno s tim samym nedemokratickym ipkfitn systémem na ose
hybat, fibliZzovat, ¢i ho oddalovat od idealniho polového typu. Rozhgdak
upozonuje Sartori, se tim neztrati vSechny otazky a pgnolyl Napiklad

obrovsky prostor mezi @wma poly, totalitarismem a demokracii, neni rozhkodn
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zaplrén pouze rezimy chovaijici se totalitari demokraticky (Sartori 1993: 202-
203).

Ve srovnani Sartoriho s Hannah Arendtovou, dalgbr&au chapajici
totalitarismus jako vykonavani politické moci, lzastinit ugity rozdil. Zatimco
Arendtova klade velky idaz @i zkoumani totalitarismu na uptadvani teroru
v politickém systému, Sartori poukazuje na to, Zeréitych stadiich rezimu
nemusi dochézet k uptaivani teroru. Samdejme pripousti, Ze uplaiovani
teroru je pro totalitni rezimy jevasty, nicméd& ma pivod patologicky a nikoli
fyziologicky (Sartori 1993: 200). Pro Arendtovou t@alitni teror progedkem
totalitniho systému, jaklovéku sebrat prostor pigbny pro svobodulovéka.
Cini tak spojovanim lidi vjednoho ohromnélitoveka, ¢imz zngi prostor,

v némz se jednotlivec fize svobod#& pohybovat (Arendtova 1996: 628 — 629).

DalSim z vyznamnych autiorktery ve svém dile podobrako Arendtova
vénuje pomrné vyznamny prostor teroru jako jednomu ze zakladnich
definicnich znak totalitarismu, je Raymond Aron. Teror r@hge na ti typy a
demonstruje jeho pouzivani v praxi na &skem pikladé a v fiznych etapach
dgjin. Za prvni typ teroru ozraje situaci, kdy jsou odstiiavani ¢lenové a
zastupci konkuremmich politickych strarci uskupeni. Za druhy typ povazuje
obdobi, kdy naradu ve vyizovani si @ta prijdou ty spol€éenské vrstvy, které
jsou oznaeny ¥idnimi nepateli, v gipac sowtského pikladu, napiklad kulaci.
Treti situaci je teror nati@ny proti samotnynilenam vladnouci strany. Zatimco
prvni dva piklady Aron oznduje za rozuré vyswitlitelné, ovSem bez soudu nad
jejich legitimitou ¢i nelegitimitou, teti typ teroru povazuje za udivujici a
nejnenormalgsi (Aron 1993: 152 — 154). DalSi zakladni prvkyndenénu
totalitarismu vymezuje:

»,1) Fenomeén totalitarismu patk rezimu, ktery poskytuje jedné stkan

monopol na politickoginnost.
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2) Monopolni strana je vedena nebo vyzbrojena @gplkteré piklada
absolutni autoritu a kterd se wsledku toho stava oficialni statni
pravdou.

3) K S&keni této oficialni pravdy si pak stat vyhrazuje jilvmonopol,
monopol prosedki nasili a monopol prosdki preswdéovani.
VSechny komunikéni prostedky, radio, televize, tisk, jsotizeny a
ovladany statem &mi, kdo ho zastupuiji.

4) V¢étSina ekonomickych a profesnich aktivit je pi@aéna statu a stava se
jistym zpisobem sotAsti statu sameho. Protoze stat je néldethy
od své ideologie, je &Sina ekonomickych a profesnich aktivit
zabarvena oficialni pravdou.

5) ProtoZe vSechno je stattihnost a protoZze kazdannost je po#izena
ideologii, je chyba, které sec¢kdo dopousti v ekonomické nebo
profesni ¢innosti, sodasré chybou ideologickou. Odtud vyplyva
nakonec politizace, ideologickéghodnoceni vSech moznych chyb

jednotlival a jako zawr teror policejni i ideologicky.” (Aron 1993: 158)

Zajimavym poznatkem u R. Arona je skiriest, Zze na rozdil od
charakteristik ostatnich autoje tén&r ve vSech jeho bodech zahrnuta ideologie,
které iklada velkou vahu. Nakonec i teroglidna policejni a ideologicky,
piicemz pré¥ teror ideologicky zahrnuje spdél® s monopolem strany mezi &v
zakladni prvky definice totalitarismu (Aron 199%8).

Teorie totalitarismu by se neobeSla bezesporu ez ihze, vyznamného
zastupce vyzkumu nedemokratickych rezjma jehoz dilo a vyzkum se budu
obracet i v dalSicltastech své prace. Na tomto mdiptedstavim jeho pohled a
charakteristiku totalitnich systémStanovil i definicni body, které by systéemy
oznaovany za totalitni ly sphovat:

1) Monistické, ale ne nu#h monolitické centrum moci, figemz

pluralismus existujicich institu¢i skupin odvozuje svoji legitimitu
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2)

3)

z onoho centra, je jim zpréstkovavan a je spiSe politickym
vytvorem nez fedesSlym vysledkem dynamiky sp&hesti.
Exkluzivni, autonomni a vicemé&nintelektualg rozpracovana
ideologie, se kterou se vladnouci skupiny nefidce a vedouci
strana identifikuji a ktera je uzivana jako zaklaw politiku a
manipulaci obyvatel. Ideologie jde za konkrétnigyeom¢i hranice
legitimni politické akce, aby mohla poskytnout k&mg vyznam
smyslu @&jin a interpretaci socialni reality.

Obcanska participace a aktivni mobilizace politickych
kolektivnich spoléenskych Ukal je povzbuzovana, vyZzadovana,
odménovana a swfovana prosednictvim jedné strany a mnohych
monopolnich vedlejSich organizaci. Pasivni poslsSreo apatie,
Uustup do role trpného r@dnetu, tolik charakteristickd pro
autoritativni rezimy, je vladci povazovana za neitéd. (Linz 2000:
70)
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4 AUTORITARISMUS

Pojem autoritarismus, jak tvrdi Sartori (1993: 187 spolén¢
s totalitarismem vyrazem vzniklym az po prvnitewé valce a nayjSim nez
pojmy tyranie, despotismus, autokracie, absolutsmuliktatura. Jehoipod je
odvozen od autority. Od slova, které ve svdmaganim zrni rozhodg neneslo
a ani dnes by neg#to mit pejorativni vyznam. Ifesto, Zze autoritarismus vychazi

ze slova autorita, jejich vyznamide byt od sebe velmi vzdalen.

Autoritarismus na svém patku byl vynalezem fasigt a byl vniman jako
nazev pro politicky systém, ktery ve statbnovuje autoritu vitsledku Spat#
fungujici demokracie. Naopak demokratické staijaly tento termin negativin
a ozngovaly tim rezimy zneuzivajici autoritu k pdttevani svobody. Sartori tak
dochazi kz&ru (1993: 191), Ze autorita, kterd neuznava svopogu
autoritarismus. Z toho vyplyva jeho charakteristiatoritativnich politickych
systéni jako takovych, které pottaji, omezuji, ¢i se snazi Upkh smazat

jakykoli prostor pro svobodu.

Zadna ¥deckaginnost v této oblasti vyzkumu by séepmé neobesla bez
reflexe ginosu analyzy nedemokratickychiedevsim autoritativnich rezimod
amerického politologa Juana J. Linze. Jelwonost v této oblasti byla tak
zavratna aifelomova, Zze se mnozi shoduji, Ze vyzkum nedemaksath rezini
|ze rozalit na obdobi ped Linzem a po Linzovi (Balik — Kubat 2004: 50).

4.1 Autoritarismus v pojeti Juana J. Linze

Definice autoritativnich rezithod tohoto vyznamného politologa vznikla
na zéaklad poznatk z piikladu Frankova Sp&fska, nicmég byla aplikovana i v
dalich pipadech nedemokratickych reZinRecka, Portugalska a zemi Jizni
Ameriky, coz prokazalo jeji univerzalnost (Orakova — Kunc 1994: 50).
Definice popisuje autoritativni politické systémgkp ty, ve kterych existuje

limitovany, ale nikoli odpo&dny pluralismus, bez vypracované@l¥i ideologie,
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ale s charakteristickou mentalitou. V systémecteé takprobihd extenzivni ani
intenzivni politicka mobilizace, s vyjimkou ékterych vyvojovych obdobi.
V téchto rezimech #dce nebo maléd skupina vykonava moc ve forihdimatr
definovanych, ale rozeznatelnych hranicich (LinzO@0 159). Ve vySe
predstavené definici autoritativnich rezimech autauziva ti zakladnich
termini, které jsou pro weni typu rezimu stejni, a je pdeba si je proto blize
predstavit. Jedna se o terminy: limitovany pluralispmaentalita versus ideologie,
politick& mobilizace.

Limitovanym pluralismem se autoritativni rezimyi g totalitnich tim, Ze
spole&enskeé i politické organizace nemusi byt bezpeast podizené jedinému
mocenskému centru, zarave zde ale patrny rozdil s neomezenym pluralismem
sougzivych demokratickych politickych systé&m V limitovaném pluralismu
rezim toleruje existenci jinych organizadizného typu, ale jen zargdpokladu,

Ze se nestavi proti samotné podstatimu a jsou loajalni. Zarokese v rezimu
mnohemcéasgji objevuje pluralita v oblastech ekonomickyéhsocialnich, nezli

v politickych. Politicky pluralismus je rezimem titscionalizovan a je limité
urceno, které skupiny mohouigobit a které nikoli, tauz fakticky,¢i podle prava.
Stejre jako v totalitnich rezimech se v autoritarismu ¥kterych gipadech
muzeme setkat s jednou politickou stranou, ktera rmaapol na moc, ovsem na
rozdil od totalitarismu to f¥e byt monopol pouze zdanlivy a strana neni ve
skutenosti tak jednotnou a disciplinovanou skupinou d#900: 160 — 162).

Otazka existence ideologie nebo mentality v nedeatmkém rezimu je
dalSim rozdilem, ktery charakterizuje a odliSujetoatativni rezimy od
totalitnich. Nejdive si oba pojmy vysitleme. Ideologie je podle Linze sytém
mysSleni obsahujici dity intelektualni obsah, jeji 2ni je pevné,casto ma
pisemnou formu a s¥fuje do utopistické budoucnosti. Oproti tomu metdagje
postavena spiSe na emocich, nevyajese pesré danou podobou a e se

menit. Jeji odkaz se obraci do minulosti a apeluje piomnost. Rezim
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propaguje pedevsim hodnoty jako jsou vlastenectviiguek, ekonomicky
rozvoj apod. (Linz 2000: 162 — 165).

Stejre jako mentalita se vymezuje a stoji podle LinzeodaSném konci
nez ideologie, tak politicka apatie stoji protiigoké mobilizaci. Podle stugn
jak ktery autoritativni rezim pouziva politickou bibbizaci, nebo naopak jde
cestou depolitizace spd@leosti, utujeme jeho typ. kkteré autoritativni rezimy,
které vznikly za situace boje proti j@&sdefinovanému nefieli, nagiklad [
narodriosvobozeneckém hnuti, vyuzivaly mobilizace svyadupénd. Oproti
tomu autoritativni rezimy, vzeslé z nefungujiciobzhhddanych demokracii,
vyuzivaji depolitizace a politické apatie spwlesti, ktera je pro obyvatelstvo
v podstat Ulevou po pedchazejicim obdobi (Linz 2000: 165 — 168).

Na zaklad zmirenych # promennych faktoé vystawl Linz typologii
autoritativnich rezim, které se od sebe liSi podfenych kombinacich odliSnych
stupd, které rezimy v ukazatelich limitovaného pluralisrmentality a politické

mobilizace dosahuiji. Autoripodre rozliSil sedm druh autoritativnich reZirin:

1) Byrokraticko-militaristické autoritativni rezimy
2) Organicko-etatistické autoritativni rezimy
3) Mobilizacni  autoritativni  rezimy v postdemokratickych

spole&nostech

4) Postkolonialni mobilizéni autoritativni rezimy
5) Rasové a etnické demokracie

6) Defektni a pretotalitni autoritativni rezimy

7) posttotalitni autoritativni rezimy

(Linz 2000: 184 — 253)
Tato Klasifikace nemusi byt ko¥ma, Linz poukazuje na dal$i mozné

rozdilnosti uvnit samotnych drulh nedemokratickych rezifn a edstavuje tak

dalSi ¢lenéni tchto typi. Zastavim se fiedevSim u jeh@lenéni posttotalitnich
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autoritativnich rezira, které je pro tuto praci nejpodstgBi. Posttotalitni

autoritativni rezimy dale roztlje na:

1) Kvazi-totalitni rezimy

2) Konzultativni posttotalitarismy

3) Kvazi-pluralistické posttotalitarismy

4) Demokratizujici se a pluralistické posttotalitarism
5) Anarchické posttotalitarismy

(Linz 2000: 253 — 261)

Je poteba zminit, Ze tatogwodni Linzova klasifikace byla jim samym
piehodnocena a spdi® s Alfredem Stepanem whenili v knize Problems of
Democratic Transition and Consolidatiotyp posttotalitnich autoritativnich
rezimi a zd&adili ho mezi samostatné nedemokratické politickyimy vedle
totalitniho, autoritativniho a sultanistického. ige Stepanem shledali p&ms
vyznamné rozdily v otdzkach pluralismu, ideologie nbilizace  mezi
posttotalitarismem, totalitarismem a autoritativni@zimem. Nelze jghlédnout
vétSi miru ekonomického a spoenského pluralismu v poddliruhé ekonomiky
¢i druhé kultury v posttotalitnich rezimech na rdzati tch totalitnich. Zarovie
lze stZi srovnavat miru posttotalitniho pluralismu s @pirabsenci politického
pluralismu, a s limitovanym pluralismem autoritafieh rezini.. ldeologie trpi
v téchto rezimech ztratoutsléry spole&nosti a stdva se utopii vice nez realnym
cilem. Masivni politicka mobilizace postrad&iwdjSi nadSeni obyvatelstva a
stava se fedevdim povinnostiClenové vedouci strany, figde zapaleni
ideologiti dogmatici, jsou najednou mnohetastji kariéristy a oportunisty
(Linz — Stepan 1996: 42 — 45).

Analyzu nedemokratickych rezim J. J. Linze, siphlédnutim na
rozpracovanost deni autoritativnich rezith a vylenéni samostatnych
posttotalitnich rezir, shleddvam jako nejvhodsi pro poteby zkoumani
ceskoslovenskéeho politického systému 1938-1989. ®ewe nelze zatajit

existenci dalSich autdra jejich pokus o rozpracovani tématu nedemokratickych
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rezimi. Frikladem niize byt Merkelova typologie nedemokratickych reZim
ktera vleda®&m navazuje a vyuziva poznatkl. Linze a snazi se o jest
kvalitativrejSi a kvantitativijSi analyzu, ktera by nezanechavala prostor pro

vyjimky a odchylky od stanovené typologie (Baliko30279).
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5 CESKOSLOVENSKY POLITICKY SYSTEM 1938-1989

Ceskoslovensky politicky systém v obdobi 1938-198®3el mnoha
zmenami, které se firozeré odrazily v podob a charakteru samotného
politického rezimu. Jak je nastimo v Uvodu, nelze zkoumat periodu dlouhou
vice nez 50 let, aniZ bychom ji neréfiti do ¢asti reflektujicich podstatné zny
politického modelu. Zakladniéteni jsem se rozhodl &it tak, jak ho pojali
panové Balik, Hlou3ek, Holzer, Sedo, ve své stdiiticky systénaeskych zemi
1848-1989(2003: 17 — 18)Ceskoslovensky politicky systém v obdobi 1938-
1989 jsem podle toho ro&d na pet zakladnich celk

1) Obdobi 1938-1939 — autoritativni model

2) Obdobi 1939-1945 — nacionélsocialisticky model

3) Obdobi 1945-1948 — defektni pretotalitni model

4) Obdobi 1948-1956 — komunisticky totalitni model

5) Obdobi 1956-1989 — posttotalitni model

Dulezité je upozornit, ze takovétcildni neni konéné a pedevsSim u
posledniho nejdelSiho obdobi Ize rozeznavat doelipodoby posttotalitnino

rezimu, které v fislusné kapitole blizerpdstavim.

5.1 Politicky systém tzv. Druhé republiky

Obdobi tzv. Druhé republiky je ohr&eno na jedné stréarMnichovskou
konferenci ze 30. 9. 1938 a na s&andruhé vytvéenim samostatného
Slovenského statu, okupaci zbytku Uzemskych zemi &meckou armadou a
vyhlaSenim ProtektoratuCechy a Morava v polovin biezna 1939.
S gihlédnutim na porrné kratké trvani a nahlé fgruSeni této epizody
v ¢eskoslovensky &inach nelze jednoziaé urcit politicky typ rezimu.
Nicmérg Ize v tomto obdobi vypozorovat tendence odvracmhigredeSlého
liberalré demokratického modelu a jeho standam giklon k autoritativnim
prvkim (Balik — Hlousek — Holzer — Sedo 2003: 83 — 8A)to skuténost
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potvrzuje sam fakt, Ze politick&izeni po Mnichovské konferenci bylo oficiéln

nazyvano autoritativni demokracii (Rataj 1997: 32).

Nastoleni nové autoritativni demokracie lze Bpait Vv rékolika
zasadnich snahach o &my v ramci samotné Ustavni struktury statu. Krgioe
Mnichovské konferenci, jejimZ rozhodnutiieskoslovensko ztratilo zhruba
jednu tetinu obyvatelstva a 30% svéywdni rozlohy (Rataj 1997: 12), vyhlasily
slovenské politické Spky autonomii Slovenska, které ochromeny statni &par
nedokazal vzdorovat. Tento autonomnicipo nasledovaly i separatistické
tendence, které vyvrcholily wéznu 1939 vyhlaSenim samostatného
Slovenského statu, ovSem piného #meckému nacistickému rezimu a
nésledujicimu jeho totalitni model. K rozpadu Ustastruktury pat také rozbiti
demokratickych politickych instituci, pnaje funkci prezidenta republiky,
kterou 5. fijna opustil pedstavitel liberalni parlamentni demokracie Edvard
Bene$ (Cabada 2007: 46 — 47) a nasledovano pafemgejehoz vyznam &h

byt omezen.

Omezeni parlamentu &o prokehnout pomoci zmawvaciho zakona,
ktery by odevzdal zakonodarnou moc do rukou viladigkto koncipovany
zmoaiovaci zakon byl fjat na pidé obou komor parlamentu v polowin
prosince 1938. Zmawovaci zakon vkladal formé&invelkou moc do rukou
nového prezidenta Emila Hachy. Ten mohl viadnounpao dekred, ale jeho
prakticka zavislost na vigdktera mu pedkladala navrhy a s vydavanim defret
musela souhlasit, davala hlavni zdkonodarnou imciapraw ji. Zarovei
zmoaiovaci zakon zrusSil moznost vysloveni fegty vliadk, ta pestala byt
zavisla na parlamentu a jeji podoba zavisela poaerezidentovi. Platnost
téchto omezeni #la byt grechodna na dva roky, mnozi vsa¥il, ze jde pouze
o opateni viadu ngsial do dalSich parlamentnich voleb, a mozna i proto pr
omezeni parlamentniho politického modelu mnoziguas! hlasovali (Gebhart —
Kuklik 2004: 108 — 109).
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Souwasti modelu autoritativni demokracie se stalo tgkedstatné
zjednodu3eni stranického systému. Kolaps tépini Ceskoslovenska mnozi
vidéli v nejednotnosti politickych sil a rozdrobenostiranického spektra.
S novym politickym systémemdly ptijit i nové politické strany a zjednodusSeni
politickych pongra. K tomu n&lo dojit rozpu&nim stavajicich stran a spojenim
podobr politicky smysSlejicich skupin doékolika celki, pokud mozno do jedné
celonarodni vladnouci strany a loajalni ogazistrany (Gebhart — Kuklik 2004:
50 — 51). Toto fAni bylo napldno, kolem konzervativniho kruhurgusedy
agrarniki R. Berana se zformulovala Strana narodni jednejiynz predsedou se
stal pra¥ Beran, ktery obsadil taktéZdslo fedsedy vlady. Beranova koncepce
pirechodu k autoritativnimu rezimu §tala se stale jeStsilné zakdaeninym
demokratickym podsdomim olgani, a protoZze vyznamnéigdmnichovska
politicka sila, socialni demokracie, se nehodlalandw vzniklé SNJ integrovat,
bylo treba vytva@it druhou politickou organizaci zachovavaijici illde@mokracie.
Predstavitelé socialni demokraciégboupili na vznik Narodni strany prace, ve
které by se sociathdemokratiti politici mohli angazovat. Role obou stran byly
striktné vymezené, SNJ jako vladnouci strana a NSP cobyalida a
spolupracujici opozice (Rataj 1997: 34 — 35). Dalkfokem, ktery rél zajistit
redukci stranického systému, byla vliadniipeni z prosince 1938, davajici wad
moznost rozpustit takové politické strany, které pgdle jejiho uvazeni
narusSovaly chod statu (Gebhart — Kuklik 2004: 109).

Jak jsem jiz nastinil, autoritativni demokraciegakytvor konzervativnich
politiki nengla dlouhého trvani pegbného pro vyvoj do kokaého stavu, podle
kterého by se dalipsre politicky systém Druhé republiky charakterizovatoto
|ze najit rozdilné nazory politoldga historiki o sn&fovani rezimu. Jedni vidi ve
zmené a potl@eni liberald demokratického modelu pohyb k cili v podob
totalitniho systému, jini spafi nové formovani rozbité republiky do podoby
autoritativniho rezimu se specifickymi znaky (Cad@@07: 47 — 48). Zastupcem
nazoru, ze Druha republika Sla i¥sttotalitnimu politickému iEzeni, je mimo

jiné Jan Rataj, ktery naztige tuto mySlenku ve své kniz® autoritativni
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narodni stat K totalitarizaci politického systému & podle ®j dochazet po
odcklenych etapach (Rataj 1997: 34 — 35), a pouzévadl kratkého trvani
Druhé republiky nedoSlo kjejimu naphi, a lze pozorovat pouze totalitni
tendence. Otazkou je, zddibec byla cilem totalitarizace spdi®sti a neslo
spiSe o festup k autoritativnimu uspadani. K tomuto tvrzenitigpiva fakt, ze
spoustu atribui totalitarismu je mozné na tomtdikladu spatovat jen slab a
nebo wibec. Z definknich znak totalitarismu v systému chyla existence
oficialni vSe vys¥tlujici ideologie ¢i uplatiovani teroru pomoci tajnych
ozbrojenych slozek. Slaka nedostate¢ byl zastoupen pokus o existenci jediné
masové politické strany, neobjevovala se zasadahasrstatu o zasahy do
ekonomiky a soukromeého vlastnictvi a dalSi. V towiéedu Ize odmitnout obraz
obdobi Druhé republiky jako systematicky pro¥aél pedehry ped
nadchazejicim nacionalnsocialistickym modelem totalitniho typu (Balik —
Hlousek — Holzer — Sedo 2003: 84).

Pod Linzovou optikou nedemokratickych regineze politicky systém
Druhé republiky zgadit mezi autoritativni rezimy,figemz pro tento ipklad lze
vyuzit podtyp mobilizaniho autoritativniho rezimu v post-demokratické
spolg&nosti (Linz 2000: 217 — 227). Tento model se vyma dirazem na
pragmaténost vladnuti ve spojeni s nahrazeniiedeslého demokratického

uspdadani.

5.2 Politicky systém Protektoratu Cechy a Morava

Konec Druhé republiky v podébokupace ¢eskych zemi &meckymi
vojsky a vytvdeni ProtektoratuCechy a Morava znamenal dalsi prom
politického systému na obsazeném Uzemékol by se mohla sledovat v
nedemokratickém vyvaoji jista posloupnost a navazmas gedchozi politicky
systém, prorna prolghla predevsim zasahem zu#gna znamenala pokus o
aplikaci totalitniho modelu vnuceného nacistickygnmi¢ckem (Balik — HlouSek
— Holzer — Sedo 2003: 98). Toto obdobi vymezujepbsi zbytkweskych zemi
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15. Wezna 1938 a obnoverteskoslovenska koncem ésice dubna 1945.
Nabizela by se moznost Wi i jinych dat a kidovych udalosti pro obnovu
Ceskoslovenské republiky, nicm&dubnové datum spjaté #jptim KoSického
vladniho programu a utvenim VIady narodni fronty, kter4 zardvemohla
pusobit naceskoslovenském Gzemi, beru jako meznik korkoeecké nadvlady a
samotneho protektoratu, tgsto, Ze zasadni obrysy podoby obnovené republiky
byly dohodnuty uz tive, a zarow# stale nebylo osvobozeno celé Uzemi
predmnichovskéh@eskoslovenska (Vodka 2007: 56).

Otazka Ustavniho uspadani no¥ vzniklého celku v feznu 1938 s sebou
piinesla nejasnosti. Nejednalo se totiz o klasickg@tpgrotektoratu, tak jak jej
do té doby znala terminologie mezinarodniho pravBrotektoraty
charakterizovaly v praxiips odliSné podoby dva hlavni znaky. Prvnim znakem
bylo, Ze vznikaly v drtivé &Sin¢ smlouvou. Druhym znakem byla skénest, Ze
| presto, Ze protektorat byl vniman jako Uzemi se zewm$ suverenitou,ipci
jen si rgjakou zachoval a jeho Uzemi neztratilo zcela meath&pravni
subjektivitu. Zatimco nacisty vytveny ProtektoratCechy a Morava vznikl
vynosem vydanym Hitlerem, Slo tedy o vnitrostatkf a nikoli mezinarodni
smlouvu. Steja tak mezindrodépravni subjektivita Protektoratu byla okupanty
odmitnuta a uUzemi zbytkieskych zemi fakticky povazovali za fiat
k Némecku, i pesto, Ze oficidlé vynos o ¥izeni Protektoratu vlastni
mezinaroddpravni subjektivitu nevykoval. ProtektoratCechy a Morava ve
skute&nosti @ipominal spiSe typ vazalského statu nebo dokonaeirprii
Némecka s utitymi specifikami odliSnymi od zbytkiiSe (Marsalek 2012: 22 —
23).

Po vzoru totalitniho uspadani doslo ke zruSeni Kklasického
demokratického zjsobu @lby moci a veSkera moc byla pohlcena stranou a
statem. V tomto fipact ovSem stranou a statem zjfku, tedy widcem,tisi a
Nacional socialistickou #meckou dInickou stranou. Zarove existovala

oficialni autonomie, kterouipdstavovalyteské statni organy, ale kontrolovany a
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fizeny meckymi tady. Moc zdkonodarna bylatazena z politického procesu
a pod zaminkou zjednoduSettizeni ¥ci veejnych byla v Protektoratu
pozastavend&innost parlamentu. Zakonodarné pravomoci ofi¢giatdlezely po
avodni vojenské sprévizemi statnimu prezidentovi Hachovi a protektdratn
vladé. Nad legislativntinnosti vliady a prezidenta dohliz&sky protektor, takze
tato cinnost byla stejiod z&atku v rukach okupai spravy a Nmecka (Balik

— Hlousek — Holzer — Sedo 2003: 102 — 103). Ofidiéleny exekutivy byl statni
prezident a protektoratni vlada, jejichZz podobavsgexéatcich ilis neliSila a
navazovala na spravni systémegchoziho obdobi Druhé republiky. DoSlo
k urcitym zmgnam, gedevSim ke zruSeni ministerstev zahtaith \&ci a obrany,
které v protektoratu ztratily vyznam. VSechny ingte a wady byly postupem
¢asu duplovany a vzniklaémecka & s ukolem kontrolovat a instruovagské
ufady. V piabéhu vyvoje udalosti a se Zmou na postu funkceéiSského
protektora dochazelodm dal wtSimu omezovani skuteych pravomoci na oko
autonomnich protektoratnich instituci (MarSalek 20¥7 — 79). Stranicky
systém v Protektoratu byl po vzoru totalitarizacedokovan na jednu jedinou
organizaci Narodniho soufenstvi. Uvnit NS, jeZ vzniklo jmenovanim vyboru
Narodniho sourtenstvi statnim prezidentem Hachou, se seSly obapomady

z jiz zredukovaného stranického systému Druhé ddpulCilem now vzniklého
NS byla politicka organizace obyvatelstva, tak, dbglo ke kontrole a umiéni
smysleni Cechi v3ech politickych s#ri. NS se stalo monopolni narodni
nestranickou organizaci, mezi jefiilenskérady se zéadili témei vSichni dospli
muzi, velké procento Zen a vramci mladeznické skupgéner celd mlada
generace (MarSalek 2012: 139 — 140).

Prestoze politicky systém Protektoratu byl aplikoyenvzoru gmeckého
totalitniho statu, nelze hotib o zcela shodném politickém systému jaky byl
uplatiovan v Nmecku. Obyvatelstvo bylo roZigno na dva pdly, na jedné
straré se vyskytovali aktivni podporovatelé vnucenéhoimeZ kolaborujici
s okupanty. Na str&mdruhé se aktivovali odpci rezimu a svoji ilegalnéinnosti

se snazili o rozvraceni novych totalitnichrgdii. Uprosted €chto dvou tabar
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zaujala svoje misto riki vétSina, ktera totalitni praktiky donucenirfijpla, ale
nebyla nadSenym podporovatelem takového ité&f#mi, mozna prévz divodu
vynuceni z venku (MarSélek 2012: 136 — 137).

| pres vyskytujici se otéeny i pasivni odpor proti okupaimh se podélo
vybudovat protektoratni politicky model s klasickyrprvky totalitarismu.
V tomto obdobi se vyskytuje jedind oficialni idegi®, funguje monopolni
politickd organizace se shahou o kontrolu politiaké smySleni vSeho
obyvatelstva, fisobi ozbrojené slozky pouzivajici psychologickéHlgzického
natlaku v podob uplatiovani teroru na obyvatelstvo k dosazeni jeho poskts
Scklovaci prostedky jsou cenzurovany a vyuzivany k propagandigtick
ucelaim a hospod&tvi slouzi a je vyhradnorientovano pro péeby statu. To vse
jsou dhkazy ospravedlujici oznaeni politického systému Protektorabechy a
Morava za totalitni. Komplikace a jista dezoriemtapi charakterizovani
totalitnich prviKi miZze nastat § blizS§im zkoumani. Nesmi se zapomenout, Ze
totalitni charakter Protektoratu byl vnucen Zjgku okupanty, a¢které praktiky
musely byt uzpsobeny. Nafiklad politickd mobilizace byla v Protektoratu
vedena Nmci jinak nez v samotném dwhecku, pedevSim sd@fazem na
mobilizaci pracovniho nasazeni v rAmci vak&ho hospodatvi (Balik — HlouSek
— Holzer — Sedo 2003: 98 — 99).

5.3 Politicky systémCeskoslovenska 1945-1948

Tento kratky Usek vyvojeteskoslovenského politického systému byl
velmi zivelnym obdobim a politicky systém si priogagohymi znénami. Resné
¢asové ohragieni této periody lze jerézko ucit, neba’ potatek a polozeni
zakladi nového politického rezimu Ize sledovat uz ulghu druhé s#tove
valky pii formovani dohody dvou hlavnich exilovych centemdnbudouci
podobou osvobozenéh@eskoslovenska. Nova politicka linie statu byla
vystawna na shog exilovych politickych Spiek na zminé zahrantné-politické
orientace a sociatrekonomickéeho progdi. Z tohoto dvodu Ize povazovat za

pocatek uz podepsanéeskoslovensko-s@iské smlouvy o fatelstvi z 12.
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prosince 1943, ktera ovlivnila nové zahgawipolitické sn&fovani
Ceskoslovenska (Kaplan 1991a: 8). i#igdnutim ke zmng socialr-
ekonomické a vnihé politické oblasti Ize za @atek povazovat spiSe 5. duben
1945 a vyhlaSeni tzv. KoSického vladniho programa prvnim zasedani
povalené viady (Kaplan 1991a: 18). Za oZeai konce velice dynamického
tiiletého obdobi nam mohou poslouzit Unorové udalmdtu 1948, které byly
vyvrcholenim komunistickych snah otgvzeti monopolu moci ve st
zapaatych davno fedtim. Mohou tedy byt pouzity jako vhodny meznileg
dalSi zngnou politického systému. Ste€jndolre jako gelomovy meznik by
poslouzily kwtnove volby 1948, v nichZz jednotna kandidatka Nafddonty jiz
pod kontrolou komunistické strany ziskalgep 86% hlas a doSlo k potvrzeni
ptededlého &hi (Balik — HlouSek — Holzer — Sedo 2003: 118 -)119

VS8em politickym smram a jejich vyznamnym osobnostem, které se
zapojily & uz do domacihei zahranéniho protinacistického odboje bylo jasné,
Ze budouci republika musi byt jina a musi fungmajinych mechanismech nez
ta predval€éna. VSeobeahse uvazovalo o rozsahlych, ale nezbytnyckrzdmnh
v zahrantni i vnittni politice statu a v sociarekonomickém usgaédani
spol&enskych vztal, zcehoZz vyplyvala i charakteristika zZmy samotného
politického systému (Kocian 2005: 1125). Jak uvdatient Cabada (2005: 99 —
100), Ceskoslovensko v letech 1945 — 1948 funguje vV ramgstému
limitovaného pluralismu. Limitovany pluralismusieglevSsim proto, Ze cely
stranicky systém se po roce 1945 organizoval \ésystNarodni fronty. Tradni
demokraticky model rozdeni moci byl omezen a politickou zékladnou rezimu

se stala Narodni fronta.

| pies zdiraziovanou kontinuitu siedval&énym Ceskoslovenskem a jeho
ustavou z roku 1920 bylo viivem prezidentskych @&krpoiind nove viady a
jejich programu jasné, Ze Ustavni &m budou zn&né. NejvyrazajSi zmeny
vedly k rozsdhlému znaradvani, vytvdeni jednokomorového parlamentu, nove

podoby vlady roz#éné o dalSi organy a Upravy pravomoci nizSich drgan
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samospravy. Nakonec do3lo i k oficialni & narodnich vztah Cechi a
Slovaka, kdyz byla uznana slovenskd svébytnost a&emy pravomoci

slovenskych narodnich orgafKaplan 1991a: 28).

Bezprostedrs po obnoveni Ceskoslovenska nebyla obnovena
zakonodarna slozka moci. Legislativni pravomddtavaly v rukou prezidenta a
vlady, ktera je vykonavala pomoci prezidentskyctkrel®@ navrhovanych a
kontrasignovanych vladou. Tento stav trval doi?@a 1945, kdy bylo zvoleno
Prozatimni narodni shromaid. Neslo o klasicky zvolenou parlamentni instifuci
neba’ jeho volba prokhla na zakladl prezidentského dekretu, kteryciirpro
jeho vznik volbu nefimou. Rimo zvoleny parlament vySel az z voleb ¢t
1946 a mezi hlavni Gkoly zvoleného Ustavodarnéhmdrdho shromazehi
paftila prace na nové UstavAle ani takto ustanovené narodni shrontaid
nebylo v povalgném politickém systémuCeskoslovenska prostorem pro
utvaeni politiky zndmé z demokratickych siatredevsim z dvodu absence

parlamentni opozice (Balik 2002).

Exekutivni moc reprezentoval prezident a vladavéweoci prezidenta se
neznénily a vychazely z Ustavy z roku 1920, pouze v diidg/uzivani dekret
se rozdily. Prezident BeneS po navratu z exilu sam dobraveymezil svoji
ustavni roli prezidentaipdevSim jako nadstranického pozorovatele politické
scény, respektujiciho rozhodnuti vysla z politiakélyjednavani viadnich stran,
at’ byla jakakoli (Kaplan 1991a: 28). Podoba povaéeviady se zformovala je&st
v exilu vyjednavanim dvou zahr&nich center, Londyn a Moskva. Do vilady tak
nebyli prizvani zastupci domaciho odboje. Vladu filyo Komunisticka strana
Ceskoslovenska; eskoslovenska strana sociélemokratickaCeskoslovenska
strana narodhsocialisticka,Ceskoslovenska strana lidova, Komunisticka strana
Slovenska a Demokraticka strana, tedy vSechny ststnanického spektra. Po
prvnich povalénych volbach v kétnu 1946 se na sestaveni vlady podilely
vSechny strany v ramci organizace Narodni front@rddni fronta se stala

v s

nejdilezitejSim c¢lankem mocenskopolitického systému. Vznikl&egevsim

31



z podretu komunisti. Dalezitym rysem Narodni fronty byla absence opozice,
ktera byla povazovana v revéhim obdobi obnovy republiky za nepatbnou az
nezadouci (Cabada 2005: 100).

Opozice tedy formakh zanikla, mohla fisobit pouze bez podilu na
politické moci a nebo skrgtv ramci Narodni fronty, coz se nakonec takeé ulazal
U komunisti neni gekvapuijici, Ze jim fakt absence opozice nevadiie§ié ho a
nemuseli si ho tedy sami pro sebak ospravediovat. Ostatni fedstavitelé
demokratickych stran si absenci opozice ospraie@li tim, ze v
povale&né dolé obnovy statu by bylaippychem a pgitali s jejim pozéjSim
zavedenim (Pehr 2011: 170 - 171). Rozhodovani dwaréronty coby lido¥
demokratické, prakticky vladni koalice, kdlo dohodou. Nehlasovalo se, ale byl
vyzadovan souhlas vSecteni Narodni fronty. Bvodré meél v ramci Narodni
fronty fungovat blok ifi k socialismu se hlasicich stran, kterglrimtenzivrgji
spolupracovat a mit rozhoduijici slovo. @ddu brzkych prvnich neshod mezi
KSC a narodnimi socialisty k tomu v praxi nikdy nedogKaplan 1991a: 31).
Vezmeme-li tedy v potaz, Zze Narodni fronta se gpal#tickym zakladem statu,
urcovala linii statni politiky, srr hospodéskeho vyvoje, a jakakoli politicka
strana mohla vzniknout pouze za jejiho souhlaswue Vi ji, stojime ged
otazkou, zda tento organ sam o &olegedstavoval mocensky monopol. Podle
historika Kaplana (1991a: 32) se Néarodni frontacpjen odliSovala od viady
jedné strany. Slo o koahi monopol gkolika stran, tyto strany svobogn
pusobily a souply mezi sebou. To, Ze toto soupai nebylocasto (zvlast ze
strany KS) polozeno na demokratickém s&teni, je uz jina. Také ani monopol
moci nezasahoval do vSech oblasti sgeskeho Zivota, ale pouze do oblasti

zasadni statni politiky.

Novou stranicko-politickou strukturu tak tiity c¢tyri ceské politické
strany a to strana lidova, nar@dsocialisticka, socidrdemokraticka a
komunisticka, a d¥ slovenské, demokratickd a komunisticka. Zatose tyto

strany staly satésti jiz zmigné Narodni fronty. Sasti dohody o nové podéb

32



stranického systému byl zakaz obno&sht politickych stran, které se provinily
zajmam republiky po Mnichovu 1938. Vedle faSistickychast Slo také o strany
pravicové a sedové. Na Slovensku tak zanikladova strana a &eskych
zemich nafiklad narodni demokraté arquevSim nejsilSi predvaléné
ceskoslovenské politické uskupeni, kterym byla agratrana (Pehr 2011: 158).
Odhlédneme-li od toho, Ze se tento zakaz obnownstdvinul od jakéhosi
proviréni zajmim republiky, je ¥ejmé, Ze strany ne@v fungujici si timto
rozhodnutim slibovaly ziskani’ aiz volict nebo dokonceleni nepovolenych
stran (Kaplan 1991a: 28).

Z hlediska typologie nedemokratickych reginge nejlepSim teoretickym
modelem praCeskoslovensko 1945-1948 defektni pretotalitni retimzav typ
autoritativniho politického systému. Jde o nederatigky politicky systém,
ktery se v bodech charakterizujicich totalitni égsy (vysoka politicka
mobilizace obyvatelstva, absence politického plsnali, existence vSe
vys\tlujici ideologie) blizi systéfim totalitnim, ale nedosahuje takovych
hodnot nebo napuje pouze &které charakteristiky a jiné se gho neobjevu;ji
(Linz 200: 240 — 241). Pretotalitdieskoslovensko vykazovalo &$enou miru
hodnot u vSech it uvedenych aspekt PolitickA mobilizace obyvatelstva
v povaleénémCeskoslovensku byla zvysena, obyvatelstwdonzajem na obnay
statu a masavse organizovalo v politickych stranach a dalSipbleenskych
organizacich. Slo ale o mobilizaci dobrovolnou kotiivynucenou a pagzenou
statu, proto ji nelze srovnavat s mobilizaci vliasbtalitnim rezinim. Fitomnost
ideologie Ize dolozit jejim yBsobenim pedevSim v otazceémecké mensiny a
jejiho odsunu a vygé@davani se s kolaboranty, v procesu zn&wéni a u nové
zahranéni orientace na SSSRid@levsSim fi otazce pluralismutstal povaleny
rezZim pozadu Kkifblizeni se totalitarismu. Ceskoslovensko umoZnilo
limitovanym pluralismem {sobeni omezeného §ga politickych stran, které
mezi sebou vedly politickou sat, ovSem nikoli klasickou znamou z vy¢srh
demokracii, s fisobenim vladnich a op@nich stran. Utkavaly se o hlasy \ili

pouze ve volbach, své politické zajmy vSak mohlpspdit pouze v ramci
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Narodni fronty ve shads dalSimi politickymi subjekty (Balik — HlouSek —
Holzer — Sedo 2003: 120 — 121).

5.4 Politicky systémCeskoslovenska 1948-1956

Pacatek dalsi vyrazné ziny ¢eskoslovenského politického systému jsem
vymezil jiz v Gvodu pedchozi kapitoly, nelose shoduje s koncem systému
predchoziho a plynule na&jmavazuje. Jedna se tedy o prvni polovinu roku8194
a faktické pevzeti monopolu moci K§ & uZ v podoB samotnych Gnorovych
udalosti, nebo nasledujicich parlamentnich voldb fevzeti potvrzujicich.
Prechod od obdobi minulého a upl&th komunistickeého monopoluapobi
velice hladkym dojmem bez zndme&siho odporu. JeudeZité mit na pasti,

Ze za timto usithem stoji faktory obdobi minulého, které hladképiechodu
napomohly. Hospodatvi bylo z velké ¢asti uz znarodmo, komunisiti
funkcion&i se kZhem fti let od konce valky usadili a ovladli@zité funkce ve
statnich instituci a nasilny odpor opozice byl towén obavami zigpadného
zasahu SSSR do vnitropolitické situaCeskoslovenska (Zinner 1951: 113).
Ménr¢ jednoznény je konec obdobi atpchod do dalSi faze a transformace v
dalSi politicky model. ¥Zko lze najit v dalSim obdobi mezniky tent@ghod
jasre urcujici, proto je nutnéigmout presré nedefinovan&asové ohrakeni a
nikoli prelomovy body ufujici zménu ze dne na den. Prvni etapagipajici
rokem 1948 je vymezendquevsim na zakl&doho, Ze ji Ize oznat za totalitni,
zatimco dalSi budou spojovany uzugnymi druhy post-totalitnich rezim
(Balik — Hlou$ek — Holzer — Sedo 2003: 135 — 136)

Pti analyze politického systému tohoto obdobi jedité si u¢domit, Ze
komunisté se rozhodli pro &whlavni zngny v politickém usptadani. Funkce
statnich instituci, jejich rozhodovani a tvorba o} mély byt presunuty
z oficialnich instituci na bedra komunistické strarPoliticky pluralismus,
limitovany uz z pedchoziho obdobi, ¢hbyt odstragn Uplré (Kaplan 1991b: 17).
Predevsim je pd#eba vzit v potaz, Ze vykonavani zakladnich slozekirbylo

fakticky presunuto z Ustavnich instituci na organy komunisgtiskany. Podle
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historika Karla Kaplan (1991b: 38) doSlo &ehi moci na dvou arovnich.
Oficialné¢ délba moci na zakonodarnou, vykonnou a soudistada, instituce
k tomu ugené fungovaly i nadale, ovdem pouze jako pomocigtigdek pro
prosazeni politickych rozhodnuti komunistického erekého monopolu. Uviiit
mocenského komunistického monopolu byla moc é¢eath spontanh bez

jasného vymezeni pravidel.

Nelze ale Uplda opomenout oficialni podobu dstavniho tgdku
Ceskoslovenska po roce 1948. Do voleb ¥tku 1948 fungovalo Ustavodarné
narodni shromazmi vzeslé zvoleb 1946. Zadné projevy odporu proti
komunistickému upewmi moci odtud ale nevySly. Nekomunétiposlanci byli
zastraSovani, ipmlouvani k podpie komunistickych naviha nebo se rozhodli
pro emigracici byli zatteni. Jejich strany byly natolik ded paralyzovany a
infiltrovany priznivci spoluprace s K Ze se nezmohly na odpofijetim nové
Ustavy v keétnu 1948 se otéel prostor pro nové volby s jednotnou kandidatkou
NF do no¥ vytvoreného Narodniho shromaid (Balik — HlouSek — Holzer —
Sedo 2003: 142 — 143%imz byl vylowen politicky pluralismus a satit

politickych stran.

Jak uz bylo nastémo vySe, vSechny ustavni funkce parlamentu si
priviastnilo vedeni komunistické strany, ktei@gkladalo poslaniecn Narodnimu
shromazdni zavazné textové navrhy zakKonParlamentu nebyla v praxi
ponechana ani kontrolni funkce. Vlada réatebyla Narodnimu shromaid
zodpowdna, dokonce ho obchazela a vydavaldzeai, ktera by normaghmeéla
byt feSena vydavanim zakinAby kontrola nad parlamentninglésem byla
dovedena k dokonalosti, komunistické vedeni sciwadoagendu parlamentu a

seznantecnika k projednavanym otazkam (Kaplan 1991b: 42).
V ¢ele statu a vykonné moci stal prezident. Role pertia

v Ceskoslovensku se lisila od modelu ostatnich, kostyrdviadanych stéat kde

funkci prezidenta nahrazoval kolektivni organ aojefiv a role v systému byla
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slaba. Prezident §eskoslovenském politickém systémitegbstavoval 2desreni
verejné moci a propagoval danou politickou linii (Skid) 1955: 428). Na protest
proti pfijeti nové Ustavy v kétnu 1948 abdikoval prezident Bene$§ a novym
prezidentem byl zvolen dosavadriegseda vliady a KS Klement Gottwald.
Timto pa&inem doslo k dokonalému propojeni statu a strargraitieristického
pro totalitni systémy. Volbou Gottwalda na postzienta totiz doslo ke spojeni
funkce hlavy statu a strany v jednu osobu. Obdobli prezidentem Gottwaldem
je ozn&ovano jako nejrepresi¥jsi faze celého komunistického obdobi. S jeho
smrti a nastupem Antonina Zapotockého je spojetitceysovoleni represi a take
pomaly @echod z totalitniho modelu k post-totalitnim, niecéi pasobeni
Zapotockého je poSpino politickymi procesy a rozsudky smrti (Balik —
Hlousek — Holzer — Sedo 2003: 143 — 144). Ulohayla jejiho pedsedy jako
dalSicasti exekutivy byla rozporuplnasiBinou vysokého vyznamu prezidentske
funkce, narozdil od gkterych dalSich zemi komunistického bloku, bylakiten
piedsedy vlady vnimana jako drutda vedle instituce prezidenta (Skilling 1955:
429). Samotna vlada se na jedné stsmazila svoje pravomoci roz§inapriklad

na ukor parlamentu, na stegandruhé jeji ¢innost byla fizena Spikami
komunistické strany. Byla tak pouhyradlem pro provéshi vile KSC (Kaplan
1991hb: 43).

Snaha o Uplnou likvidaci politického pluralismu ievila podobu
stranického systému. Jedinou politickou stranoweréktv ramci NF drzela
politickou moc, byla K&. Ostatni politické subjekty fungovaly jako pouhé
politické satelity. Stranicky systémGeskoslovensku po roce 1948 Ize adgha
podle Sartoriho modelu jedné hegemonicko-ideolagicktrany a dalSich
politickych satelitnich subjeit jejichz ¢lenové se sice mohou objevit
v politickych a tednickych funkci, nicménfakticky se nepodileji na moci a
jsou v podazeném vztahu k hegemonické s&giSartori 2005: 236 — 237).
Nekomunistické politické strany, které mohly fungbv po roce 1948, musely
projit zmenami svého vedeni i skladidienstva. Narodni socialistéggmenovani

na Ceskoslovenskou stranu socialistickou zaznamenataanj Ubytek svého
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¢lenstva. Zarove byli pod gisnou kontrolou komunistického vedeni. Tiénpo
ovliviovalo jeji chod, dohlizelo n&innost, utovalo paet ¢leni a bylo
pripraveno zasahnoutfippokusu o obnoveni politického vlivu. DalSi strano
které bylo umozéno pisobit, se staldeskoslovenska strana lidova. Zptku
z divodi velké c¢asti svych ¢lenma, ktei se stawli proti novym pongraum
zavagnych komunisty a spolupraci s nimi, odolavala ifpehi se K&
usilovrgji nez CSS. Nakonec s&SL v disledku vnitni krize neubranila a

zaujala taktéZ misto komunistického satelitu (Kad891b: 19 — 22).

Horsi osud postihlCeskoslovenskou socialni demokracii. Komunisté
vahali jak se socialni demokracii nalozit, nakoae®em zjistili, Ze v situaci, kdy
ostatni strany jsou paralyzovany, uz néglodji CSSD jako stranu, ve které
nachazeli v krizovych situacich oporu. Rozhodloosepojeni s K8, oviem
nikoli o sjednocenim dobrovolném na zaklazhodnuti nejvysSich organ
stran. Socialni demokracie éa prestat existovat a jen omezeny ¢pb
bezproblémovych byvalyclileni mél vstoupit do K€ (Pernes 2008: 163).
Slwovaci shromazshi 27. cervna 1948 ukatilo na dlouha léta samostatnou
existenci atinnostCSSD. Res namitky nesouhlasiciétent, ktefi poukazovali
na nelegalnost tohoto splynuti, néldakové rozhodnuti mohligmout pouze a
jentadny sjezd, ktery svolan nebyl, bylo koo KSC piijato 118 104 byvalych
socialnich demokrat(Pernes 2008: 171 — 172).

Ve slovenskeécasti republiky se taktéz komunist poddilo rozbit
vyznamnou nekomunistickou silu v podobemokratické strany. Na stranické
scérk zustala na slovenské stgaz nekomunistickych stran Strana slovenskej
obrody a Strana slobody, které se staly stggko strany \eskych zemi
pouhymi satelity. (Balik — HlouSek — Holzer — S&fi®3: 147)

Vzhledem k uz zminé dvojkolejnosti rozéleni moci, kdy organy K&

mely piimy vliv natizeni statu aiezita rozhodnuti sefgimala mimo oficialni

Ustavni instituc& eskoslovenska, je peba zminit strukturu a systém fungovani
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samotné komunistické strany a jeji grsténi do statnich instituci. Komunistick&
strana zaznamenala obrovsky povale priliv ¢leni. Bezprostedre po valce a
osvobozeniCeskoslovenska strandtala réjakych 50 000:leni. Za pouhé dva
meésice se jejich paet st&il rozrast pres @il milionu a €sné pred danorovymi
udalostmi se kélenstvi v K& hléasilo fres 1 300 000 osob. V obdobi, kdy strana
Citala pes 2 300 00Clena se fadila k nejétSim na seté pii procentualnim

prepcaitu na jednoho obyvatele (Zinner 1951: 119).

Struktura, popsana ve stanovach (KSurovala jako stavebni kamen
strany zakladni organizace KSkteré byly #¥izovany na Gzemnim principu, ale
také v ramci statnich podrik jednotnych zewdélskych druzstev, ve Skolach,
v Ufadech a dalSich speéknskych institucich. NejvySSim organem zakladni
organizace bylo plenarni zasedani, v okresnichagkrch organizaci potom
okresni a krajské konference. Nejvy33im organenosaKS. byl sjezd strany,
ktery se schazel kazdychktpet a volil tstedni vybor strany. Ugdni vybor poté
ze svychrad zvolil politbyro, generalniho a dalsi tajemnikueri idili stranickou
¢innost mezi obdobim plenarnich zasedantedlstiho vyboru. Tento systém,
zakotveny ve stanovach.¢hrenamenat, Ze stranaijzena ze zdola othdovych
¢lend az po ugedni vybor a politbyro. V praxi tento proces roztve@hi Zistal
pouze na papé a probihal zcela opaé. Politbyro s generalnim tajemnikem
ur¢ovalo politicky smér a drzelo moznost rozhodovat o vSededitych wcech.
Stranickym organizacim jim péazenym nezbyvalo nic jiného nez pinit jejich
viali v duchu demokratickeého centralismu z&jigciho stranickou disciplinu a
poslusnost (Voaka 2007: 75 — 76).

Profistani K& se statem a napvani vile strany statnimi institucemi
v podole zastupitelskych orgdinse &lo pomoci pohodinéatsiny zastupt KSC
v téchto organech, kitepodléhali a pinili n&izeni strany. Tak byly ze stranickych
rozhodnuti, skrz komunistickouétdinu ovladanymi zastupitelskymi orgéany,
vytvareny platné zakony. Slozky ozbrojenych sil jako bylemada, statni

bezpenost, policie, ovladaloifmo politbyro K, které tyto slozky, fedevsim
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statni bezp@nost, vyuzivalo jako represivni organ ke kontrotevEdnuti odan.
Stejre tak masova meédia byla ovladana zZédhiho vyboru strany, jehoz
odctleni slouzila jako cenzurni aparat a vyuzivala mddpropagant rezimu
(Vodicka 2007: 77).

Komunisticky politicky systém v p@tecnim obdobi Ize povazovat podle
charakteristickych znakFriedricha a Brzezinského za klasicky totalitnid®io
Vyskytovala se oficialni statni ideologie, moc uptvala jedinA masova
politicka strana ovladajici monopol ozbrojenychzslo pro patebu fyzického a
psychického teroru obyvatelstva. Dochazelo ke kdataiizeni masovych médii
a hospodéstvi bylo centralé fizeno statem. Z pohledu Linzovi typologie (Linz
2000: 253 — 254) a jeho argumentu teroru jako e&krilco prvku v totalitnim
systému, ktery se oviem v takové padabmie vCeskoslovensku nerozvinul,
Ize Ceskoslovensko vipdstaveném obdobi ozfitanalepkou kvazi-totalitniho
statu. Ke konci vymezeného obdobi Ize sledoyatqa kvazi-totalitniho systému
v konzultativni posttotalitni typ autoritativnihezimu. Tento typ budeme moci
pozorovat i vdalS§im obdobi zhruba do ¢atku 60. let. Konzultativni
posttotalitarismus lzefpdevsim odliSit vArstajici roli byrokraticky skupin na
ukor diive prominentnich mocenskych slozek. Zartoye pripus€na moznost
zapojit do utitych oblasti vyzadujicich odbornéédecké znalosti experty
(ekonomy a wdce). Strana a jeji aparat ovSem dal hraje hlasihivrkoneinych
rozhodovacich procesechijgravena potlét jakoukoli snahu o opoani aktivity
(Linz 2000: 254 — 255).

5.5 Politicky systémCeskoslovenska 1956-1968

V ponmgrné dlouhém obdobi mezi léty 1956-1968 dochazi k viy\aj
podstatnym zrnam charakteru politického rezim@eskoslovenska hned
nekolikrat. | presto jsem tuto dlouhou periodu shrnul do jednohkuceneba ze
sebe navzdjem vychazeji a vyduji se. Na poatku dozniva jestv predchozi
kapitole gedstaveny model konzultativniho posttotalitarismktery lze
pozorovat do z&tku 60. let 20. stoleti. Poté nastava dlouha dofk@zujici
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shodné defirini znaky trvajici do konce roku 1967. &tkem roku 1968 je
odstartovano sice kratké, zhruba osksitni obdobi, kdy politicky systém a cela
spolg&nost zaziva obdobi zm, jejichz podsty prichazeji jak shora od
vedoucich politickych Spek strany a statu, tak zdola ¢dsto spontartnnow
organizovanych politickych a spéknskych sil (Balik — HlouSek — Holzer —
Sedo 2003: 137).

V druhé polovig 50. let 20. stoleti poktaval ¢eskoslovensky politicky
systém srrem od modelu totalitniclti kvazi totalitnich stdt. Dochéazelo
k preskupeni sil uvnit mocensko-politické oblasti rezimu. Samotnérekry
mocenského monopolu komunistické strany nemohly bdtinou skupinou
zverti ohrozeny, pesto moc pechazela od silovych slozek rezimiegevsim
k byrokratickym orgaéim. DoSlo k omezeni a kontrole Statni bezymesti, ktera
si do té doby byla zvykla Zit svym vlastnim Zivotber z4sah zverti. Stejre
tak armada, ktera taktéz byla zvyklaspbit jako samostatny politicky celek se
musela podrobit &Si kontrole stranickych orgdnTo znamenalotist vyznamu
KSC a jejich orgah na Gkor gkolika politickych 3pkek. Byla deklarovana
taktéz decentralizace moci. Pomoci decentratitted programu doSlo kipsunu
urcitych pravomoci na nizsi stranické i statni orgaRgitalo se ze zvySenim
vyznamu Vvlady a jednotlivych ministerstevi ppfesunu pravomociipmo na
ministerstva, stefhtak se poitalo s \tSi iniciativni aktivitou nizSich orgdin
strany, ovSem za stavu, kdy role centra i téktala nejvyznamijSi. Da se
mluvit o decentralizaci, kterat@sunula nézovaci funkce na nizsi jednotky, ale
ponechala, ba posilila, kontrolni funkci v rukownttélnich stranickych instituci
(Kaplan 1992: 62 — 63).

Sedesata léta zafmla znénou Ustavniho charakterteskoslovenského
politického systému. V roce 1960 doSlofijgti nové, tzv. socialistické Ustavy,
ktera ve svém Uvodu konstatovalasgfttvi socialismu a poktavani na cestke
komunismu. Dale Ustava charakterizovala podobueseonského, politického a

hospod#&ského #izeni statu a roz$ia nazev republiky naCeskoslovenskou
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socialistickou republiku (Ustavni zakon 100/196Q)SWe zréni konstituce se
také objevilo v podob ¢l. 4 zakotveni vedouci ulohy komunistické strany:
,vedouci silou ve spolmosti i ve stat je predvoj dElnické tidy, Komunisticka
strana Ceskoslovenska, dobrovolny bojovy svazek nejakisich a
nejuvdomelejSich okkani z fad clInika, rolnika a inteligence” §l. 4 dstavniho
zakona 100/1960). Tato diktatura stranického vedmmé uplaitovana uz od
pocatku komunistického rezimu, takto doslo k pouhénstavnimu potvrzeni
mocenského a ideového monopolukS

Nova U(stava ndmesla v praxi mnoho realnych 2Zm v
Zivotech Ustavnich institucich. tgs fakt, Ze socialisticka Ustava formaiginila
z Narodniho shroma#di nejmocsjSi statni organ (Balik — HlouSek — Holzer —
Sedo 2003: 143), nezmily se pordry, které Narodnimu shrom&su
neumoovaly tuto roli v systému hréat. | nadale navrhyaaknejdive schvalilo
vedeni K& a poslanci nesli moznost je mnit. Ke vzfistu vyznamu
parlamentu doSlo az v roce 1964, kdy komunistickéeni z&alo schvalovat
pouze politické zasadyatkZitych zakof a konéna podoba stala na viad a
parlamentu. Z&aly se objevovat neshody a spory mezi na jednénéstra
komunistickym parlamentem a druhé viadou a veder{®C. Narodni
shromazéni prestalo plnit pouhou automatickou funkci adminisgibho
potvrzeni zakot a za&alo si osvojovat plkni kontrolni funkce w¢i viade
(Kaplan 1992: 118 — 119). To saniep vSe za stavu, kdy jak parlament, tak
vlada, byla ovladandeny KSC.

Vykonna moc pedstavovana prezidentem a vladou doznalasledku
prijeti socialistické Ustavy takékterych, by jen kosmetickych zem. Funkni
obdobi prezidentské funkce, na které po smrti KiemeGottwalda stanul
Antonin Z&potocky a v dab prijeti Ustavy vroce 1960 ji zastaval Antonin
Novotny, bylo zkraceno ze sedmi nat pet. Vlada, Ustavou charakterizovana
jako nejvyssi organ vykonné moci, mohla byt igadnotliv poznenéna, nebd

Néarodni shromazehi mohlo odvolavat i jednotlivéleny viady (Balik — HlouSek
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— Holzer — Sedo 2003: 144). Vladagsestji v prabéhu 60. let dostavala do sgior
se stranickym vedenim. V praxi totiz nebylo dodé&wow jejiho Ustavniho
zakotveni a s pravomocemi bylo posouvano dlégbopolitickych Spiek strany.
Jak v pfibehu 60. let dochazelo ke zvySovanicpuoodbornik na ministerstvech,
rostl paet spoti s politbyrem, které viadvytykalo, Ze si dovoluje diskutovat a

pochybovat o spravnosti stranickychiimanich (Kaplan 1992: 122).

Rozpory a neshody &aly vznikat v ptibéhu Sedesatych let i v samotné
KSC. Faktory, jako byla probihajici hospdsiéa krize a jejiteSeni,casténa
rehabilitace politickych &zna vroce 1963 a rodici se diskuse o padob
politického systému pouzeigpely k prohlubovani rozkladu politické a ideové
jednoty K. Uvnitt KSC zasaly vznikat dva tabory, jeden se snahoamisobit
stranu novym pogrim a druhy usilujici o udrzeni n€émmé pozice strany
v pavodnim stavu z dob padesatych let komunistickébiome. Rozdleni €chto
dvou tabot se zarové zhruba shodovalo s rodénim gener&nim. Tedy na
obhajce starych gadki, které reprezentovalifpdevsim pedunoroviclenové a
na ty mladsigasto vzdlargjSi, prlemyslejici o zrinach (Kaplan 1992: 136 —
137). Diskuse ohle@dgnmocenského monopolu dosla az tak daleko, ze wedruh
poloving 60. let ji K sama iniciovala. Otazky eSeni se dotykalystby moci
a poteby rozdleni stranické a statni linie, vztahu statu a&amh, moznosti
roz8teni olganskych prav, rozvoje samospravy, role speskych organizaci a
prehodnoceni vedouci role KSve spolénosti a jejiho uplaiovani politického
monopolu (Kaplan 1992: 117 — 118). Rozdilné postlvjeu stranickych tabér
stalinisticko-ortodoxniho  reprezentovaného prezZielen a generalnim
tajemnikem K& Antoninem Novotnym, a reformniho, zastoupenéh@ggnim
tajemnikem KSS Alexandrem Dull@m, vyustily v ote¥eny mocensky &t ke
konci roku 1967. Nasledoval zvrat a dynamicky vymejdive v komunistické
strarg, ktery se penesl v roce 1968 na celou sgwlest (VodEka 2007: 60).

Tento zvrat v podabprosazeni se reformniho proudu®$namena vstup

do dalsi etapy z#m v politickém systému. Proto je nad zhodnotit ten
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dosavadni politicky v poda@bv jaké byl od pdatku 60. let. Optikou J. Linze Ize
ceskoslovensky politicky systém Sedesatych let #lasiat jako kvazi-
pluralisticky typ posttotalitniho autoritativnihn@zimu. Tento typ se vyztaje
zvySenym stupdm skupinového konfliktu. Vedouci strana zaujimalesta
dominantni postaveni,igsto dochazi ke spolupraci mezi politickymicggaimi
strany a dalSimi politickymi skupinami, které majoznost witého vlivu na
politickém procesu. Vyskytuji se také rozpory memdenim, nazorovymi
skupinami a dalSimi slozkami uvhigamotné strany. Byrokratické ugadani se
neneni, ale pipousti spolupraci s intelektualnimi a nazorovynku@nami.
Vlivem téchto skupin se objevuje kritika stranického vedewoficialnich politik.
Kritika neni stale ale zaStfta institucionalizovanymi skupinami. Oficialni
spol&enské organizace se stéle §aditiky politiky nedopousti (Linz 2000: 255).
Obdobné procesy jsme mohli sledov&ud ve vyobrazeni postupného vyhroceni
sttetu dvou kidel uvnit KSC, tak v podob vétsi participace odbornik na
jednotlivych ministerstvech a jejich kritickych pogi a kritické diskuse mimo

stranu na fpdé parlamentu k fliimanym zakotm.

Stret uvnit KSC se rozhodl hned zpatku roku 1968. Proreformniikilo
obohacené o odpce stavajiciho prezidenta, rdgad ziad slovenskych
komunisti a prvniho tajemnika K& Novotného, prosadilo na funkci prvniho
tajemnika K& proreformniho Alexandra Dubka. Timto pdinem byl
odstartovan reformni proces a volani porglat celospoléenskych zman, které
se brzy dostalo vnhranice komunistické strany a zasahlo celou $polst.
Spole&nost zapoala artikulovat své vlastni poZzadavky, ktéasto Sly za fvodni
komunistickou stranouifpravovany reformni ramec, v podoibavrhu akniho
programu KE&. Nové, procitajici mocenské subjekty, jakorejgé mirni,
obcanska spoknost, necenzurovana masova meédia, si zadaépgndednou ze
zadanych zmn se stala otazka piidenosti statnich instituci orgém KSC.
Vyskytla se pdeba nové definice vztdhmezi Gstavnimi a stranickymi organy

na zaklad autonomie a nezavislosti (Kaplan 1993: 16 — 17).
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DalSim pozZzadovanym krokeméfo byt obnoveni pluralismu. Tato otadzka
byla pro samotnou K& velice oZehava, protoZe s obnovenim pluralismu by
doSlo ke zmin¢ pri uplatiovani vedouci tlohy komunistické strany. Zde se dal
pozorovat rozpory mezi reformatory fa&d komunisi a nestranickymi
politickymi aktivisty. Komunistiti funkcion&i politicky pluralismus spaovali
v disledné dlbé moci, v nové roli K& na demokratickém principu, ve svolsod
sklovacich prosedki, samostatnosti spalenskych organizaci a politickych
stran, ale nikoli v existenci legalni instituciolzalvané opozice mimo prostor
Narodni fronty. Zatimco nestratii intelektualové v pluralismu spawvali
pasobeni legalni opozice a zrudeni vedouci rol€ K&aplan 1993: 27 — 28).
Zda se, Ze reformni nadSeni a cile spubsti gedlehly ty pivodni vzeslé ze
strany a jen $¢i se daly mirniti brzdit. Tento rozjety vlak celosp@enskych
zmen zaal znovu vnifng Sepit KSC, kdy se proti Dubekovi a jeho Kdlu
postavila skupina {jvodrg podporujici personalni zZmy uvnit KSC, ale
nesouhlasici se zZzmami v mocenskopolitickém usfimani statu. Tato skupina
podpdila a ¢asténe zastitila okupaciCSSR armadami VarSavské smlouvy
fizenymi SSSR (Balik — Hlou3ek — Holzer — Sedo 2063). Okupaceierusila
reformni proces spatensko-politickych zrn a nasilg ukortila dynamicky

vyvoj politického systému z gatku roku 1968.

Toto krattké obdobi diky své dynamice &ta vyprofilovat nekolik
definicnich znak, podle kterych je lze #adit jako demokratizujici a
pluralisticky posttotalitarismus. Linz ve své prq@000: 255 — 256) jmenuje
piimo Ceskoslovensko jakoifpad tohoto typu posttotalitnino autoritarismu.
Dochazi v 8m k souhlasu vedeni rezimu, aby se institucionaéin@ politické
skupiny mohly podilet na spoluvytteni politiky. Zarové dava Linz
Ceskoslovensko v tomto obdobi jako zvlasttiklpd, kdy dochazi ke zénam
konstruovanym jak politickymi lidry, tak spontammispol&enskymi silami se

svobodou projevu, vyjddjici pestrou paletu skupinovych zdjra nazo.
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5.6 Politicky systémCeskoslovenska 1969-1989

Politicky systém v obdobi 1969-1989 nebyl remci se zkametiou
konstantou a na zaklageho vyvoje ho Izelenit na zakladniit obdobi. Prvni
etapa reaguje na udalosti a vyvoj systéemiedptaveny vySe v poddb
demokratizujiciho a pluralistického post-totalisanu, jehoZz vyvoj byl nasitn
pierusen okupadieskoslovenskad zemsmi Varsavské smlouvy pod vedenim
SSSR. Reakcei@la v podol obdobi, ve kterém doSlo ke konsolidovani a
normalizaci rezimu za pomoci masovych personalriistek. Lidé spojeni
s reformnimi procesy byli vylaeni z K a v navaznosti na to museli opaitst
vedouci pozice ve svych zastnanich, jejich &em nebylo umozmo studovat
na stednich a vysokych Skolachid@lstaviteim tohoto normalizéniho obdobi
se pod#lo zastavit dynamickou demokratickou diskusi ugHiSC a s tim
spojenou diskusi celospdlenskou. Z K€ se opt stal centrald fizeny nastroj
pro ovladani spotaosti, ovSem za cenu ztratyiery obcani v komunisticky
rezim (Vodtka 2007: 62).

Druhé obdobi fichdzi po usggném napléni politiky konsolidace a
normalizace, kdy spoteosti rezim nabidl jakysi socialni kontrakt (Bakk
Hlousek — Holzer — Sedo 2003: 159), kdy za zajiSmaterialnich progdk,
socialnich jistot a zvySeni zivotni Uravod olfani pozadoval Ustup z vejné
politické participace do Ustrani. Sptest ve velké niie tento kontrakt ifjala,
dikazem toho mize byt skuténost, Zze v obdobi po normalizdch cistkach ve
straré patet ¢lent znovu vstoupal. Lidé ovdem nevstupovali do(K&divodu
potreby politické participace nebo viry v socialistick#ealy, ale pedevSim
z kariérnich dvoda, kdy ¢lenstvi v K& bylo podminkou pro vykonavani pozice
v zanestnani (Vodtka 2007: 63).

Treti etapouieskoslovenského politického systému v té&dsové periodl
je obdobi od druhé poloviny 80. let, kdy se ukazadadrzitelnost socialniho
kontraktu mezi rezimem a obyvatelstvem. Komunigtickdeni se ocitlo ve slepé

ulicce, kdyz se snazilo branit reformam a zatoxeatilo oporu zve€i od SSSR,
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kde probihaly reformni zémy iniciované novym saitskym vedenim ¥ele s
Michailem Gorbdovem. Nové sostské reformni kroky byly velice podobné,
piedevsim v ekonomické oblasti, reformnim snahamdobb Prazského jara
1968.Ceskoslovenské politické Sy s&zi vyswtlovaly verejnosti rozdily mezi
sowtskymi reformami s nazvy perestrojka a glasn@seformnim usilim K& z
jara 1968, které bylo Séty nasilré preruseno a novym vedenim KSavrzeno
(Civin 2005: 209).

Z ustavniho pohledu doznalesky politicky systém 1969-1989 hned
zpatatku velkych zmn. Je& na podzim roku 1968 byl schvélen Ustavni zakon
143/1968 Sh. @eskoslovenské federa€iSSR se oficialé zmenila z unitarniho
statu na stéat federdlni a v ustdwyly pevré zakotveny kompetemni oblasti obou
novych republikCSR a SSR. V duchu federace statu do3lo k&nzmistavnich
instituci. Dilezité je brat naietel, Ze tak jako v minulosti se Ustavnitgmbek
rozchazel s praxi, bylo tomu i ¥ipad federalniho usp@dani statu, které
slouzilo pouze k propagandistickému obrazu komigkiého rezimu. V praxi
CSSR dal fungovala jako unitarni stat, a hru na riadepipominala pouze

rozbujela a nefghlednd mocenska a spravni struktura (Vkal2007: 72 — 74).

Ustavni zakon o federaci se promitl i do podobyonékiarné moci.
Pavodni jednokomorové Narodni shroméid bylo nahrazeno Federalnim
shromazdnim, které se skladalo ze &movny lidu a Samovny narod.
Srémovna lidu a jeji obsazovani fungovalo na proparéinim principu
zastoupeni obou republik podle ¢po obyvatel. Sémovna nérod potom
odrazela paritni princip zastoupeni narodechi a Slovak. Vedle toho
fungovaly dal$i zakonodarné sbory jednotlivych i Ceska narodni rada a
Slovenska narodni rada. V praxi se Uloha Fedemstinomazéni vratila do dob,
kdy parlament v podab Narodniho shromazdi byl zcela k dispozici
komunistickému vedeni, které skrzjruvadilo v Zivot stranick& rozhodnuti.
(Vodicka 2007: 96)
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Vykonna moc byla nadale reprezentovana prezideatetadou. Ustavni
postaveni prezidenta se nexho a pevzalo jeho roli stanovenou v Ustav
zroku 1960. V obdobi 1969 — 1989 se ¥vighlli v pozici prezidenta Ludvik
Svoboda a Gustav Husak. Svoboda v obdobi po ro68 figal spiSe pasivni
roli a & byl uritym symbole zmin z jara 1968, nekladl nové normalind linii
obtize. Fakticky vliv prezidenta vzrostl s nastup@&uwmstava Husaka do funkce,
kdy opet doslo ke sloteni post nejvyssiho pedstavitele komunistické strany a
hlavy statu. Zmnou, kterou finesl vznik federace, bylodgobeni iti viad
v ramci CSSR. Krong federalni vlady vznikly viadyCSR a SSR. Jinak se
poradky jako v pipact parlamentu vratily fed rok 1968, do dob, kdy vlada byla
podizena K€ a poméhala jiip prosazovani stranickych ai{Balik — HlouSek —
Holzer — Sedo 2003: 168 — 169).

Stranické spektrum po kratkém obdobi z roku 19@B;, kataly vznikat
organizace politického charakteru stojici mimo Ni&iofrontu, podlehlo taktéz
politice obnoveni a upe¥ni komunistického monopolu moci a vSechny
organizace stojici mimo ramec Narodni fronty bybgtazruseny (Vodika 2007:

82 — 83). Vyvoj v obou dvou daldich politickych asthchCSS aCSL byl
obdobny. Po podge reformnich sil z jara 1968 a vyraznémuagtu p@tu ¢leni

se strany vratily v dabnormalizace ke starému pojeti fungovani uvNirodni
fronty a podptily pokratovani ve stranickém modelu jedné hegemonické strany
s politickymi satelity (Balik — HlouSek — HolzerSedo 2003: 173 — 174).

Z hlediska pohledu klasifikace nedemokratickychiméZneni nejlebim
ukolem gifazeni tohoto obdobi k jednotlivym tym nedemokratickych reziim
Podivame-li se na obdobi vlastni normalizacéafgem 70. let, vidime snahu
komunistického rezimu o obnoveni a posilef@dbim rozvol&ného mocenského
monopolu. Mluvit v souvislosti s timto obdobim daiitnim rezimu v klasickém
pojeti Arendtové, Sartorindi Friedricha a Brzezinského, jak byl@edstaveno
v Uvodu, je neopodstatné, neb6 rezim nenaploval vesSkeré charakteristiky

totalitniho politického systému, ale pouzgaké jako byl monopol na kontrolu

47



vSech ozbrojenych prasdka, ¢i centralnitizeni a planovani ekonomiky, a to
vétSinou je&t neuplre (Civin 2005: 212 - 213). Proto je vhagi pouzit
spole&nou typologii Linze a Stepana (1996: 42 — 43), &tgredstavuje
posttotalitarismus jako samostatny typ nedemokkétio rezimu sitfazovym
vyvojem v podob ranného, zamrzlého a zralého posttotalitarismu.pNdobu
pocatku 70. let lze uplatnit model ranného posttaabkimu, liSicim se od
totalitarismu slabSim postavenimdce. Podle gkterych znak Ize nalézt ovSem

i prvky uz vySe pedstaveného kvazi-totalitniho rezimu a konzultdtien
posttotalitniho autoritativniho rezimu.

U periody od poloviny 70. let az do poloviny let.8@e pokr&ovat
v pripadt ¢ceskoslovenského politického systému ve vyvoji Lire@ Stepanova
posttotalitarismu a ozkd toto obdobi zamrzlym posttotalitarismem. Zamrzly
posttotalitarismus se vyzéige snahou rezimu udrzet v neémmé podob
nastolené posry v politickém systému, ipsto se uz nesnaZzi pdaitaveSkeré
kritické opozéni hlasy a do jisté miry je toleruje. Z logiky vyegoby se dalo
piedpokladat, Ze posledni obdobi komunistického rezod poloviny 80. let
pieSlo do teti vyvojové faze posttotalitnich nedemokratickydzimi a to

zralého posttotalitarismu.

U ceskoslovenského politického systému koncem 80. degBem
nepozorujeme tak zasadni uvéadn étSiny oblasti rezimu jako tomu bylo u
dalSich komunistickych zemi Marskaci Polska, nelze ho tedy oztiana rozdil
od zmirgného Malarska a Polska zralym posttotalitarismem (Linzep&h 1996:
319 — 321). Je mozné tedijjmout mySlenku, Ze hroutici komunisticky rezim se
vtomto obdobi liSil od fedchozich pouze tim, Ze nedokézal dos&tgte
potlatovat projevy nespokojenosti a kritiky, ze kteryatala vznikat nazorova
pluralita ve spolénosti, ale ne v patrech politickych a stranickyastituci. Proto
ho nelze zadit jako samostatny model Kkierému ze zavedenych typ
nedemokratickych rezitn(Balik — Hlou$ek — Holzer — Sedo 2003: 162).
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Vyskytuji se i nadzory, jako néixlad ve studii Jana Civina (2005: 219 —
221) Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 89,19héjici, Ze
k podstatnym zgnam politického rezimu doslo, a Ze politicky systé885-
1989 edstavuje specificky ffklad nedemokratického rezimu a nebo jsou
dosavadni typologie proénnedostaujici. Autor dokonce navrhuje vytieni
dalSiho typu posttotalitarniho rezimu na pomezi rzé&ho a zralého post-
totalitarismu, ktery by reflektoval ztny podobnédm, které probhly v CSSR.
Navrhuje takovy typ nazvat tajicim posttotalitaresm kdy je rezim stale
nehybny, rezistentni proti podstatnym &ram. Nicmén pribyva spoleéenske
nazorové plurality, ktera zatim neni politicky instionalizovana a tak vznikaji
opozini skupiny obanského charakteru. Vedouci stran&enpisobit jednots,
vhitin¢ ale zaziva rozpor mezi ortodoxnim a pragmatickyialé&m. Oficialni
ideologie stale fisobi, ale pouze navenek, v n&jaém prosedi ji uz nikdo

neweii.
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6 ZAVER

Na za&atku své prace jsem si vymezil cil v podobrozcleni
ceskoslovenského politického systému 1938-1989 dwagiteristicky odliSnych
obdobi, které by bylo moznéftifadit k jednotlivym tyam podle teorie
nedemokratickych reziinvySe pedstavenych autdr Zaroveé jsem v Uvodu
predstavil tezi, ze&eskoslovensky politicky systém 1938-1989 nelze ¢lizda
dvé ¢i tii obdobi napiklad pouze podle ideologického déi na nacistickou a
komunistickou etapu, ze otazka politického systémomto obdobi je sloAijSi
a je poteba ji podrobit srovnani s teorii a typologii ned&natickych rezind, na
jejimz zaklad v obdobi 1938-1989 &eskoslovenské historii 1ze rozlisit vicero
typt nedemokratickych rezim Zkoumané obdobi jsem radd do vysSe
piedstavenych celk ke kterym jsem vyhledal vhodny model nedemokkatho
politického systému. Na zaklad tohoto rozdleni a vzeslé typologie
ceskoslovenského politického systému te, Ze se potvrdila stanovena teze,
kdyz jsem v ramciceskoslovenského politického systému 1938-1989 Sibzli
okolo deviti moznych mod&lnedemokratickych rezitn a nastinil, ze ani takovy

vycet nemusi byt vifjpadt rozSteni teoretického zakladu kafrgy.

Ceskoslovensky politicky systém 1938-1989 na svéntago po
dvacetileté existenci vystawé na demokratickych zakladech pad vyrazne
zmeny. Tyto znény vedly v obdobi odijna 1938 az doifezna 1939 ke zborceni
demokratického systému a nasovaly politicky systém sgrem
k nedemokratickému uspadani, které se ukazalo jako autoritativni, vycfiaze
z konzervativnich  krun a ®zici zneusgchu pedeSlého liberakh
demokratického usgadani vyvolavajiciho v @lanech patbu zmény. Tomuto
typu autoritativniho politického systémnebyl umozin dostatény vyvo.
V obdobi 1939-1945, zapatého okupacteskych zemi émeckou armadou, byl
nasilré preruSen a byla zvéhaplikovana jina podoba nedemokratického rezimu,
tentokrat vykazujici charakteristické znaky totdhib systému s ditymi

specifiky. Ani tomuto totalitnimu systému se nedtistprirozeného vyvoje, a
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v prvni polovirgé 1945 doslo k jeho zhrouceni #vibdu padu nacistické nadvlady
nad ¢eskymi zemimi. Nasledujici obdobi obnovy Ceskoslovenska,
charakterizované jakousitgrehrou a upeéwvanim pozic komunistickych sil
pied ziskanim mocenského monopolu, |z8tyako pretotalitni politicky systém,
jenz se vyvinul na uity ¢as v letech 1948-1956 v systém dosahujici az hodnot
totalitnich systém. Tomuto systému byla dana dostat& doba pro vyvoj, na
kterém byla vidt jeho geména v druhy systéin s ozngenim posttotalitnich
autoritativnich rezimi. Tyto vyvojové zniny trvaly az do poloviny roku 1968,
kdy ceskoslovensky politicky systém dosahl ve svém \vyway podoby
autoritativnino modelu demokratizujiciho a pluritiseho posttotalitarismu.
Vyvoj politického systéemu byl @p nasilre prerusen, tentokrat v srpnu 1968
okupaci armadami VarSavské smlouvy pod vedenim SB8&edni etapa 1969-
1989 znovu pedstavuje delSi obdobi, ve kterém Ize pozorovaupog vyvojove
zmeny politického systému, které na sebe navazovalgodol ranného a
zamrzlého posttotalitarismu. Posledni faze poditatemu jako svébytného
nedemokratického rezimu, zraly posttotalitarismuse vceskoslovenském
prostedi, na rozdil od jinych zemi komunistického blokerozvinul v takové

podol jak jej popisuje teorie.

Na predeslém shrnutieskoslovenskeho vyvoje politického systému 1938-
1989 Ize dote vidkt, Ze se opravdu jednalo o nesourodou etapu, ofisahu
v sol® nekolikero typi nedemokratickych reZitm Ceskoslovensky politicky
systém neproSel v obdobi 1938-1989 linearnim vywojelo lze vyswitlit
piedevsim zasadnimi zvraty jako bylo podepsani Mnisk@ smlouvy v zé
1938, okupace d&meckou armadou vibznu 1939, znovuobnoveni
Ceskoslovenska v roce 1946 okupace armadami VarSavské smlouvy v srpnu
1968. Tyto zasadni historické milniky ¢im vliv na podobu a zrny
ceskoslovenského politického systému, ktery se &iahl girozere vyvijet.
Tato skuténost niize poslouZit jako vysileni, pr@& je politicky systém

z pohledu klasifikace tolik rozmanity a slozity, boé nckteré etapy nestdy
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dosahnout dostajicich paramefr a zachovaly si éita specifika, coz Z¢uje

bezproblémovou interpretaci z pohledu teorii nedeatakych systéri.

Potvrdilo se i tvrzeni z Gvodu, Ze politicky systéi@skoslovenska 1938-
1989 neniZzeme jednoduSec¢lit ani pomoci rozliSeni zrovnaupobici hlavni
ideologie vedouci Kk totalitni podéb politického systému, vifpact
ceskoslovenského politického systému na obdobi teais a komunistické
totality. Jak bylo v samotné praci ukadzano, takow#éednoduseni neni wipad
ceskoslovenského politického systému na #&iseba@’ v obdobich pod vlivem
téchto ideologickych proud vykazovalceskoslovensky politicky systém dita
specifika a vyvoj, a proto ho nelze takto &haV pripad politického systému
ProtektoratuCechy a Morava $lo fpdeviim o vnuceni podoby politického
systému z v&Sku, kdy se #mecky nacisticky totalitni model nemohl
v cizorodém prosedi zcela etablovat a obyvatelstvo Protektoratus sgem
neszilo. Steji tak ani pro #meckou okupéni spravu, vzhledem ke
specifickému postaveni Protektoratu spiSe jakolskzho statu, nebyla Zadouci
aplikace zcela stejného politického systému jakoasistickém Nmecku.
V piipact politického systému v komunistickém obdobi 194899e poieba
brat zetel na specifika odliSujici systém od ostatnidtigtomunistického bloku,
dana napiklad predval€énou politickou tradici, jako byla existence funkce
prezidenta jako hlavy statu nebo moznaségbeni satelitnich politickych stran
vychazejici ze snahy o zachovani zdanlivého pkétio pluralismu. edevsim
vSak divodem, pro nelze celé komunistické obdobi shrnout pod teriotalitni
politicky systém, je délka jeho trvani, kdy se ygla jednotlivé charakteristiky

nedemokratickych rezitnmeénily své hodnoty.

V zawru své prace bych rad poznamenal, Ze jak uz byé teastigno
vySe, nelze uplatnit typologii teoretiknedemokratickych reZinbeze zbytku.
Zamerng jsem pracovaliedevsim s praci Juana J. Linze a jeho typologippe
jeho charakteristika nedemokratickych re&jmakladni i potom samotné vimt

déleni jednotlivych tyd mi piiSlo nejlépe vyhovujici  podminkam
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ceskoslovenského politického systémuiégio vSak fetrvavaji specifika, ktera
predstavené teorie nedokazi pokryt, a proto nadédéarza prostor pro odlisné
uchopeni této problematikyiqustaveni jiné klasifikace a celkové interpretace

promen politického systémaeskoslovenska v obdobi 1938-1989.

53



7 SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMEN U

Arendtov4, Hannah (19963:ivod totalitarismu | — lll(Praha: Oikoymenh).
Aron, Raymond (1993Demokracie a totalitarismud@rno: Atlantis).

Balik, Stanislav — Hlousek, Vit — Holzer, Jan —&ethkub (2003)Politicky
systénreskych zemi 1848-198Brno: Masarykova univerzita v B&n

Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univeyzi

Balik, Stanislav — Kubat, Michal (2004ljeorie a praxe totalitnich a

autoritativnich rezini (Praha: Dokgan).

Balik, Stanislav (2002).fTroky svobody? Pretotalitni rezimQeskoslovensku v
letech 1945 — 194&exter 1. 11. 2011 (http://www.rexter.cz/tri-roky-svohoed
pretotalitni-rezim-v-ceskoslovensku-v-letech-194%t8/2002/11/01/, 7. 3. 2013).

Balik, Stanislav (2003). Totalitarni a autoritaiivazimy. In: Hlousek, Vit —
Kopeiek, LubomirDemokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky;atelé
a perspektivy demokrac(8rno: Masarykova univerzita v B¥nMezinarodni

politologicky Ustav Masarykovy univerzity), s. 25284.

Cabada, Ladislav (2005)esky stranicky systém v letech 1900 — 1989.
Cabada, Ladislav — Sanc, Davitesky stranicky systém ve 20. sto(Btzei:
AlesCerek), s. 11 — 104.

Cabada, Ladislav (2007Jeskéa a slovenska politika v obdobi druhé repuldiky
druhé s¥tove valky. In: Cabada, Ladislav — Vola, Karel,Politicky systém
Ceské republiky: historie a séasnost(Praha: Portal), s. 45 — 53.

Civin, Jan (2005)Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985 8919
St'edoevropské politické studre(2+3), s. 207 — 227, dostupné na:
http://www.cepsr.com/dwnld/civincl205.pdf, 11. 313.

54



Cermak, Vladimir (1992)0tazka demokracie. 1. Demokracie a totalitarismus

(Praha: Academia).

Dvordkova, Vladimira — Kunc, ii(1994).0 prechodech k demokradiPraha:

Sociologické nakladatelstvi).

Gebhart, Jan — Kuklik, Jan (200Byuhé republika 1938-1939: Svar demokracie

a totality v politickém, spotenském a kulturnim zivofLitomysl: Paseka).

Kaplan, Karel (1991a)X eskoslovensko v letech 1945-1¢B&ha: Statni
pedagogické nakladatelstvi).

Kaplan, Karel (1991a)eskoslovensko v letech 1948-19B8&ha: Statni

pedagogické nakladatelstvi).

Kaplan, Karel (1992)Ceskoslovensko v letech 1953-1¢B6aha: Statni

pedagogické nakladatelstvi).

Kaplan, Karel (1993)Ceskoslovensko v letech 1967-19B®aha: Statni

pedagogické nakladatelstvi).

Kocian, Jii (2005). Politicky systém v letech 1945 — 1948 Ntalii, Jiri —
Marek, PavelPolitické strany 11 1938 — 200Brno: Doplrek), s. 1125 — 1131.

Linz, Juan J. — Stepan, Alfred (199Byoblems of Democratic Transition and

Consolidation(Baltimore: Johns Hopkins University Press).

Linz, Juan J. (2000) otalitarian and authoritarian regimes. With a majeew

introduction(London: Lynne Rienner Publisher).

Marsélek, Pavel (2012Pod ochranou hdkovéhaike. Nacisticky okupai
rezim véeskych zemich 1939-19@Praha: Auditorium).

Pehr, Michal (2011)Z&pas o nové&'eskoslovensko 1939 — 1946: vélé

predstavy a povalma realita(Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin).

55



Pernes, Ji (2008). Sldovaci sjezd K& aCSSD véervnu 1948. In: Balik,
Stanislav — Fajmon, Hynek — Hlouskova, Kate, Dusivé objet{Brno: CDK), s.
162 —172.

Rataj, Jan (1997 autoritativni narodni stat. Ideologické preny ceské

politiky v druhé republice 1938-193Braha: Karolinum).

Richova, Blanka (2000p/ehled modernich politologickych teofifraha:
Portal).

Sartori, Giovanni (1993)[éoria demokraciéBratislava: ARCHA).

Sartori, Giovanni (20055trany a stranické systémy. Schéma pro and§mo:
CDK).

Skilling, Gordon H. (1955). Czechoslovakia: Goveamhin Communist Hands.
The Journal of Politicd7 (3), 424 — 447.

Ustavni zakon 100/1960 SGstavaCeskoslovenské socialistické republiky

Vodicka, Karel (2007). Politicky systém komunistickébeskoslovenska. In:
Cabada, Ladislav — Voika, Karel,Politicky systénCeské republiky: historie a

sowasnost(Praha: Portdal), s. 55 — 113.

Zinner, Paul E. (1951). Problems of Communist Rul€zechoslovakia/Nolrd
Politics4 (1), s.112 — 129.

56



8 RESUME

The main topic of this thesis is the transformaitidrithe political system
in Czechoslovakia in 1938-1939 from the perspectvethe theory of non-
democratic regimes. During this period, the Czeldvak political system went
through a very dynamic development, which is chiaramed by an undemocratic
nature. The period 1938-1939 is bordered on the side by the Munich
Agreement which resulted after twenty years in fhiture of the democratic
system in Czechoslovakia and in its shift towardslemocratic authoritarian
arrangement and on the other side by the eveNewember, 1989, that marked
the fall of the communist regime in Czechoslovakiad the return to a
democratic political system. This era of more tfitip years incorporates several
revolutionary and progressive changes which overtitne modified features of
the Czechoslovak political system. The aim of thisrk is to describe these
changes, identify them and on the basis of knowdedigide the Czechoslovak
political system into units corresponding to diéfet theoretical models of non-
democratic systems and thus prove that the pdlisyatem in this period

represented several different types of non-demicaregimes.

The thesis is divided into two main parts. In thetf theoretical part, the
authors and their theories dealing with undemacratyimes are introduced. The
classification and the typology of non-democragigimes are described so that it
could be applied on the Czechoslovak political esystin 1938-1989. In this
regard, the crucial analysis and the one that & riost suitable for the
Czechoslovak environment, is the analysis of Ju&ima. The second part of the
thesis examines the characteristic features of pfwditical system in
Czechoslovakia and the specific periods are asgigmdifferent models of non-

democratic systems.

The results of this work have shown that in 19389 ¢he Czechoslovak

political system had changed in many forms. Whessfying these periods,
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characteristics of a totalitarian, authoritariard grost-totalitarian regimes are
identified and it is possible to distinguish anetlsibtypes of main non-

democratic models in the political system in Czesbtnakia.
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