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1. Uvod

Soucasti politologického vyzkumu se stal v 70. letech 20. stoleti pojem
teorie prechodu, kdy do odborného i obecného povédomi vesel diky politickym
otfestim v Latinské Americe. Slo zde o procesy rozpadu demokratickych
politickych zfizeni a nastoleni rezimd autoritafskych, i rdznych jinych typu
diktatur. Az pozdéji se zajem politologl zaméfil na procesy, které vedou,
respektive by meély vést, k vytvofeni demokracie. Cilem studia pfechod
k demokracii tedy je postihnout proces ukonceni nedemokratické viady

a nastoleni funkéni demokracie (Richova 2000: 241).

Mg wivs

autoru, ktefi se pfechody k demokracii zabyvali. Tuto teoretickou ¢ast rozdélime
do nékolika podkapitol, tedy na teoretické pfistupy, modely prfechodl
k demokracii, pfi¢iny padu nedemokratickych rezimu, typologie prechodl
k demokracii a etapy pfechodd k demokracii. Jak uz jsme fekli, pfedstavime si
teorie od vyznamnych autord. Jmenujme tedy Juana J. Linze, Samuela P.
Huntingtona, Dankwarta Rostowa, Alfreda Stepana, Adama Przeworskiho,
Terry L. Karlovou a Phillipe Schmittera.

V dalsi casti prace se budeme snazit, pokud mozno co nejlépe,
postihnout povahy obou nedemokratickych rezimu jak v Ceskoslovensku, tak
v Polsku. Posléze se zaméfime také na problematiku pfechodu k demokracii
obou zemi z hlediska vybranych teorii pfechodtd k demokracii. Dal$i ¢ast prace
bude vénovana samotné komparaci pfechodu k demokracii v Polsku a v
Ceskoslovensku. V komparaci se zaméFime na nékolik dalezitych faktort, a to
podobu a pribéh nedemokratického rezimu, charakter opozice, zpusob
odstranéni nedemokratického rezimu, aktéry pfechodu a v zavéru komparace
zhodnotime cely prabéh a vysledek pfechodu k demokracii. Jako teoreticky
zaklad pro nasi komparaci nam poslouzi teorie vybranych autori — Stepan,

Karlova, Schmitter, Morlino, Huntington, Rustow, Przeworski.



Béhem nasi prace budeme vyuzivat témér vyhradné kniznich zdrojd,
predevSim diky dostateCnému mnozstvi literatury, ktera se k dané problematice
vaze. Mezi kniznimi zdroji nebudou chybét ani dila nékterych vySe uvedenych
teoretikl. Nejcetn&jSimi zdroji v nasi praci pak budou dila pfednich &eskych
autoru, ktefi se zabyvaji problematikou prechodu k demokracii, autofi jako M.

Zenisek, V. Dvorakova, J. Kunc, B. Richova a dalsi.

Cilem nami provedené komparace prfechodu k demokracii obou zemi,
jak Polska, tak Ceskoslovenska bude ukazat na jedine¢né viastnosti kazdého
z téchto dvou prechodu. Zaméfime se proto na nékolik rznych faktorl, které
samotny pfechod provazely a ovlivnily ho. Velmi dulezitym pro na$i praci bude
také hodnoceni Uspésnosti obou prechodl k demokracii a nasledna
konsolidace demokracie vtéchto dvou zemich. Uspé&$nosti prechodu
k demokracii budeme srovnavat s definici J. J. Linze a A. Stepana, tedy, Ze

prechod k demokracii je ukon€en, kdyz:

1) bylo dosaZzeno adekvatni dohody o politickych procedurach tykajicich se

vytvoreni zvolené viady,
2) vlada ziskala moc na zakladé vysledku svobodnych a vSeobecnych voleb,

3) je rozdélena moc zakonodarna, vykonna a soudni (Linz, Stepan 1996: 3).



2. Teorie prechodl k demokracii

Vzhledem ke znacné Cetnosti teorii zabyvajicich se pfechody
k demokracii neni mozné v této praci obsahnout vSechny dostupné teorie.
a predevsim ty teorie, které jsou dle mého nazoru pro piiklad Ceskoslovenska
a Polska nejvhodnéjSi. Tuto kapitolu se budeme dale snazit roz€lenit do
nékolika podkapitol — teoretické pfistupy, modely pfechodu k demokracii,
pFiciny padu nedemokratickych rezimu, typologie pfechodl k demokracii a

etapy prfechodu k demokracii.

2.1. Teoretické pristupy

V souc€asné dobé existuje Siroké spektrum podminek a pficin, které vedly
k demokratizaci jednotlivych zemi. V sou€asnosti Ize vSak vybrat tfi zakladni
pFistupy, které se snazi svym zplsobem postihnout proces demokratizace.
Kazdy ztéchto ftfi pfistupl se zaméfuje na jinou oblast v procesu
demokratizace. Pristupy se navzajem soucCasné nevylu€uji. Je to pfistup

modernizadni, tranzitivni a strukturalni.

StéZeni pro modernizacni pristup jsou socialni a ekonomické zmény ve
spoleCnosti. Tento pfistup vychazi jiz z Lispetova dila Political Man. Lipset
srovnava ve vybranych zemich miru vzdélanosti, stupen urbanizace
a industrializaci. Lipset dospél ke zjisténi, ze demokracie je pfimo vazana na
socioekonomicky vyvoj nebo miru modernizace dané spole¢nosti. ACkoliv se
Lipsetovo zjisténi zdalo v obdobi 60. let nezpochybnitelné, je zde dnes fFada
pfipadl, které Lipsetovu teorii zpochybruji. Takovym pfikladem mohou byt
zemé jako Mali, Ghana ¢i Indie, které lze oznacit za relativné chudé zemé,
av8ak demokracii se v jejich prostfedi celkem dafi. | kvali tomu je dnes
modernizacnimu pfistupu pfisuzovana namisto schopnosti demokracii zavést

spiSe schopnost demokracii udrzet.

Hlavnim tématem tranzitivniho pfistupu jsou naopak politické zmény.

Tento pfistup vychazi pfedevsim z teorii D. Rustowa, J. Linze, P. O’Donnela Ci
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aktéry prechodu k demokracii jsou politické elity. Podle tranzitivniho pfistupu
vzniklo mnoho modell pfechodu k demokracii a pfi pokusu o vysvétleni
konkrétnich pfechodl k demokracii patfi k nejpreferovanéjSim. Hlavnim
divodem je fakt, ze stale vice pfikladl poukazuje na to, Ze politické elity jsou

urCujicim faktorem pfechodu k demokracii.

U strukturalniho pfistupu jde o zménu struktury ve spoleCnosti, staté
nebo v charakteru mezinarodniho prostfedi. Mezi predstavitele tohoto pojeti
patfi napf. A. Giddens nebo B. Moore. Z pohledu aplikovatelnosti je tento
pristup vhodny pro zemé, kde demokratizani proces zapocal az po rozpadu
bipolarniho rozloZzeni svéta. Dobfe je tento pfistup pouzitelny také ve
spolecnostech, kde se diky rozmachu stfedni tfidy obyvatelstva naprosto

zménila struktura spoleénosti (Zenisek 2006 58-59).

2.2. Modely prechodli k demokracii

U vS8ech tfi vySe zminénych pfistupl, tedy jak u modernizaniho,
tranzitivniho, tak strukturalniho, existuje fada modelll, které se pokouseji
poukazat na rGzné faktory vysvétlujici konec starého rezimu a zacatek
pfechodu k demokracii. Mezi tyto nezanedbatelné faktory patfi mimo
ekonomickych faktort také existence a kvalita obCanské spole€nosti, politicka
kultura, mira tradice politickych instituci ve spole¢nosti, socialni struktura
spolecnosti €i uroven narodni a kulturni homogenity. Mezi nejvyznamnéjsi
teoretiky zabyvajici se teoretickymi modely pfechodu k demokracii patfi
Leonardo Morlino a Samuel Huntington. Oba své modely predstavili v 80.
letech 20. stoleti (Zenisek, 2006: 59).

2.2.1. Leonardo Morlino

Morlino uvadi dva typy modeld. Prvnim je model reformatorsky. V ném
vytvaFi proces zmén elity nedemokratického rezimu. Typickym rysem je dlouhy
Casovy prubéh, dale také relativn& maly vyskyt nasili a vyznamnou roli v tomto

modelu hraje armada a policie. Urujicim znakem jsou tajné politické dohody
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uzavirané béhem pfechodu k demokracii. Mimo jiné je tento model

charakteristicky nizkou participaci mas a pevnou kontinuitou se starym rezim.

Druhym typem je model diskontinuitni a je opakem prvniho modelu.
Hlavni hybnou silu zde tvofi opozice. Tento model je typicky svym kratkym
C¢asovym pribéhem, vysokym stupném nasili a stejné tak nepfitomnosti armady
v pribéhu uskuteCniovaného prechodu. Charakteristickym znakem této
modelové situace je masova participace ob&anu. Také jsou uzavirany dohody
mezi jednotlivymi aktéry, které jsou jasné a vefejné. Pokud pro prvni model byla
pfiznacna kontinuita se starym rezimem, u tohoto modelu je tomu pfesné
naopak (Zenisek, 2006: 60).

2.2.2. Samuel Huntington

Huntington rozdéluje demokratizaci do tfi zakladnich teoretickych
modeld. Linearni model vychazi z Rustowova pojeti a jeho podstatou je
zejména narodni jednota, dlouhotrvajici politicky boj a uvédomélé rozhodnuti
pfijmout demokratické principy. Demokracie je v takové spoleCnosti vysledkem
pfimého ¢i pfimocarého postupu, pokroku. Za pfiklad nam mulze poslouzit
Velka Britanie nebo skandinavské zemé. Cyklicky model je druhym
Huntingtonovym modelem v chapani demokratizace. V tomto modelu jde
o skuteCnost, Ze v nékterych zemich se cyklicky stfida demokracie s jinymi
formami vladnuti. Vtéchto zemich je sice demokracie akceptovana
a preferovana, ovSem demokracie je zde Cas od Casu ukonCena Ci pferuSena
vojenskym pfevratem nebo jinou formou intervence. Pfikladem takovychto zemi
podle Huntingtona mohou byt nékteré zemé tretiho svéta, jako Peru, Ekvador,
Ghana ¢&i Nigérie. Treti model se nazyva dialekticky. Hlavnim aktérem v tomto
modelu je stfedni tfida, ktera tlaci na mocenské elity a domaha se svého podilu
v politické sféfe. Vezmeme-li v ivahu, Zze Huntington tuto koncepci vypracoval
v 80. letech 20. stoleti, zjistime, Ze se posledni dva modely tykaly pouze
nékolika malo pfipadl statu z jizni Evropy, jinak $lo vyhradné o staty Latinské
Ameriky, Afriky a Asie (ZeniSek 2006: 60-61).
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2.3. Pricéiny padu nedemokratickych rezimu podle A.

Stepana

V poloviné osmdesatych let vySlo rozsahlé kompendium Prechody od
autoritarské vlady: Sance pro demokracii, které bylo vénovano pfechodim od
autoritarskych rezimu. Podilel se na ném i Alfred Stepan, ktery se jiz dfive
pokouSel o vymezeni obecnéjsi typologie téchto procesu. Ve svém prispévku
pro kompendium predloZil odborné vefejnosti vyCet zakladnich alternativ
abstraktnich koncl nedemokratickych rezim(. Jejich empirickou hodnotu
nasledné provéfoval za pomoci konkrétnich historickych udalosti, které
jednotlivym logickym typadm pfifadil. Vznikl tak soupis osmi zakladnich typ(

ukoné&eni nedemokratickych rezim( (Richova 2000: 242).

Vnitfni restaurace po dobyti zevnéjsku

Vnitfni preformulovani

ZvneéjSku monitorované nastoleni

Redemokratizace zahajena zevnitf autoritarskych rezima
Ukonceni rezimu tlakem spolecnosti

Pakt mezi politickymi stranami

Organizovana nasilna revolta koordinovana reformistickymi stranami

© N o g bk~ w0

Revolucni valka vedena marxisty

Pro Stepana jsou prvni tfi body typické spojitosti s historickou minulosti.
Tyto formy ukon&eni nedemokratickych reziml jsou vyrazné spojeny
s ukon€enim valecného konfliktu €i dobytim urcitého uzemi. K prvnimu typu
fadi pfiklady Belgie, Norska, Danska &i Nizozemska po druhé svétové valce.
K druhému typu pfifazuje Recko a Francii a k tfetimu mizZeme pfifadit
povale€né Némecko a Japonsko. Tyto tfi kategorie se od sebe liSi vnitfnimi
podminkami a podilem mistniho obyvatelstva na pfedchozim nedemokratickém
rezimu. Vnitini restaurace demokratického rezimu vystihuje pfipad, kdy
spoluprace s diktaturou byla na velmi nizké urovni, naproti tomu vnitini
preformulovani je stavem, kde je nutné se postupné vypofadat s kolaboraci

a témi skupinami obyvatelstva, které se podilely na padu demokracie a pfispély
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tak k pfijeti diktatury. Treti pfipad je prosazovani demokracie pod pfimym
dohledem a kontrolou vitéznych demokratickych statu. Tento proces ma své
klady i zapory, tedy, Ze takovyto dohled a tlak demokratickych sil mize proces
demokratizace nasmérovat spravnym smérem, dokonce i uspiSit, naopak ale
zaroven mulze vést ke zpochybnéni jeho legitimity v oCich obyvatelstva
(Richova 2000: 242-243).

Redemokratizace zahajena zevnitf autoritafskych rezima predpoklada, ze
podnét pro zmeénu autoritarskych instituci v demokratické, daji sami drzitelé
autoritafské moci. VétSinou si institucionalni drzitelé moci uvédomi, ze
vzhledem k ménicim se podminkam, jsou jejich dlouhodobé zajmy udrzitelné,
pouze pokud autoritafské instituce budou nahrazeny demokratickymi.
A. Stepan tuto kategorii dale specifikuje na tfi subtypy: a) redemokratizaci
zahajenou civilisty nebo civilnim politickym vedenim b) redemokratizaci
zahajenou armadou-viadou c) redemokratizaci zahajenou armadou-instituci
(Dvofakova, Kunc 1994: 56).

V protikladu k demokratizaci zahajenou zevnitf rezimu je paty z vyctu
typl, tedy ukonceni rezimu tlakem spole€nosti. Takovato zména muize byt
vétsSi koordinace mezi opozicnimi politickymi silami. V téchto zemich Castéji
byva vysledkem spiSe zména vlady, nez-li uplna redemokratizace. DalSim
typem ukonceni nedemokratickych rezimu je pakt mezi politickymi stranami.
Zakladem je v tomto typu uzavieni opozi¢niho paktu, jehoz cilem je ukonceni
stavajiciho autoritafského reZzimu a nastoleni cesty k demokracii. Sedmy bod,
tedy organizovana nasilna revolta koordinovana reformistickymi stranami, je
zpusob zmény, ktery umozfiuje vyraznou restrukturaci statniho aparatu,
zasadni socialné ekonomické zmeény a také umoznuje ur€ovat politicky smér na
stranickém zakladé. Poslednim typem je revoluéni valka vedena marxisty.
Tento typ asi nejvice zahrnuje radikalni socialni a ekonomické zmény ve
spoleC¢nosti a kompletni odstranéni prfedchozich nedemokratickych struktur.
Muzeme zde ovSem nalézt zakladni problém s pojimanim demokracie

(Dvofakova, Kunc 1994: 57-58).
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Stepanova klasifikace cest k demokracii je jisté velmi podrobna a ziskala
si vSeobecné uznani. Je vSak nutné fici, ze tato klasifikace ma i své nedostatky.
Jak ve své knize uvadi Dvorakova a Kunc ,nikomu z recenzentl neunikly
nevyhody logicky budované fady, vniz se pfi konfrontaci s konkrétnim
historickym materialem dafi jen stézi udrzet typologickou Cistotu a vétSinu
pfechodl je zapotfebi studovat jako jednodussi &i komplexnéjSi smés

Stepanovych logickych typ(.“ (Dvorakova, Kunc 1994: 58).

2.4. Typologie prechodll k demokracii

Soucasna politickd véda zna mnoho pfikladd zemi, které prosli
procesem odstranéni nedemokratického rezimu a naslednym nastolenim
demokracie. Stejné tak ale existuje i velké mnozstvi riznych typu prechodd,
které mohou nastat, a jejich vysledkem je zavedeni demokracie. Védecka
disciplina zabyvaijici se pfechody k demokracii nedisponuje jednotnou teorii,
ktera by danou problematiku pojala. Disledek toho je, Ze existuje cela fada
typologii. Vyznamné pro nas v8ak je, aby nam konkrétni typologie pomohla
pochopit konkrétni pfechody k demokracii. Neni tudiz zcela nezbytné konkrétni

situace presné zaskatulkovat (Zenisek 2006: 65-66).

Mezi autory, ktefi obohatili teorii pfechodd k demokracii, muzeme fadit
Eduarda Violu a Scotta Mainwaringa, ktefi pfiSli s dvéma typy. Prvnim je
pfechod zhroucenim &i kolapsem rezimu. Typické pro tento zpUsob pfechodu je
fakt, Ze si byvalé autoritarské elity stézi dokazi uchovat dostate¢nou miru
kontroly nad pribé&hem udalosti v zemi. Hlavnim divodem je ztrata legitimity
a diskreditace vojenské porazky c¢i vnitfni krize. Typickymi pfiklady jsou
Né&mecko, Japonsko ¢&i Italie po druhé svétové valce nebo Recko a Portugalsko
v letech sedmdesatych (ZeniSek 2006: 66). Dalsi typ je nazyvan prechod
sebevylou€enim ¢i stahnutim se. Je dulezité fici, Zze nez o kolaps nebo
zhrouceni, jde spiSe o erozi autoritafskych rezimd, jejich malé vnitini
soudrznosti a legitimité. Typicky je nedostatek masové podpory Ci ztrata

prestize vladnouci strany, kde se ovSem elita v€as rozhodne pfedat moc do
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rukou opozice a zahaji tim jednani, kde vSak ma velmi slabé pozice. Jako
priklady Ize uvést Peru po roce 1980, Bolivii mezi lety 1979-1980 ¢&i Uruguay
v letech 1982-1985 (Dvorakova, Kunc 1994: 62).

NejvétSi pozornost se ovSem priklada typu pfechodu k demokracii, ktery
muzeme nazvat jako pfechod sjednany. Pravdépodobné prvni, kdo tento termin
Ci jemu podobny pouzil, byl na zacatku 80. let Giuseppe di Palma. Jeho
pfechod transakci odpovida fenoménu sjednaného pfechodu. Mezi zakladni
prvky tohoto typu patfi koalice sil odstranujici nedemokraticky rezim, ktera je
tvofena umirnénymi slozkami z obou taborl, tedy jak ze strany opozice, tak
staré garnitury. Lze vSak jen velmi obtizné identifikovat hlavniho aktéra, protoze
hlavnimi hraci jsou jak opozice, tak i elity starého rezimu. Dulezité zde je, ze
existuje smluvni dohoda mezi aktéry, ktera zaru€uje hladky prubéh predani
moci. Hlavni vyhodou tohoto typu je jisté absence krvavych stfetd, nevyhodou
pak na druhé strané dlouhotrvajici a obtizny proces vyrovnani se s minulosti,
protoze soucasti dohody Casto byva nepotrestani elit starého rezimu. Skvélym
pfikladem Spanélsko a i pfes své nedostatky je povaZovan za tu vibec

nejudinnéjsi variantu ze vSech ostatnich typl (Zenisek 2006: 66-67).
2.4.1. Samuel Huntington

Jak uvadi Huntington, v ramci druhé viny dochazelo k demokratizaci ve
vyznamné mife cestou jejiho zfizeni zvenCi a dekolonizace. Ve ftfeti viné
demokratizace jiz tyto dva procesy nehraly tak vyznamnou roli. Ackoliv vnéjsi
vlivy hraly dllezitou roli jakozto pficiny demokratizaci béhem treti viny, byly to
pravé procesy domaci, které pfimo vedly k ustaveni nové demokracie. Tyto
procesy se daji sefadit podle relativniho vyznamu vladnich a opozi¢nich skupin
jakozto Ciniteld demokratizace. Huntington rozdélil vS8echny demokratizani
procesy do tfi zakladnich typl. Pferod (transformation) oznacuje vyvoj, kdy se
do cela snah o transformaci v demokracii postavily dosavadni elity
autoritafského rezimu. Vymeéna (replacement) nastala, pokud se do Cela snah
postavily opozi¢ni skupiny, zatimco se dosavadni autoritafsky rezim zhroutil,

nebo byl svrzen. Treti typ muzeme nazvat preménou (transplacement). Tento
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typ nastal v situacich, kdy k demokratizaci doslo v podstatné mife diky tomu, Ze
vladni a opozi¢ni skupiny postupovaly ve shodé. Tato skupina je tudiz zalozena

spisSe na relativnim vyznamu roli vlady a opozice (Huntigton 2008: 115-116).

2.4.2. Terry L. Karlova a Phillippe Schmitter

Terry L. Karlova a Phillippe Schmitter ve své studii z poCatku 90. let
nabidli ponékud jiny pfistup ke klasifikaci procest zmény rezimi. Stézejni je pro
né teze, Ze rozhodujici pro prubéh i vysledky pfechodu k demokracii jsou, spise
nez jiné faktory, konkrétni hybatelé. Hybatelé si vybiraji jednotlivé strategie,

diky nimz muUze dojit k pfechodu k demokracii.

RUzné kombinace aktérl a strategii vedly autory k vymezeni &tyf typu
pfechodl. Prvnim je pakt. V ramci této varianty jde o to, Ze iniciatorem zmén
jsou elity, které se shodnou na kompromisech, jez vyhovuji vSem zucastnénym
stranam. Druhym je reforma. Zde iniciativa pfichazi ze strany mas, jakozto
aktéra, tedy zdola. Masy si od vladnoucich elit vynuti kompromisni feSeni, tedy
strategii, ¢imz se vyhnou nasili. Od paktu se tedy primarné liSi v tom, ze
prvotnimi hybateli jsou masy, nikoli elita odstranovaného rezimu. Tfetim typem
je vnuceni. Pfechody k demokracii, které probihaji timto stylem, maji podobu
zmén vedenou shora. Elity se rozhodnou, Ze budou hlavnim hybatelem
a iniciatorem zmén. Ackoli takovyto zplsob pFfechodu k demokracii muze
probéhnout hladce, je zde znacCné riziko tzv. zamrzlého demokratizacniho
procesu. Poslednim typem je revoluce. Tento typ se vyznacuje nasilnym tlakem
mas na stavajici rezim, a ten je tedy porazen silou. Karlova a Schmitter jsou
ov8em zastanci nazoru, Ze se jedna o pfipad, kdy nemuze dojit k nastoleni
funk&ni demokracie (Zenisek 2006: 73-75).
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2.5. Etapy prechodu k demokracii
2.5.1. Dankwart Rustow

Pru studium toho, jak demokracie vznika, vCetné pfislusnych
normativnich zaveér(, je zcela zasadni prace Dankwarta Rustowa z roku 1970.
Rustowova snaha pfinést do studia pfechodd k demokracii dynamiku
a periodizaci znamenala pfevratny pohled. Autor sdm nijak nepopfel opravnéni
studovat strukturalni podminky, které vibec demokracii umoznuji. Neni pro négj
zanedbatelné, jaké pficiny vibec umozni demokracii vzniknout, ale predevsim
se pta, co takovy projekt Cini uspéSnym. Pravé proto redukuje strukturalni
podminky existence demokracie na jednu jedinou podminku, a to narodni
jednotu. Existence konflikti a konsensu je pro Rustowa to jediné, nad ¢im ma
cenu uvazovat. Proto prechazi stimto pojetim od statickych predpokladu
k dynamice politického procesu (Dvofakova, Kunc 1994: 19-20). Nize si

predstavime jeho tfi zakladni faze.

V prvni, tedy pfipravné fazi, vznikaji protagonisté boje jako zformovana
sila, pro kterou ma boj hluboky vyznam, to znamena, Ze se objevi urita elita,
ktera podniti doposud utlaCované vrstvy ke koordinované akci. Pfitom aktéry
nemusi spojovat nic jiného nez odpor proti stavajicimu reZzimu. Dohodou ¢&i
dohodami o vzajemném nezniCeni se vstupuje do druhé faze, tedy faze
rozhodujici. Hlavnim znakem je zde akt uvazlivého konsensu. Stale plati, Zze
dosazené kompromisy mohou byt pouze druhotné €i nahodné, trvaji zde rozdily
jak u obsahovych zalezitosti, tak u proceduralnich otazek. Pro tfeti fazi, tedy
fazi uvykaci, je zapotfebi, aby dohoda mezi vudci byla uvedena jak mezi
profesionalni politiky, tak mezi veskeré oblanstvo. Béhem této faze dochazi
k pou€eni z uspésSného FeSeni problému cestou dohody, tim se rozSifuje
aplikace konsensu i do dalSich sfér. Samotny proces je tim uspésnéjsi, ¢im

vice politickych tendenci se jej u€astni (Dvorakova, Kunc 1994: 20-21).
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2.5.2. Adam Przeworski

Adam Przeworski je jednim zpfednich védcl zabyvajici se
problematikou vnitini dynamiky pfechodu jiz od sklonku osmdesatych let. | on
se pfiklani k nazoru, Ze demokracie je pouze jednim z mnoha moznych
dUsledkl prechodu. Przeworski ve své praci rozlisil cestu prechodu
k demokracii na dvé =zakladni faze. Témito fazemi jsou liberalizace
a demokratizace (Richova 2000: 251).

Liberalizace je pocateCni fazi pfechodu. V politické praxi je tento termin
bézné pouzivan pro procesy oznaCované jako otevieni, pfeformulovani Ci
prestavba. VSechny tyto terminy maji jeden spoleCny prvek, a to, Ze oteviraji
prostor ovladany autoritafskymi rezimy reformam. Faze liberalizace zacina
v okamziku, kdy se znéjakych divodlu dosavadni autoritafska pravidla
zacCinajici ménit smérem Kk rozSifovani prav a pravomoci pro skupiny Cci
jednotlivce do té doby utlaované autoritafskym rezimem. Snaha alespon Casti
autoritarské elity navazat ucinnou spolupraci s opozici je odlvodriovana
potfebou najit spojence proti zastancim tzv. tvrdé linie. Toto otevieni rezimu je
tedy vysledkem vzajemnych vztahl &asti vladnoucich elit a ¢asti autonomni
obCanské spole€nosti. Typickym jevem této faze je nestabilita, nebot
v okamziku otevieni autoritafského rezimu dojde k vytvofeni autonomnich
nezavislych organizaci a skupin, jejichz existence je zavisla na mnoha
faktorech. Jisté ale nelze oCekavat, ze pokud jednou dojde k vytvofeni prostoru
pro jednani, automaticky tato faze dojde k demokratizaci. To znamena, Ze
uspésnost prfechodu zfaze liberalizace do faze demokratizace je velmi
omezena (Richova 2000: 251-253). Typickym rysem je tedy trvald moznost
restaurace autoritafského rezimu, zvyraznéna pritomnosti instituci a struktur
starého rezimu, ,jejichz funkce pouze postupné slabne, pficemz vSak neni

vylouceno jejich oziveni” (Dvofakova, Kunc 1994: 90).

Druhou fazi je demokratizace, coz je proces, ktery navazuje na
uspésnou liberalizaci. Logika obou procesU je vSak odliSna. Zasadni zménou je,

Ze z odpUrcl autoritafského zfizeni se v tomto procesu stavaji aktivni ucastnici,
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ktefi se méni v autonomni subjekty. Jejich vliv na proces demokratizace se tedy
zvySuje. Mimo jiné dochazi k vytvareni prvnich demokratickych instituci.
ZaCatkem tohoto procesu je vytvoreni vzajemnych dohod o novych pravidlech
hry mezi autoritafskymi elitami a skupinami, jez do tohoto prostfedi nepatfi.
V ramci téchto rozhovorl o pravidlech Przeworski rozliSuje dal$i dvé podetapy,

v nichz se fesi nasledujici problémy:

- jak se vyvazat z pfedchoziho autoritafského rezimu,

- jak budovat instituce odpovidajici demokratickému rezimu.

Pro prvni pfiklad je pfiznacné spojeni obou umirnénych kfidel a s tim spojeny
spolecny postup proti vSem radikalim. V druhé podetapé naproti tomu dochazi
k diferenciaci, jejimz projevem je vznik mnoha, €asto velmi pestrych politickych
stran a uskupeni (Richova 2000: 253-254).
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3. Pirechod k demokracii v Ceskoslovensku

Vtéto kapitole se budeme snazit charakterizovat specificnost
Ceskoslovenského prechodu k demokracii. Budeme se snazit pokud mozno co
nejvystiznéji, zaroven vSak pouze velmi strucné priblizit povahu
nedemokratického rezimu. Cilem by tedy nemél byt podrobny popis historie
komunistického Ceskoslovenska, nybrz poukdzat na zasadni historické
udalosti, které mély zasadni vliv na povahu celého systému. Tuto ¢ast kapitoly
rozdélime na dvé, dle mého nazoru zakladni obdobi komunistického
Ceskoslovenska, a to obdobi let 1948-1968 a na obdobi let 1969-1989. Nejprve
se vSak podivame na zasadni udalosti, které vibec vedly k pfevzeti moci
komunisty v povale¢ném Ceskoslovensku. V dalich &astech kapitoly se
budeme vénovat samotného pribéhu prfechodu k demokracii, stru¢né si
predstavime hlavni aktéry pfechodu a jejich vztahy a zavérem kapitoly se

zameéfime na uspésnost celého procesu prechodu k demokracii.

3.1. Komunisté v Ceskoslovensku do roku 1948

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) vznikla vroce 1921
spojenim radikalnich levicovych kiidel Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické, Némecké socialné demokratické strany v Ceskoslovensku,
socialni demokracie na Slovensku, anarchistického svazu komunistickych
skupin a nékterych dalSich radikalné levicovych skupin. Od pocatku svého
vzniku na nasem uzemi se komunisté profilovali jako masova strana. Uz za
prvni republiky se KSC t&Sila znadné podpofe volitl, pravidelngé tak
v parlamentnich volbach ziskavala vice jak 10% hlast (Vodicka, Cabada 2003:
45-46).

V roce 1943 byla za spolutgasti KSC v Moskvé pfipravena a nasledné
podepsana smlouva mezi Ceskoslovenskou exilovou viadou prezidenta E.
BeneSe a sovétskou vladou. Mimo to bylo také v Moskvé dohodnuto vytvoreni
tzv. Narodni fronty, coz byl systém uzavieného Ci limitovaného stranického

systému, kterym exilovy prezident Bene$ a predseda KSC Gottwald uzavieli
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pristup k moci nékterym stranam. Mezi tyto strany patfily pfedevSim agrarni
strana, narodni demokraté, strana zivnostnikl a nékteré dalSi pravicové

subjekty. Tim byl deformovan budouci stranicky systém.

Na zakladé dohody mezi londynskym a moskevskym exilovym centrem
byl v dubnu 1945 pfijat tzv. KoSicky vladni program, podepsany reprezentanty
vSech politickych stran, které se mély na systému Narodni fronty podilet.
V KosSickém vladnim programu komunisté prosadili vSechny své pozadavky,
které odpovidaly jejich pfedstavé narodni a demokratické revoluce. Pro dalSi
prosazeni KSC bylo kli¢ové, Zze komunisté dokazali prosadit svdj mytus o tom,
Ze pravé oni byli tou hlavni a nejsilnéjSi odbojovou organizaci, ktera porazila

némecky faSismus a nacismus.

Kosicky vladni program byl pro KSC dulezity, protoze diky nému se jim
podafilo znacné posilit své pozice, a to jak v mocenském, tak i v hospodaiském
a propagandistickém Zivoté Ceskoslovenska. Mimo jiné se jim ve vladé podafilo
obsadit mocensky dulezitou pozici ministra vnitra. Jejich Umyslim slouzilo
i vytvofeni jednotného policejniho sboru, tedy Sboru narodni bezpecnosti.
K posileni jejich pozic vedla i prvni vina znarodnovani, ktera postihla velké
soukromé podniky. Pro komunisty vzdy byla velmi dilezita oblast propagandy.
Podafilo se jim obsadit nejvyznamnéjSi posty v nové vzniklém ministerstvu
informaci a mimo jiné pod svou spravu dostali také Ceskou tiskovou kancelat,

zestatnény rozhlas i kinematografii (Vodicka, Cabada 2003: 46-47).

S velkym nad$enim, které nastalo po osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armadou, pfiSel jak velmi rychly narust realného politického vlivu, tak
narast poétu &lenu KSC. Jiz v srpnu roku 1945 méla komunisticka strana 700
tisic €lend. Komunisté vyuzili své chvile a rozsifovali svuj vliv, a to nejenom ve
vladé, ale i ostatnich strukturach. Zalozili Ustfedni radu odbori se dvéma

miliény ¢lenu a Svaz mladeze. V téchto organizacich méli rozhoduijici vliv.

NejsilngjSi  stranou vzemi ve volbach do ustavodarného
deskoslovenského Narodniho shromazdéni vroce 1946 se stala KSC se

ziskem 38% hlasi. Ackoli na Slovensku ziskala méné hlast nez v Ceskych
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zemich a prohrala s Demokratickou stranou, jeji zisky z mezivaleéného obdobi

se znac¢né zvysSily (Vodicka, Cabada 2003: 47).

V nové vytvoifené &eskoslovenské vliadé obsadila KSC po volbach 1946
ministerska kiesla, tedy obrany a vnitra. Nyni KSC v politickém mocenském boji
usilovala jak parlamentnimi, tak mimoparlamentnimi metodami o strhnuti
veskeré moci ve staté na sebe. KSC posilila svilj vliv pfedev§im v ozbrojenych
silach, a to jak v armadé, tak v policii, a nadale svuj vliv rozSifovala. Komunisté
se pfipravovali na ozbrojené nasazeni téch vrstev obyvatel, které je
podporovali, tedy délnickou tfidu. Vytvareli paramilitarni oddily strany, nazyvané
Lidové milice (Vodicka, Cabada 2003: 47).

3.2. Politicky vyvoj Ceskoslovenska 1948-1968

Zasadnim pro politické usporadani Ceskoslovenska po druhé svétové
valce se stal Unor 1948, kdy se komunisté dostali k moci, protoze vyuzili
politické krize, tedy odstoupeni nekomunistickych ministrl. Pod natlakem byli
na jejich mista dosazeni prezidentem lidé z fad komunista. Tito lidé byli béhem
velmi kratké doby schopni prevzit moc ve staté, zlikvidovat parlamentni zfizeni
a nastolit komunistickou diktaturu. Ceskoslovensko oviem nebylo jedinym
statem, kde doSlo k procesu ovladnuti zemé komunistickou stranou. Obdobné
na tom byly i jiné zemé z prostoru stfedni a vychodni Evropy. Ceskoslovensko
bylo ovSem specifické v tom, Ze se tomu tak stalo za podpory znacné Casti
obyvatelstva (Vodi¢ka 2003: 48). Totalni pfevzeti moci komunistickou stranou
vunoru 1948 bylo souc€asti mezinarodniho mocenského presunu, ktery byl
inscenovan a fizen komunistickym Informbyrem z Moskvy, tzv. Kominformou.
J. V. Stalin tak s pomoci moskevského Informbyra posilil tlak na komunistické
strany jednotlivych lidovédemokratickych zemi, aby tyto strany uzurpovaly
veskerou statni moc (Vodicka, Cabada 2007: 58).

Pokud se zaméfime na povahu rezimu v letech 1948-1953, mlizeme
podle vyétu totalitarismu od R. Arona Fici, ze Ceskoslovensko bylo totalitou.
Aron predklada pétibodovy vycet:
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1. Jedna strana ma monopol na politickou ¢innost.

2. Monopolni strana je vedena oficialni ideologii, ktera se stava oficialni
statni pravdou.

3. KSifeni oficialni pravdy si stat vyhrazuje dvoji monopol, monopol
prostfedkl nasili a monopol prostfedkll presvédCovani. VSechny
komunikacni prostfedky jsou fizeny a ovladany statem.

4. VétSina ekonomickych a profesnich aktivit je podfizena statu. VétSina
téchto aktivit je zabarvena statni ideologii.

5. Provazanost ideologie a statu vede Kk politizaci, ideologickému
pfehodnoceni vSech moznych chyb jednotlivel a jako zavér policejni a
ideologicky teror (Aron 1993: 158).

Monopol na politickou &innost v tomto bez pochyb drzela KSC. Agkoli
v ramci systému Narodni fronty existovaly dalSi politické subjekty. Tyto subjekty
plnily pouze roli formalni a neplnily ulohu opozice. Jedina, statem a spolecnosti
prostupujici ideologie byl komunismus a veSkera struktura rezimu byla
podfizena vedouci tloze KSC (Vodi¢ka 2003: 81). Veskeré prostifedky nasili ve
staté jsou kontrolovany KSC, ta navic v roce 1950 vytvafi ministerstvo narodni
bezpec€nosti, které slouzilo k dalSimu zlepSeni kontroly nad obyvatelstvem.
Kontrola vSech prostiedkll masové komunikace probihala skrze tuhou cenzuru.
Statni fizeni hospodarstvi bylo zajisténo odstranénim soukromého sektoru
a zivnostnikl, k tomu se pfidala i kolektivizace zemédélstvi (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 262-263).

Pokud se podivame na paty bod Aronova vymezeni totalitarismu,
muzeme ho povazovat za splnény, protoze mezi lety 1948-1953 policejni
a ideologicky teror jisté probihal. At uz se jednalo o teror proti ideologické
opozici (proces s Miladou Horakovou), cirkvi nebo proti men§im rolnikdm.
Dulezité je podotknout, Ze se tyto Sistky nevyhnuly ani KSC jako takové (proces
s Rudolfem Slanskym) (Méchyr 1991: 69). Dulezité je vSak také Fici, Ze mnoho
autorll vymezuje totalitarismus rizné. Podle R. Arona jsme si ukazali, Ze jeho
p&tibodovy vyet pro Ceskoslovensko mezi lety 1948-1953 je vhodny.
Podivame-li se vSak na jiné autory, tak napfiklad jak uvadi Balik, Hlousek,
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Holzer a Sedo, podle J. J. Linze je kliGovym prvkem totalitarismu pravé teror,
ktery vykonava statni moc. Teror vSak na nasem uzemi v tomto obdobi nebyl
vykonavan takovou mérou a s takovou intenzitou jako u jinych totalitarismu ve
svété, proto Linz pro nas pfipad pouziva oznaceni kvazi-totalitarismus (Balik,
Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 136).

Dalezitym pro politickou situaci v CSR se stal rok 1953 hned z né&kolika
dbvodd. Prvni dulezitou skuteCnosti byl fakt, ze zemfel J. V. Stalin
i K. Gottwald, coz znamenalo konec nejtvrdSiho obdobi komunismu. Druhou
dllezitou udalosti bylo prvni masové projeveni nespokojenosti s rezimem. Smrt
Klementa Gottwalda znamenala zménu ve vnitinim uspofadani KSC a novym
prezidentem se stal Antonin Zapotocky, ktery do té doby zastaval funkci
predsedy vlady. Antonin Novotny byl dosazen na misto vedouciho stranického
aparatu. Z pohledu pfimého dopadu na politiku ovsem k zasadnim zménam
nedoslo, avSak doSlo k pfiznani chyb pfi nasilné kolektivizaci a socializaci
venkova. Kult osobnosti byl v Ceskoslovensku zpo&atku feSen pouze v mensi
mife a odlou€eni od stalinismu u nas proto probihalo déle nez v okolnich
zemich (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 375-379). Pokud se vratime zpét
k Aronové vymezeni totalitarismu, jiz zfejmé nemGze CSR povaZovat za totalitni
rezim, predevS§im pak z ddvodu toho, Ze na naSem Uzemi jiz masové

neprobihal tak intenzivni policejné-ideologicky teror.

Z pohledu organizace statu se stal dllezitym meznikem rok 1960,
protoZe byla pfijata nova Ustava, ktera ménila nazev statu na Ceskoslovenskou
socialistickou republiku. Stalo se tak v dusledku splnéni hospodarského planu.
Nasledné prezident Antonin Novotny, ktery byl zvolen v roce 1957, vyhlasil
v roce 1962 amnestii tykajici se zbyvajicich politicky véziu z procesu
v 50. letech. Pravé tato amnestie pfedznamenavala dalSi uvolnéni rezimu
(Vodi¢ka 2003: 66). Za dulezity symbol uvolfovani Ize povazovat i zbaveni
veskerych funkci ministra vnitra Rudolfa Baraka, k ¢emuz doSlo v roce 1962
(Méchyr 1991: 73).
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Ackoli od konce 50. let az do roku 1968 zlstava zachovana vedouci
tloha KSC, muZeme vtomto obdobi miuvit 0 mnohem vét§im mnoZstvi
vzajemnych interakci mezi vrcholnymi predstaviteli statu, respektive KSC
a spoleCenskymi skupinami. Je to obdobi, kdy dochazi k vnitrostranickym
sporim mezi jednotlivymi frakcemi uvnitf KSC a k ddlezitym aktérim ve
stranickém aparatl se pfidavaji intelektualni a nazorové skupiny. | kdyz se
vétSina téchto skupin podili az na kritice stranického déni, ne-li az na uplném
zpochybnéni oficialni politiky, vétSina skupin neni institucionalné zakotvena.
Odbory sice institucionalizované jsou, avSak nemaiji prakticky Zzadny vliv (Balik,
Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 136-137).

Vyznamné rozsahlé zmeény v personalni struktufe predstavitell rezimu
lidmi z proreformniho kfidla komunistické strany. Alexander Dub&ek byl zvolen
do funkce 1. tajemnika KSC, pod vedenim Oldficha Cernika byla sestavena
novd vlada s Otou Sikem jako mistopfedsedou. Predsedou Narodniho
shromazdéni se stal Josef Smrkovsky. Pro reformni proces byl duleZity i vznik
instituci, které mély politicky charakter, avSak staly mimo Narodni frontu (Klub
angazovanych nestranikl, Klub 231) (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 383-
384).

Ackoli zde byl pomérné silny impuls zdola, cely reformni proces mél byt
v rezii liberalniho kiidla KSC. Hranice mozné demokratizace v3ak byly jasné
stanovené jiz tim, Ze reformni vedeni KSC jasn& odmitlo jakykoli naznak
i omezené soutézZe politickych stran (Vodi¢ka 2003: 82). Posledni fazi vyvoje
Ceskoslovenského komunistického rezimu prvnich dvou desetileti zahrnujici
i rok 1968, lze spolu s J. J. Linzem charakterizovat jako demokratizujici se
a pluralisticky posttotalitarismus. Politické skupiny byly jiz z velké Ccasti
institucionalizovany a v politickém procesu hraly vyznamnou roli. Za
generalniho tajemnika KSC A. Dubg&eka predstavuje Ceskoslovensko zajimavy
priklad rezimu, v némz jak centralné fizené zmény vypracované a navrzené
stranickymi predstaviteli, tak spontanni sily zdola, které disponovaly zna¢nou
svobodou projevu, vyjadifovaly Sirokou Skalu skupinovych zajmu a presvédceni.
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Tento kratky osm mésicl trvajici vyvoj vSak ukoncila invaze vojsk VarSavské
smlouvy v srpnu 1968 (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 137).

3.3. Politicky vyvoj Ceskoslovenska 1969-1989

Koncem let 60. a poCatkem let 70. pfichazi normalizaCni proces, ktery
znamenal Cistky v hospodarskych, kulturnich i politickych sférach, v podstaté se
jednalo o obnovovani mechanism0, které zde fungovaly pred rokem 1968.
Hned v po&atku normalizace byla spoleénost rozdélena KSC na vy3$si vrstvu, ve
které se nachazeli privilegovani ob&ané, predevsim vedouci predstavitelé KSC.
Na druhé strané stali lidé, ktefi se podileli na procesu obrody, ti byli obétmi
normalizagnich gistek. V ramci KSC byli normalizaéni komunisté dosazeni na
misto proreformnich (Otahal 2002: 52-54).

Od prvni &tvrtiny 70. let az do druhé poloviny 80. let mizeme hovofit
o ,zamrznuti® rezimu, ktery se udrZuje pomoci mechanismu vybudovanych
v pfedchozi fazi. | kdyZz se termin normalizace €asto pouziva pro celé obdobi
mezi lety 1969-1989, spiSe Ize od roku 1972 hovofit o normalizacnim rezimu.
V podstaté hned po nastartovani normalizace byl vefejnosti nabidnut ,socialni
kontrakt®, ktery lidem zaruCoval socialni jistoty a uspokojeni materialnich potreb
vymeénou za rezignaci na politické déni a ustup do soukromé sféry. Takto
nastaveny mechanismus pomérné dobfe fungoval az do druhé poloviny 80. let
(Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 160-161).

Za pomoci policejnich a soudnich zasaht se az do roku 1977 statni moci
pomérné dobfe dafilo udrzovat kontrolu nad rozvijenim opozi¢nich aktivit.
AvSak uz od roku 1974 dochéazelo k setkdvanim ruznorodych neformalnich
skupin, které se zajimaly o politické problémy, a zaroven se pokousely nalézt
zpusob pro vefejny projev. Vyvrcholenim téchto aktivit se stalo prohlaseni
Charty 77 zledna 1977. Jednalo se o sdruzeni Sirokého spektra velice

riznorodych spoleenskych skupin (Otéahal 1994: 33-36).

Konec 80. let se v Ceskoslovensku nesl vduchu neschopnosti

komunistického rezimu zabranit pfivalu informaci z mezinarodniho prostredi.
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Tyto informace poukazovaly pFfedevSim na lepSi stupen uspokojovani
materialnich potfeb obyvatel v zemich Zapadu. Dfive nastoleny systém
,socialniho kontraktu® tedy pfestal byt dostacujicim kontrolnim mechanismem
spolecCnosti. V této dobé si jiz stranické SpiCky byly védomy nevyhnutelnosti
reforem (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo 2003: 160).

Velky problém pro komunisticky rezim nastal po nastupu Michaila
S. Gorbatova kmoci vSSSR. To mélo vyznamné duasledky i pro
vnitropolitickou situaci v Ceskoslovensku. ProtoZze se Gorbacov distancoval od
Breznévovy doktriny, nasledovala ztrata opory pro ¢eskoslovenské mocenské
centrum, které bylo dosazeno hlavné diky okupaci vojsky VarSavské smlouvy
(Otahal 1999b: 127).

Vratime-li se zpét k vymezeni totalitarismu podle R. Arona, zjistime, Ze
ani posledni faze Ceskoslovenského komunismu nevykazovala vsSechny
pozadované znaky, a to hlavné kvuli c&asteéné existujicimu pluralismu,
napfiklad v ekonomické oblasti nebo v ustupu ze smérovani k naplhovani statni
ideologie. Podle J. J. Linze muzeme tedy na tento pfiklad pouzit oznaceni
posttotalita. V takovémto rezimu je jiz naznak jisté miry spoleCenského
pluralismu, avSak politicky pluralismu zde nenajdeme ani v naznaku. Statni
ideologie postupné ztraci plvodni vyznam, protoZze samotnymi vudci je

povazovana za nedosazitelnou (Balik 2007: 278).

3.4. Proces prechodu

Samotny pfechod k demokracii v Ceskoslovensku zapoé&al 17. listopadu
1989 a nasledné 18. listopadu stavku studentl podpofili i herci, ktefi tak
reagovali na zasah proti studentim v Praze na Narodni tfidé. Zde se vytvofily
prvni pozadavky na stavajici rezim, a to predevSim odstoupeni statnich
a stranickych predstavitelt, demise vlady, zména pravniho fadu a také zruSeni
vedouci tlohy KSC (Otahal 1994: 98).

Zasadni skute¢nosti pfechodu k demokracii byl vznik Ob&anského féra

19. listopadu 1989. Prvotnim cilem Obc¢anského féra (dale jen OF) bylo navazat
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kontakt s Ladislavem Adamcem, ktery byl v té dobé pfedsedou vlady. Zasadni
prulom pfinesla generalni stavka dne 27. listopadu 1989 a vysledky jednani OF
s pfedsedou vlady Adamcem z 28. listopadu. Zde byly poprvé jasné
formulovany pozadavky, tedy odstoupeni ¢lent predsednictva, ktefi byli
zodpovédni za pfipravu intervence vojsk VarSavské smlouvy ze srpna 1968,
dale odstoupeni 1. tajemnika Méstského vyboru KSC v Praze M. Stépana
a ministra vnitra F. Kincla, dale také vytvofeni komise pro proSetfeni udalosti na
Narodni tfidé a za posledni propusténi politickych vézna (Méchyr 1999: 68-69).
Symbolem OF se stal Vaclav Havel. Ten byl zastancem tzv. Sirokospektralniho
charakteru OF. To zpusobovalo vnitfni nejednotnost celého hnuti, ktera vedla
ke kritice ze stran studentd i mistnich organizaci OF. OvSem mira
nespokojenosti vefejnosti s rezimem dosahla takového stupné, Ze predstavitelé
rezimu byli nuceni vyjednavat. Dne 24. listopadu 1989 doSlo k odstoupeni
pfedsednictva Ustfedniho vyboru KSC v éele s M. JakeSem a byl tak otevien
prostor pro start jednani mezi KSC a OF (Suk 2003: 40-41).

OF hralo zasadni roli v celém procesu pfechodu k demokracii, protoze
se nejvétsi mérou zasadilo o vypsani svobodnych voleb v ¢ervnu roku 1990
a polozilo zaklady ke vzniku politického pluralismu (Ji€insky 1996: 67). Vnitini
Stépeni OF pfedznamenalo jiz vystoupeni Vaclava Klause pfed jeho zvolenim
prezidentem, coz se projevilo jiz po volbach 1990 osamostatnénim Obcanské
demokratické aliance a pocinajicim vydélovanim budoucich socialnich
demokratl. NejzasadnéjSim vSak bylo Stépeni uvnitf OF. To se délilo na dva
proudy, prvni pravicovy, vjehoz Cele stal Vaclav Klaus a proud, jez chtél
zachovat charakter OF jakozZto hnuti. Pfevahu ziskal pravicovy proud volbou
Vaclava Klause do ¢ela OF (Méchyr 1999: 140-141).

3.5. Aktéri prechodu — SSSR a Ob¢éanské forum

PfiznaCna byla pro Ceskoslovenskou tranzici nehotovost pfitomnych
aktér( a jimi uZivanych strategii. V KSC nevzniklo reformni kfidlo, které by bylo
schopno vyjednavat s opozici, avSak ani opozice nebyla zformovana natolik,

aby byla schopna vyjednavat s vladnouci elitou. Ackoli k jednanim mezi
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vladnouci elitou a opozici doSlo, predani a prevzeti moci probéhlo znacné
improvizované a institucionalni zaklad komunistického rezimu zlstal témér
nezmé&nén. Opozice prakticky pouze obsadila funkce, kterych se KSC narychlo
vzdala (Civin 2005).

Pfi pfechodu k demokracii v Ceskoslovensku se prolinala statni moc
s KSC, pfitemz KSC i pfi listopadovych udalostech roku 1989 drzela moc ve
svych rukou. Jiz od poloviny 80. let se KSC musela vyporadavat
s vnitrostranickym bojem mezi kadry. Na jedné strané staly zastanci myslenky
perestrojky, na druhé strané ortodoxni tabor, ktery nepfipoustél Zzadné zmény.
Ani jedna ze stran vSak pfevahu neziskala, jelikoz vnitrostranické zmény
v personalnim uspofadani postihly oba tabory (Balik, Hlousek, Holzer, Sedo
2003: 173).

Dilezitym aktérem vnitini politiky Ceskoslovenska byl Sovétsky svaz po
celou dobu komunistického rezimu. Ackoli v sousednich zemich (Madarsko,
Polsko) byli komunisté ochotni pfistoupit na kompromis s opozici,
v Ceskoslovensku to KSC razné odmitala. DaleZité vSak bylo, Ze se Sovétsky
svaz v pocatcich pfechodu k demokracii nachazel v problémech, a to jak
politickych, hospodafskych, tak narodnostnich. GorbaCov navic ve svém
vyjadfeni pfipustil moznost kompromisni cesty feSeni konfliktl, jak tomu bylo
pravé v Madarsku ¢i Polsku. Navic, sam GorbaCov se nezabyval moznosti
vojenského feSeni krize (Suk 2003: 52).

Co se Obcanského féra tyCe, v jeho zacatcich ho mizeme popsat jako
neformalni hnuti odporu, které bylo zaloZzené v reakci na udalosti ze 17.
listopadu. Po vnitini strance bylo OF zna&né& nazorové rozriznéné, coz bylo
logické vzhledem k Sirokému spektru jeho signatarfu. Jmenujme napfiklad
Chartu 77, Hnuti za obcanskou spoleCnost, Nezavislé mirové hnuti Ci
organizace sdruzujici védecké pracovniky (Otahal 1999a: 89). OF bylo
postupem €asu schopno nalézt cestu vyjednavani s komunisty a razilo si cestu
tzv. nepolitické politiky, jejimz zastancem byl pfedni pfedstavitel hnuti Vaclav
Havel (Honajzer, 1996: 14-15).
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Co se tyCe vyjednavani s predstaviteli komunistl, mélo OF znacné
uspéchy a postupem casu ziskavalo rozhodujici slovo. Do nové vzniklé
federalni vlady prosadilo nékolik svych zastupcu a navrhli i vlastniho kandidata
na prezidenta, tedy Vaclava Havla. Ve velmi kratké dobé doslo k vnitfnim
zménam v OF. Ackoli byl plvodni plan nechat OF zaniknout a dat prostor pro
vznik politickych stran, se ale tento plan neprosadil. OF bezesporu hralo
zasadni ulohu v procesu tranzice, a jelikoz zde nebyly Zadné srovnatelné
instituce, tuto pozici si udrzelo az do voleb v ¢ervnu roku 1990. Velké oslabeni
tohoto hnuti v8ak pfichazi, jakmile jeji Celni pfedstavitelé odchazeji do statnich
funkci. Naplno se to projevilo hned po volbach 1990, kdy se jednotlivé politické
subjekty zadaly vydélovat (Jiginsky, Skaloud 1996: 54-55). Vzhledem ke své
velmi kfehké soudrznosti muselo nakonec OF dojit svému konci, avSak
z hlediska cilli, které toto hnuti mélo, bylo zcela jisté Uspésné, diukazem toho

mohou byt pravé volby z ¢ervna 1990, které jiz probéhly jako svobodné.

3.6. Typ tranzice v Ceskoslovensku

Pro pfechod k demokracii v Ceskoslovensku mlzZeme pouzZit hned
nékolik typologii raznych autord. My se zaméfime na tfi typologie a to ty od
T. L. Karlové a P. Schmittera, S. Huntingtona a G. L. Muncka a C. S. Leffa.
Pokud se podivame na typologii Karlové a Schmittera zjistime, ze se zaméruji
predevSim na vzajemné vztahy mezi aktéry tranzice a jejich strategie. Podle
toho tito autofi zafrazuji jak Ceskoslovenskou, tak polskou tranzici do stejného
typu, kterym je reforma. Samotny termin reforma nam jiz naznacuje, ze puljde
pouze o jakeési zlepSeni Ci pouze modernizaci stavajiciho rezimu. Jelikoz
pfechod k demokracii v Ceskoslovensku a Polsku probihal znaéné& odligné,
muzZe se nam toto zaclenéni obou zemi do jednoho typu zdat nepfili§ vhodné
(Novak 2003: 113). Navic v této typologie autofi neberou v potaz zasadni
okolnosti prechodu, naptiklad rozdilné vztahy OF s KSC v Ceskoslovensku

a vztahy Solidarity s komunisty v Polsku.

Stejné jako v pfredchozi typologii i S. Huntington fadi pfrechod

k demokracii v Ceskoslovensku i Polsku do jednoho typu, tento typ nazyva
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preménou (Huntington 2008: 114). A stejné jako v pfedchozi typologii i zde
muzZeme o tomto zafazeni hovofit jako o diskutabilnim, protoZe Huntington se
priliS§ zaméfuje na pomér sil mezi opozici a stavajici vladou. Huntington tak
neklade pfiliSny ddraz na pfipravenost a postoj komunistického rezimu

k prevzeti iniciativy pfi prabéhu pfechodu (Novak 2003: 117).

Co se tyCe typologie autord Muncka a Leffa, tak ti oznaluji
Ceskoslovenskou tranzici jako reformu puknutim &i prasknutim. Zafazeni do
tohoto typu muZeme povazovat za pomérné vyhodné, jelikoz tento typ
zdurazriiuje Ulohu masovych protestll verejnosti jako odpovéd na potlaceni
studentskych demonstraci v listopadu 1989. DalSi dualezitou vlastnosti tohoto
typu je, Zze pocita s odevzdanosti Sovétského svazu vici vnitropolitickému déni
v Ceskoslovensku. Mezi dal$i znaky tohoto typu pfechodu patfi rychlost jeho
provedeni (Munck, Leff 1997: 354-355).

3.7. Konec prechodu k demokracii a konsolidace

demokracie

Pro studium pfechodl k demokracii je velice dulezité stanovit, kdy je
pfechod dokoncCen. V této podkapitole se budeme zabyvat ukonCenim
pfechodu k demokracii podle J. J. Linze a A. Stepana. Autofi ve své definici
uvadeéji, Zze pfechod k demokracii je ukoncen, kdyz: 1) bylo dosazeno adekvatni
dohody o politickych procedurach tykajicich se vytvofeni zvolené viady, 2) kdyz
vlada ziskala moc na zakladé vysledkl svobodnych a vSeobecnych voleb, 3)
kdyz vlada de facto ma autoritu vytvofit nové vystupy politiky a kdyz exekutiva,
legislativa a soudni moc, které jsou vytvofeny novou demokracii, nesdileji moc
s dalS§im organem de iure. Ddulezitou podminkou je, aby Zzadna
z demokratickych instituci a autorit v zemi neodvozovala svou moc jinak nez

z demokratickych procedur (Zeniek 2006: 82).

Podle Linze a Stepana je zapotfebi splnit dalSi podminky k tomu, aby
ukoncéeny pfechod k demokracii pfesel v nastoleni konsolidované demokracie,

tedy: 1) zadny vyznamny narodni, socialni, ekonomicky, politicky nebo
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institucionalni aktér neusiluje o nastoleni autoritativniho rezimu nebo
o propuknuti nasili, at' uz uvnitf nebo vné statu, s cilem narusit jeho celistvost,
2) rozhoduijici vétSina verejnosti musi véfit, Ze demokratické procedury jak fesit
konflikty a uskute€riovat politické zmény jsou jediné spravné a antisystémové
skupiny jsou malé a vice méné izolované od prodemokratickych sil, 3) aktéfi,
tedy instituce, jsou nuceni a zvykli feSit politické konflikty pomoci zavedenych
procedur a norem (Kubat 2003: 17).

Vratime-li se zpét k ukonCeni pfechodu k demokracii podle Linze
a Stepana, muzeme fici, ze prvni dvé podminky na pfikladu Ceskoslovenska
lze povazovat za splnéné. DoSlo totiz k vypsani svobodnych a vSeobecnych
voleb v €ervnu roku 1990, kdy se téchto voleb zucastnilo téméF 97% volica.
Nasledné byla sestavena federalni vlada, v jejimz &ele stanul M. Calfa
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 726). Tfeti bod Linzova a Stepanova vyctu
lze povazovat za splnény, avSak pouze ramcové, nybrz az Ustava Ceské
republiky z prosince 1992 pravné zakotvila délbu moci mezi vykonnou,

zakonodarnou a soudni.

V prostoru postkomunistické Evropy je dnes Ceska republika jednim ze

Sesti statd, které jsou konsolidovanymi demokraciemi (Kubat 2003: 20).
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4. Prechod k demokracii v Polsku

Cilem této kapitoly bude snaha postihnout zasadni udalosti, které byly
kliCové pro polsky pfechod k demokracii. Zaroven se budeme snazit co nejvice
postihnout specificnosti polského pfechodu k demokracii, ktery se jisté lisil
v mnohém od jinych statu z prostoru stfedovychodni Evropy. Podobné jako
v kapitole pfedchozi se nejprve podivame na vyvoj Polska. Nutno fici, ze
Polsko byl pfiklad zemé&, kde byl komunismus nainstalovan prostfednictvim
vngjsSiho tlaku, tedy Sovétskym svazem. Nastoleni komunistického rezimu tedy
nebylo otazkou vnitropolitického déni, k emuz doslo kvlli absenci
zformovaného komunistického hnuti uvnitf Polska. Vyvoj komunistického
rezimu v Polsku si rozdélime do nékolika fazi. Budou to obdobi let 1944 -
1947/48, 1947/48 - 1956, 1956 - 1970, 1970 -1980, 1980 - 1989 (Balik, Kubat
2004: 146-147). V neposledni fadé se zaméfime také na aktéry celého procesu

pfechodu, pribéh pfechodu a na zaveér jeho uspésnost zhodnotime.

4.1. Polsko 1944-1947/48

Toto obdobi v Polsku muzeme oznacit za pfechodné. Vyznacovalo se
nastupem komunismu, ktery se vSak jeSté neprojevil v plné sile. Polska
délnicka strana, pozdéji Polska sjednocena délnicka strana (PZPR) nevladla
sama, ale v koalici s dalSimi stranami. Do podzimu roku 1947 dokonce
existovala legalni opozice, vychazela opozi¢ni nebo nezavisla periodika, véda
i kultura byly relativné svobodné a vztahy s katolickou cirkvi byly v pofadku.
AvSak jiz vté dobé se v pfevladajici komunistické strané objevovaly totalitni
tendence, prestoze jeji prakticka politika totalitni nebyla a kvuli znatelné
komplikované povale¢né situaci se stat vyznacoval znacnou mirou represe
(Balik, Kubat 2004: 147). K uspésné likvidaci vSech skupin, které byly napojené
na organy emigracni viady v Londyné, dochazelo jiz od roku 1945, kdy byla
ustanovena Prozatimni vlada narodni jednoty, ktera méla dovést Polsko
k parlamentnim volbam (Kubat 2006: 93).
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4.2. Polsko 1947/48-1956

Druha faze polského vyvoje byla znaéné ovlivnéna udalostmi z let 1947
a 1948. Dulezitymi se staly parlamentni volby zledna roku 1947, které se
prokazatelné daji oznacit jako nedemokratické, a to predevSim kvuli tomu, ze
dochazelo k zastraSovani politickych oponentd Polskou délnickou stranou.
Predevsim pak Polska lidova strana byla teréem téchto GtokG (Reznik 2002:
194). Navic v unoru roku 1947 doSlo k vytvofeni Statni rady, coz byl organ,
ktery v sobé zahrnoval jak prvky zakonodarné, tak i vykonné moci. Mél zasadni
pravomoc — pravomoc k vydavani dekretll, které byly v podstaté rovné
zakonim. To znamenalo, ze Statni rada se tak fakticky stala nejmocnéjSim

subjektem v zemi (Paczkowski 2000: 121).

DalSi velmi zasadni moment pro Polsko pfiSel v prosinci 1948, kdy doSlo
ke slouceni Polské délnické strany s Polskou socialistickou stranou. Slou¢enim
obou stran doSlo k vytvoreni Polské sjednocené délnické strany, ktera se tak
stava hlavnim aktérem politiky v Polsku, a je s ni tedy také spojovan nastup
stalinistického obdobi v Polsku (Holzer 2001: 119).

Toto obdobi v Polsku by Slo jen velmi obtizné oznacit za totalitni. Jednim
z duvodu je stala pritomnost dalSich politickych subjektd — Sjednocena lidova
strana a Demokraticka strana. Pravdou vsSak je, Ze tyto strany byly pouze
jakymisi satelity Polské sjednocené délnické strany. NejdllezitéjSim faktem pro
to, abychom mohli fici, Ze Polsko v tomto obdobi nebylo totalitni, je pozice
katolické cirkve v Polsku. Statni moci se totiz nepodafilo znicit katolickou cirkev,
jakozto silného hrace. Navic i nucena kolektivizace zemédélstvi neprobéhla
v Polsku s takovou intenzitou jako v jinych statech. | tak ovSem Polsko vykazuje
v téchto letech nékteré znaky totalitniho rezimu. Pokud se vratime zpét
k Aronovu vymezeni totalitarismu, nalezneme shodu napfiklad v represich,
které byly vedené proti opozicnim skupinam, ale i neutralnimu obyvatelstvu
a lidem, ktefi byli oddani rezimu. Mimo jiné i tisk a kultura byly pod vlivem
komunistické ideologie (Balik, Kubat 2004: 147-148).
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4.3. Polsko 1956-1970

Po smrti J. V. Stalina proslo Polsko fazi uvolfiovani, ostatné jako i jiné
zemé vychodniho bloku. Cely proces uvoliovani rezimu byl vSak v Polsku
umocnén postavou W. Gomuiky, ktery se v fijnu roku 1956 stal hlavni postavou
politiky v Polsku, kdyz stanul v &ele Ustfedniho vyboru Polské sjednocené
délnické strany. Sam Gomutka byl vSak sam jednou z obéti rezimu, kdyz byl
v letech 1951-1954 uvéznén (Holzer 2001: 122).

Pro cely polsky politicky rezim znamenal Gomutka zasadni zmény.
Polska sjednocena délnicka strana i nadale zustavala vedouci stranou, ale jeji
vztahy s ostatnimi stranami z Narodni fronty se zlepSily, tedy staly se vice
partnerskymi. DalSi dulezitou skute€nosti bylo, Ze roku 1957 zacal v parlamentu
pusobit katolicky poslanecky klub Znak. Polsko se tak stalo zemi s jistou
formou limitovaného pluralismu, kde fungoval systém hegemonické strany
(Balik, Kubat 2004: 148-149). Polsko tedy v této dobé nemuze povazovat za
totalitni, protoze vétSina znaku totalitarismu byla budto znacné oslabena, nebo
dokonce zcela odstranéna. Cela spoleCnost tedy prochazela obdobim
uvoliujicich reforem, coz se mimo jiné projevilo i tim, ze rezim odstoupil od
znacného natlaku, ktery byl veden proti cirkvi. To svédcilo o tom, Ze stat netrva
na totalnim prostoupeni ideologie napfi¢ spolecnosti. Procesem uvolnéni prosel
také systém centralniho fizeni ekonomiky a oblast zemédélstvi, kde doslo

k rozpousténi vyrobnich druzstev (Paczkowski 2000: 190-191).

Vroce 1957 se v Polsku konaly parlamentni volby. Nemély sice
demokraticky charakter, ale byl pouzit princip, kdy mohlo kandidovat vice
kandidatl, nez bylo mandatd. Dulezité je zminit, Ze vSechny zmény, které
v Polsku probéhly, byly se souhlasem Sovétského svazu. Tento souhlas byl
vykoupen napfiklad akceptovanim Polska, Ze na jeho uUzemi budou trvale
pritomna vojska Rudé armady nebo Ze v Polsku budou zachovany zakladni
principy komunismu. Podivame-li se na Przeworského model liberalizace,

Zjistime, Ze se jedna o nastoleni tzv. statu quo (Zeni$ek 2006: 127).
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4.4. Polsko 1971-1980

Obdobi zaCatku sedmdesatych let v Polsku bylo ve znameni
vnitropolitickych otfest a tlaku ze strany Sovétského svazu a mimo jiné doslo
i k padu W. Gomutky. Jiz na konci 60. let se Polsko ocitlo v ekonomickych
problémech, které se stat v Cele s Gomutkou snazil vyfeSit snizenim Zzivotni
urovné obyvatel, kdyZ v prosinci roku 1970 zvySil ceny. Tato skute¢nost vedla
az otevienému povstani v Gdarisku a ve vysledku i ke Gomutkové padu
(Vykoukal, Litera, Tejchman 2000: 543). OvSem ekonomické problémy a jejich
zpusob feSeni nebyly jediné pficiny, které znamenaly Gomutktiv konec. DalSim
dllezitym faktorem byly i Gomutkovy navrhy na feSeni bezpecnosti ve stfedni
Evropé, které zde mély vytvofit neutralni zonu a nasledné i podepsani smlouvy
se Zapadnim Némeckem. VSechny tyto aktivity provadél bez souhlasu
Sovétského svazu (Staniszkis 2006: 324).

Po Gomutkovi se pfedsedou vlady stal E. Gierek. Ten musel feSit
napjatou situaci v Polsku, a proto rusi prosincové zvySeni cen, zaroven zvySuje
platy i davky a spole¢né s tim dochazi i ke zmrazeni cen potravin po dobu dvou
let (Paczkowski 2000: 245). Dasledek téchto opatieni vSak byl pouze znacné
zadluzeni statu. V roce 1976 vznika Vybor na obranu délnikd. Tato organizace
zacala plnit funkci demokratické opozice, ktera sice byla nelegalni, ale zaroven
proti ni nebylo nijak zasahovano. V disledku posileni statni byrokracie navic
dochazi k oslabeni monopolu Polské sjednocené délnicke strany (Balik, Kubat
2004: 149).

Pro opozici v Polsku pfiSel dalsi vyznamny impuls v podobé pfistoupeni
Polska k helsinskym dohodam. Ke konci 70. let dochazelo k stale vzristajicim
represim z divodu nespokojenosti s hospodaiskou situaci. Navic, v roce 1978
byl zvolen jako novy papez Karol Wojtyta a jeho navstéva Polska v roce 1979
byla zaminkou pro dalSi manifestace a shromazdéni (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 554). Po nastupu E. Gierka muzeme o Polsku fici, ze se

fvewvivs

konzumni naroky obyvatelstva. Co se tykalo komunistické ideologie, ta byla
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znacné oslabena a spiSe nacionalisticky zabarvena. Polsko bychom tedy mohli
v tomto obdobi oznacit za byrokraticko-stranicky autoritarismus (Balik, Kubat
2004: 149) nebo vzhledem k urputné snaze uspokojit naroky obyvatel mizeme

o Polsku hovofit jako o konzumnim komunismu (Zenigek 2006 127).

4.5. Polsko 1980-1989

Na zaCatku 80. let dochazi v Polsku ke zméné povahy rezimu. Jednim
z faktort bylo odstranéni E. Gierka z Cela strany. Zasadnim faktorem téchto
zmén vsak byl v zafFi roku 1980 vznik hnuti Solidarita. Az do roku 1980 byla sice
vefejna opozice soucasti politickych udalosti v Polsku, ovSem plnila pouze
okrajovou funkci, to se viak méni se vznikem a legalizaci Solidarity. Byla to
nezavisla organizace, ktera se velmi brzy dokazala rozrist az na 10 milionu
¢lenl. Zasahovala do oblasti jak politického, tak i spoleéenského Zivota
a podafilo se ji otfast do té doby monopolni silou, tedy Polskou sjednocenou
délnickou stranou. Zaroven strana zacala ztracet kontrolu nad médii, protoze
prestala fungovat cenzura. Zasadni zcela jisté bylo také to, Ze pfestala fungovat
uloha ideologie, jakozto tmeliciho prvku, a to fakticky vedlo ke zhrouceni

struktury uvnitf komunistickeé strany (Holzer 2001: 128-129).

Tyto udalosti mély nevyhnutelné i zavazné disledky. Kromé armady
a bezpecnostnich slozek byly vSechny instituce v Polsku paralyzovany. Situaci
bylo nutno Fesit i kvuli silicimu tlaku z Moskvy. Reseni pfislo v noci z 12. na 13.
listopad roku 1981, kdy byl pod vedenim W. Jaruzetského proveden vojensky
prevrat a nasledné vyhlasen valeCny stav. BEhem pfevratu armada a spolehlivé
jednotky bezpec€nosti obsadily komunikace, strategické budovy, pobocky
Solidarity a uzavfely hranice. Vedeni Solidarity v ¢ele s Lechem Watesou
skonCilo v internaci stejné jako dalSich vice jak 5 tisic lidi. Tento vojensky
prevrat ovSem nedokazal vyreSit ekonomické ani politické problémy, které v té
dobé Polsko trapily (KopeCek 2001). Samotny fakt, Zze se systém musel uchylit
k pouziti sily, znamenalo to, Ze se nachazel ve Spatném stavu (Chwalba 2009:
13).
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Pokud jde o charakteristiku rezimu, muzeme obdobi vojenského prevratu
a vyhlaseni vale€ného stavu, ktery trval az do Cervna roku 1983, oznacit jako
vojensko-byrokraticky autoritarismus. V tomto obdobi dochazi k drastickému
zesileni represi a jejich naslednému slabnuti. Posléze se komunisticky rezim
v Polsku dostava do své posledni faze, tedy byrokratického autoritarismu.
V tomto obdobi uz je mocenské postaveni strany Cisté formalni (Balik, Kubat
2004: 150).

4.6. Proces prechodu

Mezi zasadni momenty, které vedly k zahajeni pfechodu k demokracii
v Polsku, musime zaradit jisté vznik Solidarity a také osobu M. Gorbacova,
ktery nastoupil do Cela Sovétského svazu v druhé poloviné 80. let. OvSem
pocatky prechodu k demokracii mizeme v Polsku pozorovat jiz v po&atcich 80.
let. Nutno zddraznit, Ze cely pfechod k demokracii probéhl znacné poklidnou
formou, protoZze navzajem spolupracovaly opozi¢ni sily se statni moci.
Symbolem celého polského pfechodu se stala jednani u kulatého stolu (Kubat
2005: 18).

Osmdesata léta se v Polsku vyznacCuji jasnymi znaky nastartovani
pfechodu k demokracii, kdy dochazelo k dllezitym zménam, Casto i Ustavné
zakotvenym. Jednim z dulezitych znak( uvolnéni reZimu bylo i zakotveni
nezruSitelnosti rolnického hospodareni, tim se rezim de facto vzdal snah
o kolektivizaci zemédélstvi. Mimo jiné doSlo i k zavedeni novych instituci, jako
byl Ustavni soud, Statni tribunal nebo ombudsman, acékoli k jejich plnému
rozvinuti pfed rokem 1989 nedoslo. Tim, Ze tyto instituce vznikly, bylo zna¢né

uleheno budovani demokracie po roce 1989 (Eisler 2001: 152).

Podivame-li se na jiz zmifiované jednani u kulatého stolu, mizeme fici,
ze to byl prakticky projev poklidného pfechodu k demokracii v Polsku. Jde
o mechanismus, ktery byl k pfechodu vyuzit, ovSem jiz nepfinaSi pro nas
dulezité informace o rozlozeni sil mezi opozici a statni moci. Mizeme se setkat

se dvéma typy ,kulatych stold®. Prvni typ je vysvétlovan jako dusledek patové
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situace, kdy statni moc neni dostate¢né silna, aby udrzela situaci, ale zaroven
opozice neni dostateCné silna, aby pfevzala moc samostatné. Dusledek této
situace je nutnost usednout k jednacimu stolu, pfiemz vysledek neni pfedem
znam. Obé strany jsou v rovnopravném postaveni a obé riskuji. Druhy typ
.Kulatého stolu® se od prvniho typu li§i. Statni moc je slaba, a jeji pad je tudiz
nevyhnutelny. Naproti tomu opozice disponuje znaénym potencialem, aby
prechod k demokracii provedla samostatné, ale z néjakého duvodu tak neucini
a ,kulaty stll“ se tak preci jenom uskuteCni. ,Kulaty stal“ tak nastava az po
kapitulaci statni moci a kona se téméf az z milosti opozice. Z novych
historickych vyzkumu( vyplyva, Zze polsky ,kulaty stdl“ pfipada do druhé
z uvedenych kategorii, protoZze na konci 80. let se polska statni moc skute¢né
nachazela na hranici naprostého vyCerpani a na jednani s opozici v podstaté
musela pfistoupit, nechtéla-li dopustit nekontrolovany Zivelny vyvoj situace.
Mimo to se stat nachazel ve velmi znacné ekonomické krizi (Kubat 2005: 21-
22).

,Kulaty stul“ byl jiZ pouze jakymsi symbolem vyjednavani, ktera oficialné
zapoCala 6. unora 1989. O relevantni jednani se jiz postaraly jednotlivé
pracovni skupiny. Hlavni pracovni skupiny byly tfi a zabyvaly se politickymi
reformami, socialné-ekonomickymi otazkami a také problematikou odborového
pluralismu. Mimo tyto hlavni skupiny existovaly i dalSi podskupiny, které uz se
vénovaly jednotlivym politikam. Cela problematika ,kulatého stolu“ tedy byla
znacné komplikovana. Jednani, ktera probihala neoficialni cestu, se ve
vysledku stala nejdulezitéjSimi, protoze v jejich duasledku vnikl kalendar
dohodnutych zmén, ktery se vazal k samotnému pfechodu k demokracii. Cilem
téchto dohodnutych zmén méla byt pfechodova faze, ve které se mély propoijit
dosavadni systémové principy s prvky demokracie. Cilem tedy nebylo upiné
odstranéni starého rezimu, ale vytvofeni podminek pro existenci politického
pluralismu a uskuteCnéni polosoutézivych voleb. Doba, po kterou mélo platit
takto nastavené prechodové obdobi, byla stanovena na Ctyfi az pét let (Kubat
2006: 135-136).
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Systémové koncepce obou stran se daji shrnout nasledovné. Vladni
predstava reformy shora znamenala, Ze komunisté pfedevSim navrhovali
uskute€néni ,nekonfrontaénich“ voleb a utvofeni nového ustavniho organu,
prezidenta republiky, ktery mél hajit jejich zajmy. DalSim oficialnim cilem viady
bylo vyfeSeni problematiky odborového pluralismu, to znamena problematiku
legalizace Solidarity. Naproti tomu opozice poZadovala predevSim reformovani
statu zdola. Z hlediska centralnich ustavnich instituci bylo kliCovym
pozadavkem opozice utvofeni Senatu jako druhé parlamentni komory. Senat

mél stanovit protivahu komunistickému prezidentovi (Kubat 2006: 139).

4.7. Aktéri prechodu — SSSR, Solidarita a katolicka cirkev

Postoj Sovétského svazu k politickym otazkam uvnitf Polska byl vzdy
velice dulezity, pfedevsSim pak kvuli dlouhodobé pfitomnosti Sovétské armady
na polském uzemi. Diky politce M. S. GorbaCova a jeho odstoupeni od
Breznévovy doktriny se vSak Polsko stalo mnohem méné zavislé na Moskveé.
Ackoli byly smérem ke Kremlu vyslany vyrazné prosby ze strany polskych
vudcu o reakci na vytvoreni vlady Fizenou opozici, Kreml na tyto prosby
nereagoval, naopak, sovétské vedeni uznalo vysledky jednani kulatého stolu
(Holzer: 2001: 128).

Koncem 80. let byla komunistickda moc ve velmi nepfijemné situaci,
protoze musela Celit mnohym problémum, jako poklesu zivotni Urovné, nevoli
obyvatelstva a také problémum ekonomickym. DoSlo tedy k situaci, kdy si uz
sami vladni predstavitelé uvédomovali, ze komunismus byl jiz zcela pfekonan,
a z toho duvodu dochazelo uvnitf viadnouci moci k personalnimu sjednocovani
a zacCal se formovat umirnény liberalismus (Vykoukal, Litera, Tejchman 2000:
687).

Polsko se na konci 70. let opét potykalo s vaznymi hospodarskymi
problémy, které vedly k rapidnimu zvySeni cen potravin v roce 1980. ZvySeni

cen vyvolalo vinu stavek, které vsak jiz byly mnohem |épe organizovany. Cela
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tato opozi¢ni aktivita vyvrcholila dne 16. zafi 1980 v Gdansku, kde se seSel
mimoradny odborovy sjezd. DalSi den jiz byly zaloZeny Nezavislé samospravné
odbory Solidarita, v jejimz Cele stanul Lech Watesa. Cela struktura Solidarity se
zakladala na teritorialnim pfistupu. To se znacné podobalo struktufe Polské
sjednocené délnické strany. Od svého vzniku se Solidarita snazila o své
oficialni uznani jakozto nezavislé odborové organizace, ovSem setkala se
s nevoli statni moci tento jeji status uznat. Vyménou za uznani vedouci ulohy
Polské sjednocené délnickeé strany byla i Solidarita oficialné uznana, doslo vSak
k jejimu vnitinimu roz$tépeni na radikalni a realistické kfidlo (Vykoukal, Litera,
Tejchman 2000: 560-565).

Solidarita se stala terem policejniho pronasledovani. V zajmu obnoveni
klidu v Polsku pfiSel také vojensky prevrat vedeny generalem Jaruzetskym, po
kterém dochazelo k masovému zatykani predstaviteld Solidarity. Tim se
Solidarita dostala do faze ilegalniho pusobeni, ovsem v roce 1989 pusobila jako
hlavni opozi¢ni sila pfi jednanich u kulatého stolu. Solidarita méla odborovy
a masovy charakter a prostupovaly ji razné vrstvy polské spolecnosti. Ackoli
Solidarita nebyla prvni opozi¢ni silou v Polsku, pravé jeji masovost ji Cinila zcela
ojedinélou. Solidarita se stala hlavni silou pfi procesu pfechodu k demokracii
zapocCatém v roce 1989, ackoli neméla jasné vymezené cile tykajici se kone¢né
podoby nového zfizeni. Jasny postoj ovdem zaujimala viCi kosmetickym
zménam socialistického modelu, zcela jasné si pfala pfekonani starého rezimu
(Kubat 2006: 137-138). Konecny rozpad Solidarity a zahajeni procesu utvareni
stranického systému Polska pfiSel po zvoleni Lecha Watesy prezidentem.
Watesa byl zvolen prezidentem na zakladé pfimych a vSeobecnych voleb
(Kubat 2005: 22-23).

Katolickou cirkev muzeme oznacit za pomérné dllezitého aktéra, ktery
stal na pomezi pfimého a nepfimého vlivu, nejenom na zmény komunistického
rezimu, ale i na samotny proces pfechodu k demokracii v Polsku. Cirkev plnila
roli jakéhosi prostfednika mezi komunistickym rezimem a odbory. Pfitom cirkev
neustale poukazovala na poruSovani lidskych prav a pfichazela s vlastnimi

navrhy fesSeni dané situace (Zarin 2001: 214-216). Nutné je fici, Ze katolicka
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cirkev méla takovy vliv pfedevsim diky znacné religiozité polského obyvatelstva,

z néhoz se vétSina hlasi pravé ke katolické vire.

4.8. Typ tranzice v Polsku

O typu prechodu k demokracii v Polsku muzeme fici, stejné jako o tom
v Ceskoslovensku, Ze nenalezneme jednotny nazor na jeho zafazeni. Jak jiz
bylo feéeno v kapitole Typ tranzice v Ceskoslovensku, Karlova a Schmitter fadi
polsky i Ceskoslovensky pfechod do kategorie reformy. Toto zafazeni vSak
nebere ohled na nékteré zasadni faktory, jako tfeba roli zahrani¢nich faktor(
v podobé Sovétskéeho svazu (Novak 2003: 117).

Naproti tomu Huntington oznacuje polsky pfechod k demokracii jako
pfeménu. Podle né& je dulezitym kritériem demokratizace uspofadani
svobodnych, spravedlivych, soutéZivych a vSeobecnych voleb, ze kterych

vzejde nova vlada (Huntington 2008: 114).

Co se tycCe typologie autorli Muncka a Leffa, ti oznacuji polsky prechod
k demokracii jako reformu transakci. V ramci tohoto typu pfechodu k demokracii
Munck a Leff pfikladaji dllezitou roli Solidarité jakozto organizaci, ktera dala
impuls k zahajeni pfechodu k demokracii. DalSim dulezitym bodem je fakt, zZe
Sovétsky svaz nebyl ochotny angazovat ve vnitropolitickych otazkach Polska.
V neposledni fadé je také kladena znacna pozornost tomu, ze celé zahajeni
procesu prechodu demokracii probihalo za souhlasu vidcl komunistického
rezimu. Ti si tak chtéli zajistit kontrolu nad celym prubéhem pfechodu (Munck,
Leff 1997: 349-350).

49. Konec prechodu k demokracii a konsolidace

demokracie

Stejné jako v piipadé Ceskoslovenska i u Polska nam pro potieby
charakteristiky ukonCeni rezimu poslouzi teorie od Linze a Stepana, ktera
definuje podminky pro ukonceni pfechodu a konsolidace demokracie. Polsky

Sejm 7. dubna roku 1989 rozhodl novelizaci ustavy Polské lidové republiky
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o vytvofeni nové, druhé komory parlamentu, tedy Senatu. Vytvofenim nové
horni komory parlamentu se oteviely dvefe pro uspofadani prvnich svobodnych
voleb v ¢ervnu 1990 (Kubat, 2006: 141). Tyto svobodné volby byly odlisné od
voleb do dolni komory parlamentu, protoZe jednim z vysledkd jednani u
kulatého stolu bylo mimo jiné to, Ze zlegalizovana opozice se bude moci
uchazet pouze o 35% mandatli v dolni komofe a navic pravomoci nové vzniklé
komory parlamentu byly znacné nizSi nez v pfipadé Sejmu. Vysledky voleb
vSak zcela jasné hovofily ve prospéch opozice, kdyz ze 100 moznych mandatu
v Senatu obsadila 99 kfesel a zaroven i Solidarita ve volbach do Sejmu
obsadila vSech 35% moznych kfesel (Bankowicz 2000: 25-26).

Jesté zasadnéjSi zmény v Polsku pfinesla tzv. prosincova novelizace
ustavy. Mezi hlavni zmény patfilo napfiklad vypusténi celé ideologické
preambule a ¢lanku o vedouci uloze Polské sjednocené délnické strany. DalSi
velké zmény byly v podobé zavedeni plnohodnotného politického pluralismu,
zrovnopravnéni vSech forem vlastnictvi a garantovani svobod v ekonomickych
¢innostech (Kubat 2006: 142). Jednim z dalSich vysledkd jednani u kulatého
stolu bylo také zvoleni W. Jaruzatského polskym prezidentem a premiérsky
post obsadil katolicky intelektual T. Mazowiecki (Zenisek 2006: 134).

Dulezitym momentem se stalo pfijeti Malé Ustavy v prosinci roku 1992,
jez méla charakter ustavniho zakona. Tato Mala ustava vymezuje princip délby
moci na zakonodarnou — Sejm a Senat, vykonnou — prezident a vlada a moc
soudni — nezavislé soudy. Mala ustava byla pouze doCasna a méla fungovat do
prijeti nové, plnohodnotné ustavy. Mimo jiné Malad ustava obsahovala
i vymezeni hodnot jako bezpecnost statu, suverenita, nezavislost, demokracie,
svrchovanost atp. (Kubat 2006: 144-145). Podle téchto vySe zminénych
skuteCnosti mizeme podle Linze a Stepana povazovat pfechod k demokracii

v Polsku za ukonc&eny.

Po tom, co byl v prosinci roku 1990 pomoci vSeobecnych a pfimych
voleb zvolen prezidentem Lech Watesa, mlizeme pozorovat jeho snahu

o vychyleni moci vykonné ve svUj prospéch. Dochazelo tedy ke konfliktim mezi
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nim a parlamentem, coz ukazovalo na nevyjasnénou délbu moci v praxi. VSe se
vyfesilo s pfijetim nové ustavy v roce 1997. Nova ustava jasné vymezuje rezim
jako parlamentni s pfimou volbou prezidenta (Kubat 2006: 149-150). Tato
ustava z roku 1997 byla navic pfijata nadpolovi¢ni vétSinou hlast voli€a, coz je
jednou z dilezitych podminek pro nastoleni konsolidované demokracie. Polska
vefejnost tak pfijala demokratické procesy jakozto jedinou mozZnost feSeni
konfliktlh nebo uskutecnovani politickych zmén. Polsko se tak v prostoru

postkomunistické Evropy stava konsolidovanou demokracii (Kubat 2003: 20).
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5. Komparace obou zemi

Jiz v uvodu této prace jsme si vymezili nékolik zakladnich bodu, kterymi
se bude tato komparace zabyvat. Pujde pfedevS§im o podobu a pribéh
nedemokratického rezimu, charakter opozi¢nich hnuti, zplsob odstranéni
komunistického rezimu, aktéry pfechodu a na zavér cely pribéh a ukoncéeni

pfechodu k demokracii.

O povahach nedemokratickych rezima v Polsku a Ceskoslovensku
muzZeme fici, Ze se znacné liSily. Politicky vyvoj uvnitf téchto zemi se velmi
odliSoval jiz od konce 2. svétové valky. Dikazem toho muze byt jiz samotné
nastoleni komunistického rezimu v téchto zemich. V polském pfipadé byl
komunismus do zemé zavleCen zvenci, zahrani¢nim aktérem, tedy Sovétskym
svazem. V pfipadé Ceskoslovenska bylo zvétsi miry vybudovani

komunistického rezimu v rukou pravé Ceskoslovenskych komunistu.

Zatimco se Komunisticka strana Ceskoslovenska dokézala etablovat jiz
ve 20. letech 20. stoleti, a méla tudiz jiz pevnou zakladnu s dobfe vybudovanou
strukturou. K podobnému procesu v Polsku nedoslo. Pfed 2. svétovou valkou
v Polsku nedoslo k vybudovani pevnych komunistickych zaklad. Navic polska

spoleCnost zastavala vSeobecné protirusky postoj.

Zasadné se u obou zemi lisil i vztah statni moci a cirkve. V Polsku vzdy
katolicka cirkev plnila funkci nejenom nabozenskou, ale i politickou. A pravé
politicka role katolické cirkve v Polsku byla mimoradna (Kubat 2005: 145-146).
Jednim z dulezitych faktort, pro¢ méla polska cirkev takovy vliv, byl ten, Ze
religiozita polského obyvatelstva byla na mnohem vys$Si Urovni nez ta Ceska.
DalSi zasadni skuteCnosti je fakt, ze se komunistickému rezimu v Polsku v jeho
pocate¢ni fazi nepodafilo cirkev odstranit. Vyrazny rozdil mezi obéma zemémi
byl také v mife pronasledovani cirkve, kdy na Ceské strané tyto represe byly
znacné citelnéjsi. Katolicka cirkev v Polsku tak po celé obdobi komunistického

rezimu byla vyznamnym hraCem na politické scéné. Naproti tomu komunisticky
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rezim v Ceskoslovensku cirkev znaéné& potlacoval. Cirkev v Ceskoslovensku

méla znacné ztizenou pozici, a proto byl jeji vyznam pouze okrajovy.

Velky a zasadni rozdil mezi obéma zemémi pak najdeme také
v prosazovani komunistické ideologie. V pfipadé Ceskoslovenska byl
komunismus  pfejiman po vzoru  Sovétského svazu. Komunisté
v Ceskoslovensku od zadatku usilovali o prostoupeni ideologie celou
spoleCnosti a jeho represivni ¢ast byla delSi a probihala mnohem déle, nez
tomu bylo v pfipadé Polska. Naproti tomu v Polsku nikdy nedoslo k dokonceni
kolektivizace, a kdyZz uz kolektivizace probihala, bylo tomu tak za pouziti
mensiho nasili, nez jak tomu bylo na Ceskoslovenském venkové. Na rozdil od
toho Ceskoslovenského polsky rezim rezignoval daleko dfive na uplné

prostoupeni ideologie spole¢nosti.

Znacné rozdily mezi obéma zemémi nalezneme také, podivame-li se na
rozsah reforem, které v obou reZimech probéhly. Je dullezité Fici, ze v Polsku
dochéazelo k reformam &ast&ji, nez jak tomu bylo v pfipadé Ceskoslovenska,
a liila se i hloubka t&chto reforem. Ceskoslovensko byla zemé&, ktera se v dobé&
komunismu nikdy ani nepfibliZila k rozpousténi kolektivizovanych druzstev.
Polsko naproti tomu byla zemé, kde centralni fizeni ekonomiky probihalo
v mnohem menSi mife a zaroven i existence soukromého sektoru, ac

v omezené mife, byla v Polsku znatelngjsi.

Polsko byla zemé, ktera disponovala mnoha osobnostmi, které byly
schopny prosazovat politiku v rozporu se Sovétskym svazem. Dochazelo
ktomu i pfes fakt, Ze tlak ze strany Sovétského svazu byl na obé zemé
srovnatelny. Z hlavnich osobnosti této polské politiky mizeme jmenovat
napfiklad W. Gomutku, W. Jaruzetského nebo E. Gierka. Naproti tomu KSC
a predevSim pak jeji vedeni nemélo k dispozici podobné vyrazné osobnosti,
jako tomu bylo v pfipadé Polska. A kdyz uz se objevil v Komunistické strané
Ceskoslovenska nékdo se snahou o reformy, jako A. Dub&ek, byla tato jeho
Cinnost razné potlatena zasahem vojsk VarSavské smlouvy a naslednou

normalizaci.
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Pokud se zaméfime na povahu opozi¢nich struktur, zjistime, Zze se od
sebe obé zemé zasadné odliSuji. Zatimco Solidarita v Polsku byla masovym
odborovym hnutim, kde méli nejsilnéjSi pozici délnici, a intelektualové tu hrali
pouze okrajovou Ci poradenskou roli, Ceskoslovenska opozice se naproti tomu
soustfedovala pravé kolem intelektuald. Ackoli Obdanské forum prvek

masovosti vykazovalo, jeji vedeni se profilovalo z fad intelektuald.

Jak jsme se jiz dozvédéli v kapitolach, které se vénovaly typologickému
zafazeni nami zkoumanych zemi, nazory autort na jejich zafazeni se razni.
Pokud vezmeme v potaz nékteré zasadni skuteCnosti, kupfikladu, ze v Polsku
a v Ceskoslovensku nemél odstrafiovany rezim stejnou povahu nebo odligny
charakter jejich opozi¢nich hnuti, & rizny pribéh a rychlost prechodu
k demokracii, nejspiSe dojdeme k zavéru, ze zaradit obé zemé do spoleCného
typu pfechodu nemusi byt vhodnou volbou. V dusledku toho bychom mohli Fadit
polsky a Ceskoslovensky pfechod do odliSnych typa tak, jak nam to pfedkladaji
autofi Munck a Leff. Tedy typ pfechodu k demokracii v Polsku mizeme oznadit
jako reformu transakci a pfechod k demokracii v Ceskoslovensku jako reformu

puknutim ¢&i prasknutim.

Ovsem v polském i Ceskoslovenském prfechodu k demokracii Ize najit
i spoleCnou vlastnost. Touto vlastnosti je soubéznost politického a také
ekonomického sektoru. Ekonomické dopady pfechodu k demokracii pak pocitilo
predevSim Polsko. To se v 80. letech nachazelo ve znacnych ekonomickych
problémech, proto pfiSla ,Sokova terapie®, ktera tyto problémy méla vyfesit.
OvSem dusledkem bylo prohloubeni krize nemalé &asti spole¢nosti (Kubat
2005: 28-29). V Ceskoslovensku ekonomicky pfechod neznamenal tak

dramatické dopady na obyvatelstvo.
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6. Zaver

V zavéru této prace muizeme konstatovat, Zze se oba komunistické
rezimy, jak v Polsku, tak v Ceskoslovensku znaéné& lisily. Jejich rozdily byly
nejenom vV jejich vyvoji, ale také v koneCné povaze pfi procesu jejich
odstranovani. Tyto okolnosti znamenaly ve finale i rozdilnou povahu tykajici se

samotného pfechodu k demokracii obou téchto zemi.

O prechodu k demokracii v Ceskoslovensku muzeme fici, Ze probé&hl
velice rychle. To bylo zpUsobeno nékolika faktory. PfedevSim tu doSlo ke
zhrouceni komunistického rezimu, ktery jiz nadale nebyl podporovan
Sovétskym svazem. DalSim faktorem byl také masovy projev nespokojenosti
s rezimem a jeho dalS§im pokraCovanim ze strany spolecnosti. Dualezitou roli
v rychlosti Ceskoslovenského pfechodu k demokracii hrala jisté i skuteCnost, ze
Ceskoslovensko mélo inspiraci v okolnich komunistickych zemich, kde jiz
pfechod k demokracii probihal. Velice rychly pfechod k demokracii
v Ceskoslovenském pripadé potvrzuji i skuteCnosti, Zze prvni svobodné volby
probéhly jiz v roce 1990 a pfijeti plné demokratické ustavy pfislo jiz v roce 1992.
Navic se v Ceskoslovensku velice rychle dokazal vytvofit stranicky systém

a systém samotny se profiloval jako typicky parlamentarismus.

Naproti tomu se polsky prechod k demokracii vyznacoval
dlouhodobégjsim prubé&hem. Typickym jevem pro polsky pfechod k demokracii
byla i velkd mira spoluprace mezi opozici a odstupujicimi elitami. Prvni
skuteCné svobodné volby se v Polsku konaly vroce 1991 a plné funkni
a plnohodnotna demokratickd ustava byla pfijata v roce 1997, tedy i zde
muZzeme vidét zpozdéni proti Ceskoslovensku. V Polsku navic mdzeme v prvni
poloviné 90. let 20. stoleti pozorovat snahu prezidenta vychylit moc vykonnou
ve svUj prospéch. Tyto spory mezi prezidentem a vladou v8ak postupem €asu

utichly.

Tato prace byla rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol, v niz jsme se

snazili zminit teoreticky ramec, ktery se zabyva pfechody k demokracii, povahu
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nedemokratickych rezimi v Polsku a Ceskoslovensku a jejich odlisnosti. Dale
jsme vpraci popsali proces prechodu k demokracii obou zemi s jejich
autord. Vymezenim konsolidované demokracie jsme vyhodnotili UspéSnost
obou pfechodll k demokracii. Dal$i ¢ast prace byla vénovana komparaci obou
zemi. Samotna komparace byla i cilem této prace, takze jej mizeme povazovat

za splnény.
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8. Resumé

The original theoretic rexlections about transitology were specialized in a
proces of political resumes desintegration and establishment of authoritarian
regimes. Later the tranzitology has concentrated on opposite processes which
lead to formation of democracy.

In my case the dilemma of transitology deals with the transition of post-
communist states Czechoslovakia and Poland. Those are the part of
Huntigton’s third wave of democratization. I've devided my work into several
chapters so the structure of the issue can stay clear.

I mention some important authors and methods of transitology in the first
chapter. Then | continue with two democratization study examples -
Czechoslovakia and Poland. This study itself is divided to individual chapters
according to principles I've mentioned in theoretic part of my work.

| describe the character of undemocratic regimes in both countries at first.
This character had very important influence on the process of democratization
itself. The description of democratization process and characteristics of its
participants and their importantance come next. In next step | appriciate the
success of democratization in light of consolidated democracy performance.

The main meaning of my work is to compare every single case and

emphasize what is actually similar or different between both tranzitions.
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