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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „zjistit, jak ovlivňuje a v minulosti ovlivňoval Jihovýchodní anatolský projekt vztahy mezi státy povodí.“ a „... jaké výhody a nevýhody s sebou projekt přináší pro státy na dolním toku.“ Cíl práce byl naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Studentka si zvolila velmi zajímavé téma, které se sice nezdá být příliš náročné na zpracování, ale složitější určitě bylo hledání zdrojů, s čímž se autorka dokázala uspokojivě vypořádat. Struktura práce je logická, autorka podrobně popisuje historii využívání vody z řek Eufrat a Tigris všemi třemi státy, příčiny vzájemných sporů minulých i současných (nechybí ani nejnovětší informace), snahy problém přístupu k vodě z řek vyřešit vzájemnou spoluprací a také výhody a nevýhody projektu GAP. V závěru práce autorka vysvětluje dosavadní problémy ve vzájemné spolupráci mezi státy a zejména se mi líbí její předpoklady ohledně možného budoucího vývoje vztahů mezi Tureckem, Irákem a Sýrií, na nichž jde vidět poruzumění zkoumané problematice.
V práci se nachází několik zajímavých a vhodně zvolených příloh, které hezky doplňují informace v textu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava po všech stránkách splňuje podmínky kladené na BP. Jazykový projev autorky je na velmi dobré úrovni, v práci se nachází minimální počet pravopisných chyb. Snad jedinou (a skutečně ne příliš důležitou) chybou je špatné používání a zaměňování pomlčky a spojovníku.  
Kvalita a množství používané literatury jsou dostatečné a je třeba vyzdvihnout množství odborné zahraniční literatury. Způsob odkazování je taktéž v pořádku, přímé citace jsou náležitě vyznačeny. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předkládaná práce je podle mého názoru kvalitní BP s téměř bezproblémovou formální úpravou a podařeným obsahovým zpracováním.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Nemám otázky.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Práci navrhuji hodnotit stupněm výborně.
Datum: 3. 5. 2013




Podpis:
