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1. Uvod

Za celou historii lidstva vzniklo mnoho statnich utvarti, které mezi sebou vedly valky,
v disledku kterych zanikaly a zase se obnovovaly, spojovaly se, nebo byly pohlceny
siln€j$im soupetfem. Vlivem riznych globalnich ekonomickych, politickych ¢i socialnich
zmén se pomalu zacal vytvaret prostor pro mezindrodni pravo a systém, ktery lze oznacit
za anarchicky, tedy takovy, kde neexistuje ustfedni mocnost, které by byly ostatni zemé
podiizeny. Co se tyCe suverenity, ta se jako instituce zacala vnimat
az s Vestfalskym mirem. Od této doby Ize hovofit o suverenité jako o zdkladnim kameni
jednotlivych statil, avSak spolecenstvi suverénnich stati se tykalo predevsim evropského
kontinentu. Globalni trovné doséhla suverenita az ve 20. stoleti v dlsledku dekolonizace.
Na mezinarodnim poli se objevili dal$i hraci, ktefi se osamostatnili, avSak svrchovanost

ve vestfalském pojeti se zacala proménovat.

V soucasné dobé je mezinarodni systém tvofen staty, jejichz suverenita je Siroce
uznavand. Zemi s vnéjSi 1 vnitini suverenitou je vétSina, staci si jako piiklad wvzit
Organizaci spojenych narodii (OSN) citajici 193 statd, které jsou zarovenl subjektem
mezinarodniho prava. V mezinarodnim systému vSak muzeme najit také staty, které onu
vnéjsi suverenitu, tedy uznani od svrchovanych statl, postrddaji. Pro tyto zemé se uziva

rtiznych terminti — de facto staty, neuznané staty, kvazistaty, pseudostaty a dalsi.

Tato bakalatrska prace s nazvem Staty de facto — teorie a komparace prikladii, se bude,
jak jiz z nazvu vyplyva, zabyvat pravé takovymi statnimi Utvary, které lze oznacit jako
de facto staty. Entity mohou spliiovat vSechna kritéria Montevidejské konvence,
nicméné mezindrodniho uzndni se jim stdle nedostava, respektive v nékterych ptipadech
ne v takové mife, aby mohly byt povazovany za suverénni stit. Pro vypracovani
bakalatské prace jsme si vybrali tfi piiklady de facto stati — Somaliland, Severokyperskou
tureckou republiku a Abchézii. Na otazku, pro¢ jsme zvolili pravé tyto tfi zemé& bychom
odpovédeli, Ze nasSim zajmem zjistit, jak tyto zemé& z politického hlediska funguji.
vSechny ti1 piiklady de facto stati maji v podstaté¢ v zakladech spolecné to, Ze nejsou
mezindrodné uzndvané. Nicméné jelikoz jsou to zemé geograficky pomérné vzdalené
a zaroven vsSechny za sebou maji odlisny historicko-politicky vyvoj, domnivame se,
ze jejich vybér je dobrou volbou pro pestrost piipadnych rozdili nebo naopak

pro piekvapujicich shod v onom fungovani a postaveni v mezinarodnim systému.



Jako hlavni cil celé prace jsme si urCili provést komparaci vybranych ptikladt de facto
stati — Somalilandu, Abchazie a Severokyperské turecké republiky, a to na zaklad¢ kritérii,
ktera si vymezime. Pokusime se tak najit odpovéd’ na otdzku, zda z jejich hlediska v téchto

de facto statech existuji shody, ptipadné rozdily.

Kritéria jsme stanovili celkem tfi — kritérium ekonomické, kritérium vnitini suverenity
a kritérium postoje mezindrodniho spolecenstvi. Kritériem ekonomickym mame na mysli
hospodafskou situaci dané zemé, tedy vySe HDP (v porovnani s ostatnimi piipady),
existenci piekazek z pro ekonomicky rozvoj jako napiiklad embarga, samotné podminky
zem¢, pripadnou neoficialni spolupraci s dal§i zemi a v ndvaznosti také to, zda-li existuje
u dané zem¢ tzv. patronsky stat, tedy zda-li jsou ptiklady de facto stati ekonomicky zavislé

na vn&js$im zdroji, pfiCemz se vétSinou jedna o stat, ktery je jako jeden z mala uznava.

Druhym kritériem je postoj mezinarodniho spolecenstvi. To znamend, Ze budeme
sledovat vztahy pravé mezi mezinarodnim spolecenstvim a de facto staty. A protoze
se jedna pravé o neuznané staty, pokusime se dle tohoto kritéria zjistit divody, ktera brani
piijeti daného de facto statu jako suveréna do mezinarodniho systému. Soucasné vyvstane
otazka, jak je tedy mozné, Ze i1 pfes absenci mezinarodniho uznani se tyto staty
nezhroutily? Pal Kolste ve své praci uvadi konkrétné pét moznych divodi. Tyto staty totiz
jinak, 1 bez pfijeti do mezinarodniho spolecCenstvi, existuji, maji fungujici instituce
a v mnoha ptipadech neinklinuji k tomu, aby se z nich staly staty zhroucené. Mezi uvedené
mozné diivody patii posilovani narodni identity, vojenska sila, slaby matetsky stat, podpora
z vnéjsku, lhostejnost mezinarodniho spolecenstvi (Kolste 2006: 729). Na nékterych
faktorech se shoduje i se Scottem Peggem, ktery taktéz napiiklad tvrdi, ze v pfistupu
k de facto statim se mizeme setkat s malou odhodlanosti uznat tyto entity, natoz s nimi
spolupracovat (Pegg 1998: 11). Mira pravdépodobnosti uznani vybranych de facto statd

bude dal§im prvkem tohoto kritéria.

Poslednim zvolenym kritériem je kritérium vnitini suverenity. Podle dvojice autorii
Poto¢ny — Ondfej (2003: 14 — 15) vnitini suverenita znamena skutecnost, Ze se Zadny jiny
stat nevméSuje do vnitinich zalezitosti zemé a politickd moc miize byt tedy uplatiovana
na celém jejim vymezeném Uzemi. Podle naSeho ndzoru s tim souvisi také (ne)fungovani
statnich instituci, hovofime-li o jejich stabilité, schopnost kontrolovat celé¢ své tizemi

¢i schopnost zemé distribuovat sluzby svému obyvatelstvu.



Prace je komparaci, tudiz metodu, kterou pfi psani vyuziji je metoda komparativni.
Nicméné pii predstavovani historicko-politického vyvoje jednotlivych de facto statt
se nevyhnu ani ptfipadové studii. Jednd se o komparaci synchronni, neboli vertikalni

vyznacujici se zkoumanim vybranych jevii v konkrétnim case.

Cela prace je rozd€lena do tfi hlavnich casti — teoretické, praktické a komparacni.
KaZzda z nich pak obsahuje nékolik dalSich kapitol, pfipadné podkapitol. V teoretické Casti
se budeme nejprve zabyvat vysvétlenim pojmu souvisejiciho prave se statnosti — suverenita
a jeji druhy. Jedna z kapitol se bude vénovat také vzniku a uznani statu a zde predstavim
mezinarodné-pravni teorie tykajici se kritérii pro uznani statu. Jedna se o teorii statnosti,
pfi¢emz tato teorie ma dva pristupy — konstitutivni a deklaratorni. Soucasti teoretické ¢asti
bude také definovani pojmu de facto stat, nebot’ nejen v ¢eské, ale i v zahrani¢ni odborné
literatufe panuje urcité zmateni v terminologii obsahujici pojmy pro oznaceni statu
bez vnéj$i suverenity. Proto uvedeme piistupy nékolika teoretikii k této problematice.

Jmenovité to jsou naptiklad Pal Kolste, Scott Pegg, Jochen A. Frowein nebo Martin Riegl.

V Casti praktické se jiz budeme vénovat jednotlivym zemim — Somalilandu,
Severokyperské turecké republice a Abchazii v tomto pofadi. U kazdé z nich nejprve
predstavime historicko-politicky vyvoj. Nasledné se budeme soustiedit na hlavni divody
odtrzeni od matetfské zemé a na proces odtrzeni jako takovy. Pro avizovanou komparaci
ptikladii musime u kazdé zemé predstavit také jednotliva kritéria, kterd jsme si stanovili.
Zaroven pokladame za neméné dulezité uvést informace tykajici se politické situace

ve vybranych zemich v soucasné dob¢.

JiZ z ndzvu prace vyplyva, ze se jednd o komparace. Té budeme vénovat samostatnou
kapitolu poté, co pifedstavime ptipadové studie vybranych de facto stath.
Pokusime se porovnat vSechny tfi piiklady zemi na zékladé kritérii a tim tak splnit cil
prace, uvedeny vySe. Tato ¢ast se bude zvlast vénovat kritériu ekonomickému, kritériu

postoje mezinarodniho spolecenstvi a kritériu vnitini suverenity.

Zaveér bude strucnym shrnutim celé textu. Provedeme celkové zhodnoceni prace
a jejich vysledkti. Na zdklad€ poznatkii ziskanych béhem vypracovani pfipojime také
osobni nazor na celou problematiku de facto statti. Podle nami stanovenych kritérii znovu
struéné uvedeme zdsadni shodné a rozdilné znaky mezi de facto stdity — Somalilandem,

Abchazii a Severokyperskou republikou, které budou uvedeny v komparacni ¢asti prace.
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Soucasti prace budou také ptilohy ve formé mapek zemi, které jme si vybrali.
Domnivame se, ze vybrané pfilohy kladné piisp€ji k piiblizeni celé problematiky.
V piipadé ptiloZzenych tabulek tykajicich se naptiklad ekonomickych nebo demografickych

udaji, jsme toho nazoru, ze jejich udaje pozitivng ptisp€ji k zptehlednéni komparace.

Pro ziskavani informaci pro naSi praci budeme Cerpat z nékolika druhli zdroji.
Co se tyce, tématikou de facto stat se v Ceském prostiedi zabyvd jen malo autord.
Jmenujme napiiklad Martina Riegla, ktery se sice nevénuje piimo de facto statim jako
takovym, ale ve své praci Terminologie kvazistatii vysvétluje zmateni kolem termint
oznacujicich deviantni formy statii, tudiz 1 zde mizZeme najit zminku o de facto statech.
Kvili nedostatku ceskych zdroji tedy vyuzijeme studii zahrani¢nich autord. Je potieba
zdaraznit, ze neshoda kolem vymezeni terminu de facto stit panuje i v cizojazy¢né
literatufe. Proto, jak jiz bylo feceno, pfedstavime definici nékolik, pficemz uvedeme,

ktera bude pro mou praci stézejni.

Pro vypracovani praktické casti pak vyuZzijeme zdroji vénujici se historicko-
politickému vyvoji v jednotlivych de facto stitech. Ve valné vétSiné se jednd opét
o cizojazy¢né studie, publikace nebo ¢lanky v odbornych Casopisech. Zde jiz ve vEtsi miie
budu pouzivat relevantni internetové zdroje, které nam pomohou zjistit vice informaci
o souCasném stavu, respektive politicko-ekonomické situaci v danych zemich.
K dispozici budeme mit tak napiiklad informace z oficidlnich stranek vlad nebo

z divéryhodnych informacnich serverd, které spravuje néktera ze statnich instituci v zemi.

2. Stat jako subjekt mezinarodniho prava

Mezinarodni pravo vefejné povazuje za subjekt, tedy za jednotku, kterd ma zptsobilost
k praviim a povinnostem a obycejné¢ 1 k prdvnim ukonlm, staty, které se vyznacuji
svrchovanosti. Samoziejmé subjekty mohou byt 1 dalsi jednotky — mezindrodni organizace,
jednotlivei a dalsi, nicméné staty zde zastavaji kli¢ové postaveni. V mezinarodnim pravu
vefejném predstavuje stat soubor znakl, ¢i spiSe vlastnosti, které musi byt splnény.

Na stejnych charakteristikach se shodnou Malenovsky, Poto¢ny s Ondiejem 1 Seidl -



Hohenveldern — tfi tzv. konstitutivni prvky statu ty jsou: urity pocet obyvatel,
organizovana veiejna politickd moc, ktera je uplatnovana na ur¢itém uzemi (Potocny —

Ondrtej 2003: 22; Malenovsky 1999: 85 — 89; Seidl-Hohenveldren 2001: 131).

2.1. Suverenita

JiZz n€kolikrat zde byl zminén pojem suverenita neboli svrchovanost. Proto je dulezité
pojem bliZe vymezit tak, jak ho definuje mezinarodni pravo. Suverenita je neodmyslitelna
souCast subjektivity statu. MySlenku o svrchovanosti rozpracovali jiz teoretikové
absolutismu, nicméné za celou historii lidstva prosla vyznamnou evoluci, a to mélo dopad

na jeji obsah, spolecenskou funkci a jejiho nositele (Potocny — Ondrej 2003: 14).

Obecné znamena suverenita ,,nezavislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak
v oblasti mezistatnich vztahtl, tak i ve vécech vnittnich® (Poto¢ny — Ondfej 2003: 14).
Vymezit j1 mizeme také slovy Jamese Crawforda, ktery prohlasuje, Ze suverenita znamena:
,souhrn mezinarodnich prav a povinnosti uznavanych mezinarodnim pravem, ktery tkvi
v nezavislé uzemni jednotce — statu* (Crawford 2006: 32). Jinymi slovy — suverénni stat je
ten, ktery sam rozhoduje o své vnitini i zahranicni politice a neni ni¢emu a nikomu
podtizen. Je vSak dulezité dodat, ze piredchozi tvrzeni mé své vyjimky — svrchovany stat je
omezen pouze pravy ostatnich suverénnich statli, také zavazky plynoucimi z dobrovolné
uzavienych mezinarodnich smluv, dohod a dalSich a =zafadit lze také omezeni,
kterd vyplyvaji z obecného mezinarodniho prava, mezi ktera patii mimo jiné naptiklad

imunita cizich diplomatti (Poto¢ny — Ondftej 2003: 14 — 15).

2.1.1 Suverenita statu a suverenita naroda

Statni suverenita a suverenita naroda — dva pojmy, z nichZ kazdy pfedstavuje rozdilné
pojeti konceptu suverenity. Suverenita naroda se zacala objevovat pti formovani narodnich
statl, zejména v zapadni Evropé béhem 18.-19. stoleti. Politicky obsah vSak suverenita
naroda naplnila az v obdobi dekolonialismu. V Chart¢ OSN je zanesena zésada,

ktera vyjadiuje pravo naroda na sebeurceni. OvSem téma pradvo ndroda na sebeurceni
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je mnohem slozitéj$i, nez by se na prvni pohled dalo cekat, zejména pii jeho uvadéni
do praxe. Vykon prava na sebeurCeni mulze byt zaloZeno na teritoridlnim principu
nebo persondlnim. To znamena, Ze narod mize bud’ pozadovat vytvofeni vlastniho
samostatného statu, nebo usiluje o urcitou vy$$i miru autonomie, v piipad€ personalniho

principu (Malenovsky 1999: 100 — 101).

Ackoliv mySlenku o prdvu naroda na sebeurCeni vyslovil jiz Woodrow Wilson,
pravniho obsahu se dockala az v obdobi dekolonizace, kdy se jako mezinarodné
protipravni oznacoval vykon kolonidlni moci. Zasadu sebeurceni dopliuje také pravo
naroda na odtrzeni (secesi), avSak pro jeho uplatnéni je potfeba splnit nékolik podminek.
Je dllezité zduraznit, Ze mezinarodni pravo dava ptred vykonem prava na sebeurceni,
respektive na odtrzeni, pfednost zasadé¢ uzemni celistvosti. V roce 1970 vydalo
Valné shromazdéni OSN Deklaraci', jejiz soucasti je i vymezeni podminek, které dovoluji
narodim odtrzeni. Je tfeba fici, Ze v dobé vydani Deklarace se jednalo o narody
pod kolonidlni nadvladou, nicméné dal$i vinu secesionistickych tendenci lze zaznamenat
v 90. letech po rozpadu Sovétského svazu nebo byvalé¢ Jugoslavie. Mezinarodni préavo
neuznava jednostranné odtrzeni naroda v pfipadé, ze stat, v ramci n¢hoz narod Zzije,
plné respektuje mezindrodné-pravni povinnosti ve vztahu k jeho obyvatelstvu.
K vykonu préva na odtrzeni mize dojit pouze se souhlasem takového statu. Dal§i moznost
se naskyta v situaci, kdy mezinarodni spolecenstvi shleda, ze stat nerespektuje mezindrodni
pravo (naptiklad porusuje lidska prava, diskriminuje ptislusniky nesamostatného naroda).
Pak se stava pozadavek naroda usilyjiciho 0 osamostatnéni legitimnéjsi

(Malenovsky 1999: 104 — 107).

Suverenita statu rozliSuje dva typy. Hovofit mliZzeme o vn&j$i suverenité¢ a vnitini.
Vné¢js$i suverenita vyjadiuje zafazeni stitu do mezindrodniho spolecenstvi jako
plnopravného subjektu mezinarodniho prava. Staty jsou si v takovém systému rovny,
neexistuje zadna vyssi autorita, které by staty byly podfizeny. Vnitini suverenita naopak
znamena stav, kdy ,,statu nalezi vyluéna moc na jeho uzemi viii vS§em osobdm a vécem
[Uzemni vysost]. Jakékoli akty ciziho statu jsou na uzemi suverénniho statu zakazany,

ledaze by suverénni stat k nim dal souhlas® (Potocny — Ondiej 2003: 14 — 15).

1 Cely ndzev deklarace Valného shroméazdéni OSN z roku 1970 zni: Deklarace zdsad mezinarodniho prava
upravujici mirové, pratelské vztahy a spolupraci mezi vSemi staty.
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2.2. Vznik statu a jeho uznani — teorie statnosti

Do doby, nez byla obsazena vSechna tzemi, vznikaly stity prvotnim osidlenim.
Poté se na map¢ svéta objevovaly nové suverénni staty v disledku rozpadu statnich atvart,
spojeni vice statnich celkdt v jeden?, rozdéleni jiz existujiciho statu na né&kolik dalsich
(napiiklad rozdéleni Ceskoslovenska v roce 1993) a nebo jiny celkem bé&zny zpiisob,
tedy jiz zminéné odStépeni neboli secese Casti tizemi, ze kterého se konstituuje novy
nezavisly stat (Poto¢ny — Ondfej 2003: 21). Obecné mezinarodni pravo povazuje vznik
nového statu ten moment, kdy nové¢ vznikly politicky utvar ziskd nezavislost.
Jsou tak zruSeny de facto nebo de iure vztahy s jinou svrchovanou moci
(Malenovsky 1999: 110). Vznik nového statu piedpokladd, Ze nové vznikly subjekt
mezinarodniho prava, v naSem piipad¢ stat, bude vykazovat hlavni rysy statu. Témi jsou
organizovana politickd moc vuci obyvatelstvu, kterd je uplatiiovana na urcitém Uzemi

(Poto¢ny — Ondrtej 2003: 22).

Stejny nazor z hlediska teorie mezinarodniho prava zastava i Harald Christian Scheu.
I on povazuje vznik statu za faktickou skute¢nost, ale pfitom namita, Ze v politické praxi
mize byt pfinejmensim sporné, zda ono kriterium organizované moci, v pfipadé
suverénnich statt, je uplatiovano efektivné. Na druhé strané jsou tu pak zemé,
které spliiuji  vSechna tf1 kritéria, ale nedostavd se jim wuzndni vétSinou statd

(Scheu 2008: 4).

Moment, kdy je nové vznikly stat uznan staty ostatnimi je vyznamnym bodem v ramci
jeho subjektivity. V mezinarodnim pradvu neni nikde zaneseno, Ze svrchovany stat
ma povinnost uznat takovy utvar, jenz vykazuje vSechny prvky statnosti. Zalezi tedy
na vili a svobodném rozhodnuti jednotlivych statii. AvSak spiSe neZ na existenci statu jako
subjektu v mezinarodnim pravu, ma absence uznani vliv na mezinarodni postaveni onéch
neuznanych statl, nebot nemohou vystupovat v mezinarodnim spoleCenstvi jako
rovnopravni Clenové k ostatnim statim a nemohou navazovat diplomatické styky

(Poto¢ny — Ondiej 2003: 22 — 23; Malenovsky 1999: 111).

2 Ptiklad Egypta a Syrie v roce 1985, kdy vznikla Sjednocend arabska republika.
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2.2.1. Konstitutivni a deklaratorni teorie uznani

Pohledy na uznani stitu jsou ovlivnény debatou mezi dvéma teoriemi uzndni —
konstitutivni a deklaratorni. Dulezit¢ jsou pfitom tii atributy, které se objevily
v Montevidejské umluveé z roku 1936, ptesnéji v jejim prvnim ¢lanku. ,,Stat jako subjekt
mezinarodniho prava musi mit nasledujici vlastnosti: 1) trvalou populaci;
2) vymezené Uzemi; 3) vladu; a 4) zpisobilost vstupovat do vztahli s ostatnimi staty*
(Montevidejska imluva o pravech a povinnostech stati 1933, ¢l. 1). Pfipomenme, ze prvni
tii pravidla zavedl jiz v roce 1900 rakouskym pravnikem Georegem Jellinkem
a Montevidejska tmluva pak piidala ctvrté pravidlo, tedy zpisobilost statu vstupovat
do mezindrodnich vztahii (Travnickova 2012). Ob& teorie maji odliSny nazor na to,
jaky ucinek ma praveé pravni akt uznani a zda jsou konstitutivni prvky nezbytné pro to,

aby se stat stal mezinarodnépravnim subjektem.

Teorie konstitutivni se etablovala jiz v 19. stoleti. Mnoho jejich postoji je zalozeno
na pozitivistickém podhledu na mezinarodni pravo. Mezi zastance této teorie patii
napiiklad Lauterpacht, Jellinek ¢i Schwarzenberger (Crawford 2006: 19;
Hillier 1998: 201). Tato teorie tvrdi, ze: ,,[v]znik nového statu vytvaii nové pravni
povinnosti a existujici staty s nimi musi souhlasit (Hillier 1998: 201). Z toho tedy plyne,
ze k uznani nového statu je nezbytny souhlas ostatnich statli mezinarodniho spolecenstvi
anestati, Ze stdt ma vSechny tfi konstitutivni prvky — obyvatelstvo, uzemi, vladu.
H. Lauterpacht, ac pfiznivec konstitutivni teorie, kritizoval ,,pfisnost* takového pravidla
uznani. Proto pfichdzi s novym tvrzenim — pokud ma stat, ktery usiluje o uznani, vSechny
tf1 konstitutivni prvky, ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi maji mezinarodnépravni

povinnost takové Utvary uznat (Seidl-Hohenveldern 2001: 135).

Zaklady deklaratorni teorie muzeme najit ve zminované Montevidejské umluve.
Ve tetim ¢lanku Umluvy se tvrdi, Ze staty napliiujici vSechny pozadavky statnosti
(konstitutivni prvky) jsou nezévislé na tom, zda je ostatni stdty uznaji nebo nikoliv
(Montevidejska iimluva o pravech a povinnostech stati 1933, ¢l. 3). Cituyme Hillierova
slova o deklaratorni teorii: ,,Uznéni je politicky akt, kterym uzndvajici stat dava najevo
ochotu k zahajeni mezinarodnich vztahi s uznanym statem [...] (Hillier 1998: 203).
Co se tyCe preferenci, tato teorie nachazi vice pochopeni mezi autory z oblasti

mezinarodniho prava. Ackoliv se obé¢ stavély na opacny konec, v zavéru lze tvrdit, Ze akt
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uznani statu obsahuje jak deklaratorni, tak konstitutivni ucinky. ProhldSeni o vzniku
nového statu je deklaratorni element, naopak fakt, ze nové vznikly stat je pak schopen
vstupovat do pravnich vztahli s uznavajicim statem, je konstitutivni (Poto¢ny -
Ondfej 2003: 23; Seidl-Hohenveldern 2001: 135 — 136). Proto je soucasné dobé¢ tato debata
oznacovana za neplodnou a uzavienou, nebot’ se ukdzalo ze uznani stitu obsahuje oba

prvky- primarné deklaratorni, ale i konstitutivni (Travnickova 2012).

V praxi se jedna o to, zda je nové vznikly stat uznan de facto nebo de iure. Oba stupné
uznani mohou byt kdykoliv odvolany, pfi¢emz odvolani de iure neni casté (Seidl-
Hohenveldern 2001: 135). Pokud je stat uznan de iure znamena to, Ze je plnopravnym
subjektem mezinarodniho prava, navazuje diplomatické vztahy s ostatnimi staty, a to jak
politické tak pravni. Jde o akt neodvolatelny a konecny. Uznani de facto je pravné
omezenéj$i nez uznani de iure, nicméné také se jedna o pravni akt. Dalsi odlisnost je také
to, ze status de facto miize byt odvolan a nahradit ho tak uznanim de iure, avSak Casto

zaleZi na politické vili ostatnich stath (Potocny — Ondiej 2003: 23).

Uznédni mizZe byt také omezené, respektive castecné. To je mimo jiné piiklad
Severokyperské turecké republiky, ktera je uznavand pouze Tureckem a Abchézie,
téSici se z uznani ze strany Ruska, Venezuely a dalSich Ctyt statii. V pripadé Somalilandu,
jde o entitu, kterd vykazuje vSechna kritéria statu, nicméné neni uzndvana ani jednim
statem (TravniCkova 2012). Je otdzkou nakolik jsou prvky statu, jenz ma byt uznan
dilezité, nebot’ se v minulosti objevily i pfipady, kdy staty ptidavaly dal$i podminky
¢i principy, které musely dané entity splnit, aby je okoli uznalo® (Scheu 2008: 5).
Naptiklad (Travnickova 2012) tvrdi, Ze v mezinarodnim prévu neexistuje povinnost uznat
nove vznikly atvar. Jde o politické rozhodnuti a stejné jako Scheu prohlaSuje, Ze uznavajici
staty si mohou stanovovat dalsi podminky, které musi byt nejprve splnény, aby bylo poté
pfipadni uznani entity smluvné stvrzeno. Dokonce ani Komise pro mezinarodni pravo
se zatim nevénovala problematice uznani s jasnym vysledkem. Ve svém dokumentu

Névrh ¢lankl o pravech a povinnostech stati se vliibec nezabyvé otdzkou uznani a definici

statnosti, ackoliv se o to zpoc€atku snazila, le¢ netispésSné.

3 Jako ptiklad Ize uvést rozhodnuti ministrtt Evropského spolecenstvi, ktefi kromé tradi¢nich pozadavku
statnosti, pozadovali po entitach (obdobi rozpadu byvalé Jugoslavie) také zaruky v oblasti lidskych prav,
demokracie a pravniho statu. (Scheu 2008: 5).
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2.3. Terminologie neuznanych statu

Po ptedstaveni statnosti, suverenity, stitu a jeho vzniku a uznéni z hlediska
mezinarodniho prava se nyni zaméfime na partikularni ptiklad takovych stati, které byvaji
oznacovany jako de facto staty. Nejenom u nékolika malo ¢eskych autord, ale i u autorti
zahrani¢nich se miizeme setkat s ur¢itymi nejasnostmi o tom, jaky stdt ma byt oznacovan
terminem de facto. Objevuje se i1 n€kolik dalSich termint, které se pouZivaji pro stat,
kterému se nedostavd mezindrodniho uznani. Kromé oznaceni de facto se setkdvame také
s terminem kvazistat, neuznany stat, selhavajici stait a dal$i. Je pomérné dulezité,
Ci interpretaci a jakd definicni kritéria si zvolime, nebot existuje nckolik autort,

kteti pouZzivaji tentyz termin pro rozdilné, byt’ nijak vyrazné, typy stata.

Jako prvni zavedl v 60. letech 20. stoleti pojem de facto reziml internacionalista
Jochen A. Frowein. Terminem de facto stat oznacuje entitu, kterou neuznavaji ostatni staty.
Také tvrdi, Ze u téchto entit je z hlediska mezinarodniho prava tézké urcit, zda opravdu
naplnuji ta kritéria, ktera jsou typicka pro stat. V nasem ptipad¢ budeme vychézet z toho,
ze de facto stat je entita, kterd postrdda vnéjsi suverenitu, coz poslouzi jako prvni ¢ast
definice. Druhd Cast se totiz tyka suverenity vnitini, tedy zda je stat schopen poskytnout
svému obyvatelstvu dostatek sluzeb, zda ma schopnou vladu, jestli je ekonomicka situace
stabilni. Pro skupinu stitu bez wvnéjSi suverenity se pouziva néckolika oznacleni
(de facto state, para-state, unrecognized state, empirical statehood, quasi-state),
pfi¢emz jak uvadi Riegel, jde spiSe o oznacené téze skutecnosti jinym terminem. Specidlné
termin de facto se podle v§eobecné piijimaného paradigmatu pouziva pro entity, ,,[...] které
maji vn¢j$i atributy statu (statni symboly, instituce, ekonomika, atd.), ale chybi jim
defini¢ni politicka charakteristika statu (vnéjs$i suverenita — mezinarodni uznani)*“ (Riegel

2010: 58 — 59).

Casto uzivany termin pro neuznané staty je také oznadeni kvazistat. Pro upfesnéni tedy
uvedeme autory, ktefi tyto dva terminy rozliSuji. Prace Scotta Pegga — De facto States in
the International system se pravé timto rozliSenim zabyva. Scott Pegg povazuje kvazistat
za uzemi, které ma uznané hranice, m& moznost vstup do mezivladnich organizaci,
ale pfitom neni schopny mit pod kontrolou velkou cast svého teritoria.
Mezinarodnim spolecenstvim je povazovan za legitimni, nehled¢ na to, jak moc

neefektivni je. V pfipad¢, ze dojde k selhani statniho aparatu takového kvazistatu, je zde
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velka pravdépodobnost, Ze se mu dostane podpory od mezinarodniho spolecenstvi
(Pegg 1998: 1 — 2). Pravy opak pro Pegga ptedstavuje de facto stat, jenz je navzdory
absenci vné&jsi suverenity schopny kontrolovat své uzemi skrz organizovanou politickou
moc. Tama podporu ve svém obyvatelstvu, kterému je vlada schopna poskytovat své
sluzby a jeho uspokojovat potfeby. De facto stat usiluje o mezinarodni uznani, povazuje
se za zpusobilého k navazani vztahli s ostatnimi staty, ale jelikoZz se mu nedostava piijeti
do mezinarodniho spolecenstvi, je jim povazovan za nelegitimni. V Peggovo srovnani
s kvazistaitem neni naptiklad v OSN pro de facto stidt misto, a¢ miize byt vykonné;si.
Scott Pegg se kromé& Tchaj-wanu a separatistickych tendenci Tamilskych tygri

na Sri Lance zabyva také Somalilandem a SKTR (Pegg 1998: 1 —2).

Tim, co pfedstavuje pojem de facto stat a kvazistat se zabyva také Pal Kolste.
Ovsem ptichdzi s tim, Ze mezi tyto dva pojmy klade rovnitko. Je nasnadé¢ zminit,
ze Kolsto ve své praci vysvétluje, Ze kvazistat se €asto pouziva jak pro entity bez vnégjsi
suverenity, tak pro entity postradajici suverenitu vnitini. Sdm pak dodava, Ze tento termin
bude pouzivat pro entity bez mezindrodniho uznani. Takovym entitdm chybi mezinarodni
uznani nikoliv z divodu stavu jejich vnitini suverenity (a¢ je efektivni, nebo neni),
ale vétSinou proto, ze se odtrhly od statu, ktery byl jiz v minulosti uznam mezinarodnim
spolecenstvim. Kolste pfipousti terminologicky zmatek v riznych typech oznaceni
pro neuznang staty, a proto navrhuje, aby se terminem failed state oznacovaly takové stat,
které jsou mezinarodné uznané, nicméné co se tycCe vnitini suverenity, lze je povazovat
za slabé. Naopak termin kvazistat by mél byt rezervovan pouze pro neuznané de facto staty
(Kolste 2006: 723 — 725). Ackoliv se Kolste pouZiva ve své praci pro neuznané staty
termin kvazistat, jde v podstaté obsahové o to samé, co Scott Pegg oznacuje terminem
de facto stat. Kolste sice upozorfiuje, ze autoii’ zabyvajici se touto problematikou,
Pegga nevyjimaje, se vénuji pouze urCité geografické oblasti a pak dochazeji k odliSnym
zavérim, nicméné v zasadni véci se s nimi shoduje: ,,neuznané kvazistity pozoruhodné

odolné radoby statni entity* (Kolste 2006: 727).

4 Je zminén naptiklad Kolossov & O'Loughin, King.
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2.4. Silny a slaby stat

Kolsto povaZzuje oznaceni silny ¢i slaby stat za relativni (Kolste 2006: 727).
Proto musime nejprve nadefinovat, co si pod témito oznaceni budeme piedstavovat my.
Jest¢ bychom meéli upozornit, Ze uz jenom oznaceni ,stat“ pro entitu, které chybi
mezinarodni uznani by tak oznaCovana byt neméla. Nicméné¢ berme v tivahu, Ze nékteré
entity napliiuji konstitutivni prvky statnosti, ackoliv tfeba nevstupuji do vztahll s ostatnimi

staty.

Gruzinsky politicky analytik Nodia vymezuje silny stat jako: ,,[...] staty, které jsou
schopny vykonavat ty funkce, které samy pozaduji a které jsou zaroven vyzadovany
od jejich obyvatelstva®“ (Nodia 2002: 415). Oproti tomu slabé staty takové statni jednotky,
které ,,[...] nemaji dostatek mocenského potencidlu véetné zdroji, piipadné nejsou schopny
jich vyuzivat a mobilizovat obyvatelstvo, nemaji dostatek infrastrukturnich kapacit
a vykazuji znacnou neefektivitu a slabost pii zajiStovani a distribuci vetejnych statki,
vlastni autoritu vynucuji nasilim a vykazuji slabou narodni identitu a socialni soudrznost*
(Waisova 2007: 12). Pokud je mira slabosti, co se tyCe statnich instituci a samotnych
funkcich statu, ¢im dal vétsi, pak se hovofi o rozpadajicich se statech ¢i selhavajicich.
Takové staty nejsou jednak schopné kontrolovat celé své ohranicené uzemi, vSechny
slozky d€lby moci ztraci postupné nasile a stejn¢ tak oslabuje také weberovska
charakteristika statu — legitimni monopol na nasili (Waisova 2007: 13).
Oznaceni rozpadajici se nebo selhdvajici se stat by se v nasem piipad¢ mohlo platit spise
pro matetské zemé vybranych de facto statd, nebot’ nebyly a nejsou schopny kontrolovat
hranice svého Uzemi a nejspiS maji 1 slabé legislativni a exekutivni schopnosti,

které by jinak mohly zabrénit odtrZzeni Casti izemi.
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3. Priklady de facto stata

3.1. Republika Somaliland

Pokud bychom hledali tuto zemi na map¢, nasli bychom ji v oblasti Afrického rohu,
tedy v severovychodni ¢asti Afriky. Jedna se o izemi, které se nachazi na severu Somalska.
a sousedi na severu s Adenskym zalivem, na zépad¢ s Dzibutskem a jihovychod¢ s Etiopii.
Hlavnim méstem je Hagresia®. Zemé& ma za sebou historicko-politicky vyvoj vyvoj, ktery je
uzce spjat s jeho matefskou zemi Somalskem. Zemé vyhlasila oficidln€ svou nezavislost
18. kvétna 1991, nicméné nebylo to poprvé, nebot’ nezavislou zemi, byt na velmi kratky

Cas, byla jiz v ¢ervenci roku 1960 (Caplin 2009: 9).

Somaliland, a celé Somalsko viibec, se oproti jinym africkym statim zasadn¢ lisi tim,
ze jde o homogenni zemi, nebot’ 98 % celé populace tvoii Somadlci. Co se tyce somalského
naroda, také v sousednich zemich jsou pocetnou mensinou. V Etiopii jich zije kole
3,6 milionti, v Dzibutsku 0,3 milioni a v Keni 0,5 milioni (Baar 2002: 315).
Jak v Somalilandu, tak v celém Somadlsku jsou socidlné-pravni vazby  zaloZeny
na obyc€ejovém pravu tzv. xeer. Soudni mé na starosti Rada starSich, respektive pravé tyto
Rady jsou ndpomocny pii rdznych soudnich precedentech (Walls 2009: 374).

.....

tohoto de facto statu. Jsou tam soucasti horni komory somalilandského parlamentu

(Walls 2009: 375).

Hovotime-li o somalilandskych klanech, mezi pocetné nejvetsi klanové rodiny patii
klan Isaaq nachéazejici se na véEtsi casti Somalilandu, pfesnéji v jeho centru.
mensi klany — Gadabuursi a Isa obyvajici vychod tizemi. (Walls 2001: 375 — 376).
Z klanti jsou vybirani nejstar$i Clenové, ktefi pfedstavuji mordlni autoritu a moc.
Pravé tento prvek tradiéniho vladnuti je prvkem, ktery udrzuje obyvatelstvo pohromadé®

(Osman 2010: 58 — 59).

5 Mapa, kterd ukazuje presnou polohu Somalilandu — viz Ptiloha €. 8.1.
6 Rozmisténi somalskych klanovych rodin v zemi — viz Ptiloha €. 8.2.
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3.1.1. Historicko-politicky vyvoj

Na zacatku upfesnéme, Ze zabyvat se vyluén¢ historicko-politickym vyvojem
Somalilandu, by nebylo relevantni, nebot’ na jeho formovani mély vliv i udalosti jednak
svétové a konkrétnéji i uddlosti v mateiské zemi — Somalsku. V dob¢, kdy na tzemi
dne$niho Somalska neexistoval zadny stat, zili zde nomadi a velkd pobfezni mésta byla
v rukou somalsko-arabskych obchodniki. Az v 19. stoleti — dobé kolonialni, se zacaly
rysovat hranice dneSniho Somalilandu, potazmo celého Somalska. Konkrétné hranice
Somalilandu  jsou v  podstat¢ hranicemi byvalého britského protektoratu
Britského Somalska. Jak zndmo, Britové méli v timyslu zajistit si ni¢im neohrozenou
namoini cestu do Indie a jemensky pfistav Aden mél slouZit jako jeden z bodu,
kde fungovalo zdsobovani potravinami (Mikes§ 2007: 33). Britsk¢é Somalsko bylo
vytvoreno mezi léty 1888 — 1894, kdy Velka Britanie podepsala postupné s Francii, Italii

a Etiopii smlouvy potvrzujici zaloZzeni Somalilandu.

Druhd svétova valka znamenala pro Britské Somalsko dobyti Italii, nicméné v roce
1942 byl opét pod spravou Velké Britanie. Je nasnadé fici, Ze britskd ptfitomnost
v Africkém roku byla, co se ty&e spravy, velmi decentni. Slo spise o dodrzovani prava
a poradku. Diky tomu, Zze na uzemi Britského Somadlska zily vice méné tfi klany,
bylo britské tusili usnadnéno. Vice se Britové angazovali na pielomu 50. a 60. let
20. stoleti, kdy zacal proces dekolonizace. Béhem tohoto obdobi byla mista ve spravnich
institucich, ktera do té doby byla obsazena britskymi exulanty,

nahrazovana obyvateli Somalilandu (Farley 2010: 779 — 780).

3.1.1.1 Rok 1960, prvni nezavislost Somalilandu a nasledné slouceni

Dne 26. Cervna 1960 ziskalo byvalé¢ Britské Somalsko (a mimo jiné také uzemi
smérem na jih, které bylo pod spravou Itilie) nezavislost na Velké Britanii. Vznikly
zakonodarny sbor Somalilandského statu pfijal den na to Unijni akt (Gstavu), ktery
vyzadoval podpis také zastupct jizniho souseda — Somalska. K tomu vsak nikdy nedoslo.

Na celé situaci Ize pozorovat skutecnost, ze Somaliland jiz jednou nezéavislou zemi byl, ba
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co vic, byl uznan 35 zemémi, mezi kterymi byly 1 USA a Velka Britanie. Oficidln¢ uznan
byl také OSN. Svrchovanost Somalilandu nicméné¢ trvala pouze ¢tyfi dny. Stejné tak jako v
Somalilandu byl pfipraven navrh Unijniho aktu, i v Somalsku existoval podobny pravni
akt, nicmén¢ obsahove¢ se 1iSil od toho somalilandského. A¢koliv byl schvalen, nikdy nebyl
uzakonén. Lze tedy tvrdit, Ze planovana unie Somalilandu a Somalska ve skute¢nosti neni
pravoplatna (Farah 2009; Ministry of Information Hargeisa 2001: 4). Nezavislost
Somalilandu skoncila poté, co byla 1. ¢ervence 1960 vytvofena Somalskd republika a
Somaliland jako administrativni jednotka byla zruSena. Somalska republika vznikla tedy

sloucenim Italského a Britského Somalska (Mikes 2007: 34).

3.1.1.2. ReZim Siyada Barreho a druhé vyhliSeni nezavislosti

Konec 60. let 20. stoleti, konkrétné¢ rok 1969, byl ve znameni statniho ptevratu
v Somaslku, kdy se moci chopil diktator Muhammad Siyad Barre. Ke svému c¢inu vyuzil
situace, kdy na tehdejSiho prezidenta Shermarkeho byl spachén v fijnu toho roku atentat
a zem¢ tak postradala statnika v cele. Za Barreho rezimu, ktery v v rdmci bipolarniho
rozdéleni svéta uzce spolupracoval se SSSR, se Somadlska republika pfejmenovala
na Somalskou demokratickou republiku (Mikes 2007: 34; Baar 2002: 318; Farley 2010:
781). Myslenka pansomalismu doprovazejici Barreho rezim byla také jednou z pficin valky
s Etiopii v 70. letech. Somalsky iredentismus tu stal proti etiopské neochoté vzdat se svého
uzemi, konkrétné provincie Ogaden, kde Zila pocetna mensina Somalct. Somalsko utrpélo
porazku, stejné¢ tak jako se vytratila Barreho mysSlenka o vytvofeni

Velkého Somalska (Ministry of Information Hargeisa 2001: 20 — 22).

Od 80. let se Barreho rezim dostal do krize a zformovalo se n¢kolik ozbrojenych
opozi¢nich skupin. Konkrétné¢ Somalské narodni hnuti (SNH), které reprezentovalo klan
Isaaqi v severozapadni ¢asti Somalska (byvalé Britské Somalsko). SNH mélo vliv
na nadchazejici udalosti, nebot’ hralo klicovou roli pfi vyhlaseni nezavislosti Somalilandu.
Hnuti zah4jilo povstani proti rezimu diktatora, kterd nasledné rozpoutalo obcanskou valku,
nacez vladda odpovédéla utoky na klan Isaaqi. Kolem 50 tisic ¢lent klanu bylo zabito
a dalSich 650 tisic bylo nuceno hledat utocisté v sousedni Etiopii a Dzibutsku (Bradbury —

Healy 2010: 10). Siyad Barre, ztracel kontrolu jak nad zemi, tak nad armadou a nakonec
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byl v lednu 1991 vyhnan z hlavniho somalského mésta Mogadishu. SNH ziskalo zpatky
meésta Berberu, Burao, Borama a Hargeisa (UNHCR 1999; Baar 2002: 318; Ministry
of Information Hargeisa 2001: 24 — 25).

Ptipravy na vyhldSeni nezavislosti Somalilandu je moZné zaznamenat
uz na Velké konferenci severnich klani, ktera se konala v roce 1991 ve mésté Burao.
Seslise tam zéastupci z fad klanl obyvajicich severozdpad Somalska (Somalilandu)
a vedeni SNH. Na konferenci bylo prohlaSeno, ze severni region nebude nadale soucasti
unie se Somalskem a stane se nezavislou Somalilandskou republikou (Bradbury — Healy
2010: 11). Datum vyhlaSeni nezavislosti je 18. kvétna 1991. Nové vzniklému subjektu bylo
poteba definovat hranice, a mély byt stejné jako byly za doby, kdy Somaliland byval
britskou kolonii (Mesfin 2009). Dal§im tématem konference v Burao bylo pfedlozeni
navrhu uUstavy, vytvoreni vlady a rozhodnuti o dalSich aspektech politického systému

(Ministry of Information Hargeisa 2001: 29).

Velmi patrny je rozdil mezi budoucim Somalilandem a jeho jiznim sousedem
Somalskem, co se ty¢e Uspéchu konajicich se mirovych konferenci.
V Somalsku, respektive mimo tUzemi Somalska, byly také organizovany mirové
konference, které byly navic dotované zemémi Zapadu, nicméné nikdy nedosly
k pozitivnimu vysledku (Agaloglou 2011). Uspéch severniho souseda Somalska Ize spatiit
v né€kolika klicovych vlastnostech konanych konferenci. Somalilandskd mirova setkani
méla hmotnou podporu hlavné v komunitach zahrnujicich i diasporu, tudiz zadné finan¢ni
pomoc jako v piipadé Somalska sem ze Zapadu neproudila. Osobnosti, které patfili k t€ém
uznavanym, se veSkerych meetingli ucastnili dobrovolné a vSechna rozhodnuti byla
pfijimana na zéklad¢ konsenzu po fadné porad€. Pravdou zlstava, ze v Somalsku stale
probihal konflikt mezi jednotlivymi klany, tudiz pravdépodobnost konsenzu byla mala
(Ibrahim — Terlinden 2010, 76). Prvnim prezidentem de facto nezdvislého Somalilandu byl
v roce 1991 zvolen predseda SNH Abdiraham Ahmed Ali, ktery spolecné
s viceprezidentem Hassanem Issa Jamou mél za ukol ustanovit prozatimni vladu na dobu
2 let, nez bude dokonc¢ena ustava. Prozatimni vlada se skladala ze 17 ministri (Ministry of

Information Hargeisa 2001: 29).
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3.1.2. Vyvaoj politického systému - prvky vnitfni suverenity

Dal$i vyznamnou udélosti byla tzv. Velkda konference narodniho usmifeni,
ktera se uskutecnila o dva roky pozdéji v lednu roku 1993 ve mésté Borama, béhem niz
se rozhodovalo o bezpecnostnim ramci a politicko-pravnim systému zemé. Co se tyce
bezpecnostni struktury, zahrnovala naptiklad program odzbrojeni vSech militantnich slozek
klanti. Konference v Borama byla ustanovena také jako téleso 150 clent stafeSiny
pochazejici z klanti (tzv. gurti), kter¢ mélo za nékolik mésici zvolit nového prezidenta
a viceprezidenta (Ministry of Information Hargeisa 2001: 32 — 33; Lewis 2008: 93).
Na ¢ty mésice trvajici konferenci byla predlozena také narodni charta, ktera méla slouzit
dva roky jako prozatimni ustava. Ustiednim tématem narodni charty bylo mirové souziti
vSech komunit a klani v Somalilandu a slozeni pfisahy, Ze jedno spolecenstvi nenapadne
druhé a pfipadné spory budou feSeny pouze mirovou cestou (Agaloglou 2011).
Na konferenci v roce 1993 ve meést¢ Borama byl kromé zvoleni nového prezidenta
Mohameda Egala pfijata také Néarodni charta, kterd méla od jejiho podpisu platit dalsi dva
roky a pak byt nahrazena ustavou schvéalenou v referendu. Narodni charta zahrnovala
naptiklad parlamentni procedury, zptisob schvalovani zdkond, ¢lanky o lidskych pravech
a o nezavislé soudni moci (Ministry of Information Hargeisa 2001: 32 — 33; Jama 2010:

89).

Jak jiz bylo pfedestieno, zaklady nového statu, co se tyce politického systému
a vytvareni Ustavy, byly polozeny mezi léty 1990-1997 na nékolika konferencich.
I pres peclivé pripravy to vSak nebyl proces jednoduchy. Béhem let 1992-1996 zazil
Somaliland dvé obcanské valky, embarga na vyvoz dobytka uvalena zemémi
Perského zalivu, ¢i ndvrat uprchlikd. Pfes veskeré problémy lze vSak hovofit o tom,
ze vyhlaSeni nezavislosti zemé& byl Somaliland uchranén od véalky v Somalsku

a hladomoru, ktery valku doprovazel (BBC 2012; Bradbury — Healy 2010: 11).

Politicky systém Somalilandu je oznacovan jako hybridni, nebot’ v ném muizeme
nalézt jak zapadni prvky politického systém, tak tradicni. Funguji zde troji rozd¢leni statni
moci — vykonnd, zdkonoddrnd a soudni. Vétev vykonné moci ptedstavuje prezident,
viceprezident a kabinetem 24 ministrii, ktefi po souhlasu parlamentu jsou jmenovani
prezidentem. Zakonodirnou moc pfedstavuje bikameralisticky parlamentu, jenz tvoii

Snémovna reprezentanti ¢itajici 82 clent, kteti vzesli z pifimych vSeobecnych voleb.
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Horni komora somalilandského parlamentu je specifickd. Predstavuje ji Snémovna
star§ich, kterd ma rovnéz 82 Clenu. Predstavitelé Snémovny starSich jsou vazené osobnosti,
které jsou napfiklad spojeni s pfednimi statnimi posty nebo maji zdsadni vyznam
pro narod. Jsou voleni nepfimo riznymi komunitami. Soudni moc mé pravomoci
k rozhodovani sporti mezi vladou a vefejnosti a mezi jednotlivymi Cleny vefejnosti.
Existuji zde napiiklad Nejvyssi soud, ktery také jako Ustavni soud, okresni a krajské
soudy, stejn¢ tak jako soudy odvolaci (Somaliland government 2013). Jak uvadi soucasna
somalilandskd ustava — jedna se o systém multipartijni, avSak s podminkou, ze politickych
stran nesmi byt vice jak tfi. Stejné tak politické strany nesmi mit zaklady v nékterém
zklant, nebo bat ¢isté regionalni (Ustava Republiky Somaliland 2000, &l 9).
Cely politicky systém byl v podstat¢ kompromisem mezi modernim zpiisobem vladnuti
a tradi¢nimi prvky somalské spolecnosti, tedy prvky zalozenymi na piitomnosti klant

(Lewis 2008: 94).

3.1.2.1. Proces vzniku ustavy

Jak jsme jiz zminily, v roce 1993 byla pfijata Narodni charta. Ustanoven byl 10¢lenny
ustavni vybor, ktery mél pfipravit ndvrh Gstavy. S pfipravami mu mél byt ndpomocen
125¢lenny sbor odborniku z oblasti prava, nabozenstvi a politiky. V roce 1996 se vSak
na Velké konferenci v hlavnim mést¢ Hargeisa, objevily dva navrhy ustavy vedle sebe.
Vysledna tstava méla byt implementovana béhem tii let od jejiho pfijeti prostiednictvim
vefejného referenda. Vlada v roce 1999 zrevidovala Gstava a zredukovala pocet Gstavnich
¢lanki na 130 z ptvodnich 156. Tato verze byla finalni a 30. dubna 2000 schvéalena obéma
komorami somalilandského parlamentu (Jama 2010: 89). Na konci kvétna v roce 2001
se uskutecnilo referendum, které se tykalo vyjadieni (ne)souhlasu k ustavé.

S pfijetim zrevidované Ustavy souhlasilo 97 % obyvatel Somalilandu (Shinn 2002: 2).

Ustava vychazi z nékolika prvki a jak se uvadi v jeji preambuli jsou jimi naptiklad:
islamské pravo Saria, oddéleni vykonné, zakonodarné a soudni moci, pravo na soukromé
vlastnictvi a volny obchod, decentralizovana statni sprava ¢i dodrzovani zakladni lidskych

prav a svobod (Ustava Republiky Somaliland 2000).
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Somaliland, ve srovnani se Somalskem, ukazal, Ze je schopen vybudovat fungujici
demokraticky systém vladnuti. V zemi probihaji volby, statni instituce funguji, ale piesto
jsou zde prvky, které by mohly castecné¢ podkopavat stabilitu stdtu. Takové prekazky
se nachdzi uvnitf stdtu a stejn¢ tak mohou vychdzet zvenku. Jako hlavni ptekéazky,
které mohou zpiisobit ustavni nebo politickou krizi, se uvadi naptiklad manipulace klant
k zajisténi loajality k exekutivé, ¢imZz je zaroven poskozovana i daveéra vici klanim
samotnym, déle to je absence silného systému brzd a protivah mezi jednotlivymi sloZzkami
moci. Jelikoz je soudni téleso urc¢eno k tomu, aby pravé ono interpretovalo obsah ustavy,
pro vykonnou moc je pak jednodussi se systému brzd a protivah vyhnout a pfipadné jednat
beztrestné (Jama 2010: 91). Problémem miize byt také prozatimni absence obcCanské
angazovanosti v politickych tématech. Tim myslime fakt, Ze jelikoZ zde nejsou zadné
pfedchozi zkuSenosti s participaci v systému liberdlni demokracie, vétSinou se Ceka

na né¢jaky podnét shora (Ibrahim — Terlinden 2010: 78 — 79).

V neposledni fadé miZeme hovoftit také o sporném c¢lanku o politickém systému
v somalilandské ustavé. Ackoliv se objevuje mnoho nazord, které pozaduji znovu
prezkoumat jednotlivé Clanky tustavy, pravé ¢lanek 9 je pro demokraticky multipartijni
systém piinejmensim kontroverzni. Pocet stran je totiz limitovan na pouhé tii. I kdyz je
ucelem clanku zajistit, aby politické strany mély néarodni charakter, pokud budou
v parlamentu zastoupeny pouze tii politické strany, bude pravdépodobnost, Ze piijmou
pravni ptredpisy, které by tuto skute¢nost n¢jak ohrozily, velmi mald. Na misté by tedy bylo
objektivniho  posouzeni a prozkoumani prostfednictvim nezévislého organu

(ICG 2003: 33).

3.1.3. Somaliland a otazka mezinarodniho uznani

Navzdory tomu, ze Somaliland napliiuje vSechna kritéria Montevidejské umluvy,
tedy stalé obyvatelstvo, definované uzemi, vladu a schopnost vstupovat do vztahl

s ostatnimi staty, od doby své existence nebyl uzndm jedinym statem na svété ani nevladni

vvvvvv

nebot’ pravé kvali absenci mezindrodniho uznani nemtize Somaliland vstupovat
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do oficialnich diplomatickych vztahii se suverénnimi staty. Pfesto v Somalilandu funguje
ministerstvo zahrani¢nich véci, které aktivné buduje vztahy se zahrani¢nimi vladami
(Somaliland government 2008). Vldda mat jiz totiz oficidlni Gfady v nékolika africkych
zemich — velvyslanectvi v Ghané, Etiopii a JAR. Prave tyto zemé pak déle naléhaji na AU,

aby zvézila formalni uznani Somalilandu (Afrol News 2007).

Na pfikladu Somalilandu je mozné vypozorovat, Ze se objevuji snahy navazat
napiiklad dostat se do podvédomi vsech africkych statd. V roce 2006 navstivili ptislusni
predstavitelé vlady ne€kolik zemi ve vychodni Africe — Kenu, Tanzanii, Ugandu, Rwandu
a Zambii, coZ nasledné pifindsi pozitivni efekt v tom smyslu, Ze zemé tla¢i na AU,
aby se vice vénovala tématu uznani Somalilandu. Zapotiebi je také koncentrovat
se na zemé, které patfi v daném regionu mezi nejsilngj$i. Somaliland proto upird zrak
na Jihoafrickou republiku, kterd by mu mohla zaroven pomoci i pii rozvoji (Somaliland

government 2008).

Nejuzsi spolupraci mizeme vidét se sousedni Etiopii, piesto vSak Etiopie formalné
Somaliland neuznéva. Etiopie je totiz také spojencem Somalska a uznani severni somalské
entity jako stit by mohlo poskodit somalsko-etiopské vztahy a nasledné i vztahy
s Ligou arabskych stat (Farley 2010: 812). Arabska liga pfedstavuje dalsi prekazku.
Naptiklad Egypt méa velmi negativni postoj k separatistickym tendencim Somalilandu
vibec. JelikoZ se povazuje za spojence Somalska, je velmi nepravdépodobné, ze by se jeho

postoj k Somalilandu zménil (Somalilandpress 2010).

Somaliland dokézal vybudovat demokraticky systém bez zahrani¢ni pomoci, ktera byla
naopak sméfovana do Somalska. O tom, Ze vldda Somalilandu je efektivni mize svédcit
napiiklad fakt, Ze zapadni staty odmitly udélit obyvatelim Somalilandu azyl, protoze dle
jejich nazoru se jedna o bezpecnou a zajisténou zemi. Déle zajistila demilitarizaci skupin
uvniti kland a zaroven aktivné vystupuje v boji proti pirdtstvi a somalské islamské
militantni skupiné Al-Shabaab, coZ se naopak viibec nedafi Somalsku. Tim tak Somaliland
prispiva k celosvétovému boji proti terorismu, coz zatim neni nijak zohlednéno (Farley
2010: 806 — 807). Z tohoto hlediska lze opét sledovat kontrast mezi neuznanym
Somalilandem a uznanym Somalskem, které vSak postrada jak schopnost vlady spravovat

a mit pod kontrolou izemi Somalska. Ackoliv Somaliland samoziejmé nelze porovnavat
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s jakoukoli vyspélou zemi Zapadu, domnivame se, ze progresu, kterého zemé¢ od svého
vyhlaSeni  nezavislosti  dosahla, by se ji  mezinarodniho dostat m¢lo.
Samoziejme& Somaliland neni zemi bez vlastnich problémi. Jeden z nich miZeme najit
na vychodnich hranicich s Puntlandem, regionem Somadlska. Jde o teritoridlni spor,
kde si Puntland narokuje vychodni regiony Somalilandu — Sool a Sanaag. Je to z toho
davodu, ze jmenované regiony z Casti obyvaji sub-klany Dhulbahante a Warsangeli, které¢
jsou soucasti klanu Harti, ktery kontroluje Puntland. Tyto nevyfeSené teritoridlni spory
mohou do také ovliviiovat to, zda bude Somaliland uzndn ¢i nikoliv (Ibrahim -

Terlinden 2010: 79).

Naptiklad Farley uvadi n€kolik divodi, pro¢ de facto stdt Somaliland chci ¢i nechce
mezinarodni spolecenstvi uznat. Cilem je nejspiSe snaha ukoncit vSechny secesionistické
tendence etnik, které chtéji svlij vlastni stat. Pfinejmensim diskutabilni je ale skutecnost,
zese v tomto smyslu hovoii také o Somalilandu. Jiz jsme zminili, Ze Somalsko
je homogenni stat. Benefity, které by zplsobilo uznani Somalilandu by byly znatelné
napiiklad na Grovni mezindrodni bezpecnosti, nebot’ dosud byl Somaliland bojovat proti
islamskych radikdlim a ucinné predchazet aktivitim pirdtd. Samoziejm¢ by uznani
znamenalo také pfiliv investorti do zemé, kteii by napomohli ekonomickému ristu zemé

a zaroven by bylo umoznéno mezinarodnim organizacim posilat finan¢ni pomoc na rozvoj

zemé (Farley 2010: 813 — 814).

3.1.4. Postoj mezinarodniho spolecenstvi

Postoje suverénnich stat, mezinarodnich vladnich ¢i nevladnich instituci se vzajemné
ovliviluji v otdzce zda uznat nebo neuznat Somaliland. Pokud ma suverénni stat,
¢i nevladni organizace uvést divody, které mu brani uznat Somaliland jako nezavisly stat,
ve veétSin¢ piipadd je to jejich uprednostiiovani Somalska jako unitarniho statu.
Dale se odvolavaji na AU, kterd by prednostné méla urcit zda-li je Somaliland nezavisly
stat (Farley 2010: 809). Zejména USA jako by nechtély na sebe brat odpovédnost uznat
Somaliland jako prvni a rad€ji by preferovaly ptenechat tuto problematiku AU.
Byvaly americky velvyslanec Donald Yamamoto dokonce prohlasil, Ze otdzka uznani

Somalilandu se tyka AU a OSN a USA se nemini nijak angaZovat. Také dodal, ze USA
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by rady navézaly se Somalilandem vztahy, nicméné by se nejprve musely dozvédét verdikt
AU a OSN, na které by vedeni de facto staitu mélo vice naléhat (Farely 2010: 812).
Na obranu Somalilandu miZeme doplnit, Ze v roce 2005 entita oficidln¢ zazadala o ¢lenstvi
v AU, ale jeji pozadavek byl doposud ignorovan, a to navzdory tomu, ze kladné vysledky
zpravy mise, kterou AU vyslala, byly projednavany na 6. summitu AU. Zadost o ¢lenstvi je
stale v jednani, nicméné by se spiSe dalo hovofit o urCit¢é mife ignorace ze strany

AU (Farley 2010: 813; UNPO 2006).

AvSak objevuji se nazory, ze by USA mély zménit sviij postoj k Somalilandu.
Minimalné proto, ze Somaliland pfedstavuje nejstabilnéjs$i oblast v Africkém rohu,
ktera si sama vybudovala demokraticky systém. Navic Somaliland, ackoliv je muslimskou
zemi, odmitd jakékoliv radikalni projevy isldmu a sama se zapojuje do boje proti
radikdlnim islamistickym skupindm, kterou je naptiklad Al- Shabaab, coz by mélo byt

1 v z4jmu narodni bezpecnosti USA a jejich boji proti terorismu (Schraeder 2010).

Z hlediska postoje OSN k otdzce uznani Somalilandu, je potieba zduraznit,
ze OSN nedisponuje pravomocemi, které by dovolovaly oficialné uznat néktery z de facto
statli. Je pravda, ze piijetim nového statu se automaticky rozumi fakt, ze stat je suverénni,
nicméné formalné je mohou uznat pouze suverénni staty, nikoliv mezinarodni organizace
(Ministry of information Hargeisa 2001: 44).  Jaky zaujima postoj OSN Ize vSak
vysledovat naptiklad z vydanych stanovisek, ¢i zprav zabyvajicich se touto problematikou,
nebo z toho, zda napiiklad poskytuje finanéni  rozvojovou  pomoc.
Nejcastejsim argumentem OSN je, ze uznani Somalilandu by v podstaté znamenalo
podkopéavani usili spojené s financni pomoci Somalsku a snahou usmifit konflikty
somalskych klan a vybudovat fungujici unitarni stat. Navzdory tomu, ze v Somalsku
existuje vlada, kterd nedokaze kontrolovat své tGzemi, zem&é ma stidle misto v OSN.

Naopak Somaliland s fungujici vladou se zatim ¢lenstvi v OSN nedockal (Schreader 2010).

A protoze je Somaliland pro OSN stale jako de facto stat, ktery patii k Somalsku,
inang se vztahuji sankce, které OSN uvalila na Somdlsko. V roce 1992 uvalila
Rada bezpecnosti OSN na Somalsko embargo, aby zabranila pfilivu zbrani do zemé,
které se pak dostdvaly do rukou znesvarenym vojenskym vidctim. Podle poslednich
informaci se ale RB OSN, po vzneseni pozadavku Somalska, ktery byl podpofen USA,

rozhodla embargo na rok zrusit. Nicméné¢ to neni z diivodu, ktery by se tykal Somalilandu,
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paradoxné¢ jde spiSe o to, aby si Somadlsko mohlo nakoupit dal§i zbrané
(Somalilandpress 2013). 'V roce 2008 vydal Generalni sekretaridt zpravu o situaci
v Somalsku a zminén byla také severni region Somaliland. Ve zpravé je, kromé zminky
o nevyfeSenych teritoridlnich sporech na somalilandskych vychodnich hranicich
s Puntlandem, uvedeno, Ze ,,[b]ezpecnost na severu Somaslka ziistava nestabilni, nicméné
situace je relativné lepsi nez v jiznim a centralnim Somalsku* (UN Security Council 2008:
28). Ne&které agentury spadajici pod OSN vSak se Somalilandem spolupracuji. Naptiklad
Popula¢ni fond OSN, ktery v roce 2007 poskytl Somalilandu 4 miliony americkych dolari
uréenych na podporu zdravotnickych projektd, prevenci HIV/AIDS ¢i Skoleni lékatil

(UNFPA 2007: 3).

O vyznamnou pomoc se postarala Evropské unie. EU totiz schvalila finan¢ni pomoc,
ktera je uréena na obnoveni infrastruktury v Somalilandu. Je to zejména proto, ze obnova
silni¢ni sit¢ by méla byt obnovena v oblasti pfistavniho mésta Berbera. Zasadni je v tom,
Ze je to jedind piistupova obchodni cesta do celého Somalska, takZe vétsi pravdépodobnost
pfiiny poskytnuté pomoci je ta, Ze se jedna spiSe o zadchranu Somalska, potazmo celého
Afrického rohu, ktery je zmitan potravinovou krizi. Zadny ze stati EU jinak Somaliland

oficialn¢ neuznava (Afrol News 2003).

3.1.5. Africka unie a Somaliland

Casto se objevuje nepodloZené, respektive nespravné tvrzeni, ze Somaliland je pouze
nestabilni, ba dokonce hroutici se ¢asti Somalska. Takova neobjektivita pak mtize lehce
pfispét k posileni divodi pro¢ neuznat Somaliland. Argumentl, o které se AU opira
je hned nékolik. Panuje zde obava, Ze oficialnim pfijetim nového stitu do mezinarodniho
spoleCenstvi by znamenalo zménu teritoridlnich hranic definovanych z kolonialniho
obdobi. Tato obava je vSak neopravnéna, nebot’ teritorium Somalilandu ma stejné hranice,
kter¢ mélo jiz v dobé, kdy bylo britskym protektordtem (Farley 2010: 811;
Mohamed 2012).
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Diivod, proc si AU spiSe pieje unifikaci Somalilandu se Somélskem, je ten, Ze uznanim
Somalilandu by se mohl objevit dominovy efekt v tom smyslu, Ze by se ostatni africka
etnika skrz narodné osvobozeneckych hnuti mohla doZzadovat prava na sebeurceni, a tim by
se zvysila pravdépodobnost vyskytu etnickych konflikth. Opét je potieba zdiraznit,
ze Somaliland, a celé¢ Somalsko viibec, je unikdtni tim, ze se jednd o homogenni stat.
Naprosta vétSina obyvatel jsou Somalci, takze nezavislost Somalilandu by nebyla jakymsi

ospravedInénim etnickych separatistickych hnuti (Farley 2010: 810).

3.1.6. Ekonomicka situace

Od prohlaSeni nezavislosti v roce 1991 proSel téméf Somaliland rozsédhlymi
strukturdlnimi zménami. I piesto, Ze si zemé prozila obCanskou valkou, lze vypozorovat,
ze vynalozila vSechna usili k tomu, aby se stala zemi na demokratické bazi a zemi,
ktera se jednou stane soucéasti mezinarodniho spolecenstvi. K tomu vSak nedoslo a pravé to
je jeden z mnoha faktort, ktery ovliviiuji ekonomicky stav zemé. Ackoliv jde o stabilni
zemi vyznavajici demokratické principy, tak co se ty¢e ekonomiky Somalilandu,

nemuze zde byt sdilen nazor, ze jde o ekonomiku uspésnou a vyspélou.

Bezpochyby se zde mize objevit ndzor na obhajobu Somalilandu, Ze jde o relativné
mladou zemi, kterd se, na africké poméry, bez sebemensi zahrani¢ni finanéni pomoci
dokézala vzpamatovat z obcanské valky. Soucasné kvili absenci mezinarodniho uznani
do zem¢& nemohou proudit zadné finance napiiklad od Mezinarodniho ménového fondu
(MMF) nebo Svétové banky (SB) a zem¢é ma tak jen omezené mnozstvi prostiedkil,
které by byly urceny pro jeji vlastni rozvoj (Ministry of Information Hargeisa 2001: 44).
V této kapitole se bohuzel nemiizeme vénovat pfili§ konkrétnim aspektim ekonomické
situace v Somalilandu. Také proto, ze data, ktera jsou zvefejnéna, pokud vitbec, nemusi byt
relevantni a smérodatna. Co se tyCe Cisel, za relevantni mizeme povaZovat pouze ta,
kterd jsou v dokumentech na oficidlnich strankach somalilandské vlady. Posledni zpréva

vSak pochazi z roku 2010.

Podle informaci somalilandské rozvojové nevladni organizace, ktera sidli v Londyné,

se HDP pohybuje kolem 226 americkych dolarii na osobu. Udaje jsou v$ak z roku 2001.
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(UHUBSO 2001). Ministerstvo pro narodni planovani a rozvoj vydalo v roce 2010 zpravu,
ktera obsahuje oficialni statistickd data tykajici se ekonomiky Somalilandu. Mezi hlavni
zdroje, které tvofi podil na celkovém HDP patii zejména Zivo€isna produkce a jeji export

a remitence pochdzejici od Somaliland’anti Zijicich v zahrani¢i (Ministry of National

Plannig and Developement 2010: 10).

Nejvetsi oporou ekonomiky zlstava tradiCni pastevectvi a s nim spojen zivociSna
vyroba, ktera tvoii kolem 65 % HDP a zaroven jeji piimé 1 vedlejsi produkty slouzi jako
obziva 60 % obyvatel. Hlavnim problémem ale zGstava skutecnost, ze zemi Casto postihuji
sucha, proto se v oblasti zemédélstvi ¢asto musi spoléhat na dést. Alternativou je také
zavlahové zemédélstvi, které se soustiedi hlavné kolem vodnich zdroji a kolem biehti fek.
DalS§im zdrojem pfijmu, i kdyz ne s takovym podilem na HDP, je rybolov ve vodach
Rudého mote. I pies to, ze toto odvétvi ma znaény potencidl tvoii pouze 10 % HDP

(Ministry of National Plannig and Developement 2010: 3 — 7).

Zminili jsme také remitence, které tvoii dalsi vyznamny piinos pro HDP. Uprchlici,
kteti nyni ziji v riznych ¢astech svéta (Velkd Britanie, Blizky vychod, USA,...) posilaji
svym rodinam do Somalilandu finan¢ni ¢astky, na kterych se je zatim ekonomika de facto
statu zavisla. Netyka se to ale jenom Somalilandu, nybrz celého Somalska. V Somalilandu
to ma vSak zasadni vliv na tam¢jsi ekonomik (Lewis 2008: 99). V zemi existuje n¢kolik
spole¢nosti, které umoziuji pfevod penéz a naptiklad v roce 2003 bylo prostfednictvi
takovych spolecnosti prevedeno odhadem asi 50 milionii dolard. Remitence sehraly
vyznamnou roli béhem obdobi, kdy byl na somalsky export dobytka uvalen zakaz zemémi

Zalivu. Devitilety zakaz byl uvalen proto, ze vyvazena zvifata byla postizena nemocemi.

V roce 2009 byl vSak zakaz zrusen (BBC 2009, UNDP 2004).

Somaliland neni sob&sta¢nou zemi, at’ uz jde o zemédelské nebo primyslové produkty.
Nejvice produkti ze sousedni Etiopie. Jelikoz neexistuji zadné oficialni instituce,
které by dovoz né&jakym zplsobem kontrolovaly, obchodnici reaguji pruzn¢ na nabidku
a poptavku dovozniho zbozi. Import tvoii zejména potraviny, spotiebni zbozi, nadhradni
dily, ale také paliva. Vyznamnym obchodnim méstem Somalilandu je pristavni

mesto Berbera (UNDP 2004).

30



V souvislosti se somalilandskym statutem de facto statu, tedy bez mezinarodniho
uznani, je nasnad¢ uvést dal§i problém, kterym je nedostatek zahrani¢nich investort,
kteti by byli dal§im zdrojem pifijmu. Nicméné v poslednich letech se na scéné objevilo
nékolik spolecnosti co planuji spolupracovat se Somalilandem. Abychom uvedli ptiklad —
o tom, ze Somaliland je stabilnim prostiedi, pfesvédcila spolecnost Coca Cola, ktera zde
oteviela v roce 2012 prvni vyrobni tovarnu (Goth 2012). Dalsi, kdo se zacal o Somaliland
zajimat byly ropné spolecnosti z Velké Britanie, Turecka ¢i JAR, a to poté, co se objevily

informace o tom, Ze by Somaliland mohl mit skryté zasoby ropy (Newstime Africa 2012).

Pravdépodobné¢ jeden =z nejvétSich problémt Somalilandu je nedostatecna
infrastruktura. Pokud néjakd existuje, je ve velmi Spatném stavu, coz ovliviiuje cely
hospodaisky rozvoj. V minulych letech se zemé EU, ackoli Somaliland neuznévaji,
na finan¢ni pomoci, kterd by sméfovala na vybudovani infrastruktury, zejména kolem
prumyslovych mést (Afrol News 2003). Zavérem mizeme vyslovit nazor,
ze pro efektivnéjsi a rychlejsi hospodaisky rozvoj je nejvice potieba pravé mezinarodniho

uznani, které usnadni veskerou realizaci planovanych projektu.

3.2. Severokyperska turecka republika

Kypr je ostrovem lezici jihozdpadné od Turecka a jihovychodné od Recka.
Svou rozlohou patii mezi nejvétsi ostrovy ve Stfedozemnim moti. Historie ostrova je vice
neZ zajimava, také proto, Ze se zde stfetavaly zajmy nékolika zemi — Recka, Turecka,
Velké Britanie. Kyperské uzemi je v soucasné dobé rozdéleno na dvé ¢asti’. Za prvé se zde
nachdzi Kyperska republiky, coz je mezindrodné uznavany stat. Jeho uzemi obyvaji
kypersti Rekové, ktefi predstavuji vétsinu (77 %) celkového poétu obyvatel. V severni
¢asti ostrova se na druhou stranu nachazi Severokyperska tureckd republika (SKTR).
Jeji obyvatelstvo predstavuji kyperSti Turkové, piicemz se jednd o minoritni skupinu

obyvatel (18 %)*. SKTR je v8ak mezinarodnim spoleenstvim vnimana jako stat de facto.

7 Mapka, ktera ukazuje délici linii mezi severnim a jiznim Kyprem — viz Ptiloha €. 8.3.

8 Dalsimi etniky, ktera ziji na izemi ostrova jsou Arméni, Libanonci, Arabov¢ a dalsi (Cabada 2007: 199).
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Jedinym statem, ktery SKTR uznava je Turecko (Cabada 2007: 199).

3.2.1. Historicko-politicky vyvoj

To, co se v historii v ramci politického vyvoje odehravalo na izemi Kypru neni pouze
zalezitosti obyvatel obou regioni — Kyperské republiky a SKTR. Mezinarodni systém
je svymi vztahy mezi staty natolik provazany, Ze je potfeba se na vyvoj nasi vybrané zemég,
tedy SKTR, divat mnohem komplexnéji. V1iv na historicko-politicky vyvoj, totiz mély také
vztahy fecko-turecké, pficemz Ize snadno odvodit, kdo stil na stran¢ jizni ¢asti Kypru
akdo na stran¢ severni. Historik Pavel Hradecny uvadi, ze ,,[i]ecko-turecké vztahy
pfesahuji ve své podstaté ramec uzce regionalni relace a maji hluboky dopad ma utvaieni
SirSich mezinarodnich poméri ve svét® (Hradecny 1999: 5). A také dodava,
7e pravé vztahy mezi Reckem a Tureckem ,,[...] se vyznaluji nejen velkou aktualnosti,
ale 1 mimotadnou slozitosti. V podstaté jde o Siroky komplex nikoliv jednoho, ale n¢kolika
velkych zakladnich problémd, které jsou mezi sebou propojeny a vzdjemné se ovliviuji
[...]. Tienice mezi Reckem a Tureckem se v soucasné dobé nejvice tykaji jednotlivych
aspektt kyperské otdzky, do jejichz utvareni ovSem aktivné zasahuje 1 plisobeni samotnych
vnitrokyperskych faktori — Kyperské republiky a ,Severokyperské turecké republiky*
[...]" (Hradecny 1999: 6).

3.2.1.1. Kypr pied vyhliaSenim nezavislosti

Historie ostrova sahd az do 3. tisicileti pi. n. 1., kdy se na ostrové poprvé usidlili
Rekové. Mezi daldi narody, které obyvaly Kypr patfili také Asyfané, Egyptané, ale Kypr
byval soucasti také Byzantské ¢i Osmanské fiSe. Pod osmanskou nadvladou byl Kypr
v letech 1571-1871, a pravé v té dobé se na Gzemi ostrova dostali Turci, ktefi zde pak
zformovaly komunitu, 1 kdyz pouze minoritni, nicméné¢ na Kypru ptetrvava dodnes.
Dalsi zemi, kterd se angazovala v ziskani ostrova byla Velké4 Britanie, a to v ramci svych

kolonialnich ambici a snahou zajistit si co nejednodussi cestu do Indie.
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Velk4 Britanie sice ziskala ostrov uZz v roce 1878, ale Kypr se stal britskou kolonii

az v roce 1925 (Hadjipavlou-Trigeorgis — Trigeorgis 1993: 343).

V 50. letech 20. stoleti. se vSak zacala objevovat rGznd antikolonidlni hnuti
a ta se nevyhnula ani Kypru. Rozdil mezi usilim kyperskych obyvatel o ukonceni britské
nadvlady se od ostatnich snah tehdejSich kolonii byl ten, ze Kypr m¢l za cil pfipojit
se k Recku, nikoliv vytvofit sviij vlastni stat (Cabada 2007: 199 — 200). Tomuto usili
se piifazuje odborny fecky ndzev enosis, coz tedy znamena spojeni Kypru s pevninskym
Reckem. Autorem idey enosis byl tehdejsi kypersky arcibiskup Makarios ITI. Turci Zijici
na severu ostrova byli zdsadné proti takové mysSlence a prosazovali taksim, coz znamena
naopak  oddéleni, respektive existence dvou odd€lenych  casti  ostrova.
Velmi nacionalisticky orientovand fecka vefejnost pomohla arcibiskupovi Makariovi
naléhat na vladu v Athénach, ktera zpocCatku drzela odstup od mySlenky enosis,
aby zménila kurs zahrani¢éni politiky. Recka vldda se nakonec odhodlala projednat

kyperskou otazku s Velkou Britanii. Ta vSak spiSe stdla na strané Turecka, nebot” ho poté

v

Hrade¢ny 1999: 72 — 73).

Soucasné se v jizni ¢asti ostrova zaCala formovat organizace EOKA. Toto seskupeni
nazyvané Narodni organizace kyperskych bojovnikli vzniklo z podnétu pravicove
extremistického plukovnika Grivase, a dokonce s védomim fecké vlady. Skupina provadéla
teroristické titoky nejprve proti kyperskym Rekéim, ktefi pro né nebyli dostate¢né
vlastenecti, ale poté se cilem utokl staly také minoritni kypersti Turkové. V reakci
na vznik EOKA se zformovala skupina Tureckd obranna organizace, kterd fungovala
na podobnych principech (Hrade¢ny 1999: 73 — 74). Pokus o nalezeni kompromisu mezi
enosis a taksim se uskuteénil na jednanich zastupcii Recka, Turecka a Velké Britanie v roce
1959. Z téchto jednani vzesly tzv. Dohody z Curychu a Londyna. V podstaté by se dalo
hovofit o remize, nebot” ani jedna strana neprosadila svou ideu. Jak Recko tak Turecko se
musely vzdat myslenky na slouceni, ¢i v pfipad¢ druhého statu odtrzeni svého tizemi na
Kypru. Obsahu téchto smluv také tvotil zaklady ustavné-pravniho systému Kypru tak, aby
se vyslo vstiic obéma narodim (Cabada 2007: 201). Je potfeba zdaraznit, Ze curysSsko-
londynské dohody byly podepsany také zéastupcem Kyperské republiky, ktera jako
nezavisla statné-politickd jednotka vznikla v roce 1960 vysledkem ptedchozich jednani

mezi Velkou Britanii, Reckem a Tureckem (Akgiin 2010: 8).
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Dalsi smlouvy, které tvotily zéklady ustavné-politického systému a vytvaiely hranice
suverenity Kypru byla Zakladajici smlouva, ktera stanovovala, ze Velkd Britanie bude
moci 1 nadale mit na uzemi Kypru své vojenské zdkladny (Cabada 2007: 201 — 202).
Dtlezitou smlouvou byla také Garancni smlouva. Podle ni se Kypr mél stat nezavislou
statni jednotkou, ktera méla zaru€enou svou uzemni integritu. Tii garanéni mocnosti,
tedy Velka Britanie, Recko a Turecko, mohly v piipadé jejiho poruseni zasahnout, aby byl
potadek stanoveny touto Smlouvou zarucen. Zéaroven je ve Smlouvé uvedeno, ze Kypr
ma zékaz vstupovat do ekonomickych ¢i politickych unii, ve kterych neni ¢lenem néktera
z garanénich mocnosti (Stépanek 2012). Posledni ze &tyi zakladajicich smluv byla
Smlouva alian¢ni, jako vSechny smlouvy podepsana v roce1960. Tato smlouva vytvofila,
vramci udrzeni bezpecnosti a miru na Uzemi Kyperské republiky, velitelstvi,
jenz se skladalo ze zastupcti Kyperské republiky, Recka a Turecka. Zemé se zavazovaly
k tomu, Ze ani jedna z nich nenarusi integritu a suverenitu Kyperské republiky (Kyperska

alian¢ni dohoda 1960).

Vratime-li se jest¢ k curysSsko-londynskym dohoddm — kromé toho, ze zarucovaly
uzemni integritu a nezavislost unitarni Kyperské republiky, stanovovaly také zaklady
politického systému zemé¢, které nicméné Uplné neodpovidaly zminénym principtim.
Ob¢ dvé etnika — jak kypersti Rekové, tak kyper§ti Turci méli byt rozdéleni
do spolecenstvi, ktera by odpovidala jejich etnickym znakiim. Jinymi slovy, ob¢ etnika
byla rozdélena podle svého nabozenského vyznani, jazyka a dalSich. Kazdé spolecenstvi
melo svou vlastni Komunalni komoru, tedy jakysi ,,parlament®, jehoz ¢lenové byli voleni
ptislusniky toho ¢i onoho ndrodniho spolecenstvi. Na celostatni trovni pak existoval
parlament Ccitajici 50 ¢lent. Dohoda urcovala, ze 30 % musi byt obsazeno zastupci
tureckého spolecenstvi a zbylych 70 % pfipadne zastupcim spolecenstvi feckého.
Také legislativni proces byl zaloZzen podle narodnostniho klice. Za zminku stoji i jeden
z justi¢nich organti — Nejvyssi Gistavni soud skladajici se ze ti ¢lentl, kterymi mél byt Rek,
Turek a jeden nezavisly pozorovatel z jini zemé ne z Recka, Turecka nebo Velké Briténie
(Hrade¢ny 1999: 81 — 82). Ackoliv vSechny zminéné dohody na ur¢ity ¢as uklidnily vztahy
mezi Reckem a Tureckem, pravé takto stanoveny politicky systém se stal pozdéji jednim

ze zdroji dal§iho vyhroceni fecko-tureckych vztaht.
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3.2.1.2. Turecka intervence a nezavislost

O tfi roky pozdé&ji tehdejsi prezident Kyperské republiky Makarios predstavil n€kolik
ustavnich dodatkt, které jasné braly vyhody minoritnim kyperskym Turklim a vylucovaly
je z vladnuti. Soucasné se obnovily i ozbrojené utoky proti kyperskym Turkiim a spory
eskalovaly az do té miry, ze hrozil véale¢ny konflikt. Navic zavedeny politicky systém,
ktery mél odpovidat unitarnimu statu a spiSe fungoval na federalnim principu, se ukézal
jako nefungujici, nebot’ vétSina podminek uvedenych v ustavé nebyla napliovéna.
Kypersti Turci a kyper§ti Rekové tak nebyli rovnopravnymi narody, jak se ptivodné
zamysSlelo. Na protest opustili zastupci kypersko-turecké komunity statni instituce a tim
se pomalu zacaly projevovat jejich separatistické tendence. V té dobé také byly na ostrov
vyslany mirové jednotky OSN v ramci mise UNFICYP (Stépanek 2012; Hadjipavlou-
Trigeorgis — Trigeorgis 1993: 344; Akgiin 2010: 11). Ani rozmisténi jednotek OSN vSak
nepomohlo situaci vyfesit. Navic se objevily také rozpory mezi kyperskymi komunitami
a vladami Recka a Turecka. Pevninské zemé se snazily vyhrocenou situaci v Kyperské
republice vyfesit tim, ze by provedly tzv. dvoji enosis, tedy kazda narodni komunita
by byla pfi¢lenéna ke své ,,matefské zemi“ — severni Kypr k Turecku, jizni Kypr k Recku.
Ptrekazkou by kypersky prezident Makarios, ktery prosazoval pouze a jedin€ jednotného
Kypru, jehoZ sprava by spadala do rukou kyperskych Rekii. Recko bylo nespokojeno s tim,
ze kypersky prezident odmita akceptovat rozhodujici vliv athénské vlady a Turecko naopak
nelibé neslo, Zze tureckd komunita na Kypru nevynaklada dostate¢né usili,

které by pomohlo rozd¢€leni ostrova (Cabada 2007: 206; Hradecny 1999: 93).

V roce 1974 se v Recku k moci dostala vojenska junta, ktera se nehodlala smifit
s praktikami Makariose a zorganizovala vojensky puc, jehoz vysledkem byl konec vlady
Makariose a nastup prezidenta Nicose Sampsona, jenz byl ¢lenem vojenské skupiny EOKA
a zastance enosis. (Akgiin 2010: 10; The Economist 2001). Odpovéd Turkd na sebe
nenechala dlouho c¢ekat a jest¢ ten rok provedlo Turecko invazi na ostrov a obsadila
2/3 severni ¢asti Kypru. To vSe v rdmci urovnéni ustavniho poradku tak, jak byl stanoven
v dohodéch z let 1959-1960. S takovym krokem vSak nesouhlasila ani jedna z garan¢nich
mocnosti, tedy Recka a Velké Britanie (Cabada 2007: 206 — 207). O rok pozd&ji kypersti
Turci vyhlasili Turecky federativni stat Kypr, avSak i nadale souc¢asti Kypru jako celku.

Nyni byli kypersti Turci ve svych pozadavcich nelstupni. Nésledovala jedndni mezi
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piedstaviteli obou néarodnich spoleCenstvi a v roce 1977 se Makarios’ a Rauf Denktas,
hlavni severokypersky vidce, dohodli na ctytbodovém planu, diky kterému by ptvodné
unitdrni Kyperska republika zacala fungovat jako federalni republika. Existovala
by centralni vlada, pficemz by se brah ohled na bikomundlni charakter zem¢.
Uskutecnéni tohoto planu vSak zabranila ndhla smrt Makaria a jeho néasledovnik Spyros
Kyprianu mél o uspoiadani Kypru opét uplné jiné predstavy, nicméné na natlak Recka
a Turecka se dialog mezi obéma kyperskymi piedstaviteli dal znovu do pohybu.
Razantni zména nastala poté, co se feckym piedsedou stal Andreas Papandreu, jehoz strana
Panhelénské socialistické hnuti PASOK vyhrala volby a stala se vladni stranou.
Papandreu zacal uplatnovat ostejsi politiku viici severni ¢asti Kypru, nacez kypersti Turci
zareagovali tim, Ze 15. listopadu 1983 vyhlasili Severokyperskou tureckou republiku.
Prvnim zvolenym prezidentem SKTR se stal Rauf Denktas. Jedinou zemi, kterd SKTR

uznava je Turecko (Stdpanek 2012; Hrade¢ny 1999: 127 — 134).

3.2.2. Prvky vnitini suverenity

Severni Kypr opé€t napliiuje vSechny prvky statnosti uvedené v Montevidejské umluve,
samoziejmé, ze nelze hovoftit o splnéni prvku o schopnosti navazovat mezinarodni styky
s ostatnimi staty (pokud se v potaz nebere Turecko, nicméné dodejme, ze je to jediny stat,
ktery SKTR uznava). Severokyperska tureckd republika je schopna kontrolovat celé své
uzemi a ma 1 stale obyvatelstvo, Zde vSak upfesnéme, ze pouze polovina obyvatel severni
casti Kypru jsou kypersti Turkové, dalsi obyvatelé jsou bud migranti, nebo ptislusnici

turecké armady (Cabada 2007: 212).

De facto stat ma vlastni ustavu z roku 1985, ktera definuje podobu a funkce statnich
instituci. SKTR je republikou poloprezidentského typu, v jejiz Cele stoji prezident voleny
na Sti-leté¢ obdobi. Jednou z pravomoci prezidenta je jmenovani vlady, kterd se s nim d¢li
o moc vykonnou. Zemé ma také fungujici jednokomorovy parlament ¢itajici 50 poslanct.
Politické strany usilujici o parlamentni kiesla musi pfekonat 8% wuzaviraci klauzuli.
Severokyperska ustava vykazuje prvky, které se inspirovaly ustavou Kyperské republika,

ale také Turecka (Cabada 2007: 210 — 212). Podle informaci nevladni organizace Freedom

9 Makarios opét stanul v Cele Kyperské republiky v roce 1977 poté, co se vratil z exilu (Hradecny 1999,
117).
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House jsou volby, které se konaji na severni Casti Kypru, spravedlivé a probihaji

na demokratickych principech, stejné tak soudnictvi je nezavislé (Freedom House 2012a).

Kritérium vnitini suverenity, které jsme si v Gvodu vymezily, ale i pfes existenci
fungujicich statnich instituci a schopnosti vlady kontrolovat celé izemi SKTR, do urcité
miry nabourdvd dosavadni pfitomnost tureckych vojsk na Uzemi zemé.
Tureckd armada na uzemi severniho Kypru ¢itd 30 — 40 tisic pfislusnikd.
Ti dopliuji severokyperské bezpe€nostni sily a kvili nevybavenosti severokyperské
armady poskytuje Turecko vojenské prostiedky a vycvik vojakt (Metz 1995; Aeroflight
2004; Mirbagheri 2010: 112). A stejné tak, jako je SKTR ekonomicky zavisla na Turecku,
je na ném zavisla i1 z hlediska bezpecnosti.. Severokyperské bezpecnostni sily jsou tedy
de facto pod spravou Turecka. Pfitomnost tureckych vojsk je za strany Kyperské republiky
ataké OSN vnimana jako okupace a pozaduji jejich stahnuti podle rezoluce
RB OSN ¢. 541 (Akgiin 2010: 12; Mirbagheri 2010: 112). Objevuji se i takové nazory,
zejména z fecko-kyperské strany, ze plivodni obyvatelstvo severni ¢asti ostrova — kypersti
Tukrové — jsou postupné nahrazovani nelegalnimi ptist€hovalci z pevninského Turecka.
Tim se teoreticky nabizi otdzka, zda bude kritérium statnosti — mit stalé obyvatelstvo —
naplnéno, avSak nikde neni uvedeno, jaky ma byt minimalni pocCet obyvatel (Zachariades
2002). Jak jsme zminili kypersti Turci tvofi pouze 18 % z celkového poctu obyvatel SKTR,
navic od turecké intervenci v roce 1974 na ostrov vice nez 60 tisic kyperskych Turka
emigrovalo a také kyper§ti Rekové byli nuceni opustit sever a piesidlit na jih.
Od roku 1974 jsou na ostrove pfitomni turecti vojaci a mimo né¢ do zem¢ piesidlily také
skupiny pevninskych Turkli a mnohym z nich udéluje severokyperské obcanstvi.
Obdrzi sice severokypersky pas, nicméné jeho platnost je omezena pouze na Uzemi

severniho Kypru a Turecka (Morgan 2002; Trimikliniotis 2007: 406).

3.2.3. Budoucnost — uznani mezinarodniho spole¢enstvi nebo sjednoceni?

Jak uz jsme zminili, jednani o urcité¢ formé spoluprace a jiz probéhlo nespocet.
Nékdy jednani koncily Gspéchem, ale ve vétsi mife neuspéchem, 1épe feceno neochotou
vyjednavat bud ze strany Kyperské republiky nebo SKTR. Samoziejmé, ze vliv

na vysledky jednani ma také naptiklad to, kdo je pravé v cele zemé€. Zda jsou nejvyssi
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pfedstavitelé naklonéni mysSlence unifikace, ¢i nikoliv. Po netuspéchu Annanova planu
i pfesto zacala dalsi vlna vyjedndvani. V roce 2005 zvoleny severokypersky prezident
Mehmet Ali Talat byl pravym opakem svého piedchiidce Denktase. Tento vitéz
prezidentskych voleb byl pfizniveem sjednoceni ostrova (BBC Czech 2005). Presvédceny
tom, ze by se mélo opét zasednout k jednacimu stolu byl i prezident Kyperské republiky
Demetris Christofias, ktery v roce 2008 nahradil pfedchtidce Papadopoula. Oba prezidenti
napiiklad posilili vztahy mezi rozdélenymi ¢astmi ostrova tim, Ze otevieli novy prechod
v hlavnim mésté Nikosii'®. Christofias a Talt se setkali také na spole¢nych jednanich
o myslence znovu sjednotit ostrov. Na ¢em se oba shodli bylo, Ze nov€ vznikly stat by mél
byt federaci skladajici se ze dvou republik. Stat s jednou suverenitou a jednim obcCanstvim.
Nézory se viak rozchazely u samotného fungovéni takové federace. Recko kyperské strana
navrhovala dvé autonomni vlady a existenci instituce prezidenta, ve které by se stfidalo
piedsednictvi. S tim tureckokyperska strana nesouhlasi. Prosazuje naopak centralni vladu
a existenci ji podiizenych zemskych vlad. Neshody se objevily také v otazce pfitomnosti
tureckych vojsk a zejména v pozadavku Severniho Kypru, aby garantem suverenity bylo

Turecko (Rokos 2008).

Nadéjnad jedndni o sjednoceni ostrova vSak v roce 2009 poznamenaly parlamentni
volby turecko kyperského parlamentu, nebot’ vitézna Strana narodni jednoty stoji proti
myslence sjednoceni a prosazuje existenci dvou suverénnich stath — SKTR a Kyperské
republiky. Posilil to také fakt, ze prezidentské volby v roce 2010 vyhral nacionalista
Dervis Eroglu (CT24 2009; CT24 2010). Jednini o sjednoceni tedy sice mohou
pokracovat, nicméné je tu opét velké pravdépodobnost, ze nedojde k vytvoteni planu, ktery
by vyhovoval obéma stranam. Turkolog a byvaly velvyslanec CR v Turecku Toma$ Lané
napiiklad hovofi o tom, Ze je pravdépodobnost brzkého nalezeni feSeni, ¢i sjednoceni
Kypru je velmi mala. Kazda cast ostrova usiluje o néco jiného a ob¢ spoleCenstvi jsou
si dosti politicky vzdalena. O situaci na Kypru lze hovofit spiSe jako o spokojenosti obou
zemi ve stavu status quo, coz znamend, ze SKTR spoléhd na garance a ekonomickou

pomoc Turecka a Kyperska republika zase odmitavé pristupuje k myslence, ze by se SKTR

10 Pro upfesnéni uved’'me, Ze k otevieni hranic doslo jiz v roce 2003 za vlada severokyperského prezidenta
Raufa Denktage. Stalo se tak téméf po 30 letech. Otevieni nékterych hrani¢nich ptechodii v§ak bylo pouze
jednodenni a vztahovalo se pouze na kyperské Reky a kyperské Turky, piicemz Rekové museli predlozit
samoziejmé cestovni pas. Moznost piejit tzv. Zelenou linii nebyla uréena pro turecké vojaky a Turky,
kteti pochazi z pevninského Turecka. Denktasovo krok kritizoval feckokypersky prezident Papadopoulos
tim, ze skryty zamér je pouze ziskdni mezinarodniho uznani SKTR a oznacil krok za ilegalni (Dankova
2003)
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m¢éla stat suverénni statni jednotkou (Lané 2010). Tvrzeni, Ze postaveni SKTR vyhovuje
severokyperské spolecnosti, by se vSak dala vyvratit jeji reakei na slova tureckého ministra
pro evropské zalezitosti, kdyZ v souvislosti s bezvyslednymi jednanimi pohrozil SKTR,
ze zvazi ptipojeni severni ¢asti Kypru k Turecku. Timto prohldSenim se poté setkal

s kritikou severkyperskych politiki (Euroskop 2012).

3.2.3.1. Kypr a Evropska unie

SKTR neni a nemlZe byt z podstaty véci ¢lenem EU, nicméné vyvoj jednani
arozhodnuti o pfistupu jizniho Kypru, respektive Kyperské republiky, mély vliv prave
i na Severni Kypr, nebot’ od toho se odvijely vztahy mezi Reckem, Tureckem potazmo EU
a obéma castmi Kypru. Od roku 1974 prob¢hlo mezi hlavnimi piedstaviteli obou Casti
ostrova nespocet vyjednavani o piipadném slouceni fecké a turecké ¢asti zemé a vzdy

skoncila bez vysledku.

Jizni ¢ast Kypru pozéadala v roce 1990 o ¢lenstvi v Evropského spolecenstvi a pozdéji
vytvofena Evropskd unie v roce 1993 rozhodla, Ze Kypr se mlzZe stit jejim clenem.
Nicméné podminkou bylo, Ze Clenstvi bude Kypru nabidnuto pouze za ptedpokladu,
ze zem¢ bude vstupovat jako celek, tedy Ze dojde k unifikaci. EU vyzyvala tureckou ¢ést
Kypru, aby zvéazila moznost slouceni s jizni feckou Casti ostrova a mohla se tak stat ¢lenem
EU. Zdavodnovala to tim, Ze clenstvi s sebou pfinese vyhody ve smyslu zlepSeni
ekonomické situace severniho Kypru (SKTR je totiz ekonomicky zavisla na Turecku),
nové pracovni piileZitosti v ramci Ctyf zdkladnich svobod a zaroven by se tim alesponl
castecn¢ vyresil kypersky problém fecko-tureckych vztahii. Odezva kyperskych Turku
vSak byla takovd, Ze nehodlali pfistoupit na Zadny kompromis. Navic tehdejsi
tureckokypersky ministr zahrani¢i oznamil, ze udéla cokoliv, aby zabranil vstupu — bud’ to
Kyperské republiky, nebo celého Kypru — do EU piedtim, nez jejim ¢lenem bude i Turecko
(Hrade¢ny 1999: 164; Armstrong — Rowan). Stejny postoj zastaval tehdejsi predak
kyperskych Turki Rauf Denktas, nacionalista, ktery nechtél za zddnou cenu pfistoupit
na myS$lenku konfederativniho usporadani Kypru a kroky feckého Kypru povazoval
za nepiipustné, protoZze nebyly zkonzultovany s tureckou ¢asti Kypru (Hrade¢ny 1999:

147; 160 — 164).
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Ackoliv se naptiklad OSN snazila o zprosttedkovani vzajemnych jednani, kde byly
piitomny i USA, opét se nedockala kladného vysledku. V roce 1995 souhlasilo Recko
s podpisem dohody o celni unii mezi EU a Tureckem, ale vyménou za tento ustupek
pozadovalo, aby se Kypr stal oficidlnim kandidatem EU, k c¢emuz EU svolila
(Bohadalek 2002). Ptipomeiime, Ze Turecko také usilovalo o Clenstvi v EU a zavedeni
celni unie v roce 1995 byl jen dalsi z kroki, které podniklo jiz v minulych letech.
Lucembursky summit uskutecnény o dva roky pozd&ji vytadil Turecko ze skupiny
kandidatskych zemi. AvSak na summitu v Helsinkach v roce 1999 se situace opét obratila
anejenom ze se rozhodlo o moznosti €Clenstvi Kypru 1 v piipad€, ze by méla piistoupit
pouze Kyperska republika, ale také Turecko bylo opét zatazeno na seznam kandidatskych
zemi (Stérba 2006: 3). Jak uvadi Bohdalek (2002), obrat v pfistupu EU k potencionélnimu
Clenstvi Kypru mélo ¢tyti divody. Jednim z nich bylo pravé poskytnuti statutu kandidatské
zem¢ Turecku, a vyménou za to byl zrusen piedpoklad sjednoceni Kypru, dal§im divodem
byla skuteCnost, Zze Kypr plni vSechna pravidla a pravni akty EU
(tzv. acquis communautaire). Zahajeni ptistupovych jednéni s Kyperskou republikou bylo
dano také smlouvou z Nice obsahujici reformy pro budouci rozsifeni a v neposledni fadé

EU shledavala, ze vétsi snahu o urovnani sport projevuje jizni ¢asti Kypru.

3.2.3.2. Annaniiv plan

Pro SKTR znamenalo zahdjeni pfistupovych rozhovorid s jeho jiznim sousedem
tendenci vice prohlubovat vztahy s Tureckem, které je povazovano za nyn¢jsi patronsky
stat SKTR. Nicméné opét se objevil zijem OSN o urovnani spord.
A tak zprostfedkovala jednani mezi hlavnimi pfedstaviteli obou ¢asti Kypru —
feckokyperskym prezidentem Kleridem a tureckokyperskou hlavou statu Denktagsem
(BBC 2013). Generalni tajemnik OSN Kofi Annan také v roce 2002 piedstavil plan
(Annantiv plan), ktery mél pomoci vyiesit situaci. Podle Annanovo ptedstav se mél Kypr
pfeménit v konfederaci, ve které by plisobila Prezidentska rada. Tvofil by ji kolektiv Sesti
¢lenti — étyf Rekidl a svou Turkd, pfi¢emz z téchto zastupcii obou &asti Kypru by se zvolil
prezident a viceprezident. Legislativni funkci by plnil bikameralni parlament, kde by byla
vyloucena moZznost majorizace (Cabada 2007: 213). Zpocatku se plan setkal s odmitavymi

postoji jak od Kyperské republiky tak od SKTR. Novy prezident Kyperské republiky
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Tassos Papadopulos nabadal fteckokyperské volice, aby v referendu, které se mélo
konat 24. dubna 2004, hlasovali proti planu. Opacny postoj méla feckoturecka
Turecka republikdnskd strana, kterd jasn€ rozhodla pro podpofeni Annanova planu
(Mahony 2004). Nicméné navzdory pfani tureckokyperské spolecnosti sjednotit Kypr,
tehdejsi prezident Rauf Denktas n€kolikrat odmitl Annantiv plan, jehoz verze musela byt
neékolikrat revidovéana, aby se mohlo konat referendum. Denktas s planem nesouhlasil
napiiklad z divodu, ze by tureckokyperska tizemi musela pfipadnout Rekiim na jihu,
také by doslo k osidlovani severu kyperskymi Reky a Turci ze severu by odesli
na prosperujici jih zem¢€. Hlavnim diivodem odmitnuti byla ale skute¢nost, ze timto planem
se potvrzovalo, Zze SKTR nebude nikdy uznéna jako nezavisly stat, coz Denktas jako
zastance rozd&leného ostrova nehodlal pFipustit. Celil viak velkému tlaku tureckokyperské
vetejnosti, stejné tak jako neustalému naléhani turecké vlady v Ankare (OxResearch Daily

Brief Service 2003).

Referendum, které mélo ukazat, zda jsou obyvatel¢ fecké a turecké cCasti ostrova
pripraveni ke spole¢nému souziti a spole¢né vkrocit do EU, ptineslo piekvapivé vysledky.
V obou castech zemé se volebni ucast pohybovala kolem 87,5 %. Celkem 64,9 %
kyperskych Turki hlasovalo pro sjednoceni podle planu OSN, a tedy souhlasili
s piipojenim ke Kyperské republice. Kypersti Rekové se vsak v 76 % vyslovili
pro odmitnuti, tudiz Annantv plan pfijat nebyl. Zemé& ziistala a stale zlstava rozdélena,
presto byl v roce 2004 Kypr, respektive jeho jizni ¢ast — Kyperska republika pfijata jako
dalsi ¢len EU (BBC 2004). Jestlize se pied referendem vice soucitilo s Reky, které kvili
uzavieni hranic museli odejit na jih, po referendu ziskali vétsi sympatie Turci a nimi také
veétsi pravdépodobnost prijeti Turecka do EU. Nicméné situace je takova, ze fecka cast
odmita naféeni, ze by hlasovala proti sjednoceni. Jak uvedla, hlasovala proti planu
samotnému, ktery by nijak nefeSil pfitomnost tureckych vojsk na severu Kypru.
Kontroverzi by predstavoval i fakt, Ze sjednoceni by neznamenalo svobodu pohybu mezi

obéma ¢astmi (Zizka 2004).
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3.2.4. Postoj dalsich ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi

Postoj mezinarodniho spolecenstvi jsme nastinili jiz v ptedchozich kapitolach.
SKTR se nelze zabyvat izolované. Jelikoz se jedné o ,,kypersky problém*, je to v podstaté
zalezitost také Turecka, Recka, potazmo Kyperské republiky a SKTR, coZ jsme jiz také
zminili. Z jiz probéhlych rozhovori opirajicich se o podporu ze strany OSN a EU lze
odvodit, Ze tyto mezindrodni organizace spiSe nez existenci dvou nezévislych statu
na ostrové Kypr, preferuji sjednoceni obou ¢asti v jeden suverénni stat. Zaroven by tento
krok byl i v zdjmu Turecka, u kterého je jedna z podminek pfistoupeni do EU vyftesit
»Kypersky problém®. Slozitost situace jeSté umociiuje Clenstvi, respektive neclenstvi
v jednotlivych mezinarodnich organizacich. Kyperska republika jako soucast EU je proti
vstupu Turecka do Unie. Turecko je naopak ¢lenem NATO, kdezto Kypr neni ¢lenem ani
Partnerstvi pro mir. Postoj USA, jako <c¢lena NATO zdad se byti jasny.
Tzv. kypersky problém je jakousi piekazkou v  euro-atlantickych  vztazich.
Je nepravdépodobné, ze USA jako mocnost, ktera byla pfitomna pii podpisu curySsko-
londynskych dohod, ¢imz v podstaté potvrzovala nezavislost Kypru jako celku,
se rozhodne uznat nezdvislost SKRT. Pro USA mize existence nezavislé SKTR ohrozit
soudrznost NATO, nebot’ ¢lenem je také Recko. Adkoliv se hovoii o mozném &lenstvi
Kypru v NATO, Turecko tento postoj nesdili. Kypr poté naopak brani Turecku clenstvi
v Evropské obranné agentute (Palmer 1986: 446 — 450; Evripidou 2013). OSN je dal§im
zastancem neuznani suverenity SKTR. Rada bezpecnosti OSN v roce 1983, ihned poté,
co SKTR vyhlasila nezavislost, vydala rezoluci, kterd poklada severokyperské prohlaseni
za neplatné a zaroven vyzyva vSechny ¢lenské staty, aby neuznavaly SKTR ( Akgiin 2010:

12).

3.2.5. Ekonomicka situace SKTR

Ve vétSin€ zdrojii obsahujici informace o ekonomické situaci v SKTR je vedle
makroekonomickych ukazateld uveden také dalsi aspekt charakterizujici stav ekonomiky
v zemi. Timto aspektem je znacné zavislost na Turecku, kterd SKTR jako jediné uznéva.
Ekonomiky obou zemi jsou provazané, dokonce natolik, ze oficialni ménou SKTR

je turecka lira. Podle informaci (CIA The World Factbook 2013) proudi z Turecka finance,
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které pokryji ro¢né tfetinu rozpoctu SKTR. Naptiklad v roce 2001 poskytlo Turecko
350 miliontt dolarGi na projekty z oblasti turismu, spravy ¢i vefejnych sluzeb.
I pfes skuteCnost, Ze severni Kypr ma v porovndni s Kyperskou republikou zhruba
polovicni HDP na hlavu, zavislost a provazanost s tureckou ekonomikou se promita
1 do stavu severokyperské ekonomiky. Jinymi slovy, dobra ekonomicka situace Turecka

se odrazi do ekonomické trovné SKTR (Guncavdi — Kucukcifci 2008: 2 — 6).

Nicméné SKTR se potykd s jinymi problémy plynouci ze statutu mezinarodné
neuzndvaného statu. Na SKTR jsou uvalena ekonomick4 embarga ze strany EU a jedinou
zemi, se kterou tak muaze udrzovat urCité obchodni styky zlstdva Turecko.
Mezinarodni izolovanost 1ze vSak uptesnit slovy (Nahoi 2010): ,,Mnozi turec¢ti Kypfané
maji ovSem narok na pas Kyperské republiky, mohou cestovat jako kterykoliv jiny
evropsky obcan a voln¢ prechazet demarkacni ¢aru rozd€lujici ostrov. Hodné Turki
pracuje v fecké ¢asti ostrova, kde jsou platy zhruba o 50 % vyss$i neZ v severnim regionu
(zde ¢ini primérny mésicni plat pfiblizné 600 euro).” Tureckd snaha stat se ¢lenem EU
se samoziejmé dotyka i severniho Kypru. Turecko v roce 2005 souhlasilo, ze celni unii,
jejiz Clenem je, rozsifi na 10 novych Clenskych statu, které piistoupily v roce 2004,
tudiz i na Kypr (jehoz jizni ¢ast Turecko neuznava). Své zavazky vsak neplnilo a vyménou
za roz§ifeni celni unie, tedy umoZznéni otevieni trhu i Kypru, pozadovalo zruSeni embarga
na SKTR a tim odstranéni jeho ekonomické izolovanosti (IDNES.cz 2006). K odstranéni
embarga vSak doposud nedoslo. Zahrani¢ni obchod SKTR je tak limitovdn a zemé
tak nemtize nastartovat vlastni ekonomicky rast. Kromé turecké financni pomoci pak
SKTR spoléha také na pifjmy z tercidlniho sektoru. Zde se jednd predevSim o oblast
turismu, vzdélavani a dalSich sluzeb. Exportni artikly — naptiklad citrusové plody, mlécné
vyrobky, jehnéfi maso — jsou pak vyvazeny do Turecka, nebo prostfednictvim néj

do dalSich zemi (Guncavdi — Kucukcifci 2008: 22 — 24, CIA The World Factbook 2013).

Kyperska krize, kterd na zacatku roku 2013 postihla Kyperskou republiku, pfinesla
nc¢kolik ndzorti  tykajicich se bud’ to obnoveni vyjednavani o sjednoceni ostrova,
nebo naopak konce nad¢ji, ze by ke sjednoceni ostrova mohlo dojit. Krize totiz zasahla
pouze jizni Cast ostrova a na sever se nedostala, coz ma své logické opodstatnéni.
De facto stait SKTR je provazan s Tureckou ekonomikou, pfi¢emz ani jedna zem¢ neni
Clenem EU. TudiZ zavislost na Turecku a pouzivani turecké liry paradoxné zabranily

proniknuti hospodaiské krize i na sever (Tyden.cz 2013; Sokollu 2013).
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3.3. Abchazie

Zemé lezici v oblasti Kavkazu, piesn&ji na vychodnim pobiezi Cerného more,
je poslednim piikladem de facto statu, kterym se budeme zabyvat. Za vSech tii priklada
je Abchazie nejdale, co se ty¢e mezinarodniho uznani. Ovsem vedle Ruska a Venezuely
se nejednd o nijak zvlast€¢ vyznamné zeme. Nicméné jednd se o Nikaraguu, Tuvalu,
Vanuatu a Nauru (Stenin 2011). Abchazie se od Gruzie odtrhla v roce 1992, pficemz jeji
pokus o vyhlaseni nezéavislosti rozpoutal krvavy abchazsko-gruzinsky konflikt, jenz byl
doprovazen etnickymi Cistkami a vysidlovanim gruzinského obyvatelstva z Abchazie
najedné stran¢ a pomeérne¢ velkého ubytku abchazskych obyvatel na strané druhé
(Hewitt 2009: 190). Skutecnost, Ze situace v oblasti jizniho Kavkazu je stile nevyfeSena,
ovliviluje n€kolik faktorti a mezi n¢ patii napiiklad role Ruska, nevrazivost mezi obéma
etniky — Abchazci a Gruziny a stejné tak jako v ptipad¢ Severokyperské turecké republiky,
kde na stav véci maji vliv vztahy nékolika dalSich zemi, se situace na jiznim Kavkaze
odviji od vztahli mezi Gruzii, jeji autonomni republikou Abchdzii, Ruskem a posléze také
EU, OSN, a NATO. Z pohledu Gruzie a valné vétSiny zdpadnich statu je Abchazie pouze
autonomni republikou v ramci Gruzie'' (UNPO 2009: 8).

3.3.1. Historicko-politicky vyvoj

Abchazie se pii svém odtrzeni od Gruzie odvolava predevSim na skuteCnost, Ze obé
etnika jsou naprosto rozdilné a samoziejmé na historii, kdy existuji doklady o tom,
ze Abchézie existovala jako samostatny statni ttvar. I piesto maji Gruzie a Abchazie
spole¢né d¢jiny. Jiz ve starovéku existovalo Abchazské kralovstvi, jenz bylo do roku
786 soucasti Byzantské Fise'? a kromé toho, ze co do své rozlohy bylo vétsi nez soucasna
Abchézie, soucasti kralovstvi bylo i gruzinské obyvatelstvo. Béhem 10. stoleti vSak
obdobi samostatnosti Abchéazie skoncilo, nebot’ se stala soucasti Gruzie (Falvey 2002).
Samostatnost okusila Abchdzie jesté mezi 1éty 1463-1578. Od té doby byla pod osmanskou
nadvladou, kterd trvala az do roku 1810, kdy se stal protektoratem carského Ruska.

V dusledku konce valky na Kavkaze v roce 1864 ziskala Abchézie status ruské gubernie.

11 Piesna poloha Abchézie — viz piiloha 8.4.

12 V dobg, kdy byla Abchazie soucasti Byzantské fiSe se zemi zacalo §ifit kiestanstvi, nicméné po
nasledném ovladnuti Abchazie Osmanskou 1isi (v té¢ dobé jiz Abchézie byla soucasti Gruzie) se zde
objevil i zna¢ny vliv sunnitského islamu (Falvey 2002)
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A pod vladou Ruska zistala az do roku 1917 (Baar 2002: 242; Falvey 2002).

Obdobi, kdy Abchazie byla neustdle soucasti jinych statnich celkd pokracovalo.
Béhem let 1918-1921, co byla Gruzie nezdvislou zemi, byla Abchéazie anektovana
ke Gruzii, kde v té dob¢ byli u moci mensevici. Poté, co moc v Gruzii ptevzali bolSevici,
byla 4. bfezna 1921 vyhldSena Sovétska socialistickd republika Abchézie, ktera posléze
podepsala s gruzinskou SSR smlouvu o vytvofeni federace, v niz si byly obé& republiky
rovny (Hewitt 2008; Baar 2002: 242). O rok pozdé&ji se Sovéti rozhodli vytvotit takovou
SSR, ktera by spojila nékolik existujicich SSSR. A tak se v roce 1922 wvytvoftila
Zakavkazska sovétska federativni socialisticka republika (ZSFSR), kterd posléze tvorila
zaklad vzniklého SSSR. Oficialni role Abchazie stdle vyplyvala z abchéazsko-gruzinské
smlouvy, tedy i1 kdyz byla soucasti ZSFSR, nadale méla byt jejim rovnocennym ¢lenem,
stejn¢ tak jako Gruzie. Dokonce dne 1. biezna 1925 byla vytvofena abchdzska tustava
potvrzujici federaci s Gruzii. Nicméné ve skuteCnosti byla chapana jako soucast Gruzie
a poté, co se k moci dostal Stalin byl status Abchazie jesté sniZen, a to na autonomni SSR

v ramci Gruzie (Hewitt 2008, Baar 2002: 243).

Proces gruziniace — tak byvd nazyvano obdobi 1937-1953, kdy byly do oblasti
Abchazie premistény desetitisice Gruzint. Tim se vyrazné¢ zménila etnickéd struktura
Abchazie. V ramci gruziniace byly zavirdny Skoly, kde se mluvilo abchazstinou, abchézska
abeceda byla nahrazena gruzinskou, oficidlnim uUfednim jazykem se stala gruzinstina
(ptipadné rustina) (Baar 2002: 243). Abchazové byli nuceni pfijimat gruzinska piijmeni
a v regionu Gali nachézejicim se na jihu Abchazie, jim byly dokonce pfifazeny gruzinské
pasy. Demografickd struktura byla ovlivnéna vysidlenim imigrantd (pfedevsim Reki)
z Abchdzie a naopak pfichodem Gruzinct. JestliZze na konci 19. stoleti tvofili Abchazové
55 % celkového poctu obyvatel Abchazie, v roce 1989 ptedstavovali jiz pouze 17 %
(UNPO 2009: 4 — 5). Dalsi ubytek obyvatelstva (bud’ v disledku nuceného odchodu
ze zem¢, nebo etnickych Cistek) zazila jak Abchazie tak Gruzie v pribéhu obcanské valky

béhem let 1992-1993.

Gruziniace ustala po Stalinové smrti a Abchdzové od pozdnich 50. let zacali projevovat
tendence stat se samostatnou entitou. Naptiklad v roce 1978 se do Kremlu dostala zadost
ze strany 130 abchazskych intelektualii o odtrZzeni Abchazie od Gruzie a jeji ndsledné

pficlenéni k Rusku, pfiCemz by byl zachovan status autonomni republiky.
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K takovému kroku ovSem Moskva nesvolil a Abchéazie tak zlstala soucasti Gruzie
(Hewitt 2009: 186 — 187; Hewitt 2008). Na konci 80. let, v dobé&, kdy vSe nasvédCovalo
brzkému konci SSSR, pak snahy o odtrzeni Abchazie od Gruzie opét zesilily. Dne 25.
srpna 1990 ptijal Nejvyssi Sovét Abchazie deklaraci, kterd zarucovala Abchazii nezavislost
na Gruzii, nicméné logicky méla 1 nadale status sovétské socialistické republiky.
Navic bylo v planu pfipravit Gstavu, podle niz by Abchazie vytvofila s Gruzii federaci.
Gruzie s takovym navrhem nesouhlasila. Ackoliv ndvrh ustavy nakonec gruzinsky
parlament pfijal, tehdejsi prezident Gruzie Gamsachurdia byl zdsadné proti (Baar 2002:

244).

3.3.1.1. VyhlaSeni nezavislosti a ob¢anska valka

I pfes se negativni reakce Gruzie na moznost vytvoreni federace s Abchazii se podaftilo
najit feSeni v otazce rozdéleni poctu mist v gruzinském parlamentu a v roce 1991 se mohly
konat volby. V nich absolutni vétSinu mist obsadili Abchdzové a vétSina z nich byla
pfedsedou Vladislavem Ardzinbou dosazena na pfedni pozice (Baar 2002: 244).
Po rozpadu SSSR se Gruzie stala nezavislou a poté, co si za svou ustavu zvolila tu z roku
1921, ptichazi tim Abchazie o autonomii. Reakce Abchézie piichazi dne 21. Cervence 1992
vyhlaSuje nezévislost na Gruzii a pfijimd ndzev Republika Abchazie Gruzie odpovi
vyslanim svych vojsk na Uzemi Abchdzie a tim zacind obCanskéd vélka, jez bude mit

nepiedstavitelni nasledky (Falvey 2002).

V Gruzii dojde na svrzeni prezidenta Gramsachurdii, ktery uprchnul na zdpad Gruzie
do &asti zvané Megrelie, a do &ela nastupuje Eduard Sevarnadze (Baar 2002: 244).
Do Abchéazie bylo vyslano na 3 tisice vojdki a policejnich sil pod vedenim
Tengize Kitovaniho, pficemz jako ospravedlnéni tohoto kroku byla uvedena jednak
ochrana Zelezni¢ni trasy spojujici Rusko a Gruzii a také vysvobozeni dvou gruzinskych
ministr, jez byly v této ¢asti zem¢ véznéni jako zajatci (Hewitt 2009: 189; Nikoladze
2007). Nicméné gruzinska vojska zvolila kromé& toho jest¢ jiny cil a dostala
se az do abchdzského mésta Suchumi, aby zde sjednala potddek. Zde se stietla
s abchazskymi vojenskymi jednotkami. Tém se dostdvalo zna¢né pomoci od Ruska,

nebot’ tim tak mohla nepfimo naléhat na Gruzii, kterd se nechtéla stat soucasti
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Spolecenstvi nezavislych statii (SNS). A pravé ruska pomoc Abchézii zplisobila snadnéjsi
vytlaceni gruzinskych vojsk ze Suchumi (Baar 2002: 244). Cely konflikt byl doprovazen
krvavymi etnickymi Cistkami a a na obou stranach se objevily vysoka c¢isla mrtvych.
Abchézie ztratila 4 % svého obyvatelstva, nicméné na ,svém®“ Uzemi se stala
nejpocetnéjSim etnikem (40 %). To vSe ale v dusledku odchodu Gruzinci. Mnoho pfislo
o veskery majetek a bylo nuceno opustit své domovy. Gruzinskych uprchlikti bylo na 250
tisic a celkové ztraty na Zivotech ¢italy asi 3000 mrtvych na abchdzské strané a 10-30 tisic

mrtvych a strané gruzinské (Baar 2002: 244; Nikoladze 2007).

Diivody k odstartovani valky byly na prvni pohled jasné — Gruzie chtéla uhdjit svou
suverenitu a integritu zem¢ Abchazie pro ni byla pouze separatistické tizemi, které ovSem
bylo historicky soucéasti Gruzie. Abchdzie na druhou stranu chtéla uplatnit své pravo
na sebeuréeni naroda, pficemz argumentovala tim, Ze jiz nckolikrat v historii byla
samostatnou zemi (Falvey 2002). Z jednoho pohledu jsou tedy divody politického razu.
Jak ale naptiklad tvrdi (Anchabadze 1998) zfejmym divodem byla 1 vzijemna
nesnaSenlivost obou narodi. Ackoliv sdm dodava, Ze ta se objevila az s pocatecnimi
separatistickymi tendencemi, nebot’ tradi¢ni vnimani abchazského etnika v o¢ich Gruzinct
bylo pozitivni (Anchabadze 1998). Na obou straniach byl pfitomen strach — Gruzie
nesouhlasila se stile silicim vlivem Ruska a Abchazie, ve snaze h4jit své pravo
na sebeurceni, se naopak obavala, Ze jako soucast Gruzie by neméla takovy podil na moci
a jeji prava by byla omezena. Dalsi vliv na gruzinsko-abchazsky konflikt méla i Moskva.
Rusko se nemohlo smifit s rozpadem SSSR a na pocatku 90. let se snazilo svou politickou
moc znovu uplatiiovat v byvalych sovétskych republikdch. Nicméné Gruzie byla zemi,
které kladla odpor, a proto, jak jsme zminili vySe, Abchézie mohla byt uritym néstrojem

Moskvy, jak na Gruzii vyvijet tlak (Coppieters 1999: 16 — 17).

Vsechna vyjednavani o pfiméti opakované ztroskotavala. Kdyz gruzinsky prezident
Sevarnadze svolil ke vstupu Gruzie do SNS, Abchazové byli Rusy nepfimo piinuceni,
aby se podileli na nalezeni kompromisniho feSeni (Baar 2002: 244). V zaii 1992 byla
v Moskvé za ptitomnosti Ruska podepsdna dohoda o piiméii mezi Gruzii a Abchazii,
pficemz dohoda zarucovala celistvost Gruzie. Ani po uzavieni mirové dohody se vSak
situace neuklidnila a ozbrojené stiety pokracovaly. Situaci v zakavkazském staté se snazily
uklidnit i mezinarodni organizace. OSN zfidila v hlavnim mésté Tbilisi svou kancelaf,

odkud pomaéhala usili o nastoleni miru. V roce 1993 byl prostfednictvim OSN do Gruzie
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vyslan zvla§tni vyslanec pro Gruzii. Caste¢ného tispéchu se podaiilo dosadhnout v kvétnu
1993, kdy Gruzie s Abchazii podepsaly dal§i mirovou dohodou a zaroven byla podle
rezoluce ¢. 858 RB OSN zfizena mirova mise pro Gruzii — UNOMIG, kterda méla dohliZet
na dodrzovani klidu zbrani. Casteény Gspéch to byl proto, Ze v zaii téhoZ roku doslo
k poruseni dohody ze strany Abchézie, kdyz opét zahdjila ozbrojené utoky a soucasné byl

mandat UNOMIG nékolikrat pierusen (UN 2009).

V roce 1994 se podafilo uzaviit dal$i dohodu o piiméfi. Dne 4.bfezna 1994,
za piitomnosti zastupci OSN, Ruska a KBSE'", podepsala Abchazie a  Gruzie
tzv. Prohlaseni o opatfenich k politickému uspotadani gruzinsko-abchazského konfliktu.
Dokument obsahoval n€kolik bod, kterymi se méla Gruzie a Abchazie v budoucnosti fidit.
Zminme napiiklad povinnosti obou zemi slozit zbrané a ptipadné spory fesit mirovou
cestou, tedy bez pouziti vojenské sily. Dale umoznéni bezpecného navratu uprchlika
a vnitin¢ vysidlenych osob, prodlouzeni mandatu UNOMIG - mirovych sil Ruska,
respektive SNS, pfitomnych v pasu mezi Abchazii a Gruzii. Abchazie se také dockala
uznani, zdiraznéme ze nikoliv uplného — prohldSeni umoziovalo Abchdzii vytvofit
si vlastni ustavu a statni symboly. Navic soucasti prohlaseni byly také oblasti, ve kterych
bude Abchazie sdilet pravomoci s Gruzii. Témi byly mimo jiné zahrani¢ni politika,
energetika, doprava a dal$i (Declaration on Measures for a Political Settlement

of the Georgian/Abkhaz Conflict 1994).

V dalSich letech, jmenovit¢ 1998, 2006, 2008, se miizeme setkat se zesilenim
abchazsko-gruzinskych sporti. Co je vSak dulezité uvést je skuteCnost, ze v roce 1999
Abchdzie formaln€ deklarovala svou nezavislost. TéhoZz roku se totiz soucasné
s prezidentskymi volbami konalo referendum, ve kterém Abchazové meéli rozhodnout,
zda souhlasi s pfijetim ustavy z roku 1994 (State Declaration of Abkhazia 1999).
Souhlas znamenal vytvofeni suverénniho pravniho stitu zalozeného na demokratickych
principech. Soucasné¢ by znamenal konec vyjednavani o budoucim statusu Abchdzie,
tedy zda by méla byt ve vztahu s Gruzii soucast konfederace nebo federace (Krylov 2006;
Wheatley 2012: 70).

13 Konference o spolupraci a bezpecnosti v Evropé byla o rok pozd¢ji pfejmenovana na Organizaci pro
spolupraci a bezpecnost v Evropé (OBSE).
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Referenda se ucastnilo 86,7 % opravnénych volicl, pticemz 97,7 % z nich svym
souhlasem uvedli Ustavu s pozménovacimi ndvrhy v platnost (State Declaration of

Abkhazia 1999).

3.3.2. Existence statnich instituci — prvky vnitini suverenity

Abchézie ma od roku 1994 vlastni ustavu a pravidelné se zde konaji volby na vSech
urovnich. V prvnim ¢lanku ustavy je psano, Zze Abchazie ,,[...] je svrchovany, demokraticky
stat, historicky zalozeny na uplatnéni prava na sebeurceni a fungujici v souladu s pravem*
(Ustava Republiky Abchéazie 1994, ¢l. 1). Podle informaci nevladni organizace Freedom
House vSak nékteré prvky typické pro demokraticky stat nejsou dodrzovany.
volebnim pravem stejné¢ tak jako ptiblizné 200 tisic dalSich, ktefi byli nuceni opustit
region. Dalsi rozpor 1ze najit podle Freedom House nalézt v garanci prava na vzdélani
pro etnické menSiny. Vzdélani je sice poskytovano, nicméné napiiklad v regionu Gali je
mnoho etnickych Gruzincti nuceno navstévovat vzdélavaci instituce, kde je ufednim
jazykem pouze rustina. Pro etnick¢é Gruzince je zde moznost ziskat abchazsky pas
(mezinarodn¢ vSak neuzndvany), ktery by jim umoznil Ucastnit se voleb, studovat
na statnich abchazskych univerzitach, podnikat. Podminkou vsak je, Ze by se museli vzdat

pasu gruzinského (Freedom House 2012b).

Dodatky z roku 1999 k abchazské ustavé zavedly, Ze politicky systém Abchazie bude
prezidentského typu (Freedom House 2012b). Prezident je volen na Sti-let¢ obdobi
v pfimych vSeobecnych volbach. Na stejn¢ dlouhé obdobi je volen také parlament,
ktery ¢itd 35 kiesel. Nicméné zadné volby a tim padem ani zaddna z téchto politickych
instituci neni mezinarodné uznavana (Falvey 2002). Jedinou vladu, kterou Gruzie uznava,
je exilova vldda Autonomni republiky Abchazie, ktera ovSem nema Zzadnou autoritu
na Uzemi Abchazie (UNPO 2009: 7). Soucasnym prezidentem de facto statu Abchézie
je Alexandr Ankvab, jenZ se stal vitézem predcasnych prezidentskych voleb v roce 2011.
Tyto volby se tradicné konaly za tc€asti mezinarodnich pozorovateli a ackoliv
se neobjevily zadné¢ namitky proti jejich demokratiCnosti, mezinarodni spoleCenstvi

povazuje vysledek voleb z podstaty véci za nelegitimni (Hewitt 2012).
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Vnitini suverenita také znamena, Ze stat je schopen poskytovat bezpeci a sluzby svému
obyvatelstvu. Slovy Dova Lynche miizeme pfiblizit urovenn tohoto prvku v Abchazii:
,»Na jedné stran€ abchazskd vlada zvlada kazdodenni provoz legislativnich, exekutivnich
a soudnich instituci, nicméné vykonava jen velmi malo sluzeb pro své obyvatelstvo®
(Lynch 2002: 836). Lynch také dodava, ze to je jeden z diivodl, pro¢ se pritomnost
riznych nevladnich organizaci a existence projekti OSN ,[...]staly pilifi socialni
bezpecnosti v Abchéazii“ (Lynch 2002: 836). Pfitomnost nevladnich organizaci je vSak
Abchazci, Casto stereotypné, vnimana jako uUsili o vliv Zipadu na jiznim Kavkazu.
Jak uvadi (Kvarchelia 2010: 49 — 51) takové stereotypni vnimdni ma vétSina
postsovéetskych spole¢nosti. Jinymi slovy — neni zde piili§ velka divéra v tyto organizace
ze strany Abchézcl, nebot’ se domnivaji, Ze jejich pfistup nemusi byt vzdy objektivni
a nestranny. Nicmén¢ Abchazové pozdé€ji sami poznali, skrz transparentnost projekta
nevladnich organizaci, ze se nevladni organizace opravdu snazi pfistupovat k problémi
v riznych oblastech neutrdln€. Samoziejmé, Ze jsou pfitomny i nevladni organizace,
které se otevien¢ hlasi, ze budou h4jit teritoridlni integritu Gruzie. Zejména pokud dojde
k tomu, Zze na né¢ Gruzie bude vyvijet tlak. Gruzie totiz pfili§ nestoji o pfitomnost
nezaujatych aktéri. VétSina nevladnich organizaci si ale uvédomuje, ze pokud chce
v otazce abchéazsko-gruzinskych vztahi dojit k vytyCenym cilim, musi to byt pravée

nezaujatost, kterd jim dovoli cilii dosdhnout.

Jiz jsme zminili, Ze oblast Kodorské soutésky je jedina ¢ast Abchazie, ktera neni pod
jeji kontrolou. Mazeme tedy vznést otazku, zda je dalsi prvek vnitini suverenity, potazmo
prvek statnosti podle montevidejské umluvy, naplnén. Také Lynch vyvraci tento prvek,
kdyz schopnost kontrolovat své tizemi srovnavd u Abchazie, Néhorniho Karabachu
a Podnéstfi: ,, Také stupen statni kontroly nad teritoriem je nestaly. Abchazie udrzuje velmi
malou kontrolu nad svym tzemim; Podnéstii a Nahorni Karabach jsou v tomto ohledu
mnohem silnéjsi, s jasnymi strukturami vojenskych sil, policejnich slozek, pohrani¢nich

vojsk a celnich Gfadt ““ (Lynch 2002: 836 — 837).
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3.3.3. Vztahy Abchazie-Rusko-Gruzie

Stav vzajemnych vztahli mezi témito tfemi entitami Ize odvodit z jiZz vySe uvedenych
udalosti. Otazka néavratu uprchlikt je dal§im citlivym az destabilizaénim tématem na obou
stranach. Ackoliv v roce 1994 byla podepsiana mirova dohoda, ve které se obé strany
zavazaly k umoznéni névratu uprchlikii, abchazska vlada jen nerada svoluje k takovému
kroku. Opodstatnéni mizeme nalézt v ptipadném prevySeni poctu Gruzinct nad Abchazy,
coz by znatelné oslabilo legitimitu separatistickych tendenci (Nodia 1999: 21).
Presto Abchazie v roce 1999 umoznila navrat etnickym Gruzincim na de facto své uzemi.
Do regionu Gali na samém jihu Abchazie, se vratilo vice nez 47 tisic Gruzincu a dalSich
5 tisic pravidelné cestovalo mezi Gruzii a Abchézii. Navrat gruzinskych uprchlikd v§ak
skryval nékolik problémi. Co se ty¢e praktického Zivota Gruzinct a konkrétnich ptikladi,
v regionu Gali je namisto gruzinského jazyka ufednim jazykem rustina, a proto rodiny
Castéji preferuji vzdelani déti na tzemi kontrolovaném Gruzii, takze zde dochazi bud’
k astému pfechodu naraznikové bezpecnostni zony mezi Abchazii a Gruzii, nebo k tomu,
ze rodiny ziji oddélené. Dalsi piekdzka je ovSem ta, Ze existuje pouze jeden oficidlni
,hrani¢ni ptechod, kde je zapotiebi specialniho povoleni, je vyzadovan jak gruzinsky pas,
tak povoleni od abchazskych uradi (Gogia 2011). Pfes snahu OSN a Gruzie ziidit Grad
pro lidska prava v oblasti Gali, ktery by byl pod zastitou OSN, Abchdzie s takovym
krokem nesouhlasila (Nikoladze 2007).

DalSim tématem vyjedndvani bylo a stile je téma politického uspotadani.
Samoziejmé se zde stoji pired otazkou prava na sebeurCeni na jedné strané¢ a pravem
na izemni celistvost na stran¢ druhé. Jelikoz Gruzie povazuje Abchazii jako svou
praddvnou soucdst, nabizi ji nanejvyS autonomni status. Abchdzie naopak pfichazi
s ndzorem, ze jeji nezavislost v roce 1921 byla zruSena tim, ze ji stalinisticky rezim
zaClenil do Gruzie, a tak pozaduje uznani své nezavislosti (Kvarchelia 1999: 28 — 30).
Probéhlo nespocet jednani a navrhnuto nékolik planu na vyfeSeni konfliktd. V roce 2001
bylo navrhnut jeden takovy plan vedoucim mise OSN v Gruzii Dieterem Bodenem.
Kompromisni feSeni navrhovalo, ze by se Gruzie stala federaci, v niz by Abchazie méla
status suverénni entity. Tento plan ovSem neuspél (Vartanian 2010). Dalsi navrhy pfisly
vroce 2006 jak zabchéazské strany, tak z gruzinské. Abchazie piedstavila plan
Kli¢ k budoucnosti, ktery obsahoval n€kolik oblasti, ve kterych by zemé¢ posilila spolupréci

s Gruzii, vyménou za uznani své nezavislosti. Gruzie pfisla s planem, jehoz obsahem bylo
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naopak zaclenéni Abchazie do Gruzie, jez by byla federaci. Zarovenn by Abchazii bylo
umoznéno, aby meéla své zastupce v centralni vladeé. Opét — ani jeden plan nebyl piijat
(Anchabadze 2011: 9). Rozhovory v nasledujicich mé&sicich zmrazila Kodorska krize,
kdy Abchazie odmitala jednat z Gruzii do té doby, nez stdhne sva vojska z uzemi
Kodorské soutésky'*. Kodorska soutéska je totiz Uzemi lezici sice v Abchazii, nicméné
je to jedind oblast, ktera neni pod jeji kontrolou, ale pod Castecnou kontrolou Gruzie.
A pravé ta vyslala v roce 2006 svou armadu v poctu 800-1000 vojaktl, aby stabilizovala
situace, kdy se tamé&j$i autority rozhodly dale se nepodiizovat Gruzii. Abchdzie, spolecné
s Ruskem vSak upozornila, Ze podle prohldsené z roku 1994, nesmi na abchazské tizemi
zadné gruzinské armadni jednotky, jinak by Slo o poruseni tohoto prohlaseni

(Anchabadze 2011: 9; Dvotak 2006).

Jest¢ vice napjatéjsi jsou vztahy prozapadné orientované Gruzie s Ruskem.
Gruzie zastava nazor, ze Abchazie slouzi Rusku jako nastroj na jeji oslabeni a ze to bylo
Rusko, kdo vojensky pomahal Abchazii'> ve valce na pocatku 90. let. Rusko sice v roce
1996 uvalilo na Abchazii ekonomické sankce (pod hlavickou SNS), nicméné v roce 2008
je zase stahla zpét a naopak posilila své vztahy s Abchazii, vrcholem pak bylo jeji uznani

v témze roce (CT24 2008, Lidovky.cz 2008).

Rusko hralo a stidle hraje roli v Gruzii, potazmo v Abchdzii, hned nékolik.
Od role dodavatele zbrani na ob& znesvafeni strany gruzinsko-abchazského konfliktu,
paradoxn¢ i1 peacekeepera pod hlavickou SNS pies roli medidtora abchazko-gruzinskych
rozhovoru az po roli zem¢, kterd se snazi uplatnit svlij vliv v oblasti jizniho Kavkazu

(Danilov 1999: 42).

Nekteré zdroje (ICG 2008: 13) napiiklad tvrdi, Ze angazovanost Ruska v zalezitosti
podpory Abchazie, ¢i jejiho uznani, neni pouze jeho nesouhlas s prozdpadnim kurzem
Gruzie. Je to 1 disledek soupeteni mezi Ruskem a Zapadem, respektive Severoatlantickou
alianci. Potvrzuje to naptiklad fakt, Zze poté, co v roce 2008 bylo vétSinou stati
mezindrodniho spolecenstvi uznano Kosovo, Rusko, dalo by se fici na protest, uznalo
separatistické oblasti v Gruzii — Abchazii a Jizni Osetii. Pfitomnost Rusti na uzemi Gruzie,

respektive v separatistickych oblastech, a fakt, ze tam Rusko otevielo sva velvyslanectvi,

14 Uzemi, kde se v Abchazii nachazi Kodorska soutéska viz Pfiloha &. 8.5.
15 Je nutno dodat, ze Rusko dodévalo zbran€ i Gruzii na zéklad¢ dohody z Taskentu z roku 1992
(Anchabadze 2011: 9).
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nehraje pozitivni roli v gruzinsko-ruskych vztazich. Nicmén€ poté, co v poslednich
gruzinskych parlamentnich volbach zvitézila koalice Gruzinsky sen a premiérem se stal
Bidzina Ivani$vili, lze pozorovat snahy, i kdyZ nijak vyrazné, o normalizaci rusko-
gruzinskych vztahii. Nutno dodat, Ze ndzor Gruzie na své separatistické oblasti zlstava

stale stejny (IHNED.cz 2012).

3.3.4. Postoj mezinarodniho spolecenstvi

Role Ruska jiz byla zminéna. Nyni struéné¢ predstavime postoje vybranych
mezinarodnich organizaci, jmenovité to bude EU a NATO. Mimo mezinarodni organizace

a Ruska se ¢astecny vliv ptipisuje také Turecku.

Postoje jednotlivych organizaci 1ze odvodit od skutecnosti, Ze Abchazie je vlastné
de facto stat. VSechny stoji tedy na stran¢ Gruzie — co se tyCe otazky uznani.
Nékteré z nich se ale snazi angazovat se v oblasti jizniho Kavkazu proto, aby alesponi
castecné pomohly stabilizovat tento prostor, hledaly feseni, které by vyhovovalo obéma
stranam konfliktu, & dohliZzeji na dodrzovani lidskych prav. Naptiklad Zenevskych
rozhovorech, které¢ se konaji od roku 1994 a maji tvofit platformu pro mirova feSeni situace
v Gruzii, se podili vyjednavaci za Rusko, Gruzii, USA, EU, OBSE a OSN. Lze vsak tvrdit,
ze se zatim nepodafilo dospét k vyraznéjSimu pokroku a jsou casto oznaCovany jako
bezvyznamné, vzhledem k tomu, Ze se tykaji budouciho statusu Abchazie, ktery je jiz
vicemén¢ dany, kdyz vezmeme v tvahu, Zze Rusko je zemi, kterd Abchazii uznava jako

suverénni stat (Thim 2009).

Co se tyc¢e EU, vétsi zdjem o oblast jizniho Kavkazu obecné projevila az v roce 2003,
kdy byl zfizen Gfad Zvlastni Gfad vyslance EU pro oblast jizniho Kavkazu. Gruzie byla
také vedle Arménie a Azerbajdzanu zapojena do evropské politiky sousedstvi.
Angazovanost EU v této oblasti ma ma naptiklad strategicky, ale 1 bezpe¢nostni vyznam.
Ptes jizni Kavkaz se totiz mize dovazet ropa z Kaspického mote, coz by snizilo zavislost
na dodavkach z Ruska. Konflikty v region jizniho Kavkazu zase mlzZou piedstavovat
bezpecnostni hrozbu také pro EU (Sourander 2013: 2). Z hlediska aktivity EU pfimo

v Abchazii se jednd o projekty, maji zajistit predevSim stabilitu instituci a stabilitu
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ekonomickou, napomoci zavést takové reformy, které povedou k demokratizaci.
Jak se uvadi ve zpravé Mezindrodni krizové skupiny z roku 2006, role EU je spise
nevyraznd. EU se nezapojuje do feSeni konfliktu tolik, jako mnaptiklad OSN.
Ackoliv Evropskd komise vyclenila okolo 32 miliond eur na hospodéisko-rozvojové
projekty ramci Gruzie, jeji vazby se separatistickymi oblastmi jizniho Kavkazu,

tedy 1 Abchazie nejsou nijak silné (ICG 2006).

Existence ruskych vojenskych zékladen v Abchézii mize do jist¢ miry reflektovat
vztahy mezi NATO a Ruskem, Ruskem a Gruzii ale také Gruzii a Abchazii.
Po valce v Gruzii v roce 2008 se Rusko rozhodlo ptevzit kontrolu nad hranicemi
Jizni Osetie a Abchazie a v roce 2010 na abchézském Uizemi rozmistilo vojenské zakladny.
Smlouva podepsand abchdzskym a ruskym ministrem obrany umoziiuje, aby vojenské
zakladny fungovaly v Abchazii dalSich 49 let. Negativnimi reakcemi reagovalo na tyto
kroky NATO a zadalo pifehodnoceni ruského rozhodnuti, k c¢emuz vSak nedoslo
(EurActiv.cz 2010). Jestlize Rusko je (nejenom) vojenskou pomoci pro Abchazii, NATO
naopak udrzuje vazby s Gruzii, ackoliv neni jejim ¢lenem, coz se zdd byti logické,
jelikoz NATO také povazuje Abchdzii za autonomni soucast Gruzie. Nutno dodat,
ze Gruzie neni Clenem NATO, nicméné se aktivné ucastni potfadanych zasedani

(CT24 2012).

3.3.5. Ekonomicka situace

Ekonomickéa situace zemé¢ po valecném konfliktu mezi 1éty 1992-1993 byla
v katastrofalnim stavu a uvaleni ekonomickych sankci ze stran SNS situaci nijak
nezlepsilo, ba naopak. I pfes stav a izolovanost Abchazie od konce valky na pocatku 90.let
se zem¢ pomalu snaZila stabilizovat svou ekonomickou situaci zejména pomoci piijmu
z oblasti turismu (ICG 2010: 2; Falvey 2002). Rusko se v ekonomické sféfe Abchazie
zacalo vyrazné&ji angazovat az po rusko-gruzinské valce v roce 2008. Tehdy zacalo Rusko
posilovat ekonomické vazby s Abchazii tim, ze zrusilo ekonomické sankce, a tim navazala

obchodni styky s de facto statem (CT24 2008). V roce 2010 bylo HDP na obyvatele ve vysi
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3 tisice americkych dolart. I pfesto vSak v Abchdzii zatim nenalezneme rozvinuté trzni
mechanismy. Rozvoji samoziejmé brani také izolovanost a absence zahrani¢nich investic —

pokud nebudeme brat v potaz Rusko (Ardzinba 2013).

Rozvoj Abchazie v ekonomické oblasti je znaéné zavisly na financnich prostiedcich
plynoucich z Ruska. Jako piiklad ruské ,,asistence™ na abchazské ekonomice uvedme,
ze podle zpravy Mezinarodni krizové skupiny byl statni rozpocet Abchazie za rok 2009
z 60 % pokryt financemi z Ruska. V ¢islech se v pfepoctu jednd o 65 miliard dolari
(Abchazie jako svou oficidlni ménu pouziva rusky rubl) Rusko financuje také projekty
infrastruktury a vyplaci diachody tém obyvatelim Abchazie, ktefi vlastni rusky pas

(ICG 2010: 5 — 6).

Skutecnost, Ze Abchéazie neni mezinarodnim spole€enstvim povazovana za suverénni
stat logicky brani zemi, aby se oteviela mezinarodnimu trhu. Import vyrazné pievysSuje
export. Vyvozni artikly Abchazie tvoii napiiklad citrusy, ofechy, kvétiny, ¢aj ¢i tabak
a oficidlnimi zemémi, kterych je export namifen z 54 % Rusko a z 45 % Turecko.
Tyto zemé jsou také jedinymi registrovanymi dovozci zbozi a produktii do Abchézie
(Falvey 2002). Nutno upozornit, ze kromé oficialnich obchodnich stykli s Ruskem,
¢1 Tureckem zde existuje také Seda ekonomika, zejména pak na abchazsko-gruzinskych
hranicich v oblasti distriktu Gali. Artikly, které se paSuji ptfes hranice jsou naptiklad
zelezny Srot, paliva a cigarety. Tyto nelegdlni obchodni praktiky pak s sebou piindsi

1 rozvoj korupce na celnich spravach ¢i hrani¢nich pfechodech (Mirimanova 2006: 526).

Co se ty€e vlastni ekonomickych aktivit, pfed valkou v 90. letech bylo vedle turismu
vyznamnou slozkou také zeméd¢lstvi. Valka vsak zemédélsky sektor poznamenala velmi
negativné. Velké ztraty na Zivotech, znamenaly také ubytek pracovnich sil a zaminovana
pole maji v soucasnost za nasledek nemoznost vyuzivani orné ptudy. Pfitom jde o 60 %
hospodatsky nevyuzivané pudy. Z téchto divoda jiz zeméd€lstvi neni primarni slozkou
statnich pfijmi a veskeré vypéstované produkty slouzi k vlastni obzivé (Falvey 2002).
Vyznamnéj§i podil na HDP Abchéazie tak v soucasné dobé tvofi turismus,
ackoliv navstévnici jsou predev§im ruské néarodnosti, a to i z divodu, Ze pro vstup
do Abchazie pro né neplati vizovy rezim, jako plati obecn¢ mezi Ruskem a zbytkem

Gruzie (Chanadiri 2003).
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4. Komparace vybranych de facto stati'

Vyse jsme si predstavili ptipadové studie vSech tii ndmi vybranych de facto stati —
Somalilandu, Severokyperské turecké republiky (SKTR) a Abchazie. Nyni ptichazi faze
jejich komparace podle zvolenych kritérii, kterd jsme si vymezili v uvodu prace.
Na zéklad¢ ekonomického kritéria, kritéria postoje mezinarodniho spoleCenstvi a kritéria
vnitini suverenity bychom tak méli dosdhnout vytyceného cile prace, tedy zjistit,
zda existuji shody ¢i rozdily ve fungovani vybranych de facto statt a pokud ano, urcit jaké.
V pfipad¢, ze nebude nutné potieba konkrétnéjSiho udaje, ktery jiz nebyl v praci zminén,
budeme pii komparaci vychézet z informaci, které jiz byly zminény vyse. Pro zpfehlednéni
komparace je v pfiloZzena tabulka shrnujici podstatné informace o rozdilech ¢i shodach

vybranych de facto stati.

4.1. Ekonomické kritérium

Lze hovofit o tom, ze vSechny tifi neuznané de facto staty, jsou v obecné roviné
na srovnatelné urovni, co se tyce jejich ekonomické situace. Ani jedna ze zemi neni
ekonomicky sobéstacna. I presto vSak Abchazie a SKTR z porovnani vychazi s lepSim
vysledkem, a to zeyjména z jednoho divodu. Jak zminil jiz Kolste (2006: 733) v n¢kterych
de facto statech existuje tzv patronsky stat a ten pravé mizeme najit pouze v piipadé
Abchézie, kde roli patronského statu zastdvd Rusko a v ptipadé¢ SKTR, kde stejna role
pfipadd na Turecko. Jak jsme jiz zminili tyto patronské staty — jak Rusko, tak Turecko —
piispivaji do de facto statl znaéné mnozstvi financi, bez kterych by ekonomiky
neuznanych entit nebyly ani zdaleka na tUrovni, na jaké jsou nyni. Ekonomiky téchto
patronskych statl a de facto statd jsou siln€ provazéany, a dokonce jak Abchazie tak SKTR

pouzivaji jako oficidlni ménu tu, ktera plati v jejich patronském state.

V ptipadé Somalilandu bychom vsak zadny patronsky stat nenasli. Také z divodu,
ze Somaliland neuznava Zadny stat na svété. Proto se nemiliZe rozvijet na takové urovni
jako Abchazie se SKTR. Presto se vSak Somaliland 1i§i v tom, Ze na rozdil od své matetské

zem¢ Somalska je jeho ekonomika na ,,lepsi* Grovni (uvozovky pouzivame proto, Ze se ani

16 Pro ptehled nékterych shodnych ¢i rozdilnych znakt viz ptiloha €. 6
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tak neda hovoftit o sobé&stacnosti somalilandské ekonomiky), coz se o Abchazii a SKTR fici
neda. Hovoftili jsme o tom, Ze v jizni ¢asti Kypru jsou platy dvakrat vyssi nez v SKTR,

stejné tak jako abchazska ekonomika nedosahuje urovné gruzinské ekonomiky.

Co maji vSechny neuznané entity spolecné je omezeni ekonomickych aktivit z divodl
uvaleni sankci v souvislosti s jejich mezinarodnim neuznanim. Ze skutecnosti, ze entity
nejsou uznavany (alesponn ne vétSinou suverénnich stati v piipadé Abchazie a SKTR)
by méla vyplyvat také izolovanost a neochota zahrani¢nich investori o spolupraci
s de facto statem. Nicméné v piipad¢ Somalilandu byl i presto uveden piiklad zahrani¢ni
investice (viz kap. 3.1.6. Ekonomicka situace) a co se tyCe Abchéazie a SKTR, miizeme
za zahrani¢ni investory v podstaté povazovat pravé jejich patronské staty. Dalsi spolecny
znak, ktery maji vSechny zemé& spolecny, a ktery ovlivnil vyvoj jejich ekonomické situace
je skutecnost, ze jak Somaliland tak Abchéazie se SKTR prosly, at’ uz pred vyhlaSenim
nezavislosti, nebo po ni, obCanskou valkou, kterd v mnoha ptipadech casto utlumila

ta odvétvi, kterd mohla byt jinak prosperujici.

4.2. Kritérium postoje mezinarodniho spolecenstvi

Z hlediska tohoto kritéria nejprve uvedeme, které staty se stavi pozitivné k vytvoteni
de facto statl a tedy uznavaji je. Jiz jsme uvedli, ze jediny stat, ktery uznavd SKTR,
pro zbytek mezindrodniho spolecenstvi de facto stat, je Turecko, ktery je zarovein i jejim
patronskym stitem. Co se tyCe postoje zbytku mezindrodniho spoleCenstvi, v otazce
zda uznat nebo neuznat stat se ve vétSiné piipadi drzi na stran€ zachovani teritorialni
integrity. Tudiz v ptfipadé SKTR mulzeme spiSe vidét snahy o sjednoceni ostrova,
nez o kroky vedouci k vytvofeni dvou nezavislych stati na ostrové Kypr.
Angazovanost mezinarodniho spolecenstvi (stdtli a mezinarodnich organizaci) mizeme
vidét zejména pfi organizaci riznych rozhovori znesvarenych stran, které by pfinesly
kompromisni fteSeni (viz kap. 3.2.3.2. Annantv plan) Rozdé¢leny ostrov nebol-li
tzv. kypersky problém, je pifekazkou pro Turecko a jeho snahy o vstup do EU, nicméné to,
jak se samo Turecko stavi k pfipadnému sjednoceni Kypru nebo vytvoteni federativniho,
pfipadné konfederativniho uspofaddni ostrova, se také odrdZi od sloZeni tamni vlady

i postoji prezidenta. Samoziejmé, ze dalSi aspekt ptfedstavuje také to, kdo je u moci
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v SKRT. Stru¢né feceno — diskuze probiha mezi nacionalisty a ptiznivci sjednocent.

De facto stat, ktery pokrocil nejdale, co se tyCe uznavajicich statd, je Abchazie.
Uvedli jsme, Ze celkem Sest statii uznava Abchazii, pro zbytek mezinarodniho spolecenstvi
jinak autonomni oblast Gruzie. Pokud jsme ale v ptipadé¢ SKTR hovoftili o navrzich
na pripadné sjednoceni ostrova, Abchazie ani v nejmensim zadné takové tendence viici
Gruzii nesdili (ani kypersti Turkové k fecké c¢asti Kypru, nicméné se alesponi objevuji
snahy o nalezeni kompromisu skrz vyjednavani). ,,Abchazové davaji velmi zfeteln€ najevo,
ze s Gruziny nemaji nic spole¢ného, i kdyz dlouhé tseky dé&jin museli prozit spolecné*
(Baar 2002: 242). V piipad¢ Abchazie je patrné, ze zachovani statusu quo, tedy Ze neni
povazovana za plné suverénni stat, pro ne neni nevyhodné. Jestlize je jednim
z uznavajicich statd Rusko, které je stejné jako Turecko pro SKTR, patronskym statem,
ado Abchazie proudi podstatnd cast financi, tolik se neprojevuji snahy o vyfeSeni
gruzinsko-abchazskych vztaht. I v pfipadé Abchazie mizeme nalézt angazovanost
mezindrodnich instituci, av§ak opét- jejich postoj k ptipadnému uznani Abchézie je stejny
jako postoj k uznani nezavislé SKTR. Nékteré mezinarodnich organizaci (OSN, OBSE)
a statd jako jsou USA ¢i Velka Britanie se d4 povazovat za inicidtory vyjednavani mezi
abchéazskymi a gruzinskymi zastupci, nicméné o pozitivnich vysledcich nemtize byt fec.
Také je tu patrny zdjem mezinidrodniho spolecenstvi o zachovani teritoridlni integrity
Gruzie a zajem také bezpe€nostni a strategicky, a to piedev§im ze strany NATO a EU

(viz kap. 3.3.4. Postoj mezinarodniho spolecenstvi).

Zcela jinak si v mezinarodnim systému stoji Somaliland, nebereme-li v potaz shodny
znak — de facto stat. Uvedli jsme, ze Somaliland existuje navzdory tomu, ze ho zadny
ze stath svéta neuznava. Také jsme uvedli, Ze se nejednd o zadnou etnickou skupinu
¢inarod, ktery by chtél za timto Ucelem vytvofit vlastni stat, nebot’ celé Somadlsko

je etnicky homogenni stat, na rozdil od Kypru a Gruzie, coz jsou zem¢ multietnické.

Postoj mezinarodniho spolecenstvi opét piedstavuje zastdvani nazoru o zachovani
unitdrniho statu, nicméné pak je tu rozdil mezi efektivnim fungovanim Somalilandu
a celého Somalska. Jak jsme zminili, severni ¢ast Somalska predstavuje nestabilnéjsi oblast
v Africkém rohu, naproti tomu, ze Somalsku patfi v poslednich letech pfedni pticka
v seznamu rozpadajicich se statl (The Fund for Peace 2012). Je jasné, Ze mezindrodni

organizace jako je OSN nemaji pravomoc uznat stat, nicméné mohou byt platformou
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pro diskuzi clenskych stati a zaroven organy OSN mohou vydavat razna stanoviska,
ktera jsou reflexi obecného postoje organizace. V porovnani s otdzkou Abchazie a SKTR
se tu ale objevuje nazor, ze napiiklad USA by se Somalilandem urcité vztahy navazaly,
nicméné velky diraz je zde kladen na stanovisko vyznamné organizace na africkém
kontinenté, kterou je Africka unie (AU). Zda se, jako by dal$i kroky zavisely pfedné
na nazoru pravé AU. Ta vsak, jak jsme uvedli v kapitole 3.1.5. Africka unie a Somaliland,

jeji postoje k uznani Somalilandu jako nezavislého statu smétuji spiSe opacnym smérem.

Pokud tyto zemé¢ jsou de facto staty, které jsou omezované embargy a caste¢nou
nebo zddnou zahrani¢ni podporou, jak je pak mozné, Ze se tyto zatim nezanikly?
V tvodu jsme piedstavili pét faktort, které¢ uvadi Kolste (2006). Na zakladé faktort —
vojenska sila, narodni identita, patronsky stat, slabost matefské zemé, role mezinarodniho
spoleCenstvi, tak mlzeme vypozorovat, zda tyto faktory obecn¢ plati ve vybranych
piikladech de facto statii. Aspekt patronského statu a roli mezinarodniho spolecenstvi jsme
jiz zminili. Co se ty¢e vojenské sily, o ni mizeme hovofit pouze v ptipad¢ Abchazie
a SKTR. Jak Kolstg (2006: 731) uvadi — jenom silnd narodni identita totiz nestac¢i k tomu,
aby de facto stat prezil v mezinarodnim systému a dodava: , Kvazistity byly vytvoreny
pomoci vojenskych prostiedkli a musi byt prostiednictvim nich udrzeny

(Kolste 2006: 731). Na tGzemi Abchazie a SKTR jsou navic pfitomni dalSi vojenské

jednotky pravé patronskych statli, aby napomohly udrzet stabilitu neuznaného uzemi.

Zminili jsme narodni identitu, ktera se projektuje napiiklad existenci statnich symbold,
tedy vlajky, hymny, statnich svatkli a dalSich. Soudrznost skupiny obyvatel, kteti ziji
v de facto statech a jsou jeho piiznivci, posiluje né€kolik aspektl. Podle Kolste (2006: 730
—731) je to naptiklad fakt, ze pfiznivci separatistického regionu jsou homogenni skupinou.
Jeho odptirci byli totiz nuceni z uzemi odejit. Obyvatelé de facto statlh maji pfedstavu
o tom, kdo je jejich spole¢ny nepftitel (zemé, od které se odtrhli) a nechtéji se za zadnou
cenu vzdat svého prava na vlastni stat. Opét tento proces muzeme vidét na prikladu
jak Abchazie, tak SKTR. Somalilandské narodni identita je vSak zaloZena na trochu jinych
zakladech, nebot’ obyvatel¢é Somalilandu jsou Somalci, stejné tak jsou zbytek
obyvatelstva v Somalsku.V Somalilandu nema soudrznou funkci ani tak spolecny nepfitel,
¢i homogenita obyvatelstva, jako spi$ urcité tradi¢ni instituce, které fungovaly uz za dob,
kdy byl Somaliland britskym protektoratem (Ibrahim — Terlinden 2010: 76).

StareSina klanti plisobila jako prostfednik ¢i jako napomocna sila pfi vyjednavani spori.
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Tzv. gurti, coz ve vyznamu znamena Rada starSich, méla za kol feSit pfipadné konflikty
takovou cestou, kterd bude piedchéazet pouziti vojenské sily. Autorita stafeSiny totiz neni
zanedbatelnd, protoZe nejstarSi ¢lenové klanl jsou jejich reprezentanty a maji takovou

moc, ze mohou jednat a rozhodovat jménem klanu, jenz zastupuji (Yusuf 2010: 61).

4.3. Kritérium vnitini suverenity

Zopakujme si definici vnitini suverenity: ,,Vnitini suverenita zna¢i svrchované pravo
na rozhodovdni a vynucovani autority na ur€itém Uzemi obyvaném uréitym
obyvatelstvem* (Konigova 2001: 42). Jak jsou tedy na tom vybrané piiklady de facto statd
naptiklad s mirou kontroly na celém svém tzemi? O Somalilandu miizeme fici, Ze jeho
de facto vlada spravuje a dokaze kontrolovat celé své uzemi. Nesmime vSak zapomenout
upozornit na teritoridlni spory s Puntlandem na vychodni somalilandské hranici
(viz kap. 3.1.3. Somaliland a otdzka mezinarodniho uznani) V Abchdzii také existuje
otazka o efektivni kontrole celého izemi, a to v pfipadé, kdyz jsme hovofili o oblasti
Kodorské soutésky. Také Scott Pegg tvrdi, ze de facto stat je ten, ktery mimo jiné dokéaze
kontrolovat vymezené Uzemi (Pegg 1998: 1). Ale naptfiklad Lynch (2002: 837) uvadi,
ze Abchazie tento prvek nevykazuje a je pfili§ slaba na to, aby mohla kontrolovat celé své
uzemi. Navic, jak jsme u vSech ptikladl uvedli, na jejich izemi existuji bud’ vojenske,
nebo pecekeepingové sily, které napomahaji pti kontrole hranic. Stejné tomu je i v SKTR.
Vedle mirovych jednotek OSN v oblasti délici linie ostrova, jsou zde pfitomni také turecti

vojaci, kteti napomahaji udrzet stabilitu SKTR.

Slabost ,,matefské zemé™“ — typicky ptiklad pro vztah Somaliland — Somalsko.
At uz jsme hovoiili o schopnosti kontrolovat své uzemi, ekonomické ,stabilité®,
schopnosti satu poskytovat sluzby svému obyvatelstvu, ve vSech piipadech mel Somaliland
navrch pted Somalskem. Nicméné o Abchazii s SKTR v tomto smyslu hovofit nelze.
Podle uvedenych informaci, byly oba de facto staty t¢mi slabSimi v porovnani se zemi,

od které se separovaly.

Spole¢nym prvkem vnitini suverenity nami vybranych de facto statl je ten, Ze maji
vlastni ustavu, kterd je zaloZena na demokratickych principech (ne vzdy jsou vSak vSechny

uplatnovany). Zem¢ maji vlastni fungujici statni instituce, oddélené tii slozky politické
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moci a v kazdé zemi se konaji pravidelné volby. Otazkou zlstava do jaké miry jsou vlady
de facto stati schopny poskytovat sluzby a rozdélovat statky svému obyvatelstvu.
Na jedné strané zalezi samoziejmé& na ekonomické situaci zemé¢, na druhé strané zalezi

na tom, jak s pfipadnymi finan¢nimi prostfedky vldda sama naklada.
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5. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo najit shodné a piipadné rozdilné znaky ve fungovani
tii ndmi zvolenych de facto stath — Somalilandu, Severokyperské turecké republiky
(SKTR) a Abchézie. Komparaci jsme provedli na =zakladé vymezenych kriterii
a prostfednictvim komparativni metody jsme pak porovnavaly jednotlivé piiklady
de facto stati. Kritéria byla zvolena celkem tfi — ekonomické, kritérium postoje

mezinarodniho spolecenstvi a kritérium vnitini suverenity.

V teoretické c¢asti jsme uvedli teorie autori Scotta Pegga a Pala Kolste, ktefi
se fungovanim de facto stath zabyvaji a jejichz teorie, respektive definice de facto stath
(v ptipadé Kolste kvazistati)je vhodna k aplikaci na naSe ptiklady de facto stath.
Obecné lze vSak konstatovat, Ze jak v ¢eském, tak v zahrani¢nim prostiedi panuji neshody,
1épe feteno zmatek kolem terminologie v oblasti neuznanych stati. Casté jsou terminy
jako pseudostat, kvazistat, de facto stait a dal§i. ZalezZi na vybéru autora,
ktery se problematikou neuznanych statti zabyva, nebot” ¢asto tyto pojmy mohou oznacovat

jednu a tu samou skute¢nost a na druhé stran€ se obsah pojmli mize vyznamové lisit.

Definice Scotta Pegga povazuje de facto stat tu entitu, ktera postradd mezinarodni
uznani, nicméné je schopna kontrolovat své tizemi, vlada je schopna poskytovat svému
obyvatelstvu sluzby a sdm de facto stat se citi zpusobily k navazani diplomatickych

vztaht, nicmén¢ kvuli absenci mezinarodniho uznani mu to neni umozn¢no.

Teoreticka Cast se vé€novala mimo jiné zabyvala procesu vzniku stat a tomu, jaké
podminky musi splnit, aby byl jako suverén na mezindrodnim poli uznan. Lze rozlisSit dva
piistupy deklaratorni a konstitutivni teorii statnosti. Z této teoretické Casti vyplynulo,
ze v soucasné dob¢€ se v souvislosti s uznanim stat miizeme setkat s prvky obou pfistupti.
Dulezitou roli, zejména u deklaratorni teorie, hraje Montevidejskd tmluva z roku 1936,
ve které jsou nadefinovany prvky, které tvori zaklad pro stat, ktery ma byt uznan —
stal¢é obyvatelstvo, vymezené uzemi, vladu schopnou kontrolovat toto izemi a zaroven
poskytovat sluzby obyvatelstvu a zpusobilost stati vstupovat do stykll s ostatnimi staty.
V nékterych ptipadech dochazi k tomu, Ze dana entita napliiuje vSechny zminéné prvky
a presto neni uznana jako suverénni stat. Problémem zistava skuteCnost, ze nikde neni

explicitné vysvétleno kolik uznavajicich statii je potfeba k tomu, aby byl se de facto stat
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pfeménil na stat de iure.

Prakticka cast se jiz vénovala ptipadovym studiim vybranych de facto statd, pfi¢emz
byl kladen dlraz na jejich historicko-politicky vyvoj a také na jejich (ne)fungovani
z hlediska uréenych kritérii. Pravé z historicko-politického vyvoje logicky vyplynulo,
ze kazda ze zemi ma za sebou zcela odliSnou historii. Mizeme nicméné hovofit o tom,
Ze jsou to pravé tyto entity, na které mél vliv vyvoj politické situace v tom smyslu,
ze u vSech se objevila v urcité dob¢, za urCitych udalosti tendence vytvorit vlastni stat
a separovat se tak od zem¢, jejiz soucasti byly/jsou. Somaliland a Abchdazie se v souvislosti
se svou separaci odvoldvaji na historii, kdy jiz fungovaly jako nezavislé staty, byt pouze
kratkou dobu. V piipadé Abchazie je to umocnéno navic jejich etnickou rozdilnosti viici
Gruzincim. SKTR se v podstaté také odvolava na historii, avSak ne ve smyslu historické
nezavislost, ale ve smyslu naruSovani politického uspotadani ostrova ze strany
Kyperské republiky, respektive Recka, které v historii usilovalo pfipojeni celého Kypru
k Recku. Piiklad SKTR se vsak nejvice li§i od daldich dvou de facto stati v tom,
ze ptedstavuje tzv. kypersky problém pro Turecko. To znamena, Ze situaci kolem statusu
severni Casti ostrova Kypr neovliviiuje pouze SKTR samotnda, ale je pod vlivem také
Turecka, které usiluje o vstup do EU a jednou z podminek jeho pfijeti je vyfeSeni situace

na Kypru, kde ma mimo jiné nékolik desitek tisic ptislusniki armady.

Po ptedstaveni piipadovych studii de facto statl jsme se v komparaéni Casti nakonec
zabyvali hlavnim cilem celé¢ prace, a to nalézt a porovnat shodné ¢i rozdilné znaky
ve fungovani statl. Jsme si védomi toho, ze ackoli vSechny entity, kterymi jsme
se zabyvali, spadaji do kategorie de facto statii, nelze vytvaret obecné zavéry vyplyvajici
z komparace. V nékterych znacich jsou si stity opravdu podobné, ¢i dokonce stejné —
napiiklad v souvislosti s postojem mezinarodniho spolecenstvi. VéEtSina suverénnich stati
a mezinarodnich organizaci upfednostiiuji zachovani unitarniho statu, lépe feCeno
zachovani uzemni integrity, nez aby uznala entitu a tim vznikl novy stat. Na druhou stranu
jsme se setkali také s rozdilnymi znaky. Pro ptiklad uved'me aspekt slabé ,,matei'ské zeme*,
ktery byl soucasti ekonomického kritéria. Somaliland se v tomto ohledu naprosto odliSuje
od Abchazie a SKTR. I kdyz jeho ekonomicka situace nebyla po konci obCanské valky
v 90. letech na dobré Urovni, dokdzal se sam, bez vyraznéjsi zahrani¢ni pomoci zotavit
anyni je jeho ekonomicka situace podstatné lepSi neZ ve zbytku Somaélska (nelze hovofit,

ze se jednd o ekonomiku sobéstacnou). Oproti tomu SKTR a Abchdzie maji tu vyhodu,
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ze maji ,,nad sebou* patronsky stat, ktery je finan¢né dotuje a tim mizou zemé v urcitém
sméru fungovat. AvSak ve vztahu se svou ,matefskou zemi“ Abchazie stile zaostdva
za Gruzii, stejné¢ tak jako u SKTR lze vypozorovat, ze ma niz8i ekonomickou uroven

nez Kyperska republika.

Zem¢ jsou natolik odlisné svou historii, politickym vyvojem, kulturou ¢i v neposledni
fadé strategickou a geografickou polohou, Ze opravdu neni mozné generalizovat vysledky
komparace tak, aby z ni vyplynulo tvrzeni, které by se dalo aplikovat na vSechny de facto
staty. Jak jsme uvedli, pokud se objevi shodné znaky naptiklad u Abchéazie a SKTR,
soucasn¢ se objevi rozdil u Somalilandu. Podle naSeho ndzoru tedy neexistuje idedlni typ
de facto statu, jenz by se vyznacoval takovymi charakteristikami, které by byly
bez vyjimky aplikovatelné na vSechny neuznané entity. Zvlasté¢ v naSem piipad¢ se jedna
o velmi specifické ptiklady de facto statt, které se v nékterych vlastnostech shoduji,

ale na druhou stranu se v mnoha vlastnostech rozchazeji.
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7. Resumé

In contemporary international system there are about 196 states that are independent.
These countries are able to enter to the relations with other states, they have their external
and internal sovereignty. However we can find also another type of the state which is not
recognized by the international community. Those countries are called the de facto states.
However we should highlight that many authors, dealing with issue of non-recognized
states, use different terms for such a type of the country. Sometimes there are terms such as
pseudostates, failed states, quasi-states. In this bachelor's thesis we use the term de facto
state based on the definition of Scott Pegg. He claims that de facto states are those that are
missing an international recognition in spite of their ability to provide services to a given
population, their organized governmental power and capability to control a defined
territory effectively. Another author, who is mentioned in connection with this issue in this
bachelor's thesis, is Pal Kolsto. He use the term quasi-states for the unrecognized states and
at the same time he claims that this term is the synonym of de facto states, thus we use his

findings too.

The practical part is dealing with introducing of three examples of unrecognized states.
They are Somaliland, Northern Cyprus and Abkhazia. We mentioned their historical and
political evolution, the reasons of their non-recognition by the other sovereign states and,
last but not the least, their extent possibility to become a sovereign countries. The main aim
of this bachelor thesi is comparison of the de facto states that have been mentioned. We
compared three particular examples on the basis of three criterions. Firstly, it is the
economical criterion, secondly, it is the criterion of an attitude of international community
to these de facto states and the last criterion is concerning about internal sovereignty. On
the basis of these criterions we tried to find the coincident and distinct elements in

functioning of the de facto states.
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9. Seznam zkratek

AU (African Union) Africkd unie

EOKA (Ethniki Organosis Kyprion Agoniston) Narodni organizace Kyperského boje
PASOK (Panhellenic Socialist Movement) Panhelénské socialistické hnuti

SNM (Somali Natioonal Movement) Somalské narodni hnuti

SNS (Spolecenstvi nezavislych stati)

UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in Cyprus) Mirova mise OSN na Kypru

UNOMIG (United Nations Observer Mission in Georgia) Pozorovatelskd mise OSN

v Gruzii
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