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1. UVOD

Valky a ozbrojené konflikty provazi lidstvo celou historii, stejné tak
moralni reflexe valeénych konflikti ma své pevné misto v politické
filozofii. Koncepce spravedlivé valky' predstavuje zakladni analyticky
a zaroven normativni nastroj ke zkoumani tohoto fenoménu. Kofeny
moralizovani o valce sahaji az ke Starému a Novému Zakonu,
v nasledujicich stoletich se touto otazkou zabyvali Augustin Aurelius nebo
Tomas Akvinsky, v novovéku ji pak rozvinuli scholasticti teologové
a filozofové Francisco de Vitoria, Francisco Suarez, nebo téz Samuel
Pufendorf, Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther, ale pfedevsim, Hugo
Grotius, ktery se proslavil dilem O pravech valky a miru (De lure Belli ac
pacis). PrestoZze Hugo Grotius a Samuel Pufendorf inkorporovali teorii
spravedlivé valky do mezinarodniho prava, rozmach doktriny narodni

suverenity ji brzy zatlaCil zpét do pozadi.

Debatu ve 20. stoleti ozivili myslitelé jako Briand Orend,
ale predevsim, americky filozof Michael Walzer, s jehoz teorii budeme
primarné pracovat. Budeme se opirat o Walzerovu teorii jus ad bellum,
respektive teorii agrese (The Theory of Aggression), kterou zformuloval
v klasickém dile Just and Unjust Wars na sklonku sedmdesatych let.
Koncepci bellum iustum muzeme obecné rozdélit do tfi piliftd — jus ad
bellum (pravo na valku), jus in bello (pravo ve valce) a jus post bellum
(pravo po valce), jus in bello a jus post bellum nebudou v nasledujici praci

podrobeny blizSi analyze, protoze pro analytickou ¢ast nejsou relevantni.

Pfedmétem naseho zajmu v empirické ¢asti bude invaze vojsk USA
do Irdku v roce 2003, o které bylo napsano nescetné literatury a ktera
byla podrobena kritice nejen mezinarodnimi pravniky. Nejen z pohledu

teorie spravedlivé valky se invaze stala nejkontroverznéjSim prvkem

' Latinsky bellum iustum



americké zahraniCni politiky za ufadovani George W. Bushe (dale Bush
jr.), proto jsme si ji vybrali za pfedmét analyzy a nasledné komparace
s teorii spravedlivé valky. V jadru stoji vyzkumny pfedpoklad, Ze invaze

do Iraku v roce 2003 nebyla zapocata v souladu s teorii spravedlivé valky.

Cilem prace je ,nahlédnout” na etickou opravnénost této invaze,
a to prostfednictvim Walzerovy teorie, ale invaze bude také zkoumana
z pohledu preemptivniho (preventivniho) utoku, zajimat nas tedy bude,

zda invaze byla spravedlivym pfipadem.

V ramci pfedstaveného vyzkumného predpokladu se budeme snazit
zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky: Jaky byl primarni cil USA?

Jaka byla ideologicka dimenze konfliktu?

Prace, ktera je jednopfipadovou studii Iracké valky, je rozdélena do
péti tématickych kapitol, v€etné uvodu a zavéru. Jsme si védomi limitd,
které spocivaji predevsim v redukci pohledu na celou problematiku, a tak
kromé primarnich zdrojl literatury zohlednime také sekundarni zdroje,
ti. jiné teoretiky spravedlivé valky. Naopak vyhodou jednopfipadoveé
studie je jasna srozumitelnost a ovéfitelnost vystupu badatelské Cinnosti.
Teoreticka cast vyzkumu bude normativni, budeme se pohybovat
v oblasti politické filozofie, teorii poté aplikujeme na empiricky pfipad,

tj. na intervenci USA do Iraku v roce 2003.

Prvni Cast prace je tedy teoreticka. Nejdfive bude vymezen koncept
spravedlivé valky proti dvéma radikalnim pFistupim k valeCnictvi,
realismu a pacifismu, poté schematicky predstavime vyvoj doktriny
bellum iustum napfi¢ déjinami. Poté bude pfedstavena Walzerova teorie

a také teorie preempce (prevence).

Po teoretické kapitole se zaméfime na situaci v USA pfed invazi, coz
je kliéem k pochopeni motivid USA jit do valky. Teroristické utoky

z 11. zafi., které ochromily cely zapadni svét, zménily mezinarodni klima.



Bush jr. vyhlasil valku proti terorismu a deklaroval pouziti vojenské sily
proti viadam, které podporuji a poskytuji teroristickym organizacim ukryt,
a které by mohly ohrozit USA a jejich spojence. Pravé Irak byl pozdéji
naréen mimo jiné ze spoluprace s teroristickymi organizacemi. V rétorice
Bushe jr. se pravidelné objevovaly az mesianistické prvky a vytvareni
dichotomii dobro versus zlo apod. Na zakladé odborné literatury k tématu

budeme zkoumat ideologicky rozmér intervence.

Ve Ctvrté kapitole zkomparujeme teorii s analyzou iracké valky.
V zavéru prace se zamyslime nad celou problematikou a pokusime se
potvrdit ¢i vyvratit vyzkumny pfedpoklad, ze intervence do Iraku v roce

2003 nebyla zahajena v souladu s teorii spravedlivé valky.

V praci budeme pouzivat primarni i sekundarni zdroje literatury.
Zasadnim pro teoreticky ramec jsou dvé kliCova dila Michaela Walzera,
ve kterych formuluje svou vizi spravedlivé valky. Za prvé, jiz jednou
zminéné Just and Unjust Wars, které vyslo v roce 1977. Druhou knihou je
Aruing about War z roku 2006, kde Walzer ¢asteCné reviduje nékteré své
postoje. Relevantni pro teoreticky ramec prace jsou také Walzerovy

prispévky v odbornych publikacich Ci diskusich.

Kromé vySe zminéného bude &erpano i z mysleni jinych autord,
z publikaci a z textd o spravedlivé valce. Bude nas zajimat to, v ¢em se
shoduji a v ¢em naopak rozchazeji s myslenim Michaela Walzera. Co se
praktické casti tyCe, pouzijeme zdroje analyzujici situaci pfed invazi.
Zaméfime se na klima v USA, které bylo vyrazné determinovano utoky
z 11. zafi. Pouzijeme zdroje zaméfené na Bushovu doktrinu, Bushovu
rétoriku vuéi statim jako Irdk, analyzovan bude také fenomén
neokonzervativismu, myslenkového proudu, ktery s nastupem

Bushe jr. do ufadu prosadil svou vizi zahrani¢ni politiky.



2. TEORETICKA CAST

2.1 Vyvoj konceptu spravedlivé valky

Téma spravedlivé valky je konceptem, jehoz reflexe se objevuje jiz
v Starém a Novém zakoné, posléze koncept rozvijeli kfestansti teologové
a protestantsti pravnici. Koncepce spravedlivé valky byla poté na dlouhou
dobu zatlaCena do pozadi, k jeji revitalizaci doSlo az v souvislosti s valkou

ve Vietnamu.

2.1.1 Myslenkové koreny

Téma spravedlivé valky je klasickym spoleCenskym tématem, které
ma své pevné misto v politické filozofii. ,ldeje jako jsou sebeobrana
a agrese, valka jako konflikt mezi bojujicimi, imunita civilistl, doktrina
proporcionality, pravidla kapitulace, prava zajatcd a mnoha dalSi jsou
nasim dédictvim, které je produktem stovky let diskuzi o spravedlivé
valce” (Walzer 2006a: 11). MySlenkové kofeny nachazime az v Zidovsko-
kifestanské tradici?, pozdéji se teorii spravedlivé valky zabyvali Platon,

Aristoteles, Cicero nebo Tomas Akvinsky.

Prvni debaty o spravedinosti valky sahaji az do starovékého Izraele,
a starozakonni chapani valkky v mnohém odpovidalo valCeni
ve starovéku. lzraelité interpretovali valku jako legalni trest Jahveho,
Boha Izraele (Rosulek 2008: 163). To znamena, Ze valka byla vedena v
bozim jménu (ve jménu Jahveho), a byla interpretovana jako sankce, bozi
trest. Diskurz se radikalné méni v Novém zakoné, kde se poprvé objevuje
idea pacifismu®, tedy naprosté odmitani valeénych operaci. Jezi§ hlasal
dokonce lasku k nepfiteli. Novozakonni poselstvi je zamérfeno na jedince,

nikoliv. na spoleénost ¢i statni  pravo (Krejéi 2011:  89).

2 Vice o tématu viz Rosulek 2008
3 Viz kapitolu 2..2



V dobé rozmachu krestanstvi se objevuji dva radikalni nazory: na
jedné strané odmitani valky jako takové, za druhy proud muzeme
povazovat snahu o ospravedinéni valek (Walzer 2002a: 926). Byly
vedeny kfizové vypravy, kdy bylo zabijeni ,bezvérci a heretik("
pokladano za legitimni. Po mnoha staleti se duchovni, lordi a baroni,
nebo dokonce kralové snazili legitimizovat pouZziti vojenské sily proti
nevéficim (kacifam), coz Walzer oznaduje za jakousi verzi dzihadu*
(Walzer 2006a: 4). Moseley fika, Ze pokud se nepratelé Ilisili
v nabozenském presvédcCeni, rase, nebo jazyku, byli Casto povazovani
za ,méné nez lidi* a Casto tak nebyly uplatiovany zadné valecné
konvence (Moseley 2009). Dualismus v8ak brzy vymizel - pacifismus byl
brzy zatlaCen do pozadi a pfevladla vira, ba dokonce moralni povinnost

bojovat za spravnou véc (KrejcCi 2011: 90).

2.1.2 Stfedovéci myslitelé

Dulezité pro vyvoj konceptu spravedlivé valky je myslitel Augustin
Aurelius, Zijici v letech 354-430. Svaty Augustin, ktery byva oznacovan
za ,Otce teorie spravedlivé valky na zapadé®, nahradil kfestansky
pacifismus vizi spravedlivé valky (Mattox 2010: 1). Od té doby monhli
zbozni kfestané bojovat jménem svétového mésta (Rima), tj. kvdli
svétovému miru, ale museli ,bojovat spravedlivé, a vzdy bez hnévu
a chuti (Walzer 2002a: 925). Podle Augustina tedy valka neni apriori
negativni zalezitost, jak ji chapali radikalni pacifisté, kiestané se od té
doby mohli zucastnit valek. V obecné roviné povazoval za spravedlivy
pfipad defenzivni valku, tedy pfedevSim obranu pfed nepfitelem a také
restauraci miru, které nékdy nemuize byt vynucen jinak, nez silovymi

prostiedky.

4 Termin dzihdd oznacuje naboZenskou povinnost muslimd usilovat o obranu a

rozSifovani islamu mezi nevéfici (Moseley 2009).



Za spravedlivé povazoval Svaty Augustin nasleduijici pfipady:

1) Obrana statu proti vnéjSi invazi.

2) Obrana bezpec€i nebo cti statu, pfi¢emz realizace obojiho mize byt
nemozna.

3) Pomsta za ujmu; potrestani naroda za to, Ze pfijal chybné
napravné kroky svymi obyvateli, a to bud' legalné nebo moralné.

4) Prichod na pomoc pfi obrané cti spojence, ktery neni s to se branit.

5) Poslechnuti dokonalych pfikazd bohu jako nafizeni jit do valky
(politicka hlava statu jedna jako boZzi zastupce na zemi).

6) Ziskat zpét néco, co bylo nespravedlivé odebrano
(Mattox 2010: 74).

Augustin navrhl tfi kritéria, ktera jsou nezbytna pro vedeni
spravedlivé valky. Prvnim je legitimni autorita, tj. suverén, ktery je jako
jediny opravnén vyhlasit valku. DalSimi kritérii jsou spravedlivy pfipad
a spravedlivy umysl, tj. vyluCoval motivy expanze a touhu po moci,
krutosti, hnév &i nemirového ducha (Justenhoven, Barbieri Jr. 2012: 39-
42).

Dulezity pro tradici spravedlivé valky byl také pfinos Tomase
Akvinského, ktery ve svém slavném dile Summa Theologicka formuluje tfi
nezbytné zasady, pfi jejichZ splnéni je valka spravedliva (Justenhoven,
Barbieri Jr. 2012: 72). Akvinsky pracoval s kritériem autority, ktera je
opravnéna vyhlasit valku. Takova to autorita nesmi byt soukroma osoba,
ale jen a pouze panovnik, kterého nazyva ,nadfazena autorita
(Justenhoven, Barbieri Jr. 2012: 72). Tato autorita je totiZz legitimni,
suverénni, jen panovnik ma pravo povolat lid do valky, jeho povinnosti je

zajisténi bezpedi statu a obyvatelum.



Za spravedlivou valku povazoval taktéz obranu proti vnéjSimu
agresorovi — moralné obhajitelna je tedy obrana mésta, kralovstvi nebo
provincie, coz je jen a pouze privilegiem autority vladci. Je tudiz
spravedlivé branit napadené a potrestat ty, ktefi Cini zlo (Aquinas 1952).
Dalsim kritériem byla spravedliva pri€ina, podle Akvinského ti, ktefi jsou
napadeni, si musi zaslouzit byt napadeni. Jedna se tedy podobné jako
u Svatého Augustina o potrestani bezpravi. Za ftfeti pilif povazoval
spravny zamér, tj. valka musi byt vedena, aby nastolila dobro nebo

zabranila zlo (Aquinas 1952).

2.1.3 Novovék a nastup Grotia

V éfe zamorskych objevl byla spravedliva valka reflektovana na
pudé fakulty Univerzity of Salamanca, kde se $panélsti profesofi shodli na
tom, Ze dobyti Stfedni Ameriky Spanélskymi conquistradory nebylo
v souladu s pfirozenym pravem a tudiz se jednalo o nespravedlivou valku
(Walzer 2002a: 926). S nastupem novovéku prochazi krestanska
spole¢nost mnoha ekonomickymi, kulturnimi a spoleCenskymi zménami,
objevuje se renesance a humanismus, které jdou ruku v ruce s rozvojem
osobnosti a pfirozeného prava. Vtomto obdobi se problematikou
spravedlivé valky zabyvali Francisco Suarez, Francisco de Vitoria,

Samuel Pufendorf, Erasmus Rotterdamsky a Martin Luther.

Spanélsky filosof a pravnik Francicso de Vitoria navazal
na mysSlenkovou tradici Akvinského a odvozuje pravidla, podle kterych je
valka spravedliva. Mezi tato kritéria zaradil legitimni autoritu, spravny
umysl a spravedlivy davod, kterym muaze byt jen obranna valka v pfipadé
zpUsobeni Skody. Vitoria také tvrdil, Zze ,rozdil v nabozenstvi nemuze byt
dlvodem k valce® (dle Walzer 2002a: 926).

Nejvétsi véhlas vSak ziskal nizozemsky pravnik a filozof Hugo

Grotius se svym dilem O pravech valky a miru (Justenhoven, Barbieri Jr.



2012: 99). Grotius odpoutal teorii spravedlivé valky mimo ramec teologie,
a jeho mysleni znamenalo obrat od krfestanské morality k ustaveni
systému mezinarodniho prava. Grotius odmita jak ryzi realismus a skepsi
k moralnim hodnotam, tak také idealismus. De iure belli ac pacis, které
nizozemsky myslitel psal na pozadi nabozenskych valek, je rozdéleno
do ftfi Casti. V prvni knize uvazuje nad fenoménem valky, dale nad
moznostmi ospravedIinéni valek, a také vymezuje valky soukromé

a verejné (Grotius 2005: 240).

Ve druhé knize hleda mimo jiné spravedlivé pfiCiny pro vedeni valky.
Ty vidi v obrané proti agresorovi, udrzovani souCasného stavu a take
v udéleni trestu. Lze konstatovat, Ze stéZejnim spravedlivym pfipadem
na zahajeni valky je pro Grotia odpovéd na utrpéné zranéni (Grotius
2005: 389-398). Dale také jasné definuje nespravedlivé pfiCiny valky,
kterymi jsou nejisty strach ze sousedni mocnosti nebo touha po bohaté
zemi (Grotius 2005: 1104). Ve tfeti hleda pfipustna pravidla val€eni, ktera

jsou v souladu s pfirozenym pravem.

Pfestoze Hugo Grotius a Samuel Pufendorf inkorporovali
spravedlivou valku do mezinarodniho prava, tak rozmach doktriny
narodni suverenity ji brzy zatlaCil zpét do pozadi. VIadci nadale
pokraCovali ve vedeni svych valek, pfiemz pouzivali jazyk
mezinarodniho prava, ktery je CasteCné i jazykem spravedlivé valky.

KliCovy zacal byt narodni zajem (Walzer 2002a: 927).

2.1.4 Oziveni debaty ve 20. stoleti

Dvacaté stoleti pfineslo fadu novych vyzev, diky nimz se
znovuobjevil jazyk teorie spravedlivé valky. Neékteré premisy byly
kodifikovany v mezinarodnim pravu®, a to predev8im v souvislosti

s katastrofami napachani svétovymi valkami. Z tradi¢nich duvodu

® Vice viz kapitolu 2.4



potrestani zla, sebeobrany ¢i navraceni nepravem vzaté véci je

spravedlivou pficinou pro vstup do valky pouze sebeobrana.

Teorie spravedlivé valky byla na dlouhou dobu zatlatena do
oddéleni nabozenstvi, theologickych seminafi a na nékolik katolickych
universit. Radikalni obrat pfiSel az s valkou ve Vietnamu (1955 — 1975)
a diskuzi kolem rozmachu jadernych zbrani, od té doby zacala byt valka
predmétem poltickych debat. Vasdnivé diskuze nastartovali hlavné lidé
na levici politického spektra, ktefi postupné zacali pouzivat jazyk

spravedlivé valky, at uz byli pacifisté ¢i marxisté (Walzer 2006a: 7).

Odpdarci kritizovali nesmysinost valky, imperialistické ambice USA,
stejné jako brutdlni zachazeni vaéi viethamskym civilistdm.® Podle
Walzera ukazal takzvany ,Viethamsky syndrom® Ze je nutné valcCit
v souladu s teorii spravedlivée valky. Teorie spravedlivé valky je
v souCasné dobé zalezitosti akademickych kruhd, ale vyu€ovana dokonce

na valecnych akademiich (Walzer 2006a: 9).

Dalsi vina diskuze nabrala na obratkach v souvislosti po
teroristickém utoku na World Trade Centre (dale jen WTC) a Pentagon
a s naslednym vyhlaseni valky proti terorismu, ktera je téz interpretovana
na pozadi spravedlivé valky (Patterson 2005: 123). Objevuje se novy typ
konfliktd, takzvané asymetrické konflikty, které se jizZ neodehravaji mezi

staty, nybrz mezi statem a nestanim aktérem (Patterson 2005: 122).

V nékolika poslednich desetiletich byla doktrina spravedlivé valky
obohacena o nova témata, jako jsou dzihad, otadzka spravedlivé
intervence a jiZ zmifovana hrozba terorismu. MuZzeme tak souhlasit s
Walzerem, ktery tvrdi, ze s koncem stoleti doSlo k triumfu teorie
spravedlivé valky, nebot ,spravedinost se stala vojenskou nutnosti”

(Walzer 2002a: 931). Na politické elity je v sou€asné dobé vyvijen tlak,

® Nejvétsim americkym zlocinem bé&hem valky ve Vietnamu byl masakr v My Lai. Vojaci tehdy
popravili nékolik set viethamskych civilist(i, v€etné zen a déti.
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aby jednali spravedlivé, stejné tak ji sami politici vyuZivaji k ospravedinéni

svych krokda.

2.2 Vymezeni proti realismu a pacifismu

Pokud dame obé doktriny na osu, tak pacifismus se svym apriornim
odmitanim nasili lezi na jednom polu, pficemz druhy pol predstavuje
realismus se svym presvédCenim, ze ve valce je mozné vSechno.
Pro realismus je valka ,pokraCovani politiky jinymi prostfedky” — tuto
metaforu pouzil filozof valky“, prusky general a jedna z vyznamnych
postav realismu napfi€ historii, Carl von Clausewitz. Valka ma tedy
pomoci nasili donutit nepfitele konat podle nasi vile. S nadsazkou Ize
tvrdit, Ze pro realisty je ,vSe spravedlivé v lasce a valce®, nebo také lIze
pouzit metaforu inter arma silent leges’ (Clausewitz 1873). KliGovymi
hybateli politiky statu jakozto hlavniho aktéra mezinarodniho systému je
sila a narodni bezpeCnost, z Cehoz vyplyva, ze staty touzi po moci

a ovladani druhych.

Realismus existuje v evropské mysSlenkové tradici uz od Antiky.
Poprvé se objevuje ve Starovékém Recku, konkrétné v Thukydidové dile
Déjiny Peloponéské valky v 5. stol. pf. n. I. Thukydidés ve svém dile
zastaval nazor, Ze valka je nastavba politiky a proto pronika
do pragmatické politiky statu spiSe nez moralni otazky (Moseley 2009).
V praxi doktrinu realismu reprezentoval Anticky Rim, ktery byl vystavén
na této politice, tj. politice zalozené na zajmu statu (respektive fise).
Zastanci realismu chapou ozbrojeny konflikt jako zdravy, pfirozeny, netaji
se moralni skepsi k ¢lovéku. Vychazi z hobbesova ontologického
predpokladu o pfirozenosti Clovéka, ktery je hnan pouze pudy a svym
vlastnim zajmem, nehledé na moralni hodnoty (Donnelly 2000: 11).

Realisté vychazi z pfedpokladu o anarchickém mezinarodnim systému,

" Ve vélce pravo mici
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kde se kazdy stat fidi pouze svymi narodni zajmy, a jakmile dojde

k ozbrojenému stfetu, podrfidi stat vSe svému vitézstvi (Orend 2008).

Protipélem realismu je pacifismus, ktery byva obvykle definovan
v protikladu k realismu. Zastanci této doktriny popiraji vySe rozebrané
realistické argumenty a tvrdi, Zze kazda valka je ,trestny Cin“ (Walzer
2006a: 10). Pacifismus, jehoz kofeny najdeme v Novém zakoné a v uéeni
JeziSe Krista, vychazi z pfesvédcCeni, Ze kazdy spor Ize vyfreSit mirove,
bez uziti nasili. Pacifisté tedy nejsou skepticti k moralnim hodnotam
jedince a véfi, Ze aktéfi v mezinarodnich vztazich mohou jednat
v souladu s moralnimi koncepty. Kazdy konflikt mizeme vyfesit vyluéné
nenasilnymi metodami. Pacifisté nesouhlasi i s teoretiky spravedlivé valky
— Zadny ozbrojeny konflikt nemuze byt spravedlivy, protoZe zabiti
jakéhokiv ¢&lovéka je Spatné. Zadny stat &i jedinec se nemize stat
legitimnim teréem vojenskych operaci a tudiz zadna valka nemuze byt
spravedliva (Atack 2009: 183 ). Walzer k této debaté fika, Ze pacifisticky
idealismus je nadmeérné optimisticky. Jinymi slovy, pacifismus postrada
prvek realismu (dle Orend 2008).

2.3 Koncepce spravedlivé valky

Koncepce spravedlivé valky stoji na pomezi dvou vySe
predstavenych pfistupd. V obecné roviné lze konstatovat, Zze ucelem
teorie je limitovat a ospravedinit vojensky konflikt. Teoretici spravedlivé
valky konflikt apriori neodmitaji, se snazi na n&j vSak nahlizet prizmatem
moralnim, tedy pracuji s etickymi pojmy, jako jsou dobro a zlo,
spravedinost a nespravedinost. Lze konstatovat, Ze spravedliva valka je
de facto vojensky konflikt mezi dvéma politickymi entitami, ktery zacal a je
veden v souladu s urc€itymi pravidly (Walzer 2006a: 14). Za priklad teorie
spravedlivé valky je udavan kontrast politiky appeasementu Velké
Britanie a Francie se spravedlivym vojenskym zasahem Spojencl proti

nacistim béhem druhé svétové valky. Takova to valka je ,dokonaly
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pripad spravedlivé a dobré valky“ (Orend 2008). Walzer k tomu fika, ze
.bychom méli byt v opozici realismu, ale neméli bychom byt nerealistiCti”
(Walzer 2006a: XV).

Mir tedy muzZe byt za urlitych okolnosti vynucen i silou. Teoretici
spravedlivé valky odmitaji pacifismus, protoZe snazi-li se agresor zabit Ci
ovladnout nevinné, je pouziti sily jedinou efektivni cestu jak jej zastavit.
Realismus zase kritizuji za to predpoklad inter arma silent leges, tj. Ze
nedokaze reflektovat moralni otazky, které béhem valky nastanou a je

tudiz nedostatecny (Brook, Epstein 2006).

Koncept spravedlivé valky neni jen argumentace valky obecnég, ale i
jazyk, kterym argumentujeme v konkrétnich konfliktech. Walzer pouziva
metaforu z mediciny. Podobné jako doktor fekne kazdému pacientovi
jinou diagnézu, pfestoze |ékaiska kritéria zUstavaji stejna (Walzer 2006a:
11). Existuji tfi zakladni pilife teorie spravedlivé valky. Za prvé, jus ad
bellum, neboli pravo na valku. Jedna se o soubor kritérii, ktera musi byt
splnéna, aby mohla byt valka povazovana za spravedlivou — pfedmétem

je vyhlaseni valky a také otazka, kdo je opravnén valku vyhlasit a vést.

Obvykle panuje konsensus o Sesti zakladnich kritériich jus ad bellum
(viz Maiese 2003; Orend 2000 a 2008; Brook, Epstein 2006; Wester
2004; Rosulek 2008). Pilif jus ad bellum zahrnuje ideje, spravedlivého
pripadu, proporcionality, legitimni autority, nadéje na uspéch a posledni
moznosti. KliCové je kritérium spravedlivého pfipadu, protoZze od né byla j
se poté odviji vSechna ostatni kritéria (viz napf. Orend 2008: 23; White
2010: 39; Patterson 2005: 118). U vétSiny myslitelt napfi¢ historii panoval
konsensus u pfipadu sebeobrany, ktera je spravedlivym divodem

k zahajeni valky.®

& O tom hovoil jiz Svaty Augustin nebo Tomas Akvinsky, jejichz pfinosem k teorii spravedlivé
valky jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole
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Druhym pilifem je jus in bello, tj. pravo ve valce. Jedna se o soubor
kritérii, které urcuji, jak mUze byt valka vedena, hovofi o zpusobu vedeni
valky, o imunité civilistd a podobné. Tyto ideje jsou zakotveny
v mezinarodnim pravu, v Zenevskych nebo Haagskych konvencich
a jadrem jsou ideje o imunité zajatcu, civilisti apod. V postmoderni éfe
pribyl ke dvéma klasickym i tfeti pilif, a to jus post bellum, ktery pfedstavil
Brian Orend (Orend 2006: 160-162). Spravedliva valka tudiz neni jen
abstraktni sadou principu, ale pfedevsim, praktickou zalezZitosti, ktera je

spjata s vedenim valky.

2.4 Agrese a pravo na sebeobranu

Za agresivni valku je povazovana utoCna valka, ktera neni zahajena
pouziti sily. Agresivni valka je nelegalni i z hlediska mezinarodniho prava.
Generalni shromazdéni OSN definuje agresi nasledovné: ,Agrese je
pouziti ozbrojené sily jednim statem proti suverenité, teritorialni integrité

a politické nezavislosti jiného statu® (OSN 1974).

OSN oznacila za agresivni valku pouze invazi KLDR do Jizni Koreji
oznacuje také vpad irackych vojsk do Kuvajtu a jeho naslednou anexi
v roce 1990, prestoze OSN jej nazvala pouze ,porusenim mezinarodniho
miru a bezpecnosti“ (Walzer 2007: 635).

Pravo na sebeobranu &i obranu druhych proti agresi se stalo
zakladnim principem v mezinarodnich vztazich. Tento tradicné obecné
pfijimany argument spravedlivé valky byl kodifikovan do mezinarodnich
dokumentt. Vroce 1928 pfijetim Briand-Kellogova paktu, kde se
signatarske staty zfekly uto¢né valky jako prostfedku politiky a shodly se,
Ze spor jakéhokoliv charakteru ma byt vyfeSen mirovymi, diplomatickymi

prostfedky (Luban 1980: 161). Problémem byla absence dodatku
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umoznujici jeji vynutitelnost, pfipadné trest pro stat, ktery se uchylil k

valce.

Klicovym dokumentem soudobych mezinarodnich vztahu je Charta
OSN, ktera ma na rozdil od Briand-Kellogova paktu globalni dosah, co se
signatarskych statd tyce. V &lanku se 51 piSe: ,Zadné ustanoveni této
Charty neomezuje, v pfipadé ozbrojeného utoku na nékterého clena
Organizace spojenych narodl, pfirozené pravo na individualni nebo
kolektivni sebeobranu, [...] a je nutné podniknout takovou akci, jakou
povazuje za nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru
a bezpecnosti (OSN 1945).

Obecné v teorii spravedlivé valky byva defenzivni valka povazovana
za jedinou, které splfiiuje kritérium spravedlivého pfipadu. ,Sebeobrana,
ochrana nevinnych, ochrana proti hrozbam mezinarodniho miru jsou
povazovany za spravedlivy pfipad® (Snauwaert 2004: 129). Politicky
filozof David Luban také pfipousti pouze sebeobranu. Za nespravedlivou
povazuje jakoukoliv valku, ktera neni zahajena a posléze vedena
v souladu s kritérii spravedlivé valky a zlegalniho hlediska za agresi
oznacuje jakoukoliv valku, ,ktera neni vedena v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, dohodami a pfirozenym pravem (Luban 1980: 162). Agrese je

pro néj tedy ekvivalentem nespravedlivé valky.

Agresi a spravedlivou sebeobranu se zabyva i David Rodin, ktery si
klade otazku, za jakych podminek je sebeobrana moralné
ospravedinitelna. Svoje zavéry demonstruje na analogii jedince. Pokud
branici se jedinec zabije vrazdiciho agresora v sebeobrané, jedna se o
spravedlivy pfipad, protoze agresor ve chvili napadeni ztraci narok na to,
nebyt zabit. Agresor je moralné vinen za utok, zatimco obrance je
nevinny (Rodin 2004: 64). Tuto analogii mizeme prenést na uroven statu
— stat, ktery se vojensky brani agresorovi, je-li napaden, jedna v souladu

s moralnimi aspekty.
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Sebeobrana je spravedlivy pfipad pro zahajeni valky i pro Brooka
a Epsteina. Lidé, ktefi jsou napadeni agresorem, utiskovani, nebo jsou
terCem genocidy, jsou moralné opravnéni odpovédét vojensky, jsou-li
toho schopni (Brook, Epstein 2006). Klicovou otazkou tak je, zdali je akce
agresi nebo legitimni sebeobranou, mezinarodni pravo nedokaze Casto

rozlisit.

Podobné nazira na spravedlivy vstup do valky i dalsi vyznamny
myslitel pfelomu tisicileti, Brian Orend. Pro Orenda je spravedlivym
divodem sebeobrana proti vnéjSimu utoku, obrana druhych pfed utokem,
ochrana nevinnych pfed brutalnimi, agresivnimi rezimy, a potrestani
viniki (Orend 2008). Agrese je v tomto pojeti akt poSkozujici narodni
zajmy a zahrnujici ,pusobeni zna&né a pfimé fyzické sily“, proti které je
spravedlivé se branit ,Agrese je ozbrojeny utok, ktery znevazZuje prava
statu, popfipadé prava jedincu a jejich svobodu (Orend 2006: 37). Klicové

je tedy objektivné identifikovat povahu hrozby (Brook, Epstein 2006).

2.4.1 Walzerova revize spravedlivé valky a teorie agrese

Michael Walzer vnasi do koncepce spravedlivé valky nové myslenky
a zpochybnuje nékteré prvky tradi¢niho pojeni spravedlivé valky. V knize
Arguing about War vydané v roce 2004 piSe: ,Maxima posledni moznosti
a proporcionality hraji pouze marginalni a nejistou roli“ (Walzer 2006a:
91). Walzer odmita také ideju valky jako posledni moznosti. V pfipadé
obranné valky Ci odvety je tato podminka irelevantni, protoze v pfipadé,
Ze by stat valku nezahdjil, neplnil by svoji ochrannou funkci. Staty jsou
pro Walzera komunitou svobodnych jedincu, jejich zakladni funkci je
zajistit obéanum zakladni svobody a potieby (Walzer 1977: 61-63).°
V pfipadé hroziciho teroristického utoku je valka Casto prvni, nikoliv

posledni moznosti. Navic nikdy nemuzeme védét, zda doslo opravdu k

9vMetafora statu jako osoby, resp. Zivouci entity se objevuje uz v Kantové dile K vécnému miru.
LZadny stat se nema nasilim vmeéSovat do zfizeni a vlady jiného statu [...] vmé&Sovani vnéjSich
mocnosti porusenim prav lidu, ktery je na jinych nezavisly" (Kant 1999: 12).
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uplnému vycCerpani vSech moznosti. Walzer relativizuje také predpoklad
spravného umyslu. ,Cisté dobra vile je pouze politickou iluzi“ (dle Orend
2000: 531).

V klasickém dile Just and Unjust War: A Moral Argument With
Historical lllustrations v sedmdesatych letech zformuloval teorii agrese,
kterou se snazi uzpUsobit praxi statd a reflektovat mezinarodni pravo.
Nejdfive je tfeba vymezit pojem agrese v podani Michaela Walzera.
Agrese je pro Walzera pojmenovani, které davame zloCinu valky. Zname
valku protoze zname mir — tj. absence bojovani, mir se vSemi pravy,
podminky svobody a bezpecCnosti, které mohou existovat pouze v dobé
miru. Agresi je tudiZz mySlen jakykoliv akt, ktery tyto hodnoty ohroZuje
(Walzer 1977: 51). Za agresivni a tudiz nespravedlivé valky jsou
povazovany dobyvani, valky za ucelem rozSifeni sféry vlivu a ustaveni

satelitnich statl nebo valky vedené za ucelem ekonomické dominance.

Agrese neni pouze zlo€in proti formalnim pravidlim mezinarodni
spolecnosti, ale také, coz je pro Walzera dulezitéjsi, proti lidem. Agrese
ohrozuje jejich zivoty a také fyzické preziti (Walzer 2006a: 91). Staty by
se mély branit aktim agrese, ne nutné vojenskymi prostfedky, v pfipadé
nutnosti je vSak nezbytné je proti agresorovi pouzit. Agrese je pro
Walzera jediny trestny Cin, kterého se muze dopustit stat vuci jinému
statu — cokoliv jiného je méné zavazny prestupek (Walzer 1977: 51).
Analogii mUze byt uroven lidského jedince - kdyz se ¢lovék dopusti
napadeni, ozbrojeného pfepadeni, vydirani, napadeni s umyslem zabit
nebo vrazdy, v mezinarodnim pravu pro tyto ekvivalenty existuje vyraz

agrese.

Walzer upozorfiuje, Zze agrese na ukor jiného statu muize byt
provedena i bez proliti krve. Mlze se totiz jednat o natlak psychicky
i moralni natlak. Uvedme pfiklad zacCatku II. svétové valky -

Ceskoslovensko se Némecku nebranilo, ztratilo nezavislost kvali vydirani,
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Zadni obCané vsak nezemfreli pfi boji s némeckymi agresory. Prestoze pfi
obsazeni Polska nacistickymi vojsky bylo prolito mnoho krve, tak
obsazeni Ceskoslovenska nebylo z hlediska teorie agrese mensim
zlo€inem. V obou pfipadech se jednalo o agresi, proto takeé

u Norimberského tribunalu bylo nacistické vedeni souzeno za agresi
a shledano vinnym v obou pfipadech (Walzer 1977: 52). Teorii agrese

Walzer shrnuje do Sesti postulatu.

1) Existence mezinarodniho spole€enstvi nezavislych statu

,Kazdé porusSeni teritorialni integrity nebo politické suverenity
nezavislého statu je nazyvano agresi“ (Walzer 1977: 52). Staty jsou ¢leny
tohoto uskupeni, ne jedinci, vlady jednotlivych statl jsou tedy
zodpovédné za ochranu a reprezentaci zajmu jedince. Walzer chape stat
jako politickou komunitu svobodnych obc&anu, ktefi sdileji spolecnou
historii a kulturu, coz je vyjadieno politickou formou. Od toho odvozuje jeji
integritu (Walzer 1980: 211). Walzer zastava princip neintervence (non-
intervention), politicky rezim zemé totiz odrazi hodnoty ve spolecCnosti,
které se po staleti vyvijely. S tim Uzce souvisi zména rezimu, ktera nesmi

byt deklarovanym zamérem, tedy cilem sama o sobé.

V pozdéjSim dile vS8ak Castecné redefinuje svUj postoj k intervenci
a zmeéné rezimu a s tim souvisejici poruseni suverenity statu, kdy pod
vlivem masakrit na Balkanském poloostrové ¢&i v Africe Fika, ze
spravedlivym pfipadem muze by mohla byt vojenska odpovéd na krutost
nacisti béhem Druhé svétové valky, stejné jako vojensky zasah k
zastaveni masakri ve Rwandé v roce 1994 by Walzer povazoval
za spravedlivy pfipad. Dale Walzer fika, ze prestoze staty vznikly,
aby zajistily ob&anlm zakladni svobody a potfeby, duvodem agrese
nesmi byt ani snaha o demokrazitaci jiného rezimu, vyjma pfipadu

genocidy (Walzer 1977: 61). Mezinarodni pravo tedy znemoznuje statim
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jednat podle své libovile a ma tudiz vést kregulaci koexistence

nezavislych statu.

2) Toto spolec¢enstvi ma mezinarodni pravo, které uruje prava
vS§ech ¢lenl — predevsSim politickou suverenitu a teritorialni

integritu.

Tento postulat odkazuje k pravu ¢lend budovat spoleny zZivot a
riskovat své individualni Zivoty pouze tehdy, kdyz se k tomu svobodné
rozhodnou. Ale pfislusné zakony vSak odkazuji pouze ke statim jako
entité (Walzer 1977: 61).

3) Kazdé pouziti sily nebo bezprostiredni hrozba pouziti sily statu
proti politické suverenité a teritorialni integrité znamena

agresi, a je tudiz trestny ¢in.

Stejné jako v pfipadé domaci kriminality, argumenty se uzce
soustfedi skuteCné nebo bezprostfedni prekroCeni hranice, ve smyslu
invaze nebo fyzického utoku. Jinak by pojem resistence proti agresi
nemél zadny presny vyznam. Stat nemulze byt nucen bojovat, ledaze by

nutnost bojovat byla jak zfejma, tak urgentni (Walzer 1977: 62).

4) Agrese ospravedinuje dva druhy nasilnych (vojenskych)
odpovédi: sebeobranu a valka pro vynuceni miru napadenym

statem, ¢i kterymkoliv jinym €lenem spolecenstvi.

Postizeny stat ma pravo na vojenskou odpovéd, je-li napaden.
Pokud je nebezpeli bezprostfedni, Walzer pfipousti i unilateralni akci.

Kazdy muze pfijit pomoct obéti pouzit nutnou silu proti agresorovi, a
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dokonce mUZze udélat cokoliv, co |Ize povazovat za mezinarodni ekvivalent

,zatCeni ob¢ana“ (Walzer 1977: 63).

5) Pouze odpor proti agresi miize ospravedinit vstup do valky.

Nic jiného nez obrana proti agresi neni spravedlivym casus belli.
Pouziti sily v mezinarodnim spolecenstvi kvuli odliSnému nabozenstvi

nebo politice je projev agrese (Walzer 1977: 63).

6) Jakmile je agresor vojensky odrazen, mtize byt také potrestan.

Koncepce spravedlivé valky jako aktu potrestani je velmi stary.
Ackoliv ani procedury ani formy potrestani nebyly pevné stanoveny podle
zvykového a pozitivniho mezinarodniho prava. Stejné tak nejsou ucely
trestu zcela jasné: Walzer diskutuje, ktery druh trestu pouzit - pfima
odveta, nebo odstradovani agresorskych statd, nebo omezovani Ci
reforma? NejCastéji jsou mezinarodnim spoleCenstvim akceptovany
reformy a omezovani téchto statl. Staty jsou d&leni mezinarodniho
spoleCenstvi, tim padem i subjekty prava, a tedy objekty potencialniho
trestu (Walzer 1977: 61).

2.4.2 TradiCni pojeti prevence a preempce

Preemptivni a preventivni valka jsou v tradici spravedlivé valky velice
uzce a nejasné definovany. Nad otdzkou moznosti preventivni
sebeobrany, stejné jako miry preventivnosti, panuji kontroverze. Nejdfive
je tfeba definovat ,tradi¢ni“ koncept preventivniho a preemptivniho utoku,
jak byl chapan v moderni éfe. Prestoze v odborné literatufe panuje
znacna nejednotnost v uzivani téchto pojmu, pokusime se v nasledujici

Casti praci uvést mezi rozdil mezi preempci a prevenci.
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Tradi¢ni pojeti preemptivni valky reprezentuje tabor navazujici na
nékdejSiho amerického ministra zahraniCi Daniela Webstera, ktery ve
Ctyficatych letech devatenactého stoleti v takzvaném pfipadu Caroline™
pojmem preemptivni sebeobrana statu oznacCoval vojensky zasah v
momenté, kdy jeSté nedoSlo k utoku protivnika, ale existovala
bezprostfedni hrozba, ktera se nedala odvratit jinymi prostfedky a jejiz
nasledky by byly zavazné (Walzer 2006a: 74). Takova to hrozba ma
materialni podobu, podle Jefrreyho Recorda se mize jednat napfiklad o
viditelnou mobilizaci armady, lodnich ¢i namofnich sil s o€ividnym

zamérem zautocit (Record 2003: 7).

Preemptivni valecCnictvi je tedy odpovédi na hrozici utok, ktery ma
jasné obrysy a konkrétni podobu. Preemptivni vojenska operace tak
vznika na zakladé objektivniho ohrozeni, které je hmotné povahy, je
vérohodné, vazné a bezprostiedni, musi téz existovat spolehlivé dikazy
o tomto ohroZeni. Takova to hrozba je bezprostfedni, pficemz nenechava

Cas k projednani ani zvazeni vSech moznosti.

Na druhé strané preventivni valka je zahajena jesté dlouho pred tim,
nez potencialni hrozba dostane konkrétni podobu, jinymi slovy, nez se
zhmotni (Wright, 2007: 40). Podle Singha se jedna o nebezpedi, které je
tudiz spekulativni povahy (Singh 2006: 19). Preventivni uder je ustédien
nepfiteli na zakladé ,viry, ze vojensky konflikt, prfestoze zatim neni
bezprostfedni, je nevyhnutelny, a tak jakékoliv vahani s sebou nese ruku
v ruce velké bezpecnostni riziko* (Record 2003: 7). Mizeme konstatovat,
Ze preempce krizi zazehnava, zatimco prevence se ji snazi predejit.
Freedman ktomu pouziva ktomu metaforu z mediciny. ,Prevence je
lepSi nez lék, stejné tak pro stat je lepSi zasahnout vC€as, dokud k tomu
ma kapacity“ (Freedman 2003: 113).

10 \/ roce 1837 Britové zadtodili na americkou lod Caroline, zatimco byla v americkych vodach.
Britové prohlasovali, ze USA lod vyuzivaji k pomoci kanadskym rebelim ve francouzské
Kanadé. Britska vlada tudiz tvrdila, Ze Gtok byl nutny, aby se zabranilo dalSim utokim (Hower,
Millies 2006: 5).
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Preventivni valka tedy predem predpoklada nékteré standardy,
se kterymi je nebezpecCi pomérfovano. V klasickém pojeti ma preventivni
utok za cil zachovat rovnovahu moci, a to eliminaci potencialni hrozby,
ktera by ji naruSila. AvSak nebezpecCi této povahy maji spekulativni
charakter a méli by byt feSeny spiSe diplomatickymi kroky, takova to

valka totiz nespliuje kritérium posledni moznosti (Walzer 2006a: 147).

Jak podotkl Jack Levy, rozdil mezi preempci a prevenci urCuji dva
dulezité faktory: zaprvé &as, ktery uplyne, dokud se skute¢na hrozba
valky nematerializuje a za druhé, zdroj hrozby. Podle téchto defini¢nich
znaku je pro Levyho preemptivni utok odpovédi na hrozbu utoku, ktera se
zda byt bezprostfedni (v Fadech dnd, tydnd & mésicu). Na druhé strané
preventivni zasah je odpovédi na hrozbu, Ze nepfitel v horizontu nékolika

let vytvori nové vojenské prostfedky (Levy 1987: 91).

Moznost zasahnout preemptivné, potazmo preventivhé, neni
vSeobecné pfijimana. Podle de Vitorii “je absurdni potrestat nékoho

za ofenzivni Cin, ktery dosud nespachal” (dle Orend 2008).

Naopak dalsi vyznamny myslitel pfelomu 16. a 17. stoleti, Hugo
Grotius, pfipoustél moznost preemptivni akce, pfestoZze tento termin
nepouzival. Podle Grotia se vS8ak nemUze jednat o pouhy pocit ohrozeni,
nybrz o ocividnou manifestaci odhodlani ublizit druhému, popfipadé
napadnout jiny stat (dle Johnson 2005: 52). Moznost zasahnout
anticipacné pfipoustél i Tomas Akvinsky. Stat midze jednat za urcitych
okolnosti v sebeobrané jesté pfed tim, je-li napaden (dle Hower, Millies
2006: 2).

Anticipacnim pouzitim sily se zabyva i Walzer. Objektivni standard,
podle kterého méfit legitimitu uziti sily, naléza ve slové hrozit (threaten),
coz srovnava s ,predloZzenim nebo nabidnutim zranéni pomoci hrozby,
deklarovanim zaméru zplsobit zranéni“ (Walzer 2006a: 78). Aby byl

preventivni zasah ospravedlnitelny, musi se tedy jednat o dostateCnou
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hrozbu, ktera ma CasteCné materialni podobu, protivnik také musi
deklarovat zajem Cinit agresivné. Walzer odmita ryze preventivni zasah,
ktery je pouze spekulativni povahy, ,a ktery neCekd a nereaguje na

umysliné Ciny protivnika (Walzer 2006a: 80).

Podle Walzera byl spravedlivym preemptivnim zasahem izraelsky
utok na Egypt zahajujici Sestidenni valku v roce 1967. Na tento akt se
odkazuji i dalSi teoretici spravedlivé valky pfi studiu preempce (Walzer
1977: 82; Johnson 2005: 52; Snauwert 2004: 128-129; Hower, Millies
2006: 7).

Michael Walzer pfipousti, ze diference mezi obéma koncepty je
v sou¢asné dobé marginalni. V dobé&, kdy vyplouvaji na povrch nové
bezpecnostni hrozby v podobé terorismu a dochazi k Sifeni zbrani
hromadného ni¢eni'' (Weapons of mass destruction, dale WMD), je v8ak
velmi obtizné rozliSit dostateCnost hrozby. ,Pravdépodobné se propast
mezi preempci a prevenci zuZila natolik, Ze je mezi nimi pouze nepatrny
strategicky rozdil (Walzer 2006a: 147).

" Casto se v &eské literature pouziva také zkratka ZHN (tj. Zbran& hromadného nigeni).
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3. SITUACE V USA PRED INVAZI

Po padu Berlinské zdi a zhrouceni komunistickych rezim( nastala
v mezinarodnich vztazich radikalni zména. Po fadé dekad bipolarniho
soupefeni velmoci se USA staly hegemonem v mezinarodnim systému.
Prezident George Herbert Bush (dale Bush st.) hovofil o ,novém
svétovém poradku®, ktery mél reflektovat konec studené valky a definitivni
triumf Zapadu. V tomto novém ovzdusi pfevladla vira, Ze se demokracie,
politicky pluralismus a ekonomicka svoboda jedince zvitézily a mély se

stat univerzalnimi a nadfazenymi lidskymi hodnotami.

vrwvs

nepfitelem USA. V politické diskuzi srealisty prosazuji svou vizi
zahranicni politiky neokonzervativci, ktefi predevSim volaji po vyvozu
demokracie do svéta a udrzeni hegemonického postaveni USA. Prestoze
Bush jr. béhem prezidentského souboje s Alem Gorem v roce 2000, a
stejné tak po svém zvoleni do ufadu, razil umirnénou politiku (Bush,
Dietrich 2005: 1), a nezakryval skepsi vl&i national-building (budovani
statu) v zahrani€i. Po nastupu Bushe jr. se tedy ocekavala spiSe
realisticka politika, nepfiliS odliSna od té Clintonovy, bez globalnich
ambici. Bush jr. dokonce tvrdil, Ze administrativa jeho pFedchldce
zbyte€né riskovala Zivoty vojakl na mistech, které nejsou dulezité pro
americkou bezpecCnost (Novak 2010: 254). Tento pFfedpoklad byl i
v prvnich mésicich realizovan, 11. zafi USA diametralné zménilo jeho

postoje.
3.1 Koreny neokonzervativismu

Neokonzervativismus jako mysSlenkovy proud vznikl v Sedesatych

letech jako reakce na nova socialni hnuti. Neokonzervativismus jako

12 Konec dgjin popsal Francis Fukuyama ve svém dile Konec Déjin: Posledni ¢lovék (The End
of History and the Last Man). Fukuyama je také jeden ze signatafd neokonzervativniho Projektu
pro nové americké stoleti.
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proud byl v poc€atcich apoliticky — slouzil jako filozoficky navod, jak
nahlizet na svét (Murray 2006: IX.). Za duchovniho otce tohoto proudu
byva povazZovani spisovatel, publicista a novinaf Irving Kiristol.
Neokonzervativismus je vS8ak nekoherentni proud, ktery neni ani
ideologicky ani spoleCensky sjednocen. Brown tvrdi, Ze zakladem jsou
podobné zajmy u evangelickych kfestanl, zidovskych pokraCovatell
Strausse, ale také oteviené sekularnich vojenskych stratégl z obdobi
studené valky, ale také imperialistu, ,zklamanych liberald“ a dalSich
proudud (Brown 2009: 696).

Neokonzervativismus reprezentovala fada think-thankd. Mezi
bezpecCnostni politiky, do sité se zapojili téz vyznamni ,socialni
konzervativci® jako Gary Bauer Ci Wiliam Bennett a dale i kfestanska
pravice skrze instituce jako Posilit Ameriku ¢i Nadace pro obranu
demokracie, které po letech nete€nosti pfivedly pravicové kfestany k

zajmu o zahranicni politiku (Hoder 2009: 28)

Dulezitym rysem neokonzervativismu je v této dobé& antikomunismus
a odmitani Rooseveltova programu New Deal, a tudiz i deziluze z welfare
state a celkova skepse ke stédrému socialnimu systému (Aberbach 2005:
132). Neokonzervativni myslitelé kromé& antikomunistickych postoju
zdurazhovali americké hodnoty, narodni velikost a hrdost USA, apelovali
také na patriotismus. Francouzsky badatel Gilles Kepel uvadi, Ze se
mnohostranny Irving Kristol se vyrazné zasadil o to, Ze pojem
neokonzervativismus ziskal ,pecet’ oficialniho terminu® (Kepel 2006: 56).

Kristol pusobil v Fadé think-tankd, které postupné dosahly velkého vlivu.

Neokonzervativismus ma tedy svlj puvod v fadach intelektualt di
filozofl, a v poCatcich nemél politické ambice. Slouzil jako védecka teorie,
vyuCovana na pfednich universitach v USA, a mél poskytovat navod na

vhimani svéta. Postupné se vSak objevi osobnosti, které zacCnou
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ovliviiovat zahrani¢ni politiku a neokonzervativni svétonazor postupné
pfenesou do novych strategii, tj. aplikuji jej na podminky ,nového

svétového poradku®.

Dulezitym datem v této souvislosti je 3. Cervenec 1997. V dobé, kdy
Demokraticky prezident Bill Clinton nacal své druhé funkéni obdobi,
vznika Projekt pro nové americké stoleti (Project for New American
Century, dale jen PNAC). Tento think-tank republikanskych politikd,
pravniku ¢i akademik( se snaZi kritizovat, a tim padem vyvijet vliv na
zahrani¢né-politicka rozhodnuti, psanim petic prezidentovi nebo dalSim
osobnostem z vrcholné politiky. Signatafi v ném alarmuji pfed
nebezpecdim, které Sadam Husajn pfedstavuje, davaji také najevo skepsi
vaci diplomatickému FfeSeni vztahl s lrakem a poprvé se v dopise

objevuje termin ,zména rezimu“ (Novak 2010: 257).

Signatafi petic — Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz a
Richard Perle - se po vitézstvi Bushe jr. dostanou na kliCova mista
v administrativé. Tato vlivna organizace, zalozena Williamem Kristolem,
chtéla od svého vzniku ,prosazovat americkou globalni hegemonii”
(Stelzer 2004: 5). Vlivného postaveni dosahl také Casopis The Weekly
Standard, zaloZzeny synem Irvinga Kristola, Williamem Kristolem. Hoder
upozorfiuje na dulezitou roli Richarda Perleho, lobbisty a politického
poradce, byvalého naméstka ministra zahraniCi z Reaganovy éry, ktery
tvofil jakysi most mezi mnohymi nekonzervativnimi think-tanky a dalSimi
institucemi (Hoder 2009: 28).

Cilem neokonzervativici bylo obecné ,pfeménit Republikanskou
stranu a americky konzervativismus celkové [...] vnovy typ
neokonzervativni politiky vhodnou Kk vladnuti v moderni demokracii
(Kristol 2003: 2). O neokonzervativhim svétonazoru na zahrani¢ni politiku
fika wvystizné Stezler: ,Tito lidé byli pohrdavi k idealistickému
multilaterismu® (Stelzer 2004: 3).
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Rada neokonzervativnich mysliteld, pokradujici ve $lépg&jich Irvinga
Kristola, vSak po studené valce zastavala politiku realismu ,s uzce
definovanymi narodnimi zajmy“ (Vaisse 2010: 221). Kristol a jeho
pokraCovatelé chapali konec vychodniho bloku a tudiz postbipolarni svét
jako konec politiky Sifeni demokracie a navrat do ,normalnich &asu*,

avSak tato skupina se ukazala byt minoritni.

V fadach neokonzervativell ale previadl nazor na pokracovani
vyvozu demokratickych ideall do svéta. Obdobi bipolarniho soupefeni se
vyznacovalo mimo jiné realistickou politikou, pozdéji se objevil koncept
détente, ktery povazovali neokonzervativci za ,odporny“ (Vaisse 2010:
223). ldea Sifeni demokratickych hodnot podle nich nebyla pouze
vedlejSim produktem politiky zadrzovani komunismu (jak to chapal Irving

Kristol a jeho nasledovnici), avSak ucel sam o sobé.

3.2 ,,Neokonzervativni“ Bushova administrativa

Neokonzervativismus je tedy politicky smér, ktery se prosadil
v Republikanské strané jako reakce na nova socialni hnuti Sedesatych
let. Stoupenci této doktriny se objevili ve vysokych politickych
a urednickych kruzich uz v obdobi studené valky béhem prezidentstvi
Ronalda Reagana (1980-1989) a prosazovali agresivnégjsi politiku vuci
Sovétskému impériu a domahali se vysSich vydajl na zbrojeni. Wright
v této souvislosti hovofi o prvni viné neokonzervativismu (Wright 2007:
28). Zastanci tohoto ideového proudu obhajovali své postoje hrozici

komunistickou agresi proti liberalnim demokraciim.

Lidé jako Paul Wolfowitz & Donald Rumsfeld (ministr obrany
v Bushové administrativé), oznaCovani jako jestfabi, a dalSi stoupenci
neokonzervativni ideologie byli zatlaCeni s nastupem demokrata Billa

Clintona do pozadi. Neokonzervativci vSak dokazali vytvofit vlivnou
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opozi¢ni strukturu, predevsim diky ,vytvoreni Siroké sité vlivnych skupin
a jednotlivell, podpofenych zazemim think-tankl a financovanych

bohatymi konzervativnimi nadacemi (Hoder 2009: 27).

Za jestfaby jsou obecné oznacovani lidé, ktefi upfednostriuji konflikt
pfed konsensem. Pojem jestfabi se vZzil pro pojmenovani vrcholnych
predstavitell Bushovy administrativy, ktefi svou vizi neokonzervativniho
svéta transformovali do realné politiky. Vyhra Bushe jr. nad Demokratem
Alem Gorem v prezidentskych volbach vroce 2000, a nasledné
teroristické utoky 11. zafi na WTC a Pentagon poskytly
neokonzervativelim vhodné podminky pro prosazeni svych ideji. Vaisse
v souvislosti s Bushovou administrativou hovofi o tfeti viné

neokonzervativismu (Vaisse 2010: 220).

Velkého vlivu dosahl naméstek ministra obrany Paul Wolfowitz, ktery
po 11. zafi prohlasil: ,Musime pochopit, Ze 11. zafi zménilo mnoho véci
a zménilo také zpusob, jakym bychom méli pfistupovat ke svétu“ (Murray,
2006: 10). Wolfowitz patfil mezi hlavni architekty Bushovy doktriny, jeho
nazory a vhled na zahraniéni politiku patfily mezi Cisté jestrabi.™
Wolfowitz chapal zhrouceni Sovétského bloku jako historickou Sanci pro

USA, aby pretvofily svét ,k obrazu svému® (Novak 2010: 257).

KliCovy prvek neokonzervativismu je primarni vira v nadfazenost
liberalné demokratickych hodnot, jako je svoboda, spravedinost a rovnost
lidi tyto hodnoty jsou univerzalni, ostatni ideologie a naboZenstvi jsou
chapany jako hrozba pro bezpeénost USA a jejich spojencu (Wright 2007:
29)." Neokonzervativci také spojuji moc a moralku, a véfi, Ze moc USA
bude vzdy pouzita pro moralni cile (Brown 2009: 697). Neokonzervativci

prenesli svou doktrinu do nové strategie po skoncCeni studené valky, ktera

¥ Vroce 2005 se v anketé top 100 svétovych intelektuald vyhlasenou tradiéné magazinem
Foreign Policy umistil na 19. misté. Magazin The New Yorker jej oznacil za ,hlavniho architekta
americké politiky vici Irdku a za nejvice ‘jestfabiho” politika (Boyer 2004).

14 Demokraticky senator Joseph Biden oznacil Bushovu administrativu za ,nejvice ideologickou
v historii USA® (Sniegoski, Findley, Gottfried 2008: 12).
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ma reflektovat zmény v mezinarodnim systému a nové bezpeclnostni
hrozby typu Al-Kaidy. Dochazi tak k redefinici ve vnimani hrozeb a
dochazi k pfedstaveni nové vize globalni role USA, a tato revize ma
posléze vliv na prezidenta' Bushe jr. Soucasti revize je posileni rozpodtu
na obranu. ZvySeni finanénich tokll ma vést k vyvoji novych zbrani a také
pokrok v oblasti systému protiraketové obrany. DalSim bodem koncepce
je posileni zajmu béznych americkych ob&anut o zahrani¢ni politiku. Tato
uloha spada na bedra prezidenta, ktery ma jednat jako skutecny velitel
ozbrojenych sil, a jaksi pfemostit prostor mezi vojenskou a civilni sférou
(Hoder 2009: 29). Neokonzervativni vize zahrani¢ni politiky shrnuje
Wolfowitzlv asistent a dalSi neokonzervativec, Zalmay Khalizad, v prvni
vojenské strategii USA po skoncCeni Studené valky. Hlavni témata byla

nasledujici:

1) USA by mély pracovat aktivnéji, aby si uchovaly svou vyznamnost
ve svétovém systému a to tim, Ze preventivné zabrani
konkurenénim mocnostem, aby nesilily.

2) Budouci vojenské koalice by mély byt ad hoc, a specifické podle
pfipadu.

3) USA mohou jednat unilateralné, pokud je to v jejich narodnim
zajmu.

4) USA by mély aktivné usilovat o Sifeni svych hodnot a zajmu po
celém svété (Wright 2007: 32).

3.3 Bushova doktrina

Bushova doktrina je v mnoha ohledech povazovana za revolucni,
CasteCné idealistickou, ba dokonce imperialni (Hoder 2009: 25). Po
11. zafi dochazi k revizi Bushovy politiky, dochazi k odsunuti agendy
domaci politiky — a tézisté zajmu se presouva na zahraniCni politiku

(Bush, Dietrich 2005: 14). Valka s terorismem redefinovala, kdo je

® Vice o tématu viz Hoder (2009)
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spojencem USA, a kdo nepfitel. Objevuji se nové vyzvy jako vytvoreni
anti-teroristické koalice a svrzeni reziml v Afghanistanu nebo v Iraku.
»~Soucasnici souhlasi, Ze Bushova doktrina byla revoluéni. Nikoliv vdak co
se cill zahrani¢ni politiky tyCe, ale ve zpusobu jejich dosazeni* (Daalder;
Lindsay 2003: 367).

Lze konstatovat, Ze Bushova doktrina je v mnohém podobna
Trumanové doktring'®, zavazuje totiz USA jednat kdekoliv na svété v boji
proti pfesné definovanému nepfiteli (Allen, 2009: 45). Po konci Studené
valky a bipolarni konfrontace se USA staly hegemonem v mezinarodnim
systému. 11. zafi a teroristické utoky na Svétové obchodni centrum
a Pentagon vSak ukazaly zranitelnost nejvétSi velmoci svéta, teroristé

ustédfili ranu symbolim hrdosti USA.

Bushova doktrina ve své podstaté vychazi ze strukturalnich faktoru:
nesouhlasu mezi americkymi elitami o svété po studené valce, nadvlady
neokonzervativcl uvnitf republikanské strany, a také z kombinace
prilezitosti a hrozeb po utocich 11. zafi (Singh 2006: 15). Teroristické
utoky diametralné zménily Bushuv pfistup k Iraku a k celému regionu
Blizkého vychodu. Singh dodava, Ze zakladni Bushovy postoje bylo
mozné identifikovat uz dlouho pred teroristickymi utoky. KliCovi ,decision-
makers® Bushovy administrativy a posléze i sam prezident USA,
s vyjimkou ministra zahrani¢nich véci Colina Powella,”” se netajili
prosazovanim vitalnich zajmu USA a taktéz neduvérou v mezinarodni
instituce (zejména OSN) a dohody (Singh 2006: 15). Administrativa USA
zamitla v tomto obdobi fadu mezinarodnich dohod v€etné Mezinarodniho
trestnino soudu, Kjotskeého protokolu, protokolu provadéjici zakaz

biologickych zbrani a odstranéni systému antibalistickych raket (Anti-

' Trumanova doktrina byla vyhlasena roku 1947 americkym prezidentem Harry Trumanem.
Jednalo se o politiku izolacionismu vici Sovétskému svazu a statim, kterym byl nasilné vnucen
komunisticky rezim. Casto se mluvi o tzv. ,zadrzovani komunismu®.

7 Colin Powell nesdilel jestfabi vizi unilateraini politiky podloZzené skepsi vi&i mezinarodnim
organizacim. Laurent jej metaforicky oznacuje jako ,holubici v jestfabim hnizdé® (Laurent 2003:
169).
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Ballistic Missile Treaty, dale ABM) bilateralni smlouvou s Ruskem z roku
1972. Podle argumentace nekonzervativnich elit unipolarni mocnost, tedy
USA, nepotiebuji jednat multilateralné (Schmidt, Williams 2008: 198).
Bushova doktrina, ktera byla nacCrtnuta v dokumentu Narodni
bezpecCnostni strategie (National security strategy, dale NSS) v roce
2002, ma tfi pilife (Wright 2007: 38), které nyni podrobime peclivéjsi

analyze.

3.3.1 Zabranit nepratelskym statim ziskat nekonvenéni zbrané,

a to i unilateralni akci

RevoluCni a nejvice kontroverzni Casti Bushovy vize zahrani¢ni
politiky je ochota jednat unilateralng, nezavisle na vy$Si instanci. USA
dosahly takové sily a moci, ze nepotfebuji hledat konsensus se svymi
spojenci (Bush, Dietrich 2005: 17). Administrativa jasné deklarovala, Ze
USA preferuji ,proménlivé aliance, které budou oportunistické, doCasné,
a neustale se ménici“. Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi podkapitole, koalice

mohou byt ad hoc v zavislosti na misi.

Hrozba Sifeni WMD je v oCich administrativy vnimana jako primarni,
za coZ jsou obvifiovany tzv. darebacké staty,” které poskytuji azyl
teroristickym sitim typu Al-Kaidy. Tradi¢ni koncept odstrasovani
a zadrzovani nelze aplikovat v post-bipolarnim svété proti novym
hrozbam, které Casto nemaji ani hmotnou povahu, tradi¢ni koncept
odstraSovani nemuze fungovat proti terorismu. V dobé studené valky byl
nepfitel jasné identifikovatelny, v dobé ,nového svétového fadu® vSak
neni nepfitel takto zretelny, je totiz bez statni prislusnosti. Koncept
odstraSovani
a zadrzovani byl v dobé studené valky nezbytnou strategii, v dobé
vzajemné zajisténeého zniCeni nebyla jina moznost, ta by totiz znamenala

globalni katastrofu nedozirnych rozmért (Lennon, Eiss 2004: 42).

'8 Konceptem darebackych statt se zabyva podkapitola 3. 4. 2
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Lozisko souCasné hrozby pro USA lezi v kombinaci nabozenského a
politického radikalismu a technologie (Record 2003: 4). Radikalni
organizace a darebacké staty jsou svou kooperaci sto ohrozit
celosvétovou bezpecCnost. Darebacké rezimy jsou agresivni
a neprestanou usilovat o WMD, pfedevSim o jaderné zbrané, které
mohou zpuUsobit nedozirné vysSi Skody nez kterékoliv jiné a mohou

ohrozit svétovy mir na mile daleko.

Darebacké staty jsou si védomi, Zze nemohou zvitézit konvencnimi
zbranémi, a spoléhaji na teror a potencialné na pouziti WMD, tedy na
zbrané, které mohou byt skryté a pouzity bez varovani (Record 2003: 6).
Bushova administrativa nepochybovala o tom, Ze snaha darebackych
statd vyvinout WMD a ohrozit svétovou bezpe&nost neustane. Hrozba ma

tedy imanentni charakter a vyZaduje okamzitou odpovéd.

Prvek unilateralismu je velice kontroverzni. Oponenti unilateralniho
jednani argumentovali zejména tim, Ze akceptace prava na unilateralni
pouziti sily tohoto typu by znamenala udéleni tohoto prava vdem statim,
a hrozil by kolaps miru a pofadku v mezinarodnich vztazich. KliCova je
pata kapitola NBS, ktera nese nazev ,Preventivnhé zabranit nasim
nepratelim, aby ohrozovali nas, nase spojence a pratele prostfednictvim
WMD" (The White House 2002a: 13).

USA maji byt pfipraveny k preventivni sebeobrané, tedy musi
zasahnout proti nepfiteli, ktery by potencialné mohl chtit pouzit WMD
proti USA. Jak se ukazalo v pfipadé invaze do Iraku v roce 2003,
u takovéto hrozby a v otazce uchyleni se k preventivnimu pouZziti nasili je
takrka nemozné dosahnout na piddé OSN konsensu. Americka
administrativa nahlizela na Irak jako na zemi, ktery vlastni WMD a je
pfipraveny pokraovat v dalS§im vyvoji téchto nekonvencénich zbrani,
pficemz nereaguje na uvalené sankce a celkové je neochotny vyhovét

pozadavkim mezinarodniho spolecenstvi.
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Prevence sice byla Casto citovana jako legitimni politicka moznost
pfedchozimi administrativami, nikdy vSak nebyla pouzita k zahajeni valky
v plném rozsahu (Gurtov 2006: 40). Gurtov dodava, Ze ,expansionistické
tendence vlastni Bushové doktriné jsou tim rysem, ktery Cini Bushovu
doktrinu radikalné odliSnou od predchozich perspektiv strategii USA"
(Gurtov 2006: 41).

Smazani hranic mezi narodni obranou a narodni bezpecénosti,
a trvani na pravu jednat proti nepfiteli unilateralné, nebyly pro US politiku
nicim novym. Ale protazeni hranic preemptivni akce az k preventivni
valce, odmitani odstraSovani, degradovani spojencl, posunuti USA
k permanentni pfipravenosti na valku, pevna vira v efektivnost, nutnost
a dokonce etiCnost absolutni vojenské prfevahy jsou novymi

charakteristikami.

Struéné Feceno, Bushova doktrina reprezentuje rozvinuti tradiéni
doktriny, ale ve svété jedné supervelmoci, takovéto rozvinuti znamena
bezprecedentni prohlasovani Amerického prava na globalni dominaci
(Gurtov 2006: 48).

3.3.2 Globalné podporovat demokracii a svobodu

Jak fika Wright, predevSim zde vidime neokonzervativni postoje
Bushe, které maiji zaroven velmi idealisticky nadech (Wright 2007: 43).
Bush uz v roce 1999 prohlasil, ze ,... lidska svoboda a dustojnost jsou
univerzalni hodnoty. [...] Amerika, rozhodnutim a osudem, ma za ukol
prosazovat tyto hodnoty“ (Wright 2007: 24).

Touha branit a S§ifit americké hodnoty, které jsou chapany jako
univerzalni vSem lidem na planeté, je odkazem prezidenta Woodrowa
Wilsona a je nazyvano wilsonismus. Pojem wilsonismus je tedy odvozen

od 28. prezidenta USA Woodrowa Wilsona a jednim ze zakladnich prvku
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wilsonianstvi je presveédcCeni, ze prioritou zahrani¢ni politiky USA ma byt

podpora demokracie po celém svété (Ritchie, Rogers 2007: 138).

Wilsonismus se s neokonzervativismem v tomto pohledu pfekryva,
avSak je zde jeden obrovsky rozdil. Zatimco Wilson, zastance idealismu
v mezinarodnich vztazich, véfil v moc mezinarodnich organizaci jako
napfiklad Spole€nosti narodl, neokonzervativci se vyznacuji skepsi
k idealistickému  multilaterismu  a  chtéji jednat unilaterainé.
Neokozervativci chtéji Sifit demokracii sesazenim diktatorskych rezimda,
které ohrozuji bezpecCnost USA i celého mezinarodniho systému (Stazler
2004: 9). Pravé agenda zmény rezimu je kliCova v analyzovaném pfipadé

Iraku.

USA reprezentuje ,silu demokratizace®, hodnoty jako svoboda Ci
rovnost si totiz zaslouzi vSichni lidé na svété, bez ohledu na rasu, etnicitu,
historii € nabozenstvi (Schmidt, Wiliams 2008: 196). Bush
a neokonzervativci obecné véfi v mesianistické poslani, ve skute¢nost, ze
USA jakozto pfedstavitel demokracie, zemé s volnym trhem a svobodou
jedince, bude vzdy nasledovat spravny smér. Pokud by nékdo protestoval
proti americké politice, tak by byl povazovan za nepfitele Ci aktéra, ktery
jesté nepochopil moudrost americkych vojenskych krokd (Bush, Dietrich,
2005: 17).

3.3.3 Udrzet pozici hegemona v mezinarodnim systému

Poslednim pilifem Bushovy doktriny je udrzeni hegemonie USA
v mezinarodnim systému. USA se po porazce Sovétského svazu
a vitézném konci studené valky ocitly ve velmi vyhodné pozici, pficemz
toto dominantni postaveni mélo byt vyuzito k Sifeni demokratickych
ideall. Ztrata pozice hegemona je chapana jako hrozba,
neokonzervativni administrativa tak nevaha pouzit preventivni zasah, jak

jsme jiz uvedlIi.
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Vyvoz zapadniho modelu demokracie ma zajistit predevsim
bezpeénost pro USA a jejich spojence. Bush v dokumentu NSS prohlasil,
ze ,je Cas zdUraznit nezbytnou roli americké vojenské sily. Musime
budovat a udrzovat nasSi obranu za hranice vyzev. Nejvyssi prioritou je
branit USA" (The White House 2002a: 6). USA udélaji vSechno pro to,
aby porazili jakéhokoliv nepfitele. Bush deklaroval udrzeni nezbytnych sil,
abychom podporovali naSe zavazky, a to branit svobodu. Cilem USA je
udrzet své postaveni v mezinarodnim systému, a to odrazenim vSech
nepfatel od rlstu vojenskych kapacit v nadéji na srovnani, & dokonce

prekonani sily USA.

Americka hegemonie je jedinou moznou a rozumnou obranou proti
zhrouceni miru a mezinarodniho systému. Jinymi slovy, neokonzervativni
pocit americké vSemocnosti a vedouci role v mezinarodnim systému je
nutny predpoklad pro svétovy mir. V obhajobé Americké hegemonie,
neokonzervativci vyrazné vystupuji proti tradiCnimu uspofadani
rovhovahy moci. Hegemonie pod vedenim USA se neokonzervativclim

zda jako mnohem lepsSi alternativa (Schmidt, Williams 2008: 196).

David Holloway v publikaci 9/11 and the War on Terror fika, ze po
11. zafi se neokonzervativni feSeni zdalo byt americkym feSenim.
Neokonzervativni vize o vyvozu demokracie Ci potfebé pouZiti vojenské
sily ve snaze rozsifit hegemonii ovladly zahranicni politiku zemé. Nejvice
kontroverznim prvkem této vize je stavéni se do role ,globalniho policisty*
(Holloway 2008: 35).

3.4Ilmanence zla v zahranic¢ni politice USA

V nasledujici Casti prace se zaméfime na imanenci zla v zahraniéni
politice USA, respektive v Bushové rétorice. Prezident ve svych
proslovech hovofil o ¢erné a bilé, o dobru a zlu, o spravedlnosti

a nespravedinosti, a celkové tihnul k vytvafenim protikladu v politice
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a svétovych otazkach a tim vnasenim moralnich standardt (Mazarr 2003:
515). RozliSuje se mezi dobrem, které se ma vnucovat, a zlem, které ma
byt vymiceno." Po tragickych udalostech z 11. zafi, kdy teroristé zasahli
budovy WTC a Pentagonu, a kde pod troskami zahynulo vice nez ffi
tisice lidi, doSlo v zahraniCni politice USA k znovuobjeveni jazyka

spravedlivé valky (Chesterman 2005: 282).

Proména amerického uvazovani o valce a miru velmi uzce souvisi
se osvojenim si jazyka spravedlivé valky, prezident Bush jr. a jeho
spolupracovnici obhajovali své kroky pravé touto terminologii.
Bush jr. pfijima odkaz svého otce a zacCina hovofit v intensich spravedlivé
valky, jeho rétorika na tiskovych konferencich a jinych udalostech
demonstrovala starou americkou tendenci zaménit spravedlivé valky

a kfizové vypravy (Walzer 2006a: 11).

3.4.1 Valka proti terorismu

V postmoderni dobé se objevuje novy typ konflikta, takzvané
asymetrické konflikty, kdy je stat postaven do role pasivniho aktéra.
Ackoliv neni ucelem této prace rozbor terorismu jako fenoménu, je nutné
si pojem terorismus vymezit. Za terorismus v soucasné dobé chapeme
nasilné Ciny, které maji vyvijet natlak na politické elity, s cilem dosahnout
urCitého cile (napfiklad secese). Snauwaert definuje terorismus jako
,mezinarodni zcela nahodilé pouziti sily namifené proti nevinnym civilist(,
za ucCelem vytvoreni strachu, zmatku nebo nestability s cilem dosahnout
politickych cild“ (Snauwert 2004: 128). NSS zroku 2002 chape
terorismus jako ,umysiné, politicky motivované nasili proti nevinnym*® (The
White House 2002a: 5).

Nové teroristické organizace typu Al-Kaida maji globalni dosah,

na rozdil od ,tradiCnich® politicky zamé&fenych skupin, ktera bojovali

1% Uz Ronald Reagan proslul svymi proslovy dobru a zlu, v rétorice Reagana a Bushe jr. tak Ize
vysledovat nékolik spoleénych jmenovateld.
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napfiklad ve jménu nezavislosti. Ideologie Al-Kaidy, ktera ma své odnoze
ve vice nez 60 zemich svéta, stoji na snaze o globalniho a vécného
dzihadu, tedy na boji proti heretikiim a zapadni civilizaci jako takoveé,
a Sifeni islamu a ochrané vSech véficich muslimd. Na rozdil od
Jradiénich® teroristickych uskupeni, za které mizeme povazovat ETU
nebo IRU, maji organizace jako je Al-Kaida i globalni cile — chtéji zasadit

uder tém, ktefi jsou hybnou silou globalizace (Eicher 2010: 155).

Bezprostfedné po tragické udalosti z 11. zafi pronesl prezident fec,
ve které oznadil Utoky za vice nez teroristicky Gtok. ,UmysIné a smrtelné
utoky, které byly podniknuty vCera proti naSi zemi, byly vice nez
teroristické Ciny, byly to Ciny vale¢né“ (cit. na zakladé Holub 2009: 7).
Administrativa v dokumentu NSS zduraznila, ze tézisté bezpecfnostnich
hrozeb se nachazi v propojeni terorismu, Sifeni WMD a agresivnich
tyranu, ktefi vladnou darebackych statech. Bush také pronesl, ze USA
[...] ,nebudou délat rozdil mezi teroristy a mezi témi, kdo je podporu;ji®,
a tim v podstaté poskytl legalitu americké vojenské odpovédi (Ratner
2002: 96).

USA zacCaly valku proti terorismu, ktera je vedena v globalnim
dosahu. Nepfitel neni jeden politicky rezim, osoba, nabozZenstvi nebo
ideologie, ale je to terorismus. Nazvanim utokd jako valeény €in oteviel
Bush novou éru, ktera usnadnuje akci nejen proti Afghanistanu, ktery byl
»hostitelskym® statem Talibanu, ale i proti statim jakou jsou Iran, Pakistan
nebo pravé Irak (Singh 2006: 15). USA se pasuji do role ,globalniho
policisty® a pfisvojuji si pravo intervenovat ve jménu demokracie,
svobodného trhu, stejné jako ve jménu boje proti terorismu a WMD
(Mazarr 2003: 508). Téma terorismu se okamzité stalo hlavnim

predmétem agendy zahraniéni politiky zemé.

Bush spojil politiku boje proti terorismu s pouzitim vojenské sily

vSude, kde existuje, a také s podniknutim vojenské akce proti viadam,
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které podporuji a poskytuji teroristickym organizacim ukryt a které by
mohly ohrozit USA a jejich spojence (Allen 2009: 45). Bush ihned jasné
deklaroval, Ze valka proti terorismu nema pouze jednoho nepfitele. ,Nase
valka proti terorismu zacCina s Al-Kaidou, ale zde nekonci. Neskoncime,
dokud vSechny teroristické skupiny globalniho dosahu nebudou nalezeny,
zastaveny a porazeny“ (Daalder; Lindsay 2003: 117). Provokativni
povaha rétoriky americké zahranicni politiky dala vzniknout dlouhym

a horenym rozporim, uto¢né Bushovy vyrazy, které vedou
ke zjednodusené dichotomii dobro versus zlo. Jak jsme jiz zminili vySe,
Bushova rétorika po 11. zafi jasné definovala, kdo je spojencem USA,

a kdo naopak nepfitelem (Gardner 2005: 15).

Bush se ve svych projevech silné ztotoznoval s mesianistickou roli -
hovofil o kfizovych vypravach nebo také srovnal valku proti terorismu
s Druhou svétovou valkou. Doslova prohlasil: ,Jejich druh jsme jiz vidéli.
Jsou potomci vrazednych ideologii 20. stoleti. Obé&tovanim lidskych zivotl
slouzi svym radikalnim vizim — vzdali se vSech hodnot vyjma vile po
moci — a nasleduji cestu faSismu, nacismu a totalitarismu. [...] Tato bitva
by neméla byt jen americkou bitvou. V sazce neni jen americka svoboda.

Toto je svétova valka“ (cit. na zakladé Mazarr 2003: 513).

V mnoha ohledech se valka proti terorismu stala nejen Bushovou
prioritou Cislo jedna, ale i jeho misi. ,Jsem zde z né&jakého divodu®,
prohlasil (Daalder, Lindsay 2003: 117). Tato mise Sla daleko za obranu
narodnich zajmi USA. Jednalo se v zasadé o bitvu mezi dobrem a zlem,
ktera zasahla cely svét. ,RiSe pominuly, ale zlo stale pretrvava“ (Daalder,
Lindsay 2003: 117). Bush se Casto dovolaval i boziho jména, nepfimo se
zmifnoval o bozi pomoci. ,Svoboda a strach, spravedinost a krutost byly
vzdy ve valce. A my vime, ze Blh vtomto konfliktu neni neutralni®
(Daalder, Lindsay 2003: 87).
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Chytlava fraze valka proti terorismu je perfektni formuli pro vécny
konflikt. Dulezity je predevSim vybér slova ,valka“. Valka je ze své
podstaty ozbrojeny konflikt mezi dvéma a vice stranami, Bush tak jasné
naznacil, ze Kk eliminaci terorismu budou pouZzity primarné vojenské
prostfedky (Daalder, Lindsay 2003: 117).

3.4.2 Darebackeé statya Osa zla

Valka proti terorismu byla namifena pfedevSim proti skupiné
takzvanych darebackych statu. Termin darebacky stat je vytvofeny
administrativou USA, aby ozna€il urfitou skupinu statd (rezimu)
v systému po studené valce (Litwak 2000: Xll). Dfive se tato nalepka
pouzivala pro odliseni rezimd, jejichz interni politicky systém nebo
chovani vadi vlastnimu obyvatelstvu byly vnimany jako ,odpudivé®, a to
pfedevsim z dlvodu porusovani lidskych prav (Litwak 2000: 7). Na listiné
takovych to rezimu byly napfiklad Pol Potova KambodzZa, Uganda za
vlady generala Idy Amina nebo rezim apartheidu v JAR. Z pohledu USA,
darebacké staty a jejich lidfi neakceptuji nékteré dulezité normy
a postupy v mezinarodnim systému. Takové to staty mohou usilovat
o dominanci a pfetvoreni systému k ,obrazu svému®, a mohou se téz

snazit o regionalni, potazmo globalni hegemonii.

PocCatky soucCasného pojeti konceptu sahaji k tzv. ,teroristickému
seznamu®, vydanému Ministerstvem zahraniCi USA. Tento krok zvysil
americky zajem o problém statem sponzorovaného terorismu, ktery
pokraCoval v obdobi vlady Ronalda Reagana (Litwak 2000: 53). Néktefi
autofi uvadeéji, ze sponzorstvi saha od poskytovani zakladen, vyzbroje
a vycviku vojakd az k nepfimému sponzoringu skrze nadace, charitativni
organizace a Casto i nevladni organizace, ze kterych teroristické skupiny

Cerpaji financni zdroje (Eicher 2010: 158).
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Jak jsme jiz naznacili, darebacké staty jsou podle Bushovy doktriny
dvojim nebezpeCim, protoZe nejen Ze neustale usiluji o WMD, ale také
jsou ochotny a disponuji kapacitami na transfer takovych to zbrani
k teroristickym organizacim (Record 2003: 6). Jak upozorfiuje Litwak,
USA rozdélily staty s jadernymi ambicemi do dvou skupin. Za prve,
Lproliferatofi, ktefi nepredstavuji pro bezpecnost zemé hrozbu, a kam byl
zarazen lzrael, Indie a Pakistan. Druhou skupinou je podle této koncepce
skupina ,nepratelskych proliferatord®, jejichz umysly jsou jednoznacné
nepratelské viaci USA a jejich pratelum (Litwak 2000: 67). Kromé
vyznamu Vv zahrani¢ni politice, kde jasné vymezuje nepfitele, mizeme
spatfit také dulezitost konceptu darebackych statd také v aréné domaci
politiky. Identifikaci nepfitele USA dochazi k unifikaci a upevnéni narodni
identity (Minnerop 2002).

AvSak neexistuje Zadna vSeobecné pfijimana definice toho, co jsou
darebacké staty (Litwak 2000: 6).% U rezima, které byly oznaceny touto
nalepkou po skonceni Studené valky, vSak mUzeme vysledovat nékolik

zakladnich spolec¢nych charakteristik:

1) jednaji podle vladnoucich autoritativnich ,klik®

2) chovaji se agresivné a vzpurné

3) Neschopnost ke konstruktivnimu dialogu s vnéjSim svétem
4) usilovani o WMD

5) napojeni na globalni teroristické sité (Litwak 2000: 2).

Fraze darebacké staty tudiz vyvolava otazkou dvojich standardd —
ve kterych ,zlé“ zahraniCni politiky, zloCiny proti lidskosti, ¢i nedostatek
demokratickych procedur nékterych vybranych vlad maji byt vyClenény
(Gardner 2005: 15). Z teroristickych utokd byla obvinéna pravé skupina

téchto statu.

2 Condoleezza Riceova hovofila o darebackych rezimech jako o statech, které sponzoruji
terorismus na celosvétové, odmitaji zakladni lidské hodnoty a nenavidi USA a vSe, co
predstavuiji.
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Bush ale zesilil rétoriku proti nékterym rezimam, které patfily do
skupiny darebackych statl. V proslovu O stavu unie vroce 2002
prezident Bush definoval bezprostfedni hrozbu v podobé Osy zla,
a argumentoval eticky argumenty, které mély nahradit mezinarodni pravo
(Chesterman 2005: 282). Do popfedi zajmu americké zahrani¢ni politiky
se dostaly KLDR, Iran a Irak, které spolec¢né tvofi Osu zla. Staty Osy jsou
vzdaleny tisice mil od hranic USA, pfesto pro administrativu Bushe

pfedstavuji nebezpeci, a to zejména tim, ze vyvijeji WMD.

Clanky Osy byly oznageny za hrozbu nejen pro region, ale pro
stabilitu celého globalniho, mezinarodniho systému, a to skrze
uplathovani teroru, stejné jako prostfednictvim podpory a poskytovanim
azylu globalnim teroristickym sitim (Segell 2005: 5). Projev o Ose zla je
dulezity prfedevsim proto, ze umoznil vytvofit Bushovi v o€ich vefejnosti
spojnici — Casto diskutovanou — mezi Irakem a valkou proti terorismu
(Laurent 2003: 163).

3.4.3 Démonizace Husajna

Béhem Studené valky Washinton ignoroval porusovani lidskych prav
v Irdku. Kdyz vypukla Iracko-iranska valka,?' tak se USA vice obavaly
vitézstvi islamistl, tj. Iranu, pfestoze Husajn jiz tehdy pouzil chemické
zbrané.?? Husajn predstavoval pro USA ,mens$i zlo“, nez radikalni

duchovni vudce Iranu Ajatolah Chomejni.

Agenda irackych zlo€ina proti lidskosti se dostala do popredi rétoriky
Bilého domu aZz po udalostech zroku 1990, kdy Husajnova vojska
anektovala Kuvajt a prohlasila jej za svou provincii. Kuvajt byl operaci
Pousti boufe za nékolik mésici osvobozen a na Husajnlv Irak byly
uvaleny sankce (Gardner 2005: 17). Rezoluce OSN €. 661, pfijata

6. srpna 1990, tehdy "zmrazila veSkera zahrani¢ni financni aktiva Iraku a

2 |racko-iranska valka trvala od roku 1980 do roku 1988, kdy byl vyhlasen klid zbrani
2 Husajn pouzil chemické zbrané v bitvé o poloostrov Faé (Novak 2010: 344).
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zakazala veSkery vyvoz a dovoz s vyjimkou lékarskeho materialu, ktery
mél byt do zemé dodavan bez omezeni, a v pfipadé humanitarni krize i
potraviny“ (Farouk-Sluglett, Sluglett 2003: 335).

Na uzemi zemé lezici mezi Eufratem a Tigridem byla téz vyslana
UNSCOM (2vlastni komise zbrojnich inspektortl), ktera méla zajistit, Ze
Irak vyhovi natlaku mezinarodniho spoleCenstvi, co se produkce a pouziti
WMD ty€e. Iracané branili inspektorlim v praci, ti byli v listopadu 1997
dokonce vyhnani ze zemé (Farouk-Sluglett, Sluglett 2003: 338).
V prosinci 1999 byl zfizen novy organ OSN, UNMOVIC (Komise OSN pro
kontrolu, ovéfovani a vySetfovani), ktery pfevzal agendu po UNSCOMU.
V Cele télesa, mezinarodniho tymu diplomatd, stanul Hans Blix. OSN
celkem pfijalo jedenact protiirackych sankci, posledni z nich, rezoluce €.
1441, ktera apelovala na Irak, aby se zacal fidit rezolucemi OSN. V textu
stoji, jakou hrozbu predstavuje Irak pro mezinarodni spoleCenstvi,
autorizace pouziti sily se vSak neobjevuje (OSN 2002). Tendence
Bushovy administrativy démonizovat Husajna udélala z diplomatickych
feSeni krize témér nemozny ukol. Cilem neokonzervativni administrativy

totiz byla zména bagdadského rezimu.

Po svrZzeni Husajna volali uz v dobé, kdy v Bilém domé ufadoval Bill
Clinton. Hlavni nebezpedi vidéli v politice zadrZovani, kterou povazovali
za neurcitou, zamrzlou, krachujici €i paralyzovanou. Takovy to pfistup
vuci Irdku podle neokonzervativeu nezaruli bezpelnost pro oblast
Blizkého vychodu, stejné jako pro USA a jejich partnery (Richtie, Rogers
2007: 36). Napfriklad vlivni neokonzervativci, Lawrence Kaplan a William
Kristol v dile The War over Iraq: Saddam’s Tyranny and America’s
Mission. 20. zafi 2001, pouhych devét dni po utoku, predlozil PNAC
prezidentovi novou agendu ve valce proti terorismu. Kromé vojenské
akce k vyhnani Talibanu z Afghanistanu a dopadeni Ci zabiti Usamy bin

Ladina, volal PNAC také pro zménu rezimu v Iraku, dokonce i kdyz
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,nebudou pfimé dukazy, které by Irak spojily s utoky z 11. zafi“ (Lobe
2005: 10).

Ve zpravé Komise 11. zafi se Husajnem zabyva kapitola nazvana
,Faze dva a otazka Irdku“ komise v8ak nepfichazi s Zadnymi dukazy, Ze
by mél Irak prsty v teroristickych utocich. Ve zpravé stoji, Zze nebyla
prokazana kooperace Al-Kaidy a Husajna na vyrobé nekonvencnich
zbrani, zprava také upozoriiuje, Ze ideologicky viudce Al-Kaidy, bin Ladin,
nelibé nesl Husajnlv sekularismus (The National Commission on
Terrorist Attacks 2004: 334).

Argumentace neokonzervativcll je jasna. Pfimy vojensky zasah
predstavuje jedinou dostupnou mozZnost. Bushova administrativa
nasledné vedla kampan proti Iraku, Husajna se snazila spojit s 11. zafim
a teroristickou organizaci Al-Kaida (Gardner 2005: 12). V zafi 2002
prezident prohlasil: ,Nemuzete rozlidit mezi Al-Kaidou a Saddamem, kdyz
hovofite o valce proti terorismu. [...] Al-Kadida se stava nastavbou
Sadamova Silenstvi, jeho nenavisti a jeho kapacity Sifit WMD po celém
svété (Record 2003: 9).%

PfestoZe za ¢lanky Osy zla byly oznaceny i rezimy KLDR a Iranu,
Irak byl v o€ich Bushovy administrativy vétsi hrozbou. ,Zatimco ve svété
existuje mnoho nebezpeCi, hrozba ze strany Irdaku je samostatnou
hrozbou (The White House 2002b). Irak byl oznaen za ,hazardéra”
a Husajn za neracionalni, naprosto nevyzpytatelného statnika, ktery si
neuvédomuje dopady svych rozhodnuti a tudiz je obrovskou hrozbou pro
cely svét (Eicher 2010: 281).

KLDR a Iran nebyly interpretovany jako okamzité nebezpedi,
respektive bezprostfedni hrozba pro bezpecnost USA (Howard 2004:

811). Bush oznacenim iracké hrozby za ,unikatni vytvofil odliSnost mezi

% Husajna oznacoval list The weekly standard za ,Ladinova principala“. Richard Perle dokonce
v prosinci 2003 (po porazeni Husajna) hovofil o ,konci veSkerého zla“ (Kepel 2006: 176).
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Irakem na jedné strané, a KLDR a Iranem na strané druhé. Hlavni rozdil
spatfuje Howard v Husajnové ,vétsSi ochoté pouzit WMD proti USA®
(Howard 2004: 811).

Irak totiz uZ v minulosti demonstroval technologické i logistické
kapacity k ziskani, a politickou vuli k pouziti WMD (Lansford 2009: 76).
V listopadu 2002 Bush jr. prohlasil: ,USA si osvojily novou politiku,
strategii, ktera sméfuje ke svobodé nejen na Blizkém vychodé. Tato
strategie vyzaduje stejnou vytrvalost a energii, stejné jako idealismus,
ktery jsme ukazali jiz dfive. Musime smérovat k podpofe svobody a miru®
(dle Wright 2007: 163).

3.4.4 Motivy Kk invazi

Invaze do Iraku zacala 19. bfezna 2003 pod kdédovym oznacenim
"Operace Iracka svoboda“ (McGoldrick 2004: 16). Akce americko-
britskych vojsk byla preventivni povahy, neexistovaly totizZ hmotné dikazy
o tom, Ze by Sadam Husajn vlastnii WMD nebo o jeho napojeni na
teroristickou sit Al-Kaida. Irak byl nafen se spoluprace s Al-Kaidou,
z poskytovani azylu této teroristické organizaci a v neposledni fadé
,Z poskytovani technologické asistence [...] a pomoci zkonstruovat
chemické zbrané (Copson 2003: 10). Irak byl také podezfivan z pomaoci
z prvniho utoku na WTC vroce 1993 (Ritchie, Rogers 2007: 72). Cil
vojenské operace shrnul Donald Rumsfeld: ,Nasim cilem je svrhnout
rezim Sadama Husajna, [...] a dale identifikovat, izolovat a pfipadné
odstranit WMD [...] a v neposledni fadé vyhnat teroristy, ktefi v Iraku nasli
azyl“ (U. S. Department of Defence 2003).

Co se vSak WMD tycCe, Irak v minulosti demonstroval sice odhodlani

ziskat a pouzit tyto nekonvencéni zbrang, ale posledni hmotné dikazy se
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objevily vice nez jednu dekadu pred zaCatkem invaze. Ve zpravé mise
UNMOVIC stalo, ze:

1) Iracky jaderny program je necinny.
2) Chybi dukazy, Ze by Irak vlastnil chemické a biologické zbrané.

3) Irak se ale pokousi vyvinout raketové kapacity, pfesahujici limit
pfikazany OSN (dle Wester 2004: 25).

Bushova administrativa pro své rozhodnuti intervenovat do Iraku
pfedlozZila nékolik argumentld. Nékteré z nich byly etické povahy, jiné se
dovolavaly lidskych prav a univerzalnosti demokratickych hodnot, které
byly v dobé Husajnovy vlady v Iraku potlacovany, v prvni linii argumentu
vSak stala hrozba, kterou Irak predstavuje (Kepel 2006: 176). Eicher
shrnuje argumentaci americké administrativy do dvou kli¢ovych bodu.
Za prvé, Sadam je zapleten do teroristickych utokt z 11. zafi; za druhé,
Sadam vlastni WMD, které je odhodlan pouzit proti USA a jejich
spojencum (Eicher 2010: 273).

19. bfezna nafidil Bush ofenzivu, které méla svrhnout Husajnav
rezim. Jak jsme analyzovali v pfedchozi podkapitole, Irak stal v centru
pozornosti USA zahrani¢ni politiky uz od agrese vuc¢i Kuvajtu a nasledné
prvni valky v zalivu. A po 11.zafi. a vyhlaseni valky proti terorismu, kdy se
hlavni vinik Usama bin Ladin uspésné ukryval, se do centra valky proti

terorismu dostal bagdadsky rezim.

viwv s

vychodu, coz mélo byt dosazeno svrzenim Sadama Husajna. Gilles Kepel
k tomu dodava: ,Porazkou Husajna [...] se mély tentokrat napravit pficCiny
zla, ponévadz zniCeni irackého ‘darebackého statu™ mélo znamenat
odstranéni jednak domnélého iniciatora svétového terorismu, stejné jako
nejhorsiho arabského diktatora“ (Kepel 2006: 176).
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Za klicového hybatele k rozhodnuti k invazi muzeme oznacit ropu,
tedy kontrolu ropnych zdroju, coz muze byt v SirSim smyslu chapano
v souvislosti s narodni bezpecénosti. Irdk totiz vlastni druhé nejvétsi
zasoby ,Cerného zlata“ na Blizkém vychodé, a levna a dostupna ropa je
bezesporu fundamentalni pro americkou ekonomiku (McGoldrick 2004:
19). Husajn, jehoz Irak vlastni vyznamné zasoby této cenné suroviny, tak
byl hrozbou v ekonomického charakteru, kterou muzeme v SirSi
perspektivé chapat jako bezpecCnostni hrozbu (Eicher 2010: 275).
Za KkliCovou determinantu povaZuje ropu i Simpson, ktery fika, ze
svrzenim Husajna a nastolenim pro-americké vlady by tak doslo ochrané
ropnych zasob pro USA (Simpson 2003: 260).

Podle zpravy US Energy Information Administration tvofi import ropy
45 %, zbytek pochazi z americkych zasob. Navic podle zpravy nejsou
spojené staty primarné zavislé na barelech z Blizkého vychodu — nejvétsi
dovozce ropy je Kanada, vyznamnou cCast tvofi Venezuela, Nigérie
a Mexiko (US Energy Information Administration 2012). Pfestoze jsou
USA v energetické oblasti pomérné sobéstacné, Richtie a Rogers v knize
The Political Road to War with Iraq konstatuji, Zze otazka ropné
bezpeénosti byla skrytym, ale kliCovym motivem v agendé americké
bezpelCnosti (Richtie, Rogers 2007: 48). Na dulezitost ropné otazky
upozornuje také Ahmed, ktery dokonce v souvislosti se zménou reZimu
v Irdku hovofi o ,absolutni kontrole ropnych zdrojui a neomezenému
pristupu USA k této suroviné“ (Ahmeed 2003: 226-227).

Velmi duleZitou byla také ideologicka dimenze valky. Utoky z 11. zaFi
zpusobily ranu americké hegemonii, neokonzervativci pak v navaznosti
na Woodrowa Wilsona zdUraznovali univerzalitu lidskych hodnot a volali
po vyvozu demokracie do svéta, a to i unilateralnimi preventivnimi
vojenskymi zasahy. USA chtély po utrpéném Soku demonstrovat sve

dominantni postaveni v mezinarodnim systému, stejné jako pfipravenost
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zasahnout preventivni, unilateralni akci proti nepfateliim a dosahnout tak

absolutni vojenské suverenity.

Neokonzervativni administrativa varovala pfed Husajnem, ktery
vlastnénim WMD chce narusit stabilitu na Blizkém vychodé, a postupné
ziskat regionalni hegemonii a také ohrozit americké zasoby ropy v této
oblasti. Motivem americké administrativy byla zména rezimu v Bagdadu
a tudiz demokratizace zemé, jejiz vlada je vici USA nejvice nepfatelsky
naladéna (Novak 2010: 255). Nepratelstvi va¢i USA prameni zejména
Z izraelsko-arabského konfliktu, kdy USA podporuji lzrael. Pravé toto

spojenectvi je ze strany arabskych statl terem kritiky.

Idea demokratizace byla ¢asto artikulovana v souvislosti
s ozbrojenim Iraku — USA véfily, ze pratelsky ¢&i poddany rezim
v Bagdadu je nezbytny proto, aby panovala jistota o eliminaci irackého
programu WMD. Raymond Copson v knize The Iraq War: Background
and Issues tvrdi, Ze primarnim cilem administrativy byla zména rezimu,
zatimco WMD az sekundarnim (Copson 2003: 11). Sesazenim
.pagdadského diktatora® tedy mélo dojit nejen k demokratizaci celé
oblasti Blizkého vychodu, ale taktéz k redukci podpory terorismu. Cilem
byla demokratizace zemé& a také zajisténi bezpelnosti pro Izrael
(Simpson 2003: 260).

Schroeder fika, ze lidé jako Richard Perle nebo Paul Wolfowitz byli
vlivnymi podporovateli Izraele a nejhlasitéji volali po zméné rezimu
2002). Region Blizkého vychodu je dlouhodobé nestabilni. Po vyhlaseni
nezavislosti Izraele 14. kvétna 1948 vypukl ozbrojeny konflikt a béhem
tzv. valky o nezavislost (nebo téz prvni izraelsko-arabské valky), stejné
jako o necelé dvé dekady pozdéji rozsifil lzrael své uzemi. USA je
bezpecnostnim partnerem lzraele od jeho vzniku. Stalost aliance USA

s Izraelem demonstruje fakt, ze po vyhlaseni nezavislosti v roce 1947 byl
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novy stat uznan jako prvni americkym prezidentem Trumanem (Eicher
2010: 173). Sesazenim Husajna mélo dojit k demokratizaci regionu
fika, Ze neokonzervativci (a v obecné roviné i USA) vidi Izrael jako ,vyspu
demokracie a zapadni civilizace, ohrozovanou diktatory a terorismem
(Novak 2010, 256). Jak jsme analyzovali v podkapitole 3. 2., mezi
neokonzervativci se objevovali i zastanci multilateralniho feSeni sporu.
Zejména Colin Powell, tehdejsi Ministr zahraniCnich véci USA, byl
zastancem neomezeného pfistupu inspektord do zemé, pfiCemz tento
dlouhotrvajici program mél vést k zabranovani Sifeni WMD a k eliminaci
iracké hrozby (Copson 2003: 11). AvSak mezi neokonzervativni majoritou
Bushovy administrativy pfevladl konsensus o tom, Ze takovéto feSeni
krize nepfinese oCekavané vysledky, a v zadném pfipadé nesnizi riziko,

které Irak se svym programem predstavuje.
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4.BYLA VALKA V IRAKU SPRAVEDLIVA?

4.1 Bushova argumentace

Bushova doktrina ma fady odpurcu, ale najdou se i taci, ktefi operaci
v Iraku povazuji za spravedlivou. Z hlediska mezinarodniho prava se
objevil argument, Ze invaze nebyla legitimni sebeobranou USA, ale spiSe
agresivni valkou. Podle tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Koffi
Annina USA porusSily Chartu OSN a mezinarodni vladu prava (Kramer,
Michalovski 2005: 446).

,Bushova doktrina prohlasuje, ze preempce je spravna, spravedliva
a nema sagresi nic spolecného“ (Wester 2004: 32). Bushova
administrativa argumentovala nutnosti preventivni sebeobrany proti
.,darebackému® Iraku, ktery vlastni WMD a s nimi je schopen ohrozit
bezpeCnost USA a celého mezinarodni spoledenstvi. V dalsi linii
argumentd stalo udajné propojeni Husajnova rezimu s teroristickou siti
Al-Kaida. Teroristé vlastnici WMD a potazmo kooperujici s darebackymi
staty nabouravaji tradiCni pojeti preventivni, respektive preemptivni valky.
Jejich utok muze pfijit na kilometry daleko, neoekavané (Lennon, Eiss
2004: 27). Hlavni linie argumentaci Bushovy administrativy shrnuje

Johnson nasledovné:

1) Preemptivni zasah, proti Husajnovi, ktery neustale usiluje o jaderné
zbrané a uz v minulosti pouzil chemické zbrané a ktery spolupracuje
s teroristy.

2) Vynuceni mezinarodniho prava, Husajn nedodrzoval sankce uvalené
na néj

3) Brutalni chovani Husajna — vuéi lidu, okolnim statim, agresivni
minulost (Johnson 2005: 46).
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Jak jsme zdUraznili v teoretické c&asti, dfive byl projev budouci
agrese zfetelny, mohlo se jednat napfiklad o mobilizaci armady u hranic,
stejné jako jinych ozbrojenych sloZek, sjasnym zamérem zautocit.
V soucasnosti je vSak velmi obtizné urcit, zdali stat vlastni WMD, a pro

stat je tak velmi slozité se efektivné branit (Lennon, Eiss 2004: 30).

Avsak Hower a Millies upozornuji, ze 11. zafi nam jasné ukazalo, ze
hrozba uUtoku nemuUze byt posuzovana pouze podle pfesunu armady,
zasobovani zbranémi ze zahraniCi a namofni a celkové vojenskou
mobilizaci (Hower, Millies 2006: 8). Problémem je tedy nejasnost hrozeb
v definovani bezprostfednosti pfi feSeni s nejasnych hrozbami, stejné
jako prokazovani dostate€nych dikaz( o bezprostfedni hrozbé (Levy
1987: 82).

Jak jsme analyzovali v teoretické cCasti, anticipaCni sebeobrana je
predmétem diskuzi a v teorii jus ad bellum neni Siroce reflektovana.
S pfichodem Bushovy doktriny, navrzené NSS v roce 2002, se ale otazka
preempce a prevence stala pfedmétem etickych diskusi. Bushovou
doktrinou doslo k protazeni hranic preemptivni akce az k preventivni
valce, ktera je zahajena mnohem dfive, snazi se pfedejit krizi (Gurtov
2006: 48). Takova to hrozba neni totiz ani jista, ani bezprostfedni, je
spekulativnihno charakteru. Toto v podstaté z preventivniho uderu Ccini
nerozpoznatelny akt od agrese, coz podle Recorda s nejvétsi
pravdépodobnosti vysvétluje, pro€ Bushova administrativa ve svych
strategickych dokumentech operovala s pojmem preemptivni, pfestoze

oba pojmy byly ¢asto zaménovany (Record 2003: 7).%

Treti Kapitola NSS zroku 2002 je pojmenovana jako ,Posileni
spojencul za ucelem porazeni globalniho terorismu a preventivné zabranit

utokim proti nam (USA) a naSim nepfatelim®, pozdéji je Castéji

2 Jak jsme jiz zminili, k zaméfovani pojm0 preventivni a preemptivni dochazi i v odborné

literatufe. Stejné tak Bushova administrativa pouziva ve svych prohlasenich oba pojmy.



50

operovano s pojmem preemptivni. Postulaty, které jsou v dokumentu
navrzeny, spliuji charakteristiku prevence. Objevuje se dulraz

na znemoznéni darebackym statim predavat WMD do rukou
teroristickych siti, je zde apel na v€asnou eliminaci téchto hrozeb, které
Casto nemaji materialni povahu, ale v budoucnu by mohly ohrozit
bezpeénost USA. Stejné tak napfiklad formulace ,jednat proti objevujicim
se hrozbam predtim, nez se plné zformuji“ je de facto definice
preventivniho utoku. Bush ve svém projevu O stavu unie v roce 2002 fekl,
ze ,[...] cil je preventivné zabranit reZzimim, které sponzoruji terorismu
a disponuji WMD, ohrozovat bezpecnost USA" a Zze ... ,USA nebudou
Cekat, aZ se hrozba jadernych, chemickych a biologickych zbrani v rukou
teroristu stane bezprostfedni.“ Administrativa USA se tedy ve svych
prohlaSenich opirala hlavné o praktickou nemoznost predpovédét
teroristicky utok a tim se snazila ospravedInit preventivni zasah. Bush ve
svém prohlaseni ze Cincinnati vroce 2002. fekl, ze ,[...] tvafi v tvar
evidentni hrozb& nemulzeme Cekat na konecny didkaz, koufici zbran,
protoZe to by mohlo mit podobu jaderného hfibu“ (cit. dle Eicher 2010:
274). Pro Bushe jr. odpovidala takto vedena valka principlm spravedlivé

valky.

4.2 Prevence/preempce jako spravedliva sebeobrana?

Teoretici spravedlivé valky se ve svych nazorech rozchazi. Napfiklad
pro Thomase M. Nicholse je pfipad preventivnino zasahu USA
spravedlivym pfipadem (Nichols 2003: 25). Nichols varuje pfed tim, Ze
Irak neplnil pozadavky mezinarodniho spolecenstvi, nefidil se sankcemi,
které na néj byly mezinarodnim spoleCenstvim uvaleny, nespolupracoval
se zbrojnimi inspektory, ktefi méli dohlizet na stav jaderného arzenalu.
Nichols odmita realistické pfedpoklady zaloZzené na zastraSovani
a postupném odzbrojovani, Husajna oznacCuje za nevyzpytatelného

diktatora, ktery se jiz v minulosti dopustil agrese a upozorriuje na riziko
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pro bezpecnost spojené s otalenim (Nichols 2003: 26). Pro Nicholse byla
tedy valka v lraku zapoCata spravedlivé. AvSak takovy to nazor je
vyjime¢ny. Pro nékteré myslitele, ktefi vychazeji z tradiéniho
.websterovského pojeti, prfedstavuje spojeni preventivniho zasahu

a spravedlivé valky nemyslitelnou fikci a tudiz zasah vojsk v Iraku

povazuji za nespravedlivy.

Stejné tak Wester jasné tvrdi, Zze ,preventivni valka nema zadnou
pravni nebo etické svoleni, protoze hrozba neni ani jasna, ani aktualni
povahy“ (Wester 2004: 27). K podobnému zavéru dochazi i Schroeder
v ¢lanku The Case against Preemptive War, kdyz fika, Ze preventivni
valka proti Irdku nebyla nutna a byla tudiz neospravedinitelng,
a neslouzila k jasnému cili (Schroeder 2002). MoZnost preventivni
vojenské operace odmita i byvaly prezident USA Jimmy Carter. V ¢lanku
Just War — or a Just War? doslova piSe, Ze ,anticipani operace nikdy

nesplfiuje standardy spravedlivé valky“ (Carter 2003).

S kritériem dostateCnosti hrozby pracuje také Rodin. Tvrdi, ze za
spravedlivou nemuzeme povazovat sebeobranu v pfipad€, Zze se nepfitel
v minulosti nedopustil agrese a také v pfipadé, ze hrozba agrese

v budoucnu neni bezprostifedni (Rodin 2004: 64).

Problematikou preventivni sebeobrany se zabyva také jeden
z pfednich mysliteld pfelomu tisicileti, Brian Orend. Orend pracuje
s pojmem ,vazna“ hrozba, kterou definuje dvéma zpusoby: za prvé,
aktualnim utokem protivnika bez spravedlivého dlavodu; za druhé,
predstavovanim ,vérohodné, vazné a bezprostfedni hrozby ataku
podlozené presvédcivymi dikazy“ (Orend 2006: 76). Jasnou a vaznou
hrozbu zaloZzenou na padnych dukazech povazuje Orend za ekvivalent
agresivniho ¢inu, a je stat se tedy mize sahnout ke spravedlivému pouziti
sily (Orend 2006: 77). Mezi takovéto hrozby patfi zejména nekonvencni

zbrané.
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O tom, ze se v dobé vyznacujici se novymi hrozbami nelze vychazet
z Cisté distinkce mezi preempci a prevenci, je presvédCen i Johnson.
V dile The War to Oust Saddam Hussein: Just War and the New Face of
Conflict fika, ze ve svétle dnesni hrozby predstavované zejména WMD
a terorismem nelze vychazet z klasické dichotomie agresor-obrance,
respektive prvni a druhé pouziti sily, jak je prfevazné sebeobrana
interpretovana. V zapadnim svété vSak mame zakofenénou tuto
predstavu a jakékoliv prvni pouzité sily povazujeme apriori za Spatné.
Pfestoze Johnson se nesnazi o generalizaci a vyneseni konecného
verdiktu, tak fika, ze k preemptivnhimu zasahu existuje spravedlivy divod,
jestlize nepfitel disponuje arzendlem WMD. Jakymsi testem této
spravedinosti je dlkaz, Ze nepfitel hodla jednat agresivné spojeny
s existenci WMD v rukou nepfitele (Johnson 2005: 52-53). ,Véfim,
ze drzeni WMD v rukou nepratelského rezimu by se mohlo stat novym
standardem pro preemptivni akci (Johnson 2005: 52). Johnson tak
obhajuje preemptivni vojenskou akci, zalozenou na padnych dukazech.
Problematické v analyzovaném pfipadé je predevSim to, jak jsme jiz
upozornili, neexistence pfimych dikazi o WMD v rukou bagdadského

rezimu Ci napojeni na teroristické sité.

Za spravedlivou nepovazuje preventivni valku také White. Pro ného
,mozné nebezpecli nezajiStuje kritérium spravedlivého pfipadu, abychom
napadli jiny stat® (White 2010: 43). White vidi v jednani Bushovy

administrativy nékolik zasadnich problému:

1) neadekvatni dukazy o WMD v rukou Husajna.

2) Husajnovo bezohledny, zly a agresivni charakter nepfedstavuje
faktickou hrozbu pro bezpecnost USA.

3) Vazba irackého rezimu na terorismus nebyla téZ podlozena

dukazy.
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4) Nebezpedi utoku na USA v blizké nebo stfedné blizké budoucnosti
bylo pomérné malé.

5) Preemptivni (preventivni) utok neni teorii spravedlivé valky obecné
pfijiman.

6) Pokus ospravedinit utok rezolucemi OSN byl myiny.

7) Vira, Ze USA jsou v pozici, kdy by mohly ,stavét novy Irak“ bez
ohledu na kulturu, historii zemé (White 2010: 43).

Preemptivni a preventivni valkou se zabyva také Wester. Podle n¢j
spliiuje kritérium spravedlivého ddvodu pouze preemptivni valka, nikoliv
preventivni. Jestlize je utok nevyhnutelny, existuje jasna a pfitomna
hrozba, ma stat pravo na anticipatni sebeobranu. Pfikladem muize byt
preemptivni zasah Izraele proti Egyptu, ktery odstartoval Sestidenni
valku. Egypt na hranici s Izraeli shromazdil tanky, jednalo se tedy
o zfetelné nebezpedi, tudiz Izrael jednal v sebeobrané, ktera je moralné
ospravedInitelni, protoZe také predejde ztratam na Zivotech u vlastniho
obyvatelstva. Zasah v Iraku vSak povazuje Wester za nespravedlivy,
protoZze nebyla naplnéna jak kritéria jednoznacCnosti hrozby, tak
bezprostfednosti. Moralné ospravedinitelna cesta méla byt zesileni
inspekci OSN, zaloZzena na konsensu, nebo alespon vétsiné statl
(Wester 2004: 33).

4.3 Invaze optikou Michaela Walzera

V nasledujici ¢asti prace zkomparujeme valku v Iraku s Walzerovou
teorii, nejprve z hlediska anticipacni sebeobrany, poté z hlediska teorie
agrese. Michael Walzer uplné vyluCuje preventivni valku, zalozenou na
vzdalené hrozbé, ktera nema materialni podobu, nebot podle néj vzdy
existuji nevojenské prostiedky, které se k zadrzeni agresivnich rezim(
daji pouzit (Walzer 2006a: xiii). Vzdalenému nebezpeli muize byt

zabranéno diplomacii nebo odstrasovanim.
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Jak jsme jiZz analyzovali v teoretické c&asti, Walzer nahlizi
na spravedlnosti Ci nespravedinost anticipaCniho pouziti sily podle miry
ohrozeni, které musi byt jasné ,s deklarovanim zaméru zplsobit zranéni*
(Walzer 2006: 78a). Walzer stejné jako dalSi teoretici spravedlivé valky
ospravedinuje preemptivni valku, ktera je vedena na zakladé zretelnych
dikazu, které vSak v pfipadé Iraku chybély. Nepfitel musi také jasné

deklarovat zajem zpusobit Skodu, musi se jednat o skute€nou hrozbu.

Jak jsme vS8ak upozornili, Walzer v pozdéjsSim dile Castecné
redefinuje svUj postoj a pfipousti moznost intervence, avSak pouze
v pfipadé genocidy ¢i jiného masakru. Moralita muzZze v tomto pfipadé
zahrnovat i unilateralni akci, pokud neni Zadna jind moznost (Walzer
1977: 107). Existence agresivniho rezimu, ktery provadi masakry na

svém obyvatelstvu, je tudiz spravedlivym ddvodem pro valku.

Walzer fika, ze USA necelily v roce 2003 realné, bezprostfedni
hrozbé, na rozdil od pfipadu od Izraele v roce 1981, se kterym pfipad
pomérfuje. lzrael tehdy zautoCil na iracky jaderny reaktor, avSak pro
Walzera byl tento utok v mezich spravedlivé valky. lzrael byla ve
valeCném stavu s Irakem, tudiz zde bylo jasna a imanentni hrozba, a také
Husajnovo projevy jasné deklarovaly snahu zpusobit Skody (Wazler
2002b).

Co se teorie agrese tyCe, Walzer ji chape predevSim jako naruSeni
teritorialni integrity a politické suverenity. Stat je politickou komunitou
svobodnych obc¢and, ktefi sdileji spoleCnou historii a kulturu, coz je
vyjadieno politickou formou a jakykoliv zasah vici témto hodnotam je
agresi a tudiz nespravedlivou valkou. Prestoze USA fakticky porusily
suverenitu a vnitini teriorialitu Iraku, tak Walzer fika, ze invaze
,heodpovida moralnimu vyznamu slova agrese” (Walzer 2002b). Rezim
byl kruty, nemoralni, brutalni vic¢i svym obyvatelim (zejména vUci

kurdské mensSing), ale také agresivni smérem navenek ,Za Sadama
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Husajna v8ak nebyl Zadny spole¢ny zZivot, lidé v Iraku netvofili pfirozenou
komunitu“ (Walzer 2002b).

AvSak o spravedlivy pfipad se v oCich Walzera nejedna. Za dva
vyrazné kontrasty povazuje invazi do Polska nacistickym Némeckem
(jednoznacCny projev agrese a tudiz nespravedliva valka) a intervenci
NATO v Jugoslavii (spravedliva valka, vedena s cilem ochrany lidskych
zivotl). Vpad do Iraku Walzer zafazuje na pomysiné ose mezi tyto dva
pripady, ale blize k nespravedlivému polu. Walzer fika, ze ,valka nebyla
ani spravedliva ani nutna“ (Walzer 2006a: 151). ReSenim krize by spise
bylo zefektivnéni systému zbrojnich inspektorl, prohloubeni sankci vuci
Iraku, coz by ucinilo iracky rezim prakticky neSkodnym. nikoliv pFfimy

vojensky zasah.

Problematicky je ideologicky fizeni pfistup Bushovy administrativy,
kterd dlouhé mésice oteviené deklarovala cil svrhnout rezZim Sadama
Husajna (Walzer 2006b: 105) Zména rezimu neni pfipustnym
ospravedinénim valky. Zména rezimu mulze byt Casto dusledkem
spravedlivé valky, kdyz jsou porazeny rezimy, které se dopousti masakru

na civilnim obyvatelstvu (Walzer 2006b: 107).
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5.ZAVER

Cilem prace bylo potvrdit ¢i vyvratit vyzkumny predpoklad, Zze invaze
USA do Iraku v roce 2003 nebyla zapocata v souladu s teorii spravedlivé
valky, tudiz ze se nejednalo o spravedlivy pfipad. V ramci predstavené
hypotézy jsme se pokusily zodpovédét na vyzkumné otazky, predstavené

v uvodu.

Invazi do Iraku zroku 2003 jsme zkomparovali z hlediska teorie
Michaela Walzera a pracovali jsme také s teoriemi dalSich vyznamnych
teoretiki 21. stoleti, jakym je napfiklad Brian Orend &i James Turner
Johnson. Pfipad invaze do Iraku jsme také zkoumali z hlediska
preventivniho pouziti sily, které v teorii spravedlivé valky je definovano

pomeérné uzce.

Podle teorie Walzera se USA sice nedopustily vuci Iraku agrese,
protoze v Iraku neexistoval zadny ,spoleCny Zzivot’, rezim Sadama
Husajna byl kruty vuc&i svému obyvatelstvu, a tudiz nemuzeme nehovofit
0 agresivnim jednani, prestoze USA fakticky narusily vnitini teritorialitu

a suverenitu lraku.

AvSak muzeme konstatovat, Ze valka nebyla ani spravedliva, ani
nutna. Jako hlavni problém se jevi pfedevsSim nedostatek dukazd o WMD
ve vlastnictvi Sadama Husajna, které v kombinaci s terorismem
predstavovalo v o€ich USA nejvétSi hrozbu. Podle zprav zbrojnich
inspektord OSN se vSak zadné zietelné dlikazy neobjevily, stejné tak
kooperace s teroristickymi sitémi nebyla prokazana. ReSenim krize by
patrné bylo zefektivnéni kontrolniho systému zbrojnich inspektord C&i
prohloubeni sankci vici Iraku, které by oslabily rezim Sadama Husajna,
nikoliv pfimy vojensky zasah. Monitorovany iracky rezim by prakticky

nemeél moznost vyvijet WMD a byt bezpecCnostni hrozbou.
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Problematickou byla také ideologicky fizena politika Bushovy
administrativy, ktera po nékolik mésicu deklarovala jako prioritu svrzeni
irackého rezimu. Zmeéna rezimu neni v souladu s teorii spravedlivé valky

Michaela Walzera, mize byt pouze disledkem valky.

Z hlediska preventivniho (preemptivniho) pojeti sily Ize relativizovat
tradicni dichotomii preempce versus prevence. V dobé nekonvencnich
zbrani jiz stat nema €as ani moznost se efektivné branit, ,websterovské*
pojeti preempce s dlrazem na jasnost hrozby, vyznacdujici se napfiklad
mobilizaci armady, jiz neni v 21. stoleti zcela relevantni. Napfiklad James
T. Johnson takto relativizuje tradicni chapani dichotomie agresor versus
obrance, potazmo prvni a druhé pouziti sily a pfipousti, Zze drzeni WMD
v rukou nepratelského rezimu muzZze byt povazovano za spravedlivy
pfipad, avSak nutnosti jsou jasné dukazy (Johnson 2005: 52). Pravé
absence jasnych dikazu o vlastnéni nekonvencnich zbrani stejné jako
propojeni Sadama Husajna s teroristickymi organizacemi vsak Cini pfipad

problematickym.

Co se vyzkumnych otazek tyCe, na zakladé shromazdénych dat
muzeme rozeznat nékolik motivl, pro€ USA zapocaly invazi do Iraku.
Dulezitym faktorem bylo obecné zajisténi bezpecnosti, a to jak z hlediska
Blizkého vychodu. Otazka ropnych zasob sehrala dulezitou roli

pfi rozhodovani, protoze pfistup k ropé je pro ekonomiku USA vitalni.

Avsak kliCovou byla ideologicka dimenze konfliktu. Bush jr. a jeho
spolupracovnici predlozili fadu argumentl, Casto jazykem spravedlivé
valky. V navaznosti na Sok utrpény 11. zafim a neuspéSnému ,honu”
na Usamu bin Ladina se administrativa zaméfila na Irak. Ten byl
oznacenou nalepkou ,darebacky stat* a nasledné i za ¢lanek ,Osy zla“,

a Sadam Husajn byl vyrazné démonizovan.
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Bushova administrativa, kde previadla neokonzervativni doktrina,
démonizovala Sadama Husajna. Neokonzervativci cilili primarné na
odstanéni Sadama Husajna a zménu rezimu v Irdku. V USA pfevladla
vira ve spravedinost valky, v Sifeni demokratickych hodnot na Blizky

vychod.



6.SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ABM

NSS

OSN
PNAC
UNSCOM
UNMOVIC

WMD
WTC

Anti-Ballistic Missile Treaty

National Security Strategy

Organizace spojenych narodu

Project for New American Century

United Nations Special Commission
United Nations Monitoring Verification
Inspection Commission.

Weapons of Mass Destruction

World Trade Center
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8. CIZOJAZYCNE RESUME

The work is focused on the Iraq invasion by the USA in 2003 through
the perspective of just war. We operate with the first phase, i. e. jus ad
bellum (the right of war). The first part of the thesis deals with the just war
theory with an insight into the history, and we emphasize on Michael
Walzer, who is considered to be one of the most influencial political

philosophers at present.

The invasion was compared to Walzer’'s theory of aggression and to
a preemptive (preventive) use of force, too. The war seems to be the
most controversial feature of Bush’s administration and also from this

point of view that the war was launched pre-emptively (preventively).

Nowadays, the distinction between preemptive and preventive use of
force may be relativized. Several authors think possesing weapons of
mass destruction can be just cause for launching war, however there has

to be clear evidence.

The war in Iraq was unjust. Neither material evidence of possesing
weapons of mass destruction nor connecting with Al-Qaeda existed, but
in Walzer’s perspective, the USA did not commit aggression. Solution
should have been the improvement of U.N. weapons inspections and
deepening of sanctions which would the Saddam Hussein’s regime

remain harmless.
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9. POZNAMKY:

Vysvétleni pojmu

Bellum iustum — latinsky vyraz pro spravedlivou valku

Cassus belli — latinsky vyraz, ktery oznacuje udalost, ktera postacuje jako

davod pro vyhlaSeni valky.

Inter arma silent leges — CicerQv citat, vyjadfujici realisticky nazor, ze ve

valce je mozné v podstaté cokoliv.

New deal — je sada opatieni, ekonomickych a socialnich reforem
zavedenych v USA dobé vlady Franclina D. Roosevelta, s ozdravit

ekonomiku v dobé Velké hospodarskeé krize.

Welfare state — je obecné termin oznacuijici stat, ktery usiluje o socialni

zabezpeceni vSech obyvatel.
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