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1. Uvod

VétSina ze statd v oblasti stfedovychodni Evropy jesté pred dvéma
desitkami let spadala pod tzv. vychodni neboli sovétsky blok. V téchto zemich
se po 2. svétové valce postupné dostavaly k moci komunistické rezimy, které
byly mocensky ovladany z Moskvy. Jednim ze znak( téchto reziml byla
existence stranického rezimu, kde jasné dominovala jedna masova
statostrana, jez ovladala politické déni v zemi, ale také celou spoleCnost.
V nékterych statech vychodniho bloku existovalo vedle sebe vice politickych
stran, ty vSak mély pouze navodit zdanlivou pluralitu, jelikoZ jedna strana méla
v systému vzdy hegemonické postaveni. Pfikladem takového statu je Polsko
s hegemonickou stranou — Polska sjednocena délnicka strana, kde vedle ni

existovaly jeSté Sjednocena lidova strana a Demokraticka strana.

Pfelom 80. a 90. let 20. stoleti je dobou, kdy zemé byvalého sovétského
bloku prochazi pfeménou v pluralitni demokracie, pfi¢emz jednou z hlavnich
otazek je, co se stane s hegemonnimi stranami, které po tak dlouhou dobu
uréovaly veSkeré déni v celé spole¢nosti. Pravé nastupnické formace téchto
komunistickych stran budou pfedmétem mé bakalarské prace. Dle Johna T.
Ishiyamy a Andrase Bozokiho se jedn& o tzv. ,communist successor parties”,
neboli komunistické nastupnické strany. Dle pfesné definice se jedna o
,strany, které byly dfive vladnoucimi stranami v komunistickych rezimech a
které zdédily materialni i personalni pfevahu téchto stran“ (Bozoki — Ishiyama,
2002: 3).

VétSina komunistickych nastupnickych stran prochazi na prfelomu 80. a
90. let politickou transformaci, popfipadé socialdemokratizaci. U nékterych
stran tento proces uspél, u jinych nikoliv. Nékteré Uspésné transformované
strany, dle typologie stranickych rodin od politologa Klause von Beymeho, jiz

nemuzeme zaradit do ideologické rodiny komunistickych stran, ale je mozné je



pfifadit ke stranam socialnédemokratickym. OvSem ty strany, které si
ponechaly procentuelné vétSi ¢&ast ideologického dédictvi od svych
predchadkyn a nepreruSily s nimi historickou spoijitost, se nedaji povazovat za

spé&sné transformované komunistické strany.*

Téma své bakalafské prace, Postkomunisticka levice ve stfedovychodni
Evropé — komparace tfi vybranych zemi, jsem zvolila zejména kvali voli¢ské
podpore, kterou prokazuji &esti voli¢i postkomunistické KSCM a ktera je
konstantni. V souéasnosti je KSCM druhou nejsilngji levicovou stranou po
CSSD. Po krajskych volbach 2012 se dokonce nabizi otazka, zda by nemohla
posilovat na Ukor pravé zminéné CSSD. Uspé&Snost KSCM mne natolik
zaujala, Ze jsem se chtéla dozvédét jak je tomu u jinych postkomunistickych

stran v oblasti sttedovychodni Evropy.

Jak jiz fika nazev mé prace, hodlam porovnavat tfi zemé, ve kterych se
vyskytuje postkomunisticka levice. Vybrala jsem tedy Ceskou republiku,
Slovensko a Polsko. VSechny zemé meély svou komunistickou statostranu a
vSem se podafilo projit uspéSnou demokratizaci, v disledku &ehoz je dnes

v téchto zemich pIné zakotvena fungujici demokraticka spole¢nost.

Jako hlavni cil prace jsem si stanovila zjistit, do jaké miry se byvalé
komunistické strany transformovaly €i netransformovaly. K danému cili se
pokusim dojit skrze zodpovézeni Ctyf vyzkumnych otazek. Jako prvni
vyzkumnou otazku jsem zvolila: zda se postkomunistické strany, na zakladé
svych vysledkl ve volbach, staly ve své zemi relevantni politickou stranou a
pokud ano, zda maji ¢ nemaji koaliéni potencial. Zajimaji mne také jejich

vztahy se socialné demokratickymi stranami.

! Oznateni komunisticka nastupnicka strana se pouziva, jak pro uspésné transformované politické subjekty, tak
pro strany, které svou transformaci uspésné nedokoncily (Hlousek - Kopecek, 2002: 14).
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Jako druhou vyzkumnou otazku jsem si polozila: zda strany proSly
néjakou zménou jejich zakladnich programl, ¢&i zdali se strany hlasi
k programu svych predchidkynn nebo si vytvofily novy. Budu se snazit
dopatrat, zda strany od roku 1989 ménily i nechaly nepozménéné jejich
zakladni programy. Pokud proména nastala, pak mne bude zajimat, zdali se
nemohly strany pfiblizit k rodiné socialistickych ¢€i socidlnédemokratickych

stran.

Treti vyzkumna otazka se bude tykat stranického vedeni stran. Rada
bych zde zodpovédéla, zda strany pfevzaly personalni dédictvi svych
matefskych stran &i nikoliv. Pokud doSlo k obméné stranického vedeni, pak
mne bude zajimat, zdali se tak stalo pouze Caste¢né Ci doslo ke kompletni
obméné stranického kadru. V rdmci této otdzky se budu zabyvat také tim, zdali

mohla stranicka obména néjakym zplsobem pfispét k transformaci stran.

Jako d&tvrtou vyzkumnou otadzku jsem zvolila, zda strany zacaly
navazovat mezinarodni styky se zapadnimi socialisty a zda se na zakladé toho
staly ¢leny nadnarodnich stranickych struktur. PfedevSim mne zajima, zda
strany vstoupily do Socialistické internacionaly (SI) nebo do Strany evropskych
socialistll (PES). Vstup do téchto mezinarodnich stranickych uskupeni v sobé

nese vyznamny signal poukazujici na smér, kterym se strany po roce 1989

vydaly.

Jak jiz nazev mé prace napovida, budu pouzivat komparativni metodu.
Pfedmétem komparace tedy budou postkomunistické strany tfi zemi
stfedovychodni Evropy, tzn. Ceské republiky, Slovenska a Polska v obdobi od
konce 80. let do roku 2012. Cilem bude zjistit, do jaké miry se komunistické
nastupnické formace liSi a do jaké miry si jsou podobné. Kritérii, dle nichz se
pokusim dojit ke svému stanovenému cili, jsou: volebni podpora stran — tedy

relevance ve stranickopolitické soutézi, zakladni programy, personalni otdzka



nastupnickych formaci a &lenstvi v Socialistické internacionale ¢i ve Strané

evropskych socialista.

Praci jsem rozdélila na Ctyfi kapitoly. Prvni tfi kapitoly se budou zabyvat
jednotlivymi komparovanymi zemémi a ve C&tvrté kapitole budou porovnany
poznatky z pfedchozich tfi. Kazda, z prvnich tfi kapitol, se bude nejprve
v kratkosti zabyvat pfedrevolu¢nim vyvojem v dané zemi. Dale pak vyvojem
komunistickych nastupnickych formaci po roce 1989, tedy jejich postavenim
ve stranickém sytému, jejich volebnimi Uspéchy &i neuspéchy, formovanim
vedeni jednotlivych stran, dale stabilitou nastupnickych stran, tedy zda se tyto
formace Stépily, slu€ovaly s jinymi stranami ¢€i Uplné zanikly, budou zkoumany
zakladni programy stran — zdali strany prevzaly jejich zakladni program od
matefské strany &i se od ni distancovaly a vytvofily program zcela jiny.
V zavéru se pokusim zodpovédét vyzkumné otazky, které jsem si polozila

v Uvodu své prace.

Postkomunisticka levice ve stfedovychodni Evropé se stala namétem
pro mnoho domacich i zahrani¢nich politologd. Mezi zahrani¢ni autory,
zabyvajici se touto otazkou, lze zaradit pfedevSim Johna T. Ishiyamu a
Herberta Kitschelta. Na domaci padé jimi jsou Jan Holzer, Vit HlouSek,
Lubomir Kopecek, Ladislav Cabada, Michal Kubat, Petr Fiala a dalSi.
Stézejnim zdrojem, se pro mou bakalarskou praci, stala kniha Rudi a rdzovi.
Transformace komunistickych stran od autoru Vita Hlouska a Lubomira
Kopecka. Jedinym nedostatkem tohoto dila je jeho neaktualnost, jelikoz bylo
sepsano jiz roku 2002. DalSimi zdroji, o které se v praci opirdm jsou: kniha
Politické strany ve stfedni a vychodni Evropé. ldeové — politicky profil, pozice
a role politickych stran v postkomunistickych zemich od Petra Fialy, Jana
Holzera, Maxmiliana Strmisky a kolektivu, dale pak dilo Demokracie v Polsku
od Michala Kubata, publikace Komunismus v Ceské republice od autor(i Petra
Fialy, Jana Holzera, Miroslava MareSe a Pavla PSeji, kniha Political parties

after communism: Developments in East — Central Europe od Tomase



Kosteleckého, kniha Post-communist party systems: Competition,
representation and inter — party cooperation od Herberta Kitschelta, Zdenky
Mansfeldove, Radoslawa Markowskiho a Géabora Toky a kniha Politické
strany. Pdvod, ideologie a transformace politickych stran v zapadni a stfedni
Evropé od Vita HlouSka a Lubomira Kopecka. Zna¢né informace jsem Cerpala
také z politologického €asopisu Stfedoevropské politické studie. Dale takeé
z Journal of Communist Studies and Transition Politics €i ze zahrani¢nich
odbornych ¢lankd dostupnych z databazi JSTOR, Ebsco &i ProQuest.



2. Postkomunisticka levice ve st  fedovychodni Evrop é

2.1 Ceska republika

2.1.1 Vznik a vyvoj KS C ve stranickém systému p Fed rokem 1989

Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC) patfi mezi ty
Ceskoslovenské stranické subjekty, které vznikaji az po roce 1918 v obdobi
tzv. prvni republiky. KSC je vysledkem roztrzky uvniti Seské sociélni
demokracie a vznika vroce 1921, jako jedna z poslednich komunistickych
stran v Evropé (HlouSek — Kopecek, 2010: 65 — 66).

KSC si dokéazala udrzet kontinuitu své existence i pfes obdobi druhé
svétové valky, prestoze jeji €innost v ¢eskych zemich byla Gfedné zastavena.
KSC presla do ilegality a znaéna &ast jejich vedoucich predstaviteld odesla do
zahrani€i, prfedevSim pak do Sovétského svazu. Strana bojovala proti

némecké okupaci, coz zna¢né posililo jeji prestiz (Pernes, 2005: 1131).

Po kvétnu roku 1945 by se ceskoslovenska spoleCnost dala
charakterizovat jako ,uzaviend pluralita“. Jedna se o model vykazujici ¢etné
pfiznaky pocinajici faze na cesté Kk totalitnimu systému. Tento model je
reprezentovan predevSim Narodni frontou (NF), ktera vznikd na zékladé

dohod mezi exilovymi centry (Fiala — Holzer — Mare$ — PSeja, 1999: 37).

NF byla reprezentovana Sesti politickymi subjekty, a to Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, Ceskoslovenskou stranou lidovou, Ceskoslovenskou
stranou narodné& socialistickou, Ceskoslovenskou stranou  socialné
demokratickou a dvéma slovenskymi politickymi subjekty: Komunistickou
stranou Slovenska a Demokratickou stranou (Vodicka — Cabada, 2007: 80).

Uvniti Narodni fronty se vyskytovala specificka struktura, kterd vznik& v roce



1944 z iniciativy KSC, pod ndzvem Socialisticky blok. SdruZeny v ném byly
KSC (a KSS) s narodnimi socialisty a socialnimi demokraty. Socialisticky blok
se ale nikdy nestal pIné funkénim (Cabada, 2005: 99 — 100).

Systém Narodni fronty zabranoval jednotlivym politickym stranam
v budovani vlastnich satelitnich organizaci. Naopak byla uplatfiovana zasada,
Ze budou vytvareny jednotné celonarodni organizace, coz pfesné vyhovovalo
zamérim KSC, jelikoz mohli organizace infiltrovat, ovladnout a pfeménit je na

nastroje podporujici komunistickou politiku (Pernes, 2005: 1137).

Vysledky voleb, konajicich se roku 1946, se ukazaly byt pro KSC velmi
stédré. KSC ziskala 40,17 % hlasti, a agkoliv neziskala kyZenou parlamentni
vétsinu, tak ji vysledek umoznil obsazeni kli€ovych exekutivnich i legislativnich
postl, coz KSC umoZnilo pfipravu na kompletni prevzeti moci, kterého se
dockala na poc¢atku roku 1948 (Fiala — Holzer — MareS — PSeja, 1999: 40 - 43).

Jako projev souladu KSC s marxisticko—leninskou teorii, ktera pocita
s koneénym vyporadanim s potencialné opoziénimi strukturami, probihaly
v 50. letech rozsahlé politické procesy, které se nevyhnuly ani strané samé.
Terem rozsahlych represi se stali odpdrci komunistického rezZzimu, tedy
pFislusnici nekomunistickych politickych stran a zajmovych sdruzeni, katoliCti
duchovni intelektualové, podnikatelska vrstva, nemarxisticka inteligence a
dalsi (Balik — Holzer — Sedo, 2005: 1244 — 1245).

Dle typologie autoritativnich rezimd Herberta Kitschelta patfi Ceska
republika do skupiny tzv. byrokraticko-autoritativnich rezimu, které jsou diky
svym silnym institucionalnim mechanismdm schopny G¢inné tlumit opozici a
zaujimaji vuc€i opozici velice tvrdy postoj. Vtomto rezimu jsou vyrazné
oklestény prvky politického soupefeni a zajmove artikulace. Znaky
byrokraticko-autoritativniho  rezimu muazZzeme vidét kupfikladu na vySe

zminénych procesech v 50. letech €i v roce 1968, kdy se komunisticky rezim



vypofadal se zastanci ,komunismu s lidskou tvari“ (Kitschelt, 1995: 453;
Kitschelt — Mansfeldova — Markowski — TOka, 1999: 25 — 27).

DalSimi dulezitymi milniky jsou rok 1960, kdy nastavd proména ustavy,
ktera tak KSC zarugila vedouci tlohu ve staté, kterou ale fakticky zastavala jiz
od roku 1948, a rok 1968, kdy byl A. Dubc&ek zvolen do funkce prvniho
tajemnika strany. Jeho zvoleni a sesazeni A. Novotného bylo vysledkem
spole¢ného postupu znaéné nesourodé skupiny osob, tedy okruhu tzv.
proreformnich politikd, mezi néz patfili napfiklad O. Cernik, J. Hendrych, V.
Prchlik, J. Smrkovsky &i O. Sik. Reformni hnuti vdak nemé&lo dlouhého trvani a
Vv hdvaznosti na srpnovou okupaci vroce 1968 se na stranické pidé opét
rozhofela vina &istek (Balik — Holzer — Sedo, 2005: 1257 — 1263). Na pod&atku
éry tzv. normalizace se snizil podet éleni KSC zhruba o jednu tfetinu, coZ
méla byt odveta zastancum ,komunismu s lidskou tvari“. Sovétskymi tanky pak
byla dosazena elita, ktera tvrdé hdjila status quo (HlouSek — Kopecek, 2010:
69).

Mezi lety 1989 a 1990 se zreformnich komunistu, vylou€enych po
porazce Prazskeého jara, ktefi méli zajem o navrat do vefejného zivota, vytvoril
Klub za socialistickou pfestavbu Obroda. Jednani s KSC v3ak nepfinesla
kyzeny uaginek, jelikoz KSC vidéla v Obrodé svého nejvétsiho konkurenta.
Obroda v pribéhu roku 1989 navazuje styky s Chartou 77. Neochota vedeni
KSC jednat s prodemokratickou opozici si tak bere dan v podobé izolace KSC
(Mares, 2002a: 85).

V poloviné 80. let se v ramci SSSR méni vedeni. Do €ela Komunistické
strany Sovétského svazu se stavi Michail Gorbacov a ihned zacina se sérii
reforem v duchu tzv. perestrojky neboli prestavby. Ve vedeni KSC v3ak tyto
mysSlenky nenachéazeji pfiliS velikou odezvu a ani nahrazeni Gustava Husaka
ve funkci generaliniho tajemnika UV KSC Milousem JakeSem nesignalizuji

néjakou vétsi zmeénu (Mares§, 2002a: 84).



Tzv. byrokraticko-autoritativni rezimy nejsou, dle H. Kitschelta, schopné
inovace a reakce na promény nalad v ovladanych spole€nostech, coz
dokazuje symbolické datum 17. listopadu 1989. Tyto rezimy ale nejsou
schopny pruzné reagovat ani na zmény v mezinarodnim déni. Dikazem je, Ze
Ceska komunistickd elita nedokazala zahajit reformni opatfeni v duchu
Gorbacovovy perestrojky. Kvuli této nepruzné reakci, jak na domaci pude, tak
v mezinarodnim kontextu tyto rezimy prosté zkolabovaly (Kitschelt, 1995: 453;
Kitschelt — Mansfeldova — Markowski — TOka, 1999: 25 — 27).

2.1.2 Stépeni KS C(M)

V prib&hu nékolika let v polistopadovém vyvoji KSC(M) se od strany
oddéluje nékolik subjektu, které nesouhlasi s jejim sméfovanim. Jedna se o
subjekty, které chtély stranu reformovat a pfiblizit ji socidlnédemokratickym
politickym stranam, ale jednalo se také o ultra ortodoxni skupiny, které
odmitaly zmé&nu reZimu po roce 1989 a smyslely jesté radikalngji nez KSC(M)
samotna (Fiala — MareS — PSeja, 2005: 1421 — 1423).

Na jafe 1989 se zacalo formovat radikalné levicové politické uskupeni,
pod ndzvem Leva alternativa (LA). Mezi &leny se objevila jména jako Egon
Bondy, Alexandr Kramer €i Petr Kuzvart. Leva alternativa se po listopadovych
udalostech stala soucasti OF, ale po zvoleni Vaclava Klause na post predsedy
byla z OF vyloucena. Po roce 1992 se LA stava nefunkéni a jednotlivi ¢lenové
se rozchéazeji do jinych levicovych uskupeni (Fiala — MareS — PSeja, 2005:
1429).

Ke dni 27. listopadu 1989 se v KSC konstituuje z &asti lenské zakladny
kfidlo, nesouci ndzev Demokratické forum komunistl (DFK). DFK odmitalo

dosavadni politickou linii vedeni KSC. Zakladem DFK byli dv& hlavni



osobnosti, a to Bohumir Smeral a Miroslav Grossman. DFK voli socialistickou
cestu, pfiemz ale uznava, Ze socialistickou politiku budou utvaret i jiné sily.
Dle DFK byla KSC ,stale jesté nositelem deformovaného obrazu socialismu,
nedemokratickych zpdsobd jednani a organizace” (Mare§, 2002a: 89). Na
podatku roku 1990 se ¢&ast DFK definitivng vydéluje z KSC a zaklada
samostatné hnuti Ceskoslovenské demokratické forum (CSDF). Dalsi &ast
DFK, jedna se predevsim o lidi kolem Miroslava Ransdorfa, zGstava v KSC,
tedy v nové vzniklé KSCM a nadéale se pokousi o jeji reformu (Fiala — Mare$ —
P3eja, 2005: 1421 — 1422). Vroce 1990 méa Ceské demokratické forum
ustavujici sjezd. V prvnich svobodnych volbach roku 1990 vSak tato strana
naprosto propadla, kdyz ziskala pouhych 0,32 % hlasu do SL FS, 0,44 % do
SN FS a 0,33 % hlast do CNR, tedy nejméné ze v3ech kandidujicich subjektd
(Mares, 2002a: 89).

Roku 1991 se v ramci KSCM profiluje dalsi reformni skupina s ndzvem
Demokratickd levice v Komunistické stran& Cech a Moravy. Cleny byl
kupfikladu Vasil Mohorita ¢ Michal Kraus. Tato platforma vyvolala
vhitrostranické referendum o zméné nazvu strany. Referendum se konalo od
15. Fijna do 31. prosince 1991, pficem? KSCM si zachovala sviij pavodni
nazev, kdyz se pro néj vyslovilo 75,94 % ¢lenu. Jesté pred ukonéenim
referenda v8ak Demokraticka levice v Komunistické strané Cech a Moravy ze
strany vystupuje a spolu s byvalymi &leny Ceskoslovenské strany socialistické
zakladaji Demokratickou stranu prace (DSP), v Cele s Petrem Wurmem (Fiala
— MareS — PSeja, 2005: 1422). DSP se hlasila k mySlenkam Socialistické
internaciondaly se zajmem spolupracovat s CSSD, ktera ale o spolupraci zajem
nejevila, jelikoz na DSP nahlizela jako na postkomunisticky subjekt, ktery
nema se socialnédemokratickou stranou co docinéni. V dubnu 1993 &ast ¢lenu
DSP opousti a odchazi do CSSD, pficemz zbytek strany se koncem roku

slu€uje se Stranou demokratické levice (SDL) (MareS, 2002a: 91).
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Na tfetim sjezdu, konaném vroce 1993, se odStépuje cast clend
KSCM, pod vedenim Josefa Meéla, a podileji se na zaloZeni Strany
demokratické levice. Do strany vstupuji i ¢lenové Demokratické levice (DL).
Néasledné je DL preregistrovana na SDL. Koncem roku 1993 do strany
vstupuje jeSté zbytek ¢lent z DSP, pozdéji vstupuje také Vasil Mohorita. SDL
se snazila hrét roli integrujiciho prvku levice, coZ se ji nepovedlo a kratce po
velmi neuspésSnych volbach r. 1996 se sloucila se stranou Levy blok (LB)
(Mares, 2002a: 94).

V roce 1993 se od KSCM odst&puje dalsi subjekt, jenZ nesl jméno Levy
blok (LB)?. ZaloZen byl zejména poslanci CNR sdruzenych kolem J. Otrmana a
M. Stiborové. OvSem ani tento subjekt nebyl ve volbach pfiliS Gspésny
(Kostelecky, 2002: 59). Dne 21. Cervna 1997 dochazi ke spojeni SDL a LB
pod nazvem Levy blok — Strana demokratické levice. Prvni pfedsedkyni byla
M. Stiborova. Dne 13. prosince dochazi k pfejmenovani strany na Stranu
demokratického socialismu (SDS) a novym predsedou se stal Vasil Mohorita,
ten se vSak funkce v roce 1998 vzdava. Jeho nastupcem se stal Jifi Hudecek.
Strana se vymezuje jak vuci CSSD, tak viéi KSCM. SDS je pouze
marginalnim subjektem v ramci CR, &itajici pouze néco okolo par desitek
¢innych ¢lenu (Mares, 2002a: 93 — 97).

Vroce 1993 je porazena ultra ortodoxni skupina, operujici vramci
KSCM, a jeji prominentni zastupci jsou vyloudeni ze strany. Tato skupina se
stava jadrem pro Stranu Ceskoslovenskych komunistu, kter4 je v roce 1999
transformovana do  znovuzrozené ortodoxni  Komunistické  strany
Ceskoslovenska (KSC) (Strmiska, 2002: 224).

2 Nejedna se o koalici Levy blok, pod kterouzto KSCM vstupuje do voleb v roce 1992.
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2.1.3 Volebni vysledky a relevance KS C(M) v polistopadovém stranickém

systému

Datum 17. listopadu 1989 znamenalo postupny pferod celého
politického systému tehdejsiho Ceskoslovenska a stim samozfejmé
neodmyslitelné souviseji prvni svobodné volby, které se konaji poprvé od roku
1946. Tyto prvni svobodné parlamentni volby byly naplanované na dny 8. a 9.
cervna roku 1990. OF celé volby jasné opanovala a ukazala tak jasny smeér,
kterym se porevoluéni Ceskoslovensko hodla vydat (Kostelecky, 2002: 47 —
48). Oviem KSC dosahla prekvapivé vysokého vysledku, do Snémovny lidu
Federalniho shromazdéni cCital jeji volebni vysledek 13,48 % hlasl, do
Snémovny Narodl Federalniho shromazdéni to bylo 13,80 % odevzdanych
hlas a v Ceské narodni radé byl zisk KSC 13,24 %. Z téchto volebnich
vysledku je tedy jasné, Ze i strana s nezménénym nazvem a v podminkach
nové se formujici demokracie muze dosahnout vysokého zisku hlasu.

Potencial vstoupit do vlady ji ale chybi (Fiala — HlouSek, 2003: 16).

Pfed volbami vroce 1992 uzavira KSCM koalici, s malym hnutim
Demokraticka levice, pod nazvem Levy blok. Céast reformisticky naladénych
glend KSCM, spolu s jejim piedsedou J. Svobodou, se tak domnivala, Ze
vytvoreni této koalice by mohlo byt jakymsi impulzem pro transformaci strany a
odpoutani se od jeji minulosti, jakozto prekonani pfivliastku komunisticka, ktery
se nad stranou vznaSel jako temny stin minulych ¢asl. DalSim motivem pro
uzavfeni koalice bylo vyslani signalu volidm o neizolovanosti KSCM
(Strmiska, 2002: 224). Koalice LB se po volbach vyprofilovala jako nejsilnéjsi
levicovy subjekt se ziskem hlast v Ceské narodni radé 14,5 %, ve Snémovné
lidu Federdlniho shromazdéni 14,27 % a ve Snémovné narodl Federalniho
shromazdeéni 14,48 %. AvSak ani tyto volebni Uspéchy LB nezarucily moznost
podilet se na vladé, a tak s nalepkou nesystémového objektu setrvala KSCM,

pod koalici s nazvem LB, opét v opozici (Fiala — Strmiska, 2005: 1366 — 1367).
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Pfed prvnimi volbami do PS CR vroce 1996 se KSCM rozhodla
neuzavfit koalici, pod ndzvem Socialisticky blok®, kterou iniciovala od$tépena
strana KSCM Strana demokratické levice (SDL). SDL se snazila psobit jako
integracni prvek levice, coz se ji nepovedlo (Fiala — Holzer — MaresS — PSeja,
1999: 266). S ohledem na volebni zisky samotné KSCM se tento postoj ve
vysledku ukazal byt velmi proziravym. Volby z 31. kvétna 1996 znamenaly pro
KSCM tfeti pozici se ziskem 10,33 % hlas(. Ani tentokrat se viak KSCM
neucastnila povolebnich jednéni, ze kterych byla rovnou vylou€ena, jelikoz
byla ostatnimi parlamentnimi stranami povazovana za antisystémovou. Po
volbach tak byla sestavena mensinova vladni koalice, ktera zahrnovala strany
ODS, KDU-CSL a stranu ODA, s podporou CSSD. Tato vlada v3ak padla a
v ervenci roku 1998 jsou vypsany predCasné parlamentni volby (Fiala —
Holzer — MaresS — PSeja, 1999: 130 — 131).

V pieddasnych volbéch r. 1998 tak KSCM skongila opét na tfetim misté
se ziskem 11,03 %. Volby poprvé vyhrava CSSD, ktera tak diky dohodé
s ODS wytvafi menSinovou jednobarevnou vladu. Pecetidlem dohody byl
podpis pod tzv. opoziéni smlouvou, Smlouvou o vytvofeni stabilniho
politického prostfedi v Ceské republice. KSCM jesté pfed uzavienim této
dohody deklarovala svou ochotu podpofit viadu CSSD, to se ale s pfilisnym
nadSenim neshledava. KSCM tak opét konéi v opozici (Fiala — HlouSek, 2003:
34 — 36).

V nésledujicich parlamentnich volbach, konanych v roce 2002, KSCM
ziskava rekordni pocet hlast v jejim polistopadovém vyvoji, tzn. 18,51 %

voli€skych hlasi. OvSem je nutné zminit, Ze v téchto volbach byla historicky

v

.....

* Cleny Socialistické koalice mély byt ¢SSD, KSCM, LB, KSU, DZJ a €SS, kterym po schvéleni Celostatnim vyborem
SDL, posild Josef Mecl dopis ve kterém je obeznamuje s timto planem.
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mistopfedsedy PS CR zvolen komunisticky poslanec Vojt&ch Filip (Fiala —
HlousSek, 2003: 43).

Dalsi volby z roku 2006 znamenaji pro KSCM pokles minulych volebnich
zisk(l z roku 2002 zhruba 0 6 %. KSCM koné&i opét na tieti pficce s 12,81 %
hlasd.” V zatim poslednich parlamentnich volbach uskuteénénych v roce 2010
KSCM ziskala 11,27 % a umistila se tak na &tvrtém misté.> Ani v jednom
pripadé se viak KSCM nepodafilo, stejné jako v pfedchozich letech, Géastnit
jednani o vytvoreni vlady. Je tak evidentni, Ze KSCM i pfes trvalou a vyraznou
voli€skou podporu, nedisponuje koalicnim potencidlem, jelikoz je ostatnimi
Ceskymi relevantnimi politickymi subjekty povaZzovana za antisystémovou.
V &eském politickém spektru je tak KSCM izolovana a ostrakizovana (Mares,
2002b: 130).

Co se tyka spoluprace dvou nejsilngjSich levicovych subjektl na
centrélni Grovni, CSSD a KSCM, tak tyto dvé strany oficialné nikdy nebyly
koaliCnimi partnery, jelikoZ jsou protivnici o nadvladu v levé ¢asti politického
spektra a zaroven se uchazeji o podobny elektorat, a tedy plati i to, Ze pokud
CSSD ztraci svdj volebni zisk, projevi se to naristem podpory KSCM (Mlejnek
JR., 2006: 45). CoZ je mozné spatfit zejména u voleb z roku 2002, kdy KSCM
prilakala protestni voliCe, ktefi neprojevili souhlas s nepopularni opoziéni
smlouvou CSSD sODS. CSSD je také toho nazoru, 7e KSCM je
antisystémovy prvek ve stranickém systému CR, a proto sni odmité
spolupracovat (HlouSek — Kopecek, 2010: 72). Stvrzenim odmitani spoluprace
s KSCM je tzv. bohuminska rezoluce, pfijatd sjezdem CSSD vroce 1995,
kterd pUsobila jako hraz ve spolupréaci téchto dvou stran az do roku 2005, kdy
se Jifi Paroubek, kterému se podafilo forméaln& obnovit koalici CSSD, KDU-
CSL a US-DEU, jednoznagné orientoval na spolupraci socialnich demokrat

s komunisty. Do parlamentnich voleb v roce 2006 se tak Paroubkovi povedlo

* Zdroj: http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2 ?xjazyk=CZ. Zhlédnuto dne 23. 2. 2013.
> Zdroj: http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ. Zhlédnuto dne 23. 2. 2013.
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prosadit nékolik ddlezitych zakonu, které v mnohém odrazely prinik pfedstav
CSSD a KSCM. Timto krokem tak tzv. bohuminska rezoluce pfestavéa de facto
platit, avSak oficialné zruSena nikdy nebyla (Kopecek — PSeja, 2007: 10, 20 —
21).

2.1.4 Program KS CM

Vyraznym programovym meznikem bylo pro KSCM pfijeti Programu
komunistické strany Cech a Moravy na 1. sjezdu v Olomouci roku 1990 (Fiala
— Holzer — Mares - PSeja, 1999: 153). Komunisté se v ném chtéji vice pfiblizit
demokratickému socialismu a deklaruji, Ze plné akceptuji demokracii i politicky
pluralismus. Dle programu se tak KSCM chce zafadit ve stranickém systému
mezi jiné levicové sily, pfiemz odmita monopol jedné strany, ale naopak
prosazuje spolupraci zejména levicovych objektl, coZz neplati pouze ve
vhitrostatni politice, ale také v mezinarodnim méfitku. KSCM tak pfijiméa
hodnoty Socialistické internacionaly, jako jsou svoboda, socialni spravedinost
a solidarita, pficemZz se KSCM domniva, Ze jiz nadeSel &as k prekonani
historicky podminéného rozkolu mezi jednotlivymi vétvemi a sméry socialniho
hnuti a Ze by mélo dojit k vytvofeni spojenectvi levicovych sil na mezinarodni
scéné. KSCM se hlasi k metodologickému odkazu Marxovy materialistické
dialektiky a v souladu s ni odmita pojeti marxismu jako uzavieného systému,
strana tak pfijima ideovy pluralismus a otevird se nemarxistické levici. Dle
olomouckeho programu tak komunisté chtéji navazovat na odkaz reformnich
komunista, ktefi stali v &ele prazského jara roku 1968.° Pfijeti tohoto programu
plati do konce roku 1992 a dodnes je podrobovan kritice ze strany ortodoxniho

komunistického proudu strany (Fiala — Holzer — MareS$ - PS3eja, 1999: 154).

¢ Program Komunistické strany Cech a Moravy, schvaleny 1. sjezdem KSCM v Olomouci ve dnech 13. - 14. 10.
1990. Zdroj: http://is.muni.cz/el/1423/podzim2008/POL188/um/6807401/I1.sjezd.pdf. Zhlédnuto dne 9. 3.
2013.
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Na 2. sjezdu KSCM, ktery se konal ve dnech 12. — 13. prosince roku
1992 na Kladné, byl schvélen tzv. kladensky program, ktery je do sou¢asnosti
zakladnim programovym materialem strany. Kladensky program se vyraznéji
pfiklani k socialismu, coz vyhovovalo riznym proudum ¢&lenské zakladny (Fiala
— Mare$ — PSeja, 2005: 1415 — 1416).

Jiz na pocgatku kladenského programu je patrnd navaznost KSCM na
predlistopadovou KSC, kdyZ je fedeno: ,Impulsy komunistického hnuti vyrazné
a nesmazatelné ovlivnily moderni civilizaci v zapase za svobodu a
spravedlnost. V jeho vyvoji se vSak projevily i zavazné omyly a systémove
chyby. Omezeni a hromadné poruSovani politické i ekonomické demokracie
ucinily systém tzv. realného socialismu nezivotaschopnym. Vysledkem byla
znacna diskreditace idedld, z kterych hnuti vychazelo, a zpochybnéni i dalSich

pokusi vytvofit socialné spravedlivou spoleénost’

Z celého programu je patrné, ze KSCM setrvava u své komunistické
orientace, a€ se hlasi k demokratickému socialismu a ackoliv deklaruje
akceptovani polistopadoveého vyvoje. Ve vztahu k minulosti stale hdji fadu
aspektt predlistopadového rezimu. KSCM ostFe kritizuje kapitalismus, pficemz
fika, Ze kapitalismus je spoleCenskou soustavou, kdy jedna ¢ast obyvatelstva
Zije na ukor té druhé, Ze se vyhrocuji globalni problémy a narusta
nerovnomeérnost vyvoje. Dale je v programu kritizovan postup pravice pfi
obnové kapitalismu, kdy KSCM tvrdi, Ze postup pravice byl autoritafsky a
bezohledny k urgitym tfidam spoleénosti, coZ prokazuje nespokojenost KSCM

s vyvojem po Sametové revoluci a také jeji tradicionalismus.®

Svou kontinuitu s KSC KSCM dokazuje tim, kdyZ ve svém zakladnim

programu Fika, ze: ,programové navazuje na humanistické poselstvi

7 Program Komunistické strany Cech a Moravy, schvaleny Il. sjezdem KSCM v Kladné ve dnech 12. - 13. 12.
1992. Zdroj: http://is.muni.cz/el/1423/podzim2008/POL188/um/6807401/Il.sjezd.pdf. Zhlédnuto dne 9. 3.
2013.

® Tamtéz.
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zakladateld socialismu, na pokrokové ideje minulosti a soucasnosti, na
teoreticky pfinos Marxe a Engelse. Ma silné domaci kofeny dané staletym
zapasem proti socialnimu a narodnimu utlaku a ohrozeni. Ma i pozoruhodnou

tradici v politické kultufe spojené s &innosti Bohumira Smerala“®

Programovym cilem KSCM je vytvofeni moderni socialistické
spolecnosti, tedy spole€nosti svobodnych a rovnych obc¢anl, kter4 by
prosperovala a zaroven byla socialné spravedliva. Dale tvrdi, Ze sama neni
monopolnim nositelem levicové alternativy, ale Ze upfednostiuje toleranci a
spolupraci mezi levicovymi silami. KSCM prosazuje pfimou demokracii a je

proti vykofistovani lidi i pfirody, které, jak fika, jde ruku v ruce.*

Ve volebnich programech a jinych dokumentech se miZzeme shledat se
stejnym sebeoznacenim strany jako v jejim zakladnim programu. O ¢emz
sv&dei 7. sjezd KSCM, kde je schvalen dokument ,Socialismus pro 21. stoleti*,
kdy k mySlenkovému odkazu Marxe a Engelse komunisté pfidavaji jesté
mysSlenkovy odkaz V. I|. Lenina, ktery ve své dobé védecky podlozil vizi
pFekonani kapitalismu socialismem, coZ je programovym cilem KSCM. Opét
se zde nachazi kritika kapitalismu, jakozto nespravedlivého systému, ktery
dovoluje vykofistovani pracujicich zaméstnancd zaméstnavatelem. KSCM
nabizi kapitalismu alternativu a vykresluje vSechny klady spravedlivé
socialistické spole¢nosti.**

KSCM se vyrazné profiluje na zahraniénich tématech, kdy se jeji
zahrani¢népolitické koncepce rozchazeji s predstavami a prioritami ostatnich
geskych stran. Vroce 1990 méla KSCM ve svém programu poZzadavek
radikalniho odzbrojeni a rozpusténi vojenskych seskupeni, jako VarSavské

smlouvy a NATO (Fiala — Holzer — MareS — PSeja, 1999: 166). Ke vstupu do

° Tamtés.

1% Tamtés.

1 Obsahovy dokument ,Socialismus pro 21. stoleti“, schvalen VII. sjezdem KSCM ve dnech 17. — 18. 5. 2008

v Hradci Kralové. Zdroj: http://is.muni.cz/el/1423/podzim2008/POL188/um/6807401/VIl._sjezd.pdf. Zhlédnuto
dne 9. 3. 2013.
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EU vSak komunisté nezaujimaji jasné stanovisko. Jednoznacné se nestavi
proti ani pro vstup. Jisté je ale to, 7e KSCM si nepfeje, aby byla Ceskéa
republika zavisla na EU ekonomicky. Vola po evropské spolupraci, ktera by

byla zaloZena na rovnych pravech (Strmiska, 2002: 228).

KSCM stanovuje svou programovou konstrukci na zékladé jejiho
postaveni ve stranickém systému CR, stejné jako na prani i dnes potencialné
silné voli¢ské zakladny i samotnych €lenu strany. Velkou roli zde hraje, ze
v Ceské republice se na rozdil od Polska & Slovenska (v 90. letech)
neprosadil, jako hlavni strana nalevo od stfedu, exkomunisticky subjekt, nybrz
strana s historickou socialn&demokratickou identitou, tedy CSSD. To
samozfejmé zaplsobilo na KSCM jako silnd motivace ponechat si vétsinu

puvodni ortodoxni komunistické identity (HlouSek — Kopecek, 2005: 436).

U KSCM se, dle nékterych autorl, vyskytuje tzv. dvoji tvaFr strany,
pfi¢emz jinak se chova na stranickych shromazdénich, kde byvaji ve svych
nazorech mnohem oteviengjsi, a jinak se prezentuje vici voli€am (HlouSek —
Kopecek, 2010: 71). Ve svych programovych vyjadienich se komunisté
neoznacCuji za extrémistickou ¢&i radikalni silu a ani se nehlasi k odkazu
komunismu stalinského typu. PovaZuji se za autentickou levicovou silu (Fiala

- Mares, 1998: 99).

2.1.5 Personalni vyvoj ve vedeni KS C(M)

Listopadové udalosti roku 1989 zastihly KSC nepfipravenou a vnitfné
rozloZenou, vedeni pfestavalo mit vliv na znacnou €ast Clenské zakladny. Na
dvou zasedanich Ustfedniho vyboru KSC, které se konalo ve dnech 24. — 26.
listopadu 1989 dochéazi k vyraznym zménam ve vedeni strany. Byli odstranéni

ti nejvice zkompromitovani ¢lenové. Dosavadniho generalniho tajemnika
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MilouSe JakeSe ve funkci nahrazuje Karel Urbanek. Dale bylo rozhodnuto
svolat mimofadny sjezd KSC (Fiala — Mare$ — P3eja, 2005: 1413).

Jako dusledek udalosti pocinajicich 17. listopadem 1989 byl svolan
mimoradny sjezd KSC. Konal se ve dnech 20. — 21. prosince 1989. Sjezd
schvaluje néktera reformni opatfeni, pfi€emz nazev strany zlstava zachovan.
Sjezd se omlouvé ob&aniim za stav, do né&jz se Ceskoslovensko za vlady KSC
dostalo. Zaroven je pozastaveno Cclenstvi tficeti funkcionaflim s nejvétSim
podilem zodpovédnosti. Dale bylo na sjezdu rozhodnuto o zfizeni Uzemni
organizace KSC v Cechach, jelikoZz na Slovensku fungovala Komunistick&
strana Slovenska (KSS) a bylo tedy nutné tuto asymetrii odstranit (Sanc, 2005:
165). Do funkce predsedy strany (dfive funkce generalniho tajemnika) je
zvolen Ladislav Adamec a funkci mistopfedsedy mél zastavat Vasil Mohorita.
Sjezd prohlasil za neplatné Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti
po 13. sjezdu KSC a také rehabilitoval vechny &leny, ktefi byli v minulosti ze
strany nepravem vySkrtnuti. Také dochazi ke zruSeni lidovych milic (Fiala —
MaresS — PSeja, 2005: 1414).

Déle jiz b&hem roku 1990 dochéazi ke zméné oficialni zkratky z KSC na
KSCS, coz méla byt federalizovana podoba dvou uskupeni, a to Komunistické
strany Cech a Moravy (KSCM) a Komunistické strany Slovenska (KSS). Stalo
se tak zejména po natlaku ze strany slovenskych komunistd. V gele KSCS
stéla tzv. Federalni rada, kter4 nezasahovala do vnitfniho Zivota jednotlivych
gasti KSCS, ale byla organem, ktery mél zajmy t&chto &asti spojovat, jednalo -
li se napfiklad o organiza¢nich zalezZitostech, které mély vyznam pro celou
federaci Ci pokud se jednalo o mezinarodnich otazkach. V prvnim obdobi tuto
funkci vykonaval Pavol Kanis, mistopfedsedou byl Miroslav Grebenicek.
V dalSim funkénim obdobi se méli ve svych funkcich vymeénit (Fiala — Holzer —
MaresS — PSeja, 1999: 109).

19



Mezi 17. listopadem a prvnimi svobodnymi volbami v ¢ervnu strana
prodélala rapidni Ubytek &lenské zakladny (zruSeny byly napfiklad krajské
vybory), pfiSla o znacnou ¢ast majetku a vystoupilo z ni mnoho odbornikd,

zejména téch ekonomickych (Sanc, 2005: 165).

Ustavujici sjezd KSCM se konal 31. bfezna roku 1990, pficemz
parlamentnich voleb vroce 1990 se KSCM ug&astni jesté jako soudast
federalizované KSC (tedy KSCS). Prvnim predsedou KSCM se stava Jifi
Machalik (Fiala — Mare$ — PSeja, 2005: 1415).

Na prvnim sjezdu KSCM, konaném v fijnu 1990 v Olomouci, je zvolen
do Cela strany filmovy rezisér Jifi Svoboda. Jeho volba méla pro stranu mezi
lidmi vytvofit pFijatelngjsi image. Méla vyjadfit posun KSCM k reformam a tak
oslovit SirSi voli¢skou vefejnost. OvSem strana sama na tomto sjezdu
nevyjadfuje VvétSi ochotu vyraznéji se reformovat. Sjezdem je zvoleno 12
zéstupcd, ktefi méli byt vyslani do Rady federace KSCS, mezi témito lidmi se
objevila jména jako Zdenék Klanica, Vasil Mohorita, Jaroslav Otrman, Miroslav
Ransdorf, Jifi Svoboda &i budouci pfedseda KSCM Miroslav Grebeniéek (Fiala
— Holzer — Mares — PSeja, 1999: 108 — 109).

Na nasledujicim, druhém sjezdu KSCM, je v nepfitomnosti opét zvolen
Jifi Svoboda. Svoboda se stranu snazil reformovat, coz se ale pro vétSinu
Clenské zakladny jevilo jako nepfijatelné. Symbolicky boj vedl Svoboda za
zménu nazvu strany, o némz probiha jiz na konci roku 1991 vnitrostranickée
referendum, kde se vyslovuji tfi Etvrtiny ¢lenské zékladny pro zachovani ndzvu
v pavodnim znéni. Dusledkem referenda byla secese reformniho kfidla,
pficemz KSCM tak ztraci dali proreformni &leny. Pozice samotného Svobody
je ke konci roku 1992 tak slaba, Ze se jeho snahy o ideové-programové zmeény
sméfovani KSCM rozplyvaji v dali. Vroce 1993 se Svoboda své funkce

pfedsedy vzdava a ze strany vystupuje (Kopecek — PSeja, 2007: 9).
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Na tfetim sjezdu KSCM, konaném v &ervnu 1993, se tak na post
pfedsedy dostdva Miroslav GrebeniCek, coz znamenalo ukoncéeni vSech
reformistickych snah a de facto potvrzeni komunistické identity na bazi
tradicionalistického politického programu pfijatého na konci roku 1992. Bylo
tedy jisté, Ze socialdemokratizace strany se konat nebude. S nastupem
Grebenicka se také poji odchod reformné naladénych &lenu strany, ktefi mifi
do jinych politickych uskupenti, kupfikladu do CSSD. KSCM tak pfichazi o dalsi
cenné proreformné naladéné cleny a ve strané tak zUstavaji lidé, ktefi se snazi
zachovat status quo. Ze strany je ale vylougeno i radikalni kiidlo KSCM, tj.
platforma ,Za socialismus®, ktera oteviené odmitala zménu politického rezimu
po roce 1989 (HlouSek — Kopecek, 2010: 70).

Miroslav Grebeniéek stoji v &ele KSCM vice neZ jedno desetileti, po
celou dobu strana nevykazuje vétsi ochotu sama sebe reformovat. Ke zméné
na postu predsedy KSCM tak tedy dochazi aZ vroce 2005, kdy Miroslava
Grebenicka nahrazuje Vojtéch Filip. Stalo se tak po zméné postoje CSSD VS
KSCM na podzim 2005 (viz vy3e). Tento krok je moZné interpretovat jako
vstficné gesto ze strany KSCM vagi CSSD, jelikoZ Miroslav Grebenicek byl
spojovan s ortodoxnim ,zabetonovanim* KSCM a novy flexibilngjsi predseda
mél byt pfijateln&jSi pro spolupraci obou stran. OvSem ani zména na postu
pfedsedy strany neznamenala ochotu stranu reformovat. Je to mozné
interpretovat tak, e KSCM si jiz v podobé vjaké je (tedy nereformovana,
zastavajici urcité hodnoty) ziskala celkem pocetnou skupinu Ceskych voli€u
(HlouSek — Kopecek, 2010: 72).

KSCM je stranou masovou, jejiz &lenové &itaji nejvétsi podet ze vdech
stfedovychodnich postkomunistickych zemi Evropy a dle politologa M. Klimy si
strana ponechala vétSinu svych puvodnich ¢lend. Podty ¢lenské zakladny
KSCM se piirozené& kazdym rokem sniZuji, jelikoZ vétSina élent je starsiho
véku. V roce 1992 ¢italo ¢lenstvo strany 354 549 osob, kdeZto v roce 1999 uz

.pouhych* 136 516 osob. Dle délky plUsobeni ¢lenu ve strané jsou vysledky
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nasleduijici: vice jak 55 let je v KSCM 0,8 % osob, 40 — 55 let je ve strané
57,6 % ¢&lend, 25 — 39 let je to 22,5 % Clend, 10 — 24 let je to 16,4 % dlenské
zakladny a méné nez 10 let pouhych 2,7 % c&lend. Dle prlzkum( je vétSina
¢lend v duachodovém véku a ma pouze zakladni vzdélani, podobné je to
s voliéstvem KSCM (Strmiska, 2002: 230 — 235).

2.1.6 Clenstvi KS CM v nadnéarodnich stranickych strukturach

V mezinarodnim kontextu méla KSCM, stejné jako dalsi stfedoevropské
komunistické strany, tradiéné silny vztah ke komunistické Cing, Vietnamu &i
Kubé. Dale také KSCM spolupracuje s komunistickou stranou Ruské federace
¢i s komunistickou stranou Severni Koreje. Mimo téchto zemi spolupracuji

také se zapadoevropskymi komunistickymi stranami (Kubat, 2003: 96).

Pohled KSCM na vstup do Evropské unie byl rozpolceny, ve strané sice
prevazoval negativni pohled na EU, ale v dobé& vstupu Ceské republiky do EU
se nejednalo o postoj tvrdé odmitavy. Stejné rozpory se objevily pfi zakladani
Evropské levice. Ve vedeni KSCM tehdy prevazil nazor, ze se ideologicky
jedna o pfilis revizionistickou strukturu, ktera postrada celoevropsky charakter
(méli na mysli pozadované zapojeni ¢lenl, kupfikladu Ruska &i Turecka).
KSCM také odmitala zahrnout odsouzeni stalinskych praktik a zloginG do
stanov této eurostrany. Vroce 2004 se tak KSCM rozhodla pouze pro
pozorovatelsky status. Véc ale zdaleka neni uzaviend a v dlouhodobéjSim
horizontu by moZzn& mohla plsobit na identitu strany (HlouSek — Kopecek,
2010:73).

KSCM je ale ¢&lenem jiného politického uskupeni v evropském
parlamentu, a to Skupiny Konfederace evropské sjednocené levice a Severské
zelené levice. Tato skupina je tvofena zejména komunistickymi i

postkomunistickymi uskupenimi. Je vyrazné levicové orientovana, coz se
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odrazi ve vnimani souCasné podoby evropské integrace, jiZz povaZuje za
.Kapitalisticky projekt®, coz ma za dusledek zvySovani rozdili mezi chudymi a

bohatymi socialnimi vrstvami, nebo také posilovani moci velkych korporaci.*?

KSCM neni &lenem Socialistické internacionaly (SI), élenem za Ceskou
republiku je CSSD.®® KSCM neni ani ¢lenem Strany evropskych socialistt
(PES). Stejné jako u Sl je élenem CSSD.*

12 7droj: http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-
dossier/politick%C3%A9skupinyvevropsk%C3%A9mparlamentu. 26. 2. 2013.

B Zdroj: http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticlePagelD=931. Zhlédnuto dne 26. 2. 2013.
14 Zdroj: http://www.pes.eu/en/about-pes/pes-members/parties. Zhlédnuto dne 26. 2. 2013.
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2.2 Slovenska republika

2.2.1 Slovensky stranicky systétm p fed r. 1989

Az do r. 1918 bylo Slovensko integralni sou€asti Uherska bez jakékoliv
autonomie a Slovaci byli vystaveni silnému odnarodnovani. V r. 1918 vznika
prvni Ceskoslovenska republika, ovdem ani zde se slovensky néarod, kvilli
centralistickému pfistupu prazské vlady, nedockal kyzené odmény v podobé
politické autonomie. Proto na Slovensku pomalu ziskal dominanci
autonomisticky proud kolem Hlinkovy Slovenské lidové strany (HSLS). Po
vyhlaSeni samostatného Slovenského statu vr. 1939 se HSLS dostala k moci

a byl nastolen mocensky monopol jedné strany (Luptak, 2008: 40 — 42).

V polodemokratické éfe let 1945 — 1948 mélo Slovensko urcitou miru
nezavislosti na prazském centru, ovSem pravomoci slovenskych organa byly
postupné okleStovany. Pocet povolenych politickych aktérd byl striktné
limitovan a vétSina predvalecnych formaci byla zakazana (Kopedek, 2005a:
453 — 454).

Lubomir Kopedek charakterizuje stranicky systém Ceskoslovenska od
roku 1948 do roku 1989 jako systém s ideologickou hegemonickou stranou
(KSC), vedle niz na slovenském Gzemi v ramci NF p(isobily jesté KSS, SSO a
SSI. Tyto strany vSak byly pouhymi komunistickymi satelity bez realné moci.
Realné tak slouZily pouze jako fasdda navenek predstirané politické plurality

bez skute€né moznosti cokoliv ovlivnit (Kopecek, 2003: 153).

Zvlastnosti Slovenska, v ramci ¢eskoslovenského stranického systému,
byla specificka role slovenskych komunistd (KSS). KSS byla odnozi KSC na
slovenském Gzemi (Kope&ek, 2003: 154). V letech 1945 aZ 1948 bylo pro KSC

vyhodnéjSi udrzovat formalni samostatnost KSS, ktera ale skryté podliéhala
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prazskému centru, ovSem i tuto formalni samostatnost KSS ztraci v zafi 1948,
kdy po nastoleni komunistického reZimu doslo vedeni KSC k nazoru, Ze
pokraCovani nezavislosti KSS je zbyte¢né. KSS tak fungovala dale, ale pouze
jako Gzemni organizace KSC bez vétsi miry autonomie a pfes viechny snahy
¢asti slovenské komunistické elity vymanit se z tohoto podfizeného postaveni,
tak KSS setrvala az do padu komunistického rezimu v roce 1989 (Kopecek,
2007: 183).

| kdyZ federalizaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 ziskalo Slovensko
svou narodni vladu a parlament, bylo po dvou letech rozhodnuto o pfijeti
novely Ustavy, jeZ podfizovala narodni organy centru (KSC). KSC tak
rozhodovala o vesSkerych zalezitostech tykajicich se personalniho i politického
charakteru. Kupfikladu KSS bez souhlasu centra nemohla svolat ani svuj
vlastni sjezd. Z téchto divodu je slovensky stranicky systém v letech 1968 az

1989, Lubomirem Kopeckem, oznacovan za subsystém (Kopecek, 2003: 154).

2.2.2 Volebni vysledky a relevance KSS/SD L ve stranickém prost redi
Slovenska po r. 1989

V prvnich demokratickych parlamentnich volbach, které probéhly
v 8ervnu 1990, kandidovala KSS jako sougéast KSC. OvSem KSS poukéazala na
autonomii vramci KSC volebnim programem, ktery pfimo ve svém nézvu
zduraziioval svébytnost KSS (,Volebni program Komunistické strany
Slovenska jako samostatné sougasti KSC*). Déle také KSS vydava volebni
dokument nazvany ,Kdo jsme a kam sméfujeme*, v némz se strana hlasi ke
zméné struktury KSC, tak aby KSS a KSCM vystupovaly jako samostatné
narodni politické sily. KSS timto programem udélala po formalni strance
vyznamny krok ke své ideové reformé, jelikoz v ném odkazuje na pojmy jako
obCanska spole¢nost, budovani pravniho a demokratického statu ¢i socialni

trzni hospodéfstvi. Ve volbach KSS obsadila &tvrté misto s 13,3 % hlasu.
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Prvni skoncila VPN s 23,3 % voli¢skych hlast a ,historicti“ socialni demokraté
neprekroCili volebni klauzuli. KSS se po parlamentnich volbach ocita sice
v opozici, ale jiz za€inad pracovat na pfipravé definitivni promény orientace
strany, pfiéemZ vyrazné zintenzivnila styky s polskymi a madarskymi
postkomunisty, stejné jako se zapadnimi socialnimi demokraty (Kopecek,
2002a: 104).

Jelikoz se KSS/SDL po volbach vroce 1990 ocitla vizolované pozici,
rozhodla se pro nasledujici volby utvofit koalici se Socialnédemokratickou
stranou na Slovensku (SDSS). OvSem kandidat na pfedsedu SDSS A. Dubcek
si podminil svou kandidaturu pozadavkem na zruSeni dohody mezi SDSS a
SDL, na kterouzto SDSS pfistoupila. Volby do slovenského parlamentu v r.
1992 tak pro SDSS konci fiaskem v podobé pouhych 4 % hlast (Kopecek,
2007: 188 - 189). Kdezto SDL skoncila v téchto volbach na druhém misté za
HZDS se ziskem 14,7 % hlasu. V téchto volbach se ale SDL vyprofiloval
nejvétsSi souper v podobé vitézného HZDS, které vedl charizmaticky VIadimir
Meciar. SDL tak po volbach zaujala pozici konstruktivni a vstficné opozice vuci
jednobarevné menSinové vliadé HZDS (Just, 2010: 92 — 93).

Od konce roku 1992 se vsSak vztah SDL k HZDS zacal zvolna zhorSovat
v disledku nékterych problematickych krokd viady a také kvdli neochoté
pfedsedy viady Meciara pfibrat SDL do vladni koalice. SDL tak zacala
prosazovat pfedCasné parlamentni volby, které nakonec byly opravdu vypsany
na podzim r. 1994 poté, co v bfeznu 1994 prednesl stavajici prezident M.
Kovac v parlamentu projev o stavu zemé&, v némzZ se objevovala velice ostra
kritika vUci Meciarové vladé. Byla vyslovena nedlveéra vladé a byla ustavena
tzv. Moravc€ikova pfechodn& vlada, v niz ziskala SDL 6 z 18 ministerskych
mandati (Kopedek, 2007: 189 — 190). V této vladé byly zastoupeny: DEUS,
NDS, SDL a KDH, ktera se prezentovala jako antikomunisticka strana (Rybar,
2006: 86).
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Pfed pfedCasnymi volbami vr. 1994 se SDL podafilo vytvofit silny
levicovy blok, jemuz také dominovala. V kvétnu tak byla uzaviena koalice pod
nazvem Spole¢na volba (SV), kterd sdruzovala SDL spolu se tfemi dalSimi
subjekty: SDSS, HPS a SZS. Koalice sice do parlamentu pronikla, ale jen
velmi tésné, jelikoz pro &tyrkoalice byla volebni klauzule stanovena na 10 % a
koalice SV ji tak pfekroc€ila o pouhych 0,4 %. Volby opét vyhralo HZDS a vliadu
tak sestavil jeho lidr Vladimir Meciar (Grzymala — Busse, 2001: 99). Koali¢ni
vlada byla tvofena HZDS, SNS a nové vzniklym odsStépkem SDL, extrémné
levicovym ZRS, které vedl Jan Luptdk (Szomolanyi, 2004: 162). PfedCasné
parlamentni volby z roku 1994 se tak staly vyznamnym meznikem v procesu
socialdemokratizace strany a zdsadnim zpasobem ovlivnily jeji sméfovani ve

druhé poloviné 90. let (vice viz kapitola o personalni otdzce strany).

Do dalSich voleb, konajicich se vroce 1998, vstupuje SDL jako
samostatny politicky subjekt a ziskava 14,7 % hlasu (BUyUkakinci, 2005: 374).
Umistuje se tak na treti pficce. HZDS opét volby vyhrava, ale i pres své
vitézstvi neni schopno sestavit vladu. Sestavenim viady je tak povéren
pfedseda strany SDK Dzurinda, ktery sestavuje vétSinovou vladni koalici SDL,
SDK, SOP a SMK. Vlada zahrnovala strany od levice pfes stfed az po pravici,
pfi¢emZ nejsilnéjSim motivacnim faktorem pro ustaveni zrovna této koalice
byla snaha odstavit V. Meciara od moci (Just, 2010: 118 — 122).

Jiz od pocatku svého pusobeni ve vliadé se SDL dostava do konfliktu
s ostatnimi koaliénimi stranami a postupné se tak stava jakousi vnitfni opozici
(Just, 2010: 123). Navic si SDL bé&hem svého vladnuti vyslouzila povést
klientelistické strany, a to kvuli kauze KoSovan. Stefan KoSovan byl stranou
SDL jmenovan do funkce feditele Slovenskych elektraren, ale své funkce
zneuzival k prosazovani soukromych zajma, pficemz tento ¢lovék mél velmi
blizko k pfedsedovi SDL Migasovi, ktery byl poté vefejnosti vniman jako osoba

silné ovlivhovana nékterymi zdjmovymi skupinami. V roce 2000 navic vznika
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strana SMER, kterou zalozil byvaly Celny politik SDL R. Fico a ktera tak SDL
ubira toliko potfebnou voli¢skou podporu (Kopecek, 2002a: 118 — 119).

Volby konané v roce 2002 pro SDL znamenaji absolutni porazku, jelikoz
strana v nich ziskala pouhych 1,4 % hlas(. Naproti tomu odStépek SDL
Komunisticka strana Slovenska (KSS) ziskavd 6,3 % voli€skych hlasu
(BUyUkakinci, 2005: 374). Velmi slabého zisku ale dosahly i obé favorizované
strany. HZDS ziskalo 19,5 % a Ficova strana SMER ziskala 13,5 % hlasu
(Balik — Kopecek, 2002).

KSS bhyla az do téchto voleb stranou marginalni, ktera nedisponovala
prilis velkou voli¢skou podporou (1992 ziskala 0,76 %, 1994 ziskala 2,72 % a
v roce 1998 ziskala 2,8 % hlasu). Jeji dfivéjSi neuspéchy nejspiSe mohou m;.
pramenit z nedostatku finanénich prostfedkd, které si jako legalni nastupnicka
strana byvalé KSS ponechala SDL. KSS vystupuje jako strana, ktera zlstala
vérna ortodoxni komunistické ideologii a byva vnimana jako predpotopni
strana, jez Ipi na hodnotach rezimu pfed r. 1989. KSS nejspiSe k volebnimu
uspéchu napomohly vnitfni rozpory v SDL a také jeji zdiskreditovani se ve
vladé v letech 1998 — 2002. Srdcem volebniho apelu KSS, je jako u vSech
téchto nové zrozenych komunistickych stran, nostalgie po éfe pfed r. 1989 a
lamentovani nad sou€asnou spole€enskou situaci (Haughton - Rybaf, 2004:
545 - 550).

V SDL se po neuspésnych volbach rozhofela vnitrostranicka krize,
v jejimz dusledku se strana rozhodla ukoncit svou existenci. SDL tak byla
vymazana ze seznamu politickych stran a politickych hnuti. Svou ¢&innost
ukoncila k 31. prosinci 2004, pfiemz pravnim nastupcem SDL se stala
politick& strana SMER.*

1 Zdroj: http://www.sdl.sk/. Zhlednuto dne 15. 3. 2013.
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SDL se relativné rychle vymanila z izolované pozice a ziskala znacny
koali¢ni potencial, pfic¢emz spolupracovala se stranami, jak zlevého
politického spektra, tak z toho pravého. Za dobu své existence zaznamenala
celkem slusné volebni vysledky a po celd 90. léta méla parlamentni
zastoupeni (Kopecek, 2002b: 362). OvSem v dlsledku vnitfnich rozkoll strany
a volebniho propadu v roce 2002 zanika. SMER-SD vyhral nasledujici troje
parlamentni volby a zaujal roli hlavniho levicového subjektu ve stranickém

systému Slovenska.®

SMER vychazi z podobnych programatickych vychodisek jako SDL, ale
pfesto se mu podafilo nahradit a predstihnout svého predchudce tim, Ze svétu
nabidl vice charizmatickou vefejnou tvar. K moznosti zafadit se do volebniho
prostiedi Slovenska mj. pfispélo i to, Zze SMER disponuje menSi a UZeji
centralizovanou organizaci strany a také jeho ideologicka flexibilita. Strana
SMER se prezentuje jako socialnédemokraticka strana a ,tfeti cesta” (Rybar —
Deegan-Krause, 2008: 497 - 502).

2.2.3 Program SD L

Zakladni programovy dokument, nesouci nazev ,O co usiluje SDL*, byl
pfijat prvnim sjezdem SDL v prosinci 1991. Z programu mizi pfipominéni
revolucnich klasikli Marxe, Engelse a Lenina a SDL pfijima demokraticky
politicky systém, ustanoveny po listopadu 1989. Strana se také ideologicky
distancuje od KSS. SDL se misto toho orientuje na zapadni sociélni
demokraty s jejich nemarxistickym profilem a hlasi se k demokratickému
socialismu (Kopecek, 2002c: 248).

V programu pro volby 1992 se SDL vyslovuje pro demokraticky, socialni

a pravni stat a pro parlamentni demokracii. SDL byla dlouho opatrna v otazce

16 Zdroj: http://wiki.aktualne.centrum.cz/slovensko-volby/. Zhlédnuto dne 15. 3. 2013.
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o podobé ekonomické transformace. Nakonec je ale jisté, Ze se strana pfiklani
k akceptaci trzniho hospodarstvi, které je demokratické, socialni a ekologicky
orientované, pfiemz védéla, ze ekonomicka reforma je nutna a nevyhnutelna
(Kopecek, 2007: 203).

Program SDL byl s drobnymi odchylkami stejny jako u jinych socialné
demokratickych stran. Strana podporovala demokraticky, socialni a pravni
stat. Dale socialni trzni hospodarstvi, ochranu socialnich jistot, socialni
spravedlnost a kladla ddraz na snizeni nezaméstnanosti a zvy3eni reélnych
mezd. JednoznaCné podporovala vstup Slovenska do EU. Jako
problematictéjSi se ale ukazal jeji pfistup k NATO, kde si kladla podminku pro
vstup, a sice vyhlaseni referenda (KopecCek, 2002b: 362 — 363). Strana se
distancovala od koncepce rovnosti, ktera byla vlastni komunistickym stranam

a prosazovala rovnost Sanci (Handl — LeSka, 2005: 114).

Jako veliky problém, ktery mél mozn& co docinéni s upadkem SDL, se
da oznacit rozpor mezi programovymi cili strany a politickou praxi. V dobé&, kdy
SDL pobyvala v opozici, slibovala voli€dm zmirnéni socialnich dusledku
ekonomické transformace a vyrazné zlepSeni Zivotni uUrovné, ale jakmile
zasedla ve vladé, byla nucena provadét nepopulérni socialni opatfeni, a tedy
klesaly i jeji volebni preference (Kopecek, 2007: 204 — 205).

2.2.4 Personalni vyvoj ve vedeni KSS/SD L

Vedeni KSS nebylo schopné reagovat na spad udalosti po 17. listopadu
1989", proto tedy, kdyZ hnuti VPN zvefejnilo své programové prohlaseni,
které obsahovalo pozadavky na zruSeni Ustavné zakotvené vedouci ulohy

komunistll a vypsani svobodnych voleb, bylo UV KSS nuceno svolat na

Y7 predsednictvo a Sekretariat UV KSS vyckavali na ptikazy z prazského UV KSC, které oviem nic nefesily a diky
tomu tak vedeni strany ztraci témér veskerou moc.
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26. 11. mimoradnou schdzi. Pod tlakem byla pfijata opatfeni, ktera vyjadfila
souhlas s ukon&enim monopolniho postaveni komunistické strany. Néktefi
vedouci predstavitelé KSS se stavi proti ttmto opatfenim a 6. 12 odstupuiji,
soucasné vznika tzv. Akéni vybor, v némz se vud&imi osobnostmi stali Peter
Weiss, pozdéjsi dlouholety pfedseda strany, a Pavol Kanis z reformni skupiny
z bratislavského Ustavu marxismu-leninismu  (Kopeéek, 2000). V tomto
okamziku tak do vedeni strany pronikli lidé, ktefi si kladli za cil stranu
reformovat. Vedeni pfejimaji do mimofadného sjezdu, ktery se kona o 12 dni
pozdéji (Szomolanyi, 1999: 27 — 29).

Na tomto mimoradném sjezdu byl zvolen novym predsedou Vykonného
vyboru Jan Siroky. Také dochazi k volbé do Ustfedniho vyboru, ktery obsazuiji
pFedevsim reformné orientovani lidé, jako P. Weiss, P. Kanis, M. Ftacnik ¢&i J.
Oleja. Z vedeni jsou nuceni odejit ti nejvice zkompromitovani ¢lenové strany.
Na sjezdu je schvalen Akéni program KSS, v némz je zformulovan cil stat se
moderni politickou stranou, jeZ je o€isténa od zkompromitovanych osob, jez se
vzdala mocenského monopolniho postaveni a jez se pfihlasila k principim

plurality nazord a koaliéni spolupraci (Zatkuliak, 2005: 1386).

Na sjezdu v unoru 1990 se proreformni proud uvnitf strany, jehoz
zastupcem byl zvoleny pfedseda Vykonného vyboru Peter Weiss, distancoval
od politiky strany zlet 1948 — 1989. Na bfeznovém zasedani Vykonného
vyboru pak byl zvefejnén cil vytvofit levicovou alternativu na Slovensku a
spolupracovat s novymi politickymi subjekty, jak s témi domacimi, tak s témi
zahrani¢nimi, tj. navazovani kontaktu se z4padnimi socialnimi demokraty.
Proti reformnim snaham se stavi zastupci ,Platformy komunistické obnovy
KSS*, ale diky pfevaze proreformni ,Platformy socialistické orientace” se na
sjezdu v PreSové v roce 1990 podafilo prosadit novy nemarxisticky program
strany, znovuzvoleni P. Weisse na post predsedy a také symbolickou zménu
nadzvu na KSS-SDL, pficemz pozdéji mélo byt rozhodnuto o vySkrtnuti prvni
¢asti ndzvu (Kopecek, 2002c: 243 — 244).
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26. ledna 1991 je rozhodnuto o kone¢né zméné nazvu strany na Stranu
demokratickej favice (SDL). Pfedseda strany Weiss deklaruje, Ze strana se
odisti od komunistického ideologického dédictvi a transformuje se do podoby
moderni levicové smysSlejici strany. V prosinci 1991 je svolan prvni kongres
nové SDL, kde je schvélena preregistrace ¢lenské zakladny, tzn., Ze ¢lenové
.staré” strany, ktefi projevili zajem o &lenstvi v SDL se do ni museli znovu
prihlasit, diky ¢emuz se tak strana oprostila od nejvice ortodoxnich ¢lent. SDL
se tak smrskla z puvodniho poctu &lenské zakladny, ktery ¢&ital 440 000 na
priblizné 47 000 ¢lenl, tedy na desetinu pavodniho poctu (Handl — LeSka,
2005: 107). Také je vyjadren cil strany vstoupit co nejdfive do Socialistické
internaciondly. Pfedsedou strany zlstal P. Weiss a posty mistopfedsedu
obsadili lidé, ktefi se aktivné podileli na pfedchozi dvouleté reformé& strany,

pficemz prvnim mistopfedsedou se stal P. Kanis (Kopecek, 2002a: 106).

Jako velky problém, ktery se mél naplno projevit pfi dostaveni prvnich
volebnich neulspéchu, se ukazal byt odpor velké Casti zakladny k dalSim
reformnim krokdm. VétSinu téchto krokd brali tito lidé pouze jako nutné zlo a
nikdy se snimi plné neztotoznili. Nejvice se protesty této &asti Clenské

zakladny projevily v oblasti programatiky strany (Handl — LeSka, 2005: 106).

Druhého sjezdu SDL, konaném v Ziling roku 1993, se Géastni mj. i
zastupci fady diplomatickych misi a nékolika zahrani¢nich levicovych stran,
naopak na sjezd nebyli pozvani zastupci KSCM. Sjezd provazi boufliva
diskuze ohledné navrhovaného programu, pfes vSechny tyto protesty se jej ale
nakonec podafilo prosadit (Kopegek, 2002c: 245). Ctvrty sjezd dokazuje
akceptaci strany v zahranici coby levicové socialnédemokraticke sily, kdyz se
ho dCastni generalni tajemnik PES, ale také Svedsti a rakousti socialni
demokraté (Handl — LeSka, 2005: 112).
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Udalosti z jara 1994, kdy stavajici pfedseda P. Weiss Spatné odhadl
volebni podporu strany a podpofil pfedéasné volby na podzim r. 1994, se pro
néj stavaji osudnymi. Jak sam pozdé&ji pfiznal, byla to nejvétSi chyba jeho
politické kariéry, ktera se méla projevit na sjezdu v mésté Nitra v dubnu r.
1996. P. Weiss neobhajil post pfedsedy a do Cela strany je zvolen J. Migas.
J. Miga$ se snazil stranu orientovat vice doleva stranického spektra, coz
dokazuje jeho vyrok ,0 opraSeni studia Marxe“. Zména na postu predsedy
strany tak hrala velmi dalezitou roli v budoucim vyvoji SDL (Kopecek, 2002c:
246).

Postupné se ve strané zacala formovat dvé nazorové protichidna kridla.
Prvni bylo formovano okolo vedeni strany — ,radikalni socialistické kridlo*,
které zastupovali pfedseda strany J. Miga$, L. Foga$, L. Andrassy, P. Konco$
a dalsi. Druhé ,modernistické kridlo* se formovalo okolo osoby byvalého
pfedsedy P. Weisse, B. Schmdgnerové, M. Ftacnika, P. Kanise a dalSich.
Konflikt zprvu zastaval skryt, ale po parlamentnich volbach, kdy vitézné HZDS
neni schopno sestavit vladu, a SDL se do ni naopak dostava ,problémy strany
zacCinaji vyplouvat na povrch. SDL pod MigaSovym vedenim pusobi ve viadni
koalici jako vnitfni opozice, pfiCemz vnitfni nejednota strany se ukéazala
v dubnu r. 2000 béhem hlasovani o divéfe premiérovi Dzurindovi, radikalné
socialistické kridlo“ SDL hlasovalo proti Dzurindovi, kdezto ,modernistické
kfidlo“ SDL premiérovi zachovalo svou podporu. Cast SDL se hlasovani
zdrZzela. Premiér Dzurinda nakonec ve funkci premiéra setrval, ale napéti mezi
dvéma odliSnymi ideovymi proudy uvnitf SDL zlstalo (Kopec€ek, 2002c: 246 —
247).

Vyhroceni sporu mezi dvéma kfidly ve strané se ukazalo na sjezdu
v KoSicich vr. 2000. Pfedseda strany J. MigaS hned na pocatku sjezdu
pronesl tvrdy projev, v némz zauto€il na nékteré ministry SDL ve vladé (P.
Kanise, B. Schmdgnerovou, M. Ftacénika) a obvinil je z odklonu od ,levicovych

zasad“. Na post prfedsedy kandidoval proti stavajicimu predsedovi strany
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zastupce ,modernizaéniho kfidla® J. Ftaénik, nakonec ale J. Miga$ svou funkci
obhajil, kdyZ pro né&j hlasovalo 223 delegatd a pro Ftacnika ,pouze“ 182
delegati, coz bylo méné nez se cekalo. Obdobné skoncila i volba
mistopfedsedt, kam byli zvoleni MigaSovi stoupenci L. Andrassy a B. Ondrus.
Tfetim mistopfedsedou se stal M. Fta¢nik a byvaly pfedseda P. Weiss se
poprvé ocitl bez stranické funkce a stal se pouhym fadovym ¢lenem strany.
Radikalni kfidlo navic ovladalo i ostatni vrcholné organy SDL. KoSicky sjezd
tak odstranil z vedeni téméfr vSechny lidi, ktefi na pocCatku 90. let iniciovali
socialdemokratizaci SDL (Kopecek, 2002a: 120 — 121).

Stoupenci ,modernizacéniho kfidla“ se jesté jednou na sjezdu pokusili o
posileni svého postaveni, kdyz ustanovili platformu ,SDL — Moderni evropska
socialistickad strana“, kterouzto P. Weiss vidél jako prostfedek k zabranéni
odchodu nespokojenych €lenli ze strany a vytvoreni prostoru pro diskuzi o
smérovani strany a vychodiscich z jeji krize (Kopecek, 2002a: 121). Také se
snazili o odstoupeni MigaSe z postu predsedy strany, v emz ale neuspéli.
Nedokazali ale ani prosadit legitimitu existence platforem ve strané.
Modernisté tak byli odstaveni na vedlejSi kolej a profilace strany zaznamenala
vyrazny posun (Just, 2010: 123 — 124).

Podpora strany klesla na podzim roku 2002 pod hranici 5 %. Vysledkem
byla zména na postu pfedsedy strany, J. Miga$ jiz nekandidoval, a novym
pfedsedou se stal P. KoncoS§, ktery tak porazil své protikandidaty Weisse a
Ftaénika. P. KoncoS byl stejné jako byvaly pfedseda ¢lenem ,radikalné
socialistického kridla“. Vysledkem volby predsedy byl odchod zastupcl
~,modernizacniho kfidla“ z postl mistopfedsedu. Sjezd potvrdil rozloZeni sil ve
strané, a to se nasledné promita ze stranické arovné na tu vladni, kdy dochazi
k odvolani predstavitelky ,moderniza¢niho kfidla“® strany B. Schmdgnerové
z postu ministryné financi. Jiz dfive odeSel z ministerského postu, po obvinéni
z korupce, P. Kanis. Nasledné ¢ast predstaviteld ,modernizacniho kfidla“

odchazi ze SDL a zaklada novou politickou formaci Socialné demokratickou
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alternativu (SDA). Dusledkem krize strany byl odchod Fady nespokojenych
¢lenl ze SDL. Na konci roku 2001 klesl pocet ¢lenské zakladny na pouhych
20 000, coz paradoxné znamenalo, Zze SDL méla jeSté méné clenl néz
ortodoxni ,obrozend" KSS (Kopecek, 2007: 199 - 200).

Po neuspésnych volbach vr. 2000 P. Konco$ rezignuje na svlj post
pfedsedy strany a v roce 2003 je tak na sjezdu zvolen pfedseda novy, tj. L.
Petrdk. Nedlouho poté byla strana pohlcena Ficovym SMERem (Kopecek,
2007: 200 — 201).

2.2.5 Stépeni SDL

Na podzim r. 1990 se projevila existence dvou nazorové odliSnych
proudd ve strané, a to ,Platformy socialistické orientace” (propojené
s Weissovym vedenim) a ,Platformy komunistické obnovy KSS*“ ktera
odmitala zménu nazvu strany a zastavala nazory, které se pfrilis neliSily od
téch prfed rokem 1989. Ve strané se velmi rychle ukazala pfevaha reformniho
proudu, a proto zastanci ortodoxni komunistické linie ze strany vystupuji a
zakladaji dvé nové komunistické strany, které ale SDL nedokazaly konkurovat
a tak se obé formace spojily do znovuzrozené Komunistické strany Slovenska
(KSS), ktera az do roku 2002 zlstdva marginalni (Haughton - Rybar, 2004:
545 - 546).

Ze SDL vystoupil také Jan Luptak, ktery reprezentoval nepfilis
vyznamné ,délnické kfidlo*. Casem se dostal s vedenim SDL do konfliktu,
protoZe podle néj pFestalo hajit délnické zajmy. Luptdk po svém odchodu
zaklada stranu Sdruzeni délnikG Slovenska (ZRS), které po kritice SDL, Ze
vstoupila do Moravcikovy vilady, ziskava voli¢ské hlasy na jeji ukor (Rybar —
Deegan-Krause, 2008: 502).
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Robert Fico, jeden z nejpopularnégjSich politik SDL, ktery ve strané
zastaval funkci mistopfedsedy, se rozhodl ze strany odejit v disledku svého
nesouhlasu s U€asti SMK v Dzurindové viadé a také kvuli nespokojenosti, ze
v této vladé nezastaval zadny ministersky post. V zafi r. 1999 tak ze strany
definitivné odchazi a tfi mésice nato zaklada vlastni stranu SMER, ktera byla

prezentovana jako moderni stfedoleva strana (Luptéak, 2008: 57).

Béhem roku 2000 dochazi k vyhroceni spord mezi dvéma kfidly v SDL,
ti. mezi ,modernizacnim kfidlem* a ,radikalné socialistickym kfidlem* strany.
Nasledkem téchto neutuchajicich sporll o sméfovani strany byl odchod &asti
¢lend ,moderniza¢niho kridla® ze SDL (Handl — LeSka, 2005: 108). Tato
skupina okolo P. Weisse zaklada stranu snazvem SDA, ktera ale
nedosahovala priliSnych volebnich Uspéchu a tak byla po dvou letech své
existence integrovana do strany SMER (Luptak, 2008: 57).

2.2.6 Clenstvi SD L’ v nadnéarodnich stranickych strukturach

Jiz na sjezdu vr. 1991 vydava SDL rezoluci, v niz vyjadfila cil strany
vstoupit do Socialistické internaciondly (SI). OvSem v té dobé jesté nebyla, u
zahrani¢nich socialnédemokratickych stran, mira davéry v transformaci SDL
natolik silna. Z ,klasickych” zdpadoevropskych socialné demokratickych stran

se tohoto sjezdu nikdo neucastnil (Kopecek, 2002a: 106).

Nastald proména na Ctvrtém sjezdu SDL, kterého se Uc€astni generalni
tajemnik PES, dokazuje akceptaci SDL zahrani¢nimi socialné demokratickymi
uskupenimi (Handl — LeSka, 2005: 112). Vroce 1996 se SDL stava
plnopravnym ¢&lenem Socialistické internacionaly (Sl), kdy se tak zavrsilo

nékolikaleté usili P. Weisse (Kopec€ek, 2002a: 115). Co se tykd pravniho
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nastupce SDI SMERu, ten je ¢lenem jak Socialistické internacionaly®®, tak

Strany evropskych socialistt™®.

18 Zdroj: http://www.socialistinternational.org/viewArticle.cfm?ArticlePagelD=931. Zhlédnuto dne 16. 3. 2013.
19 Zdroj: http://www.pes.eu/en/about-pes/pes-members/parties. Zhlédnuto dnel6. 3. 2013.
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2.3 Polska republika

2.3.1 Stranicky systém Polskap fFedr. 1989

Polsky stranicky systém od konce 40. let 20. stoleti Ize oznacit, jako
systém s ideologickou hegemonickou stranou. Vedle hegemonni PZPR
fungovaly jesSté strany ZSL a SD, ale jednalo se o pouhé satelity vladnouci
strany. Obé strany uznavaly vedouci Ulohu PZPR a byly ji zcela podfizeny.
Podle pfedstav komunistti mély pfenaset vali UV PZPR do urditych socialnich
prostifedi, tedy mezi rolnictvo, €ast inteligence, lidi svobodnych povolani a
Zivnostniky. Cilem bylo, aby v prubéhu ,budovéani socialistické spole€nosti*
tyto socialni skupiny vymizely spolu s obéma satelitnimi stranami a PZPR by
se zménila v jedinou politickou silu ve staté. Navzdory tomuto olekavani
zUstavaji obé strany v polském stranickém systému az do konce 80. let, kdy
pfi pfechodu k demokracii hraji prekvapivé vyznamnou roli (Kopecek, 2005b:
504).

Vyznamnym momentem, pro dalSi vyvoj Polska, byl vznik opozi¢niho
odborového hnuti Solidarita na pfelomu 70. a 80. let. Diky své masové
podpofe se stalo vaznym mocenskym protinraem komunistickému rezimu.
V prosinci 1981 je armadou vyhlasen vyjimeény stav a Solidarita je zatlatena
do podzemi. OvSem ekonomické a spoleCenské problémy na konci 80. let
donutili komunistickou elitu k jednani se Solidaritou ,u kulatého stolu®. Jednim
z hlavnich vystupl téchto jednani je vypsani polosoutézivych parlamentnich
voleb na Cerven 1989 (Kitschelt — Mansfeldova — Markowski — Téka, 1999:
98 - 99).

28. ledna 1990 bylo odhlasovano usneseni o ukonceni ¢innosti PZPR
z davodu jeji odpovédnosti za stalinské zlociny a zradu demokratickych zasad.

Nasledujiciho dne byl pfijat status a program Socialni demokracie Polské
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republiky (SARP). Pfiemz na troskach byvalé monopolni strany vznika jesté
jedno uskupeni, a to Polska socialné demokraticka unie (PUS) (Kowal, 2002:
148).

2.3.2 Volebni vysledky a relevance SARP/SLD ve stra nickém systému
Polska po r. 1989

.y .e

Monopolni PZPR a jeji satelity v nich maji garantovdno 65 % poslaneckych
mandatd v Sejmu a zbylych 35 % v Senatu mélo byt pferozdéleno podle
standardni volebni soutéze. Diky tomu PZPR,se svymi satelity, ziskava
v Sejmu vétSinu poslaneckych kifesel (Kowal, 2002: 144 — 146). V Senatu vSak
99 kfesel ze 100 obsadili pfedstavitelé Solidarity. Sestavenim viady byl poprvé
povéfen nekomunisticky zastupce Tadeusz Mazowiecki (Kitschelt -
Mansfeldova — Markowski — TOka, 1999: 98 — 99).

Na poc¢atku 90. let se SARP ocita v politické izolaci. SnaZila se to feSit
s dalSimi subjekty, které meély €asto svuj puvod v pfedchozim rezimu. Na
tomto zakladé pfed parlamentnimi volbami 1991 vytvofila koalici nazvanou
Svaz demokratické levice (SLD). Soucasti koalice se stalo nékolik desitek
organizaci, z nichz nejvlivngjSi byla Celopolska dohoda odborovych svazu
(OPZZ), coz byly odbory vytvofené v 80. letech Jaruzelského rezimem na
misto Solidarity (Kopec€ek, 2001).

Po volbach r. 1991 se do Sejmu dostalo az 24 politickych subjektd,
jelikoZ neexistoval Zadny volebni prah pro vstup. SLD v nich ziskal 11,99 % a
umistil se tak na druhém misté. SloZzeni Sejmu vedlo k permanentni viadni
nestabilit¢, Castému stfidani vldd a uzavirdni kratkodobych politickych
spojenectvi. To vede k vypsani pfed€asnych parlamentnich voleb na podzim
1993 (Dancak, 2002: 287, 291). | pfes svij volebni Uspéch byla SdRP,
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kandidujici pod SLD, postsolidaritnimi stranami vnimana jako nebezpec¢na a
tudiz byla vyfazena z povolebnich vyjednavani o sestaveni vlady (Grzymala —
Busse, 2001: 94).

V pfed&asnych parlamentnich volbach r. 1993 ziskava koalice SLD
20,4 % hlastu a umistuje se tak na prvnim misté. SLD uzavira koaliCni
spojenectvi s druhou nejsilngjSi  parlamentni stranou PSL, byvalym

komunistickym satelitem?® (BUyUkakinci, 2005: 387).

Uspéchem postkomunistické levice byly jednoznaéné prezidentské volby
v r. 1995, kdy kandidat SARP A. Kwasniewski vyhral se ziskem 51,7 % hlasu.
Porazil tehdy podruhé kandidujiciho lidra Solidarity Lecha Walesu
(BUyuUkakinci, 2005: 387 - 388). A. Kwasniewskému se podafilo vyhrat i
nasledujici prezidentské volby v roce 2000 (Dancék, 2002: 286).

V parlamentnich volbach roku 1997 ziskava SLD 27,1 % hlasu. Vitézem
se stala pravostifedova Volebni akce Solidarita (AWS), ktera dosahla 33,83 %
hlasi (Kostelecky, 2002: 73). AWS nasledné uzavird vladni koalici s Unii
svobody (UW) a SLD se tak ujima opozi¢ni role. Po poklesu popularity a
neustalych konfliktech viadni koalice UW v lété 2000 koalici opousti. Zemi
k parlamentnim volbam r. 2001 dovedla menSinova viada AWS (Kowal, 2002:
155).

Ke konci roku 1998 prozival SLD velmi dynamické zmény. SLD jiz
nemél nadale setrvat pouze jako koalice nékolika desitek politickych uskupeni,
ale mél se stat stranou jednotnou a pfipravit se na nadchazejici volby v roce
2001. Na bazi SdRP tak v dubnu 1999 vznikd nova politicka strana, do niz
vplynula vétSina byvalych ¢lent koalice SLD (Kowal, 2002 155).

SLD pfed volbami r. 2001 uzavira predvolebni koalici s postsolidaritni

stranou UP. Koalice SLD-UP ziskala 41 % voli¢skych hlasi a stala se tak

%% ptedchiidcem strany PSL je komunisticky satelit Sjednocena lidova strana (ZSL).
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vitézem voleb (BUyukakinci, 2005: 374). Lidr SLD Leszek Miller tak sestavil
koali¢ni vladu SLD-UP se stranou PSL, ktera se ale v bfeznu 2003 v dUsledku
vnitfnich spord rozpada. Millerova vlada tak pokraCovala od bfezna 2003 jako
mensinovy kabinet SLD a UP (Kubét, 2006: 172 — 173). O rok pozdéji dochazi
v SLD ke krizi, pfi¢emz pfFi¢inou byla série afér spjatych s predstaviteli a ¢leny
SLD a také soubézny pokles podpory strany. Vysledkem bylo odStépeni
skupiny okolo pfedsedy Sejmu Marka Borowského a nasledné zalozeni
Socialni demokracie Polska (SdPL). To vSe pfispiva k demisi premiéra Millera
v kvétnu 2004 (Kopecek, 2005b: 517).

Krize, kterou SLD prodélal v roce 2004, se odrazi na vysledcich voleb
z roku 2005. SLD v nich ziskal ,pouhych® 11,31 % hlast?’. Vitézem se stalo
konzervativni politické uskupeni PiS, které sestavuje mensSinovou viadu.
V nasledujicim roce se k nému pfipojuji jeSté LPR a Sebeobrana (Kubdt,
2006: 174).

Vlekla vladni krize nakonec vyuastila kvypsani pfedCasnych
parlamentnich voleb. Volby byly naplanovany na fijen 2007 a byli u nich
pfitomni i volebni pozorovatelé OBSE (Bijeljaninova, 2007: 89). Do téchto
voleb vstupuje SLD spoleéné se SAdPL a PD v ramci koalice LiD. Koalice LiD
ziskava 13,2 % hlasu a umistuje se tak na tfetim misté za stranami PO a PiS.
Vladu sestavil lidr PO Donald Tusk spole¢né s PSL (Alvarez-Rivera, 2007).
Koalice LiD se nasledné na jafe 2008 rozpadla, kdyZ se v bifeznu odpojily SLD
a PD, v dubnu vystupuje také SdPL (Kubat, 2008: 30).

Posledni parlamentni volby se v Polsku konaly v roce 2011. SLD ziskal
8,24 % voli¢skych hlast a umistil se tak na patém misté. Volby opét vyhréla
Obganska platforma (PO) s 39,18 % hlast.?* Koaliéni vlada je vytvorena opét

zastupci stran PO a PSL.%

2 Zdroj: http://welections.wordpress.com/2011/10/12/poland-2011/. Zhlédnuto dne 17. 3. 2013.
*2 7droj: http://wybory2011.pkw.gov.pl/wyn/en/000000.html#tabs-1. Zhlédnuto dne 17. 3. 2013.
3 Zdroj: http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml|?id=722016. Zhlédnuto dne 18. 3. 2013.
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Postkomunistickému SLD se podafilo vymanit zizolované pozice a
spolupracovat s dalSimi politickymi subjekty, a to jak v ramci pfedvolebnich
koalici, tak téch povolebnich. Na dvé obdobi byl SLD stranou viladni, tj.
v letech 1993 - 1997 a 2001 - 2005. Mezi jeho Uspéchy lze pfifadit také to, Ze
kandidat SARP na prezidenta A. Kwasniewski v roce 1995 uspél, a znovu
obhajil svlj post vroce 2000. SLD mél vyznamné zastoupeni ve vSech
parlamentech od roku 1989. OvSem v dusledku vnitrostranické krize z r. 2004
jeho popularita zna¢né klesla a SLD se zatim nepodafilo své volebni Uspéchy

zopakovat.

2.3.3 Program SdRP/SLD

Strana sama sebe oznaluje za levicovy subjekt, ktery se hlasi
k zasadam Socialistické internacionaly. SARP se distancuje od marxisticko-
leninské identity svého komunistického pfedchudce a vyslovuje se pro
parlamentni demokracii se slabym postavenim prezidenta. Dale se vyslovuje
pro trzni hospodarstvi se zachovanim silné regulacni a socialni role statu, pro
posilovani vyznamu mistni samospravy, pro pfimou demokracii, socialni
spravedlnost, garanci rovnosti Sanci pro vSechny ob&any, svobodu mysleni a
vyznani, nabozenskou neutralitu statu a jeho sekularni charakter a je proti
zakazu interrupci (Kopec€ek, 2005b: 518).

Strana SLD programové navazuje na SARP a koalici SLD. Vystupuje
tedy jako levicova sila, jako moderni strana socidlnédemokratického typu,
ktera se distancovala od marxisticko-leninské identity a ktera se vyslovila pro

demokraticky politicky systém (Dancak, 2002: 292).

V zahrani¢népolitické oblasti se SLD jasné vyslovil pro ¢lenstvi Polska
v NATO. Rovnéz podporoval prohlubovani evropské integrace a byl tedy pro

vstup Polské republiky do EU. SLD také podporuje spolupraci stejné
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smysSlejicich stran na mezinarodni drovni, SLD je c&lenem Socialistické
internacionaly (SI) a od kvétna 2003 také Evropské socialistické strany (PES)
(Kubét, 2005: 101).

| ve volebnich programech strana vystupuje jako socialnédemokraticky
subjekt s programem, ktery je typicky pro strany tohoto typu. Pro volby 1991
razila strana heslo ,Tak to dale byt nemdze*, pro volby 2003 zase ,Tak to dale
byt nemusi“ a v roce 2007 to bylo ,Dnes dobre — zitra Iépe” (Dancak, 2002:
292).

2.3.4 Personalni vyvoj ve vedeni SARP/SLD

V 80. letech prochazi komunisticky rezim v Polsku hospodafskou a
spolecenskou krizi, na coZz monopolni PZPR musi reagovat. PZPR se krizi
pokouSela vyreSit tim, Ze povolila existenci nezavislych odborovych svazu,
diky ¢emuz byla legalizovana Solidarita. To se odrazi i na vyvoji PZPR same,
jelikoZz se v ni za€ind pomalu vytvaret reformni proud, ktery hlasa podobné
pozadavky jako Solidarita (Antoszewski — Herbut — Sroka, 2003: 105). Coz
pfesné odpovida déleni autoritativnich rezimi H. Kitschelta, kde je Polsko
pfifazeno k narodné-akomodativhimu modelu, ktery sice stejné jako rezim
patrimonialni disponuje ideologickou hegemonii, ale zaroven toleruje nizkou
miru opoziéniho chovani a marxisticko-leninska ideologie zde chradne
mnohem dfive nez je tomu u jinych typu (Kitschelt — Mansfeldova — Markowski
— Téka, 1999: 25).

Proto se jiz v 80. letech, na rozdil od Slovenska & Ceské republiky,
nachazeji reformné naladéni ¢lenové pfimo ve vedeni strany. Jmenovité se
jednalo o posledniho komunistického pfedsedu vlady Mieczystawa
Rakowského, &leny politbyra UV PZPR Kazimierze Barcikowského a

Stanistawa Cioseka, €i dokonce samotného Wojciecha Jaruzelského. K
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reformnimu kfidlu PZPR patfila i skupina tzv. mladych stranickych sekretard,
jejimz Elenem byl napf. Leszek Miller. Toto kfidlo si uvédomovalo katastrofalni
ekonomicky stav zemé a tedy zivotni duleZitost hospodafskych a
spoleCenskych reforem. Proto ve strané prosadili vyjednavani s opozici a

akceptaci systémovych zmén (Kopecek, 2001).

Vedle reformistl vSak existovala ve vrcholném vedeni PZPR i skupina
konzervativnich ¢lend, ktera je pfiznaéné nazvana ,stranicky beton“. Tito lidé o
vySe zminénych zménach nechtéli ani uvazovat. Jejich odpor se podafilo
zlomit na plénu UV PZPR na pfelomu let 1988/1989, kdyz byl Jaruzelskym,
pod pohridzkou své rezignace, vynucen jejich souhlas ohledné zahajeni
jednani u kulatého stolu (Kopecek, 2001). X. plénum pfedstavovalo milovy
krok na cesté transformace PZPR. Byl zde uznan politicky pluralismus, byl zde
vysloven souhlas s moznosti pfedani moci v pomérné blizké dobé a také
zacinaji kli¢it mySlenky na vytvofeni nové strany na troskach PZPR, ktera

bude mit socialnédemokraticky profil (Dan¢ak, 2002: 144).

Nastupnicka strana SARP byla zaregistrovana 23. 8. 1990 a prvnim
pfedsedou byl zvolen A. Kwasniewski. Generalnim sekretafem se stal L.
Miller. Oba byli proreformné naladéni a na poslednim sjezdu PZPR se jim pfes
odpor ,stranického betonu“ podafilo prosadit symbolickou zménu nazvu pravé
na SARP a prosadili tak vytvofeni této nové strany na zakladech PZPR
(Kopecek, 2001).

A. Kwasniewski zosobrioval transformaci PZPR. Hral duleZitou roli u
kulatého stolu. V roce 1990 zahdjil transformaci byvalé monopolni strany a
dovedl ji k volebnimu vitézstvi v r. 1993. Dale rozsifil elektorat SARP, pficemz
dnes uz se rozhodné neda mluvit o postkomunistickém elektoratu. O jeho
oblibenosti u polskych voli¢i svédci i to, ze byl dvakrat zvolen prezidentem
Polské republiky. | kdyz mél Kwasniewski takovou zasluhu na reformé

postkomunistické strany stale nebyl schopen zcela se oddélit od éry pfed
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rokem 1989, coz dokazuje jeho vystupovani na obranu prav predstavitell
povaleéného rezimu, proti lustracim, dekomunizaci atd. (Kowal, 2002: 154).
Kwasniewski byl pfedsedou SARP od ledna 1990 do listopadu 1995 (Dancak,
2002: 291).

Poté je do funkce pfedsedy strany zvolen J. Oleksy, ktery v ni setrval od
ledna 1996 do prosince 1997. Ten je nahrazen L. Millerem, ktery je ve funkci
do Cervence 1999 (Dancak, 2002: 291). L. Miller patfil k proreformnimu kFidlu
v 80. letech a napomohl transformaci byvalé statostrany na stranu
socialnédemokratického typu. Miller se také stava prvnim pfedsedou SLD,
ktery vznika na bazi SARP (Kowal, 2002: 155). Ve funkci je od roku 1999 dor.
2004, kdy rezignuje na post premiéra, ktery drzi od roku 2001. Na post

predsedy strany se vraci v roce 2011%*.

2.3.5 Stépeni PZPR/SARP/SLD

Na pocatku roku se PZPR rozpada a vznikaji tfi politické formace.
Hlavni formaci je Socialni demokracie Polské republiky (SARP), ktera je po
formalni strance bezprostfedni nastupkyni PZPR a ktera prebira i velkou Cast
hmotného majetku své predchidkyné (Mlejnek JR., 2005: 51). Do vedeni nové
vzniklé strany byli zvoleni pfedstavitelé reformniho modernistického proudu A.

Kwasniewski a L. Miller (Kopecek, 2001).

Druhym odstépenym subjektem byla Polska socialné demokraticka unie
(PUS). Jednalo se o radikaly okolo Tadeusze Fiszbacha, ktefi odmitali
jakoukoliv spojitost s komunistickou PZPR, a to i spojitost na materialni bazi.
PUS se vSak zahy rozpada (Kowal, 2002: 148).

2 Zdroj: http://www.wbj.pl/article-57241-miller-elected-head-of-democratic-left-alliance.html. Zhlédnuto dne
19. 3. 2013.
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Tretim subjektem je Svaz polskych komunistl ,Proletariat®, coz byl
pokus, nespokojené ¢asti PZPR s transformaci, o obnovu byvalé komunistické
PZPR. Strana v8ak zustava bez majetku, struktur a vétSich volebnich vysledku
(Kopecek, 2001).

Dale dochazi ke Stépeni SLD, kdyz se v dusledku vnitrostranického
rozkolu r. 2004 odStépuje Cast Clenské zakladny a zaklada Polskou socialni
demokracii (SdPI). Oficialnim didvodem pro odtrzeni bylo, Ze SLD nenapinil
pozadované reformy, které mély stranu napravit po nepodafeném viladnuti L.
Millera (Kubat, 2005: 101).
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2.4 Komparace postkomunistickych nastupnickych form aci

2.4.1 Volebni vysledky a relevance postkomunisticky  ch néstupnickych

formaci ve stranickopolitické sout  éZi

Ze vSech zkoumanych nastupnickych formaci dosahuje
nejstabiln&jSich volebnich vysledki éeska KSCM, kter4 ve vsech doposud
konanych volbach ziskala vice jak 10 % hlasd. V pfipadé slovenskych
postkomunistu se dalo mluvit o stabilni voliéské podpore do voleb 2002, kdy
ziskali pouhych 1,4 % hlasu. Vysledky polského SLD se nedaji povaZzovat za
tak stabilni, jako u jeho dvou postkomunistickych protéjSkd, coz muze byt
podpofeno faktem, Ze se mnohokrat Gcastnil voleb jesté s néjakymi
pFedvolebnimi koali¢nimi partnery. NejhorSiho vysledku dosahl v poslednich

parlamentnich volbach r. 2011, kdy neziskal ani 10 % hlasu.

SLD naopak disponuje nejvétsim koali€nim potencidlem na
centralni Urovni, jelikozZ je hlavni levicovou silou v polském stranickém systému
a ma tak moznost vyjednavat koalice z pozice silngjSiho. Povolebni koalice se
SLD Ggastnil vletech 1993 — 1997 a vletech 2001 — 2005. Casteénym
koali¢nim potencidlem disponovala také slovenska SDL, které se na jedno
volebni obdobi povedlo zasednout ve vladé, bylo to mezi lety 1998 — 2002,
pficemz nepocitam tzv. pfechodnou Moravéikovu viadu. TéméF nulovym
koaliénim potencidlem na centralni aGrovni disponuje Seska KSCM, ktera se

v polistopadovém vyvoji nepodilela na Zadném povolebnim sestavovani viady.

2.4.2 Program postkomunistickych nastupnickych form aci

Duslednou ideologickou transformaci neproSla pouze deska

KSCM, ktera si ve svém zakladnim programu ponechala procentualné vétsi
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gast ideologického dédictvi po matefské KSC, tj. nedistancovala se od
predlistopadové KSC, plné nepfijala a neztotoZnila se s polistopadovym
demokratickym vyvojem CR, coZ je patrné zejména z jeji kritiky kapitalismu,
navazuje na teoretické dédictvi Marxe a Engelse a v nékterych programovych
prohlasenich dokonce i na mysSlenkovy odkaz V. I. Lenina. Jejim cilem je
pfekonani kapitalistické spole¢nosti a nasledné vytvoreni moderni socialistické
spolec¢nosti, kde si vSichni lidé budou rovni. Naopak oba dva postkomunistické
prot&jsky KSCM se distancovaly od marxisticko-leninské ideologie svych
pfedchudkyn a hlasi se k zdsadam demokratického socialismu a plné uznévaji

demokraticky politicky systém po r. 1989.

2.4.3 Personalni vyvoj ve vedeni postkomunistickych nastupnickych

formaci

Jak v Polsku, tak na Slovensku zvitézil ve strané proreformni
proud. OvSem rozdil je v tom, Ze v Polsku byli proreformné orientovani lidé ve
vedeni strany jiz v 80. letech a na Slovensku se do néj dostavaji az po r. 1989,
jelikoz do tohoto roku byli ve vedeni lidé, které vynesla k moci éra normalizace
a ktefi ve strané hdjili status quo. To znamena, Ze polsti postkomunisté po r.
1989 netapali a jiz védéli, kam stranu chtéji sméfrovat, kdezto na Slovensku
teprve dochazelo k boji mezi konzervativnim a proreformnim kfidlem, coz
pozdrzelo transformaci strany. DalSim rozdilem je také to, Ze v polské
nastupnické formaci prevazovali ¢lenové, ktefi s transformaci strany souhlasili,
kdeZzto ve slovenské SDL brala velka ¢ast ¢lenské zakladny vétSinu reformnich
krokil pouze jako nutné zlo a nikdy se snimi plné& neztotoznila. V Ceské
republice naopak zvitézilo konzervativni kfidlo strany a proreformné naladéni
¢lenové stranu postupné zacali opoustét a to i pfes to, ze v letech 1991 — 1993
byl v &ele KSCM Jifi Svoboda, ktery se vazné pokou3el o transformaci strany.

Po nastupu Miroslava Grebenicka do vedeni strany doSlo k ortodoxnimu
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,zabetonovani* KSCM na bazi tradicionalistického politického programu

pfijatého na konci r. 1992.

2.4.4 Clenstvi postkomunistickych nastupnickych formaci

v nadnarodnich stranickych strukturach

Jak polsky SLD, tak slovensk& SDL, posléze jeji pravni nastupce
SMER, jsou ¢leny Socialistické internacionaly (Sl) a také Strany evropskych
socialistd (PES). KSCM neni &lenem ani S| ani PES. Naopak ma, stejné jako
dalSi stfredoevropské komunistické strany, tradi¢né silny vztah ke komunistické
Cing, Viethamu & Kubé&. Spolupracuje také s Ruskou federaci a KLDR, ale i
se zapadoevropskymi komunistickymi stranami. V ramci EU, je KSCM &lenem
politického uskupeni v evropském parlamentu, coz je Skupina Konfederace
evropské sjednocené levice a Severské zelené levice. Tato skupina je tvofena
zejména komunistickymi &i postkomunistickymi stranami a je vyrazné levicové

orientovana.

2.4.5 Stabilita postkomunistickych nastupnickych fo rmaci

Nastupnické formace viech zkoumanych zemi, tj. Ceské republiky,
Slovenska i Polska, prosly cetnymi Stépenimi. V pfipadé polskych i
slovenskych postkomunistl doslo i ke slu€ovani s jinymi politickymi subjekty.

U slovenské SDL se po slouceni se SMERem jednalo fakticky o jeji zanik.
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3. Zaver

Ceska republika, Slovensko i Polsko patfily jesté pfed dvéma
desitkami let k satelitim Sovétského svazu. Po r. 1989 se tyto zemé zacaly
postupné demokratizovat a ménit v soutézivé pluralitni demokracie. Byvalé
statostrany byly nuceny vzdat se svych mocenskych monopolu a etablovat se
v nové vznikajicim demokratickém prostfedi. V sou€asnosti jsou vSechny ftfi

staty plné konsolidovanymi demokraciemi.

V uvodu préace jsem uvedla, Ze mym cilem je zjistit do jaké miry
byla, u tfech zkoumanych postkomunistickych stran, uspésna transformace ve
strany socialné-demokratického typu. Také jsem uvedla, Ze se k odpovédi na

tuto otazku pokusim dojit skrze zodpovézeni Etyf vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumna otazka znéla, zda se postkomunistické strany na
zakladé svych volebnich Uspéchl staly relevantni politickou silou a zda
disponovaly koali€nim potencialem. Na prvni ¢ast otazky, zda se strany na
zakladé svych volebnich vysledkd staly relevantni politickou silou, Ize

v v s

jednoznacné odpovédét ano. VSechny zkoumané strany se téSi relativné silné
voli€ské podpore, jeji stabilita se v3ak liSi. NejstabilnéjSi voli€skou zakladnou
disponuje KSCM, ktera ve vSech doposud konanych volbach ziskala vzdy vice
nez 10 % voli¢skych hlasu. Slovenskad SDL disponovala relativné stabilnimi
voli¢skymi vysledky do voleb r. 2002, kdy ziskala 1,4 % hlasu a voleb se tak
jako samostatnd strana Uc€astnila naposledy, nedlouho poté je pohlcena
SMERem. V pfipadé polského SLD je voliéska podpora zna¢né nestabilni, coz
je zpusobeno tim, Ze se strana UcCastnila voleb s rlznymi pFedvolebnimi
koali¢nimi partnery. Co se tykd druhé c&asti otdzky, zda strany disponuji
koalicnim potencialem, tak nejvétSim koaliénim potencialem disponuje polska
SLD, jakoZto polsky dominantni levicovy subjekt, ktery se dvakrat podilel na

<l

nepodilela a je ostatnimi relevantnimi Ceskymi politickymi stranami
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povazovana za antisystémovou politickou silu. Slovensti postkomunisté se na

vladni koalici podileli jednou, a to v letech 1998 — 2002.

Druhou poloZenou vyzkumnou otadzkou bylo, zda strany proSly
zmeénou svych zakladnich volebnich programi €i zda navazuji na ideologické
dédictvi svych prfedchidkyn. Zde Ize fici, Ze jedinou stranou, ktera si
ponechala vétSinu ideologického dédictvi po matefské strané je KSCM. KSCM
se hlasi k marxisticko-leninské tradici a nikdy zcela nepfijala polistopadovy
systém, coz je ziejmé zjeji kritiky kapitalismu, stavu souCasné spole¢nosti
apod. Naopak SLD i SDL se od programu matefské strany distancovaly a
vytvorfily si novy, v némz se hlasi ke stranam socialné-demokratického typu.
Od svych predchuadkyn se distancuji i v programovych prohlaSenich, kde

odsuzuji politiku byvalych monopolnich statostran.

Tfeti vyzkumna otazka se tykala stranického vedeni stran, zda ve
stranickém vedeni pfevazilo proreformni &i konzervativni kfidlo. Zde lze opét
fici, Zze jedinou stranou, kde pfevazilo konzervativni kfidlo, které neprahlo po
reformé strany, je KSCM. Strana sice na pfelomu 80. a 90. let vylougila ze
svych fad nékolik nejvice zkompromitovanych clend, ale kvuli stranickym
Cistkam po udalostech PraZzského jara se v jeji Clenské zakladné nenachazelo
pfilis reformné naladénych osob. V pfipadé slovenské SDL se do vedeni po r.
1989 dostali proreformné naladéni ¢lenové, ktefi stranu zacali reformovat, ale,
jak se mélo plné ukazat po prvnich volebnich nelspéSich strany, velka ¢ast
Clenské zakladny se plné neztotoznila se vSemi reformami, které ve strané
probéhly a brala je pouze jako nutné zlo. Jina situace nastava u polského
SLD, kdy se do vedeni strany dostavaji reformné naladéni clenové jiz
v pribéhu 80. let. Tito lidé si plné uvédomovali nutnost transformace strany a

také nutnost jednat s pro-demokratickou opozici.

Ctvrtou a posledni vyzkumnou otazkou bylo, zda se strany staly

Cleny socialistickych mezinarodnich uskupeni, tj. Socialistické internacionaly
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(SI) ¢&i Strany evropskych socialistll (PES). Slovenska i polska strana jsou
¢leny obou téchto uskupeni, ale jejich ¢esky protéjSek neni &lenem ani jedné
z t&chto nadnarodnich stranickych struktur. Spoluprace KSCM se zaméfuje na

zcela jiné zemé, jako je Cina, Kuba, KLDR, Vietham & Rusko.
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4. Resumeé

This thesis is entitled Post-Communist Left in Central-Eastern Europe —
It compares three post-communist left-wing parties in three historically similar
states (Czech Republic, Slovakia and Poland). Two decades ago, all of these
countries were a part of the Soviet block and inside them, there was one
monopolist state-party which concentrated all the state power in its hands.
After 1989, monopoly parties had to give up their power and adapted to the
new environment. My goal was to find out whether these parties are
transformed into the Social Democratic Party or whether they failed in their
transformation. | compare party election results, party leadership, party
political programme and party membership of the PES and SlI. Slovakian SDL
and Polish SLD passed through the party programme's transformation
successfully, but their Czech counterparts did not. Nevertheless, the KSCM
holds a permanent electoral support and belongs to relevant parties in the
Czech Republic. However, KSCM does not have potential to enter into the
government. Polish SLD and Slovakian SDL were in government at least once

until today. Slovakian SDL was eventually absorbed by SMER.
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