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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Autorka si za cil prace klade zjistit, jakym zpGsobem se postkomunistické strany ve vybranych zemich (CR,
Slovensko, Polsko) transformovaly ¢i netransformovaly (s. 2). Kromé toho si v Uvodu stanovuje nékolik
vyzkumnych otazek a také deklaruje provedeni komparace na zakladé nékolika jasné stanovenych kritérii.
Tyto body miZeme povaZovat za splnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Téma, které si autorka zvolila, je pomérné zajimavé, nicméné neni nikterak vyraznéji narocné na zpracovani,
jelikoz existuje velké mnozZstvi publikaci, které se v podstaté presné tomuto tématu vénuji. Autorka se
rozhodla komparovat postkomunistickou levici ve tfech zemich — v €R, v Polsku a na Slovensku, pfi¢em? tento
vybér neni nikde v praci srozumitelné vysvétlen. Otazkou je, zda by nékteré jiné zemé nebyly kvili sile a
postaveni postkomunistickych stran (napf. Madarsko, ale i jiné zemé) vhodnéjsi nez kupfikladu Slovensko,
kde autorka konci vyklad kratce po roce 2000.

Trochu prekvapivé je to, Zze pradce neobsahuje Zadnou teoretickou nebo Uvodni ¢ast — autorka se spokojuje
s vysvétlenim nékterych pojml ve strucnosti v Uvodu. lhned po Uvodu tedy nasleduji kapitoly vénované
jednotlivym zemim, respektive jednotlivym strandm. RozloZeni téchto kapitol je asymetrické — ¢ast o KSCM je
vice nez dvakrat delsi nez ¢ast o Polsku. Po téchto tfech kapitolach ndasleduje nepfilis dlouha a nepfilis
podrobna komparace.

Autorka se snazi kapitoly strukturovat obdobné, ale ne vidy se ji to dafi — pro¢ napfriklad v ¢asti vénované
volebnim vysledkim KSCM ukonéila vyklad ve spojitosti s volbami roku 2006, i kdyZ v ivodu deklaruje, ze
bude strany porovnavat az do roku 2012? Stejné tak vyklad o Slovensku ukoncuje roku 2004, kdy SDL zanikla,
ale jak autorka spravné konstatuje, prdvnim pokracovatelem se stala strana SMER — nebylo by vhodné
zahnout do prdce i tuto stranu a sledovat jeji vyvoj az do soucasnosti?

Samotny popis (spiSe neZ analyza) jednotlivych stran je proveden pomérné bez problémd a to i diky tomu, Ze
téma je v cCeském prostfedi opravdu bohaté zpracovano. Zkreslujici nebo diskutabilni tvrzeni se v préci
objevuji jen misty — napf. konstatovani na prelomu stran 14 a 15, e diky tomu, Ze tehdy vladni €SSD prosadila
s pomoci opoziéni KSCM nékolik zdkond, prestalo bohuminské usneseni de facto platit. Jak autorka toto
konstatovani myslela? Pocet zékoni, které CSSD takto s KSCM prosadila, byl totiZ zcela zanedbatelny ve
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srovnani s mnozstvim zakon(, které CSSD prosadila s koali¢nimi stranami nebo zakon(, o kterych se hlasovalo
napfi¢ Snémovnou.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev je pomérné dobry, stylistické nebo gramatické nepresnosti jsou pouze sporadické.

Autorka pouzila pomérné velké mnoistvi literatury, pfi jejim blizSim prohlédnuti vsak zjistime, Ze znaénd cast ze
zdrojl jsou kapitoly ze skript ¢i kolektivnich monografii, které jsou vyuZivané primarné jako ucebni texty. Praci
by uréité prospélo pouZiti vétsiho mnoistvi zahrani¢nich textl. Kromé literatury autorka vyuZiva i
sinternetové zdroje”, mezi které (ne Uplné spravné) zahrnuje rozlicné typy zdroji od Aktudlné.cz az po
programy KSCM. Kdy? zmifiuji programy, je tfeba poznamenat, Ze ¢asti vénované programatice slovenské a
polské strany jsou sestaveny bez vyuZiti primarnich zdrojd, pouze na zakladé zdroji sekundarnich, navic
témér vylucné ceskych a pomérné zastaralych (nejnové;jsi zdroj v ¢asti o Polsku je z roku 2005).

Pouzivani odkazl je v poradku, nicméné autorka se dopousti toho, co déld mnoho studentl — v éastech
vénovanych danym tfem strandm najdeme v podstaté na konci kazdého odstavce odkaz na néjaky zdroj, coz
naznacuje, Ze autorcina vlastni invence a néjaka pridana hodnota v téchto ¢astech vlastné chybi.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Jak jiz bylo uvedeno, autorka si vybrala zajimavé, ale nepfilis slozité téma. Prace nepfinasi moc vlastnich
postiehl nebo néjaké vlastni pridané hodnoty, nicméné se domnivam, Ze prace i pres vytky vznesené vyse
odpovida narokiim kladenym na bakalarské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Kromé otazek a pripominek vznesenych vyse v posudku mam pro obhajobu dvé dalsi otazky:

1. Jaké jsou podle autorky pficiny toho, 7e se KSCM netransformovala?

2. Je pomérné Skoda, Ze se autorka nevénovala také strané SMER. Je mozné podle autorky povazovat tuto
stranu za stranu postkomunistickou, respektive za (i kdyz tfeba nepfimou) nastupkyni komunistické strany?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Velmi dobie aZ dobfe podle pribéhu obhajoby a podle schopnosti autorky reagovat na vytky v posudku.
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