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1 UVOD

Klasicky liberalismus jakozto politicka doktrina, jejimz nejvySSim
politickym cilem je slovy lorda Actona svoboda, se jiz dlouhou dobu podili
na formovani politického i filosofického déni. Liberalismus, tak jak jej
predstavil napfiklad Ludwig von Mises, nebyl nikdy nikde pIné a
dlouhodobé rozvinut a proto dusledky, které by politika absolutniho
laissez-faire pfistupu méla, jsou spiSe souclasti teoretickych a
hypotetickych uvah. Pojeti svobody a z ni plynouci pfedstavy socialni
spravedinosti u klasickych liberall a pozdéji klasickych libertariant se
vSak stava predmeétem kritiky z rozli€nych pozic. Klasicti libertariani a
liberalové predstavuji negativni teorie svobody, s nimiz vyjadfuje
nesouhlas cela fada myslitell, avSak v naSem pfipadé se zaméfime na
kritiku takového pfistupu vyhradné ze strany egalitarnich libertariana.
Egalitarni libertariani totiz povazuji za dulezitou sloZzku svobody také

aktivni moznost néco vykonat.

Ze vSeho nejdfiv bude predstavena doktrina klasického
libertarianismu®, ktera je zastoupena naptiklad Murray N. Rothbardem,
Stephanem Kinsellou, Robertem Murphym, ale i Ludwigem von Misesem
Ci Friedrichem A. Hayekem, ktefi sami sebe jeSté za libertariany
neoznacCovali. Mises s Hayekem a dalSi zastupci rakouské Skoly se
oznacovali za liberaly nebo klasické liberaly. Dikazem budiz jedna z
Misesovych nejznaméjSich publikaci Liberalismus z roku 1927. V této utlé
publikaci Mises definuje zakladni znaky liberalismu. Mises, Rothbard a
Hoppe, zjejichz dél budu vychazet pfi definovani libertarianské

perspektivy na socialni spravedinost, se fadi k rakouské ekonomickeé

! Déle &asto jen libertarianismus, bez pfivlastku klasicky. Pod pojmem libertarianismus se b&zné
chéape, ten proud, ktery bude v na$i praci reprezentovan pfedevSim Rakouskou Skolou, coz
pfipousti i Hrubec s Brabcem (2007: 9) (autofi pfedstavujici egalitarni libertarianismus ¢tenariim
v Ceském prostredi), kdyz tvrdi, Ze pravicové orientovany libertarianismus si maze tento termin
narokovat takrka bez pfivlastku.



Skole. Rakousti teoretici se vSichni vyznacCuji tihnutim k radikalné
liberalnimu pohledu na ekonomii a nasledné i spoleCnost. Kratce proto
zminim, jak Carl Menger a jeho nasledovnici v Cele pfedevSim s Misesem
pohlizeli na védu o ekonomice, pficemz v kontextu tohoto pohledu budou

ziejmé duvody pro radikalné liberalni postoj teoretikl rakouské Skoly.

Jiz zminéna diference v oznacenich, tedy to, zda se autor oznacuje
za libertariana nebo klasického liberala, neni pro cil nasi prace Ppfilis
relevantni, vyznamy téchto pojmenovani se Casto prekryvaji. Pouziti
pouhého slova liberalismus napfiklad v Misesové pojeti jiz dnes vSak neni
tak obvyklé, jako v dobach jeho tvorby. PFi pouzivani tohoto slova mize
dochazet ke znaCnym dezinterpretacim tim, jak se terminy vyuzivaji
v riznych Castech svéta. PfedevSim ve Spojenych statech americkych se
pfi pouziti slova liberal, liberalni nebo liberalismus rozumi politicka

doktrina zpravidla zasadné odliSna od liberalismu v Misesové pojeti.

Autofi rakouské ekonomické Skoly, jmenovité hlavné Ludwig von
Mises a jeho zak Murray Newton Rothbard se stanou nosnym pilifem pfi
definovani politické ideologie libertarianismu pfedev§im z toho duvodu, ze
nabizi systematickou multidisciplinarni tvorbu. V €asti o libertarianismu
nebude chybét ani zminka o Robertovi Nozickovi, jehoz dilo Anarchy,
State and Utopia se stalo vlivnym a Siroce diskutovanym na akademické
pudé. U Nozicka poukazi pfedevsim na jeho odliSny pohled na vznik statu
od pohledu Rothbarda. Kpopsani fundamentalnich zaklad(
libertarianismu, které jsou spole¢né vSem libertarianim (mimo pojeti
statu), vyuziji pfedevSim dila Ludwiga von Misese. Dale zminim
v libertarianismu vlivhou tradici pfirozeného zakona na vlastnictvi sama
sebe, kterou vyrazné rozpracoval Murray Rothbard ve svém dile Etika
svobody. Poté nastinim velmi vyrazny spor, ktery vede ke Stépeni
libertarian na jedné strané na minarchisty a na druhé pak
anarchokapitalisty. Mezi témito dvéma proudy existuji neshody z divodu

odliSného pohledu na stat, kterému se budu vénovat v samostatné



kapitole. Minarchisté (Ludwig von Mises, Friedrich A. von Hayek, Robert
Nozick atd.) véfi, Ze je potfeba centralni autority (minimalniho statu)
k vynucovani pravniho pofadku a dalSich sluzeb. Minimalni stat by mel
nejméné obstarat zajisténi vnitfni a vnéjSi ochrany. Anarchokapitalisté
(Murray Rothbard, Hans Herman Hoppe, David Friedman atd.) navazujici
na klasického belgického liberdla Gustava de Molinariho jdou pfi
obhajobé svobody ve smyslu vlastnickych prav jesté dal. Odmitaji jakékoli
donuceni absolutné, a proto podavaji navrhy mozné bezstatni, anarchické

spole¢nosti.

V dalSi Casti prace se budu vénovat egalitarnimu libertarianismu,
ktery je nékdy také oznaCovan jako levicovy libertarianismus. Tento
historicky mladsi proud libertarianismu bude prfedstaven zejména za
pouziti praci Philippa Van Parijse, Michaela Otsuky, Petera Vallentyna a
Nicolause Tindemana. Své misto zde naleznou i pfispévky k tomuto
libertarianismu od ceskych védcu Marka Hrubce, Martina Brabce a
dalSich. Hlavnim tématem této cCasti se vSak stanou ideje jednoho
z hlavnich predstavitelt egalitarniho libertarianismu Philippa Van Parijse.
Budou zde pfedstaveny teze z jeho stéZejniho dila Real Freedom for All,
pfiCemz se zamerim pfedevsim na jeho koncept vSeobecného zakladniho
pfijmu pro vSechny. Bude feSena mozna udrzitelnost koncepce
univerzalniho zakladniho pfijmu a jeho vztah ke svobodé. Diky pfispévku
Seskych libertariand Dana Stastného a Josefa Simy bude kratce zminéna
i reflexe vSeobecného =zakladniho pfijmu pro vS8echny v klasicko

libertarianské perspektivé.

Cilem prace je komparace klasického a egalitarniho
libertarianismu. Pfi komparaci téchto dvou pfistupd vramci politické
filosofie bude zcela kli€ovy rozdilny pohled ve vnimani toho, co je
svoboda. Otazka interpretace svobody je kone¢né jednou z hlavnich

otazek politickych filosof(.



KlasiCti libertariani, které v mém textu bude reprezentovat
predevsSim rakouska ekonomicka sSkola, zjednoduSené chapou svobodu v
nasledujicim principu: svoboda rovna se vlastnickym pravim. Takovy
pFistup je divodem pro kritiku ze strany egalitarnich libertariant. Nabizi
se totiz otazka: Jsem opravdu svobodny, nemam-li zadné prostredky,
které by mi umoznily dosahnout cill, po kterych touzim? AvSak muzeme
jit jesté dal: Je svobodny ten, kdo nema zajiStény ani zakladni lidské
potfeby v podobé zakladnich potravin? Pfi pokladani téchto otadzek se
dostdvam Kk jadru sporu téchto dvou libertarianskych proudu.
V komparacni Casti se budu zabyvat pravé rozdilnym chapanim pojeti
svobody u klasickych a egalitarnich libertariand na pozadi socialni
spravedinosti. Ukazu, jaké by mohly byt dusledky pfi aplikaci jednotlivych
pfistupld na otazky spojené se socialni spravedinosti. Egalitarni
libertariani tvrdi, ze ma- li byt Clovek svobodny, musi mit zajiStén néjaky
zakladni pfisun prostfedku, aby nestradal. Takovéto zobrazeni svobody je
vSak pfilis abstraktni. V praci tedy odpovim, jaky by mél ten zakladni
pFisun statkd byt. Jsem opravdu svobodny, kdyz nestradam ve smyslu, ze
je mi zajistén dostatecny pfisun potravin a napojli nebo jsem svobodny,
kdyz si mGzu dovolit soukromy letoun? Je viilbec mozné svobodu spojovat
pouze s materialnim zajisténim? Ukazu, jakym zpusobem se k podobnym
otazkam stavi oba srovnavané proudy a pokusim se nastinit, jakou
strategii doporucuiji jednotlivi autofi k prosazeni jejich ideall v sou¢asné

spole¢nosti.



2 RAKOUSKA EKONOMICKA SKOLA. PROC JSOU VSICHNI
JEJi AUTORI RADIKALNE LIBERALNI?

Pro pochopeni konsenzu rakouské ekonomické Skoly na jejich
radikalné liberalnich postojich povazuji za naprosto klicové seznamit
Ctenare se zaklady rakouské ekonomickeé Skoly. V této pasazi znazornim
zakladni rozdily mezi rakouskym paradigmatem a paradigmatem
neoklasické Skoly. Neoklasické paradigma, které 2zde nastinim
v porovnani s paradigmatem rakouské Skoly, je na evropskych

univerzitach dnes prevladajici.

Rakousti teoretici® chapou védu o ekonomice jako teorii jednani,
nikoli rozhodovani. Rakouské paradigma vychazi z praxeologie, védy o
lidském jednani. Lidské jednani je chapano jako dynamicky proces, oproti
tomu neoklasické paradigma pojima ekonomii jako teorii rozhodovani.
Podle rakouské Skoly ale neni dulezita skute¢nost, Ze néjaké rozhodnuti
bylo u€inéno, jako spiS fakt, Zze ono rozhodnuti je zakotveno v lidském
jednani, které je procesem, jenz muze i nemusi byt ukonéen. Takovyto
proces zahrnuje sled interakci a postupnych koordinaci. Teoretici
rakouské Skoly hovofi-li 0 ekonomii, nemaji na mysli zadny soubor teorii 0
volbé nebo rozhodovani, ale teoreticky celek, ktery se zaméfuje na
procesy socialni interakce, které se liSi stupném koordinace. Stupen
koordinace vzdy zavisi na vnimavosti jedincl, ktera je dana najevo
v podnikani. Ekonomie tak pro rakouskou Skolu tvofi sou¢ast mnohem
SirSi a obecnégjSi védy, kterou je teorie lidského jednani (praxeologie)
(Soto 2012: 1-4).

2 Slovo teoretici je u zastupcll rakouské Skoly vystiznéjsi nez ekonomové. V obdobi, kdy se védy
znacné hyperspecializovaly, rakousti teoretici neustupovali ze svého multidisciplinarniho pojeti.
Zainym pfikladem je napf. Murray Newton Rothbard, jehoZ praci se budu vénovat v pasazi o
klasickém libertarianismu.



Metodologicka perspektiva je u rakouské Skoly Cisté
subjektivisticka, zatimco neoklasické paradigma operuje s jistym typem
metodologického individualismu, ktery je objektivisticky. Jak piSe Mises
(2006: 83): ,Pfedmétem ekonomie nejsou véci a hmotné predméty, ale
lidé, jejich minéni a jednani. Statky, komodity, bohatstvi a v8echny dalsi
pojmy tykajici se chovani nejsou prvky prirody. Jsou prvky lidského
minéni a jednani. Kdo se jimi zabyva, nesmi se divat na vnéjSi svét, musi

je hledat v minéni jednajicich lidi“.

Ustfedni postavou socialnich procest je u badatelt rakouské Skoly
tvofivy podnikatel. Podnikani je hlavni hnaci silou v rakouské ekonomické
teorii, pfiemz u neoklasického paradigmatu znacné absentuje. S timto
také souvisi moznost omylu a povaha podnikatelského zisku. V
rakouském paradigmatu se jedinci mohou dopoustét ryzich
podnikatelskych omylu, avSak kdyby byli pfistupnéjSi k podnikatelskym
prilezitostem, mohli by se jim vyhnout. V neoklasickém paradigmatu vSak
existence podnikatelské chyby, které by jedinec pozdéji litoval, neni
pfiznana, protoze vSechna minula rozhodnuti jsou racionalizovana na
zakladé domnélé analyzy nakladd a vynosu, provadéné v ramci

matematické maximalizace pfi omezenich (Soto 2012: 6-7).

DalSim velice dulezitym rozdilem mezi rakouskym paradigmatem a
neoklasickou syntézou je rozdilné pojeti informace. Carl Menger a jeho
nasledovnici vnimali znalosti a informace jako subjektivni, rozptylené a
neustdle se ménici. Huerta de Soto (2012: 7) Kk rozdilnosti
komparovanych paradigmat poznamenava, ze néktefi ekonomové si
neuvédomuji, ze kdyz ekonomové rakouské Skoly a neoklasici uzivaji
termin ,informace®, mysli timto terminem zasadné odliSné véci.
Neoklasické paradigma vnima informaci jako objektivni entitu, ktera je
jako jakeékoli jiné zbozi kupovana a prodavana na trhu na zakladé
maximaliza¢nich rozhodnuti. Takto mySlenou ,informaci® je mozné

uchovat pomoci riznych médii, nema vSak nic spole¢ného se subjektivni



informaci, kterou mini ekonomové rakouské skoly. ,Informace” o niz piSe
rakouska Skola je prakticka a nepostradatelna a jednajici ji subjektivné

interpretuje, vnima a pouziva v kontextu urcitého jednani.

Rakousti ekonomové se zajimaji o zkoumani dynamického pojeti
konkurence (ve smyslu procesu soutéZeni), zatimco ti neoklasicti se
zaméfuji vyhradné na modely rovnovahy typické pro komparativni
statistiku. Neoklasici tak pouzivaji terminy jako model ,dokonalé®
konkurence, monopol, ,nedokonala“ nebo monopolisticka konkurence.
Neoklasické paradigma tak chape ekonomickou védu, jako védu
zaloZenou na modelu rovnovahy, jenz predpoklada, Zze veskera informace
je ,dana“. RakuSané se spiSe zaméfuji na zkoumani trzniho procesu,
ktery samovolné (bez centralniho fizeni) vede k rovnovaznému stavu,
avSak uvédomuji si, ze takového stavu neni nikdy dosazeno. Rakouské
paradigma tedy zkouma dynamicky proces spoleCenské spoluprace, v
némz individua bez ustani generuji nové informace (které nejsou nikdy
,2dany“) skrze podnikani tim, jak sleduji své cile a prostfedky, jez povazuji
za podstatné v kontextu jednani, které pravé vykonavaji. Tim, ze jedinci
takto Cini, davaji nahodné do pohybu spontanni proces koordinace (Soto
2012: 8-9).

Pfirozené i pojeti nakladu je u rakouské Skoly Cisté subjektivni a
zavisi vyhradné na podnikatelské vnimavosti. Jednajici muze prehlédnout
alternativni moznosti, které se mu nabizi. Teoretici rakouské Skoly se také
vyznacuji despektem k matematickému formalismu. Tento fakt souvisi s
tim, Ze matematicky formalismus je vhodny pro vyjadfeni rovnovaznych
stavd. Jak je v8ak zfejmé, rakouské paradigma oproti tomu
neoklasickému Ipi na subjektivni Casovosti a podnikatelské tvorivosti.
Matematicka metoda vSak sluCuje veliCiny, které jsou z hlediska Casu a

podnikatelské tvofivosti heterogenni. (Soto: 2012, 11-13).



Specifikem, na kterém je rakouska Skola postavena, je apriorné-
deduktivni argumentace. Mises pojal ekonomii jako apriorni védu a tudiz
jeji vyroky mohou byt rigorézné logicky obhajeny. Ekonomie v Misesové
podani ma proto vice spoleCného s obory jako aplikovana logika, nez
napf. s empirickymi pfirodnimi védami (Hoppe 2009: 8). ,Mises
rekonstruoval ekonomii jako axiomaticko-deduktivni védu. Vychodiskem
vSech (pravdivych) ekonomickych teorém( je axiém, ze lidé jednaiji:
zamérné sleduji své cile a voli mezi vyS8Simi a nizSimi cili (vyjadfuji
preference), aby maximalizovali svuj subjektivni uzitek (blahobyt). Tento
axiom je nepochybné pravdivy: kdo by jej chtél popfit nebo vyvratit, musel
by pfi tom sam jednat. A proto je-li axiom ne-hypoteticky — a priori —
pravdivy, jsou pravdivé také vesSkeré vyroky, které z néj Ize pfimo nebo
nepfimo — za pomoci dalSich empirickych nebo empiricky

prezkoumatelnych predpokladd — odvodit“ (Hoppe 1998: 175).

Takto v kratkosti predstavené zaklady rakouské ekonomické Skoly
jsou pro predkladanou praci dulezit¢é z ddvodu pochopeni
multidisciplinarniho pfistupu rakouskych teoretiki a jejich shodé na
nutnosti svobody pravé ve smyslu vlastnickych prav a odmitani

centralniho planovani.



3 FUNDAMENTALNI ZAKLADY LIBERTARIANISMU

Ludwig von Mises®, aé¢ znamy predevéim jako ekonom, byl
multidisciplinarnim teoretikem. V nasledujici kapitole kratce predstavim
Misesovo pojeti liberalismu, které znazornil v knize Liberalismus. Je
dilezité mit vS8ak na paméti, Ze nasledujici znazornéné principy jsou
fundamentalni podstatou klasického liberalismu/libertarianismu a tak jsou
az na vyjimky (vnitfni a vnéjSi ochrana centralni entitou) spole¢né vSem
autorim, kterym se budu v €asti vénujici se klasickému libertarianismu
venovat. Misesovo pojeti liberalismu vSak bude slouzit pouze ke
znazornéni zakladnich principl libertarianismu a v dalSich kapitolach
bude doplInéno fadou jinych libertarianskych autord. Pro prehlednost textu
pouzivam, s vyjimkou pfimych citaci, oznaceni libertarianismus, ackoli

Mises sam tento vyraz nepouzival.

Libertarianismus se obecné vyznaCuje materialnim pojetim. Dle
Misese (1998: 15) libertarianismus nema na mysli nic jiného nez podporu
materialniho blahobytu lidi. Vnitini, duSevni a metafyzické potfeby nefesi.
To je také davod pro hlasitou kritiku ze strany antiliberalnich myslitell. Na
vytky, ze libertariani nemaji co nabidnout lidem s vySSimi a uSlechtilejSimi
cili, Mises (1998: 15) odpovida takto: ,Liberalismus se zamé&fuje vyhradné

na materialno nikoli proto, Ze by znevazoval duSevni statky, ale z

3 Ludwig von Mises byl vyznamnym rakouskym ekonomem 20. stoleti. Ve svych dilech navazal
na Carla Mengera, Eugena von Bohm-Bawerka a dalsi, ¢imz se pfiradil k ¢elnim pfedstaviteliim
rakouské Skoly. Svym radikalnim laissez-faire pfistupem se Mises stal Siroce citovanym témi
nejradikalnéjSimi zastupci rakouské skoly, jakym je napfiklad Hans-Hermann Hoppe, ¢imz jeho
odkaz zustava stale zivy. Hoppe, mezi libertariany znamy diky své kritice demokracie, ve svém
¢lanku Why Mises (and not Hayek)?(Hoppe 2011) udava davody, pro¢ upfednostriuje pravée
Misese pfed drzitelem Nobelovy ceny za ekonomii a dalS§im vyznamnym teoretikem rakouské
Skoly F.A. Hayekem. Hoppe zde zdlrazhuje, Ze Hayek na rozdil od Misese neni tak docela

klasicky liberal (radikalné liberalni), ale spiSe umirnény socialni demokrat.
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presvédCeni, ze nejvySSiho a nejhlubSiho v Clovéku se nelze dotykat
vnéjsi regulaci. Snazi se jen vytvofit vnéjsi blahobyt, protoze vi, Ze vnitini
duSevni bohatstvi se k Clovéku nemulze dostat zvenci, ale jen z jeho
vlastniho srdce. Nechce vytvofit nic jiného nez vnéjSi predpoklady pro
rozvoj vnitfniho Zivota“. Z Misesovych slov je patrnd kritika

materialistickych predstav o duchovnu.

Prvnim a naprosto stéZzejnim zakladem libertarianské politiky je
soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Program libertarianismu ve
shrnuti do jediného slova by tedy mél byt vyjadien slovem vlastnictvi,
¢imz maji libertariani na mysli soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedk.
VSechny ostatni pozadavky libertariant vyplyvaji z tohoto zakladniho
pozadavku (Mises 1998: 28). Tento fakt dale zminim pfi libertaridanském
pohledu na svobodu, kdy bude tento pfistup komparovan s v principu

odliSnym egalitarné libertarianskym pristupem.

Mises (1998: 31) jako dalSi zaklad jim navrhované politiky mimo
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkll a svobody oznacuje také
mir. Mises tim oponuje tém, ktefi tvrdi, Zze valka je otcem vSech véci, ze
valka je hybatelem, naopak tvrdi, Ze mir je otcem vSech véci. Dlavody,
které jej vedou k takovymto tvrzenim, vyplyvaji z toho, Ze byl primarné
ekonomem. Mises fika, ze to, co Clovéka odliSuje od =zvirat, je
spoleCenska spoluprace. Jen a pouze prace vytvari bohatstvi, naproti

tomu valka jen ni¢i a nikdy nemtze budovat.*

DalSim dulezitym bodem je rovnost. Lidé jsou si naprosto nerovni.
Dokonce i mezi sourozenci se objevuji ty nejvétsi rozdily v télesnych i

duSevnich vlastnostech. Pfiroda se pfi své produkci neopakuje a

Fakt, Ze ni¢eni nepodporuje rist ekonomiky legendarné vystihnul klasicky liberal Fréderic
Bastiat a dodnes se na néj mnoho libertariani odkazuje (napf. Henry Hazzlit v Ekonomii v jedné
lekci ve své eseji Co je a co neni vidét: Rozbité okno). Dodnes je tato problematika vyraznym
sporem mezi nastupci Johna Maynarda Keynese a zastupci Rakouské skoly.
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nevytvari tuctové zbozi. Clovék, ktery se narodi, nese pecCet
individualniho a unikatniho. Lidé si nejsou rovni, a proto pozadavek
stejného zachazeni s lidmi prostfednictvim zakond nelze zddvodriovat
tim, Zze rovnym patfi rovné zachazeni. Libertarianismus se snazi jen a
pouze o rovnost pfed zakonem, nikoli o absolutni rovnost (Mises 1998:
34). O tom, jak by mohla vypadat libertarianska spole¢nost z pohledu
rovnosti, se zmifiuje napfiklad Hoppe (2009: 173), kdyz tvrdi, Ze
v pfipadé, Ze by bylo obnoveno pravo soukromych vlastnik na vylouceni,

pak by takova spoleCnost byla naprosto nerovnostarska.

3.1 Jaky je cil libertarianismu?

Casto je mozné od odpudrcl libertarianského fadu slychat, ze
libertarianské spoleCenské usporadani by vedlo k hromadéni vesSkerého
kapitalu do rukou velmi uzké skupiny, jejiz ¢lenové by se nasledné stali
velmi vlivnymi a jejich moc by byla ve spolecCnosti urCujici. Konecné toto je
také davod, pro¢ vznikaji napfiklad antimonopolni zakony. Mises se
vyporadava s Castym tvrzenim, zZe liberalismus je doktrina stvofena k
prosazovani jedné, velmi uzké skupiny obyvatelstva, kterou jsou majetni,
kapitalisté, podnikatelé, nasledovné: ,Liberalismus mél vzdy na mysli
blaho celku, nikdy nemél na mysli blaho néjakych zvlastnich skupin. To
chtéli vyjadfit svym slavhym heslem anglicti utilitaristé: ,nejvétsi stésti

nejvétSimu poctu’, ovdem nepfilis Stastnym zplsobem® (Mises 1998: 17).

Jinymi slovy, Mises a dalSi teoretici rakouské ekonomické Skoly
obhajuji neregulované trhy i z toho dldvodu, Ze na nich dochazi k
obohacovani nejSirSich vrstev obyvatelstva. Na podporu tohoto
argumentu vyberu nékolik nejbohatSich spoleCnosti svéta a zaméfim se
na cilovou skupinu pro jejich produkty. V prvni ftficitce spolenosti

s nejvétsSi hodnotou na trhu se nachazi napfiklad Walmart, Toyota Motor,
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Samsung Electronics ¢i Apple (Financial Times 2012: 1). VSechny
spolecnosti jsou beze sporu na trhu takto uspésné diky masové produkci.
Pravé masovy prodej produktll co nejvétSimu mnozstvi obyvatelstva Cini
firmy, ale zaroven i jedince ve spole¢nosti materialné bohatSimi. Tento
fakt libertariani zdUraznuji v momenté, kdy hovofi na obranu volného trhu.
Libertariani tak nezpochybnuji, Ze néktefi vybrani jedinci v kapitalismu
hromadi znaCné mnozstvi kapitalu, pouze poukazuji, ze k tomu, aby tak
mohli Cinit, Casto potfebuji podporu v Sirokych masach obyvatelstva.
Nikdy by neziskali prostfedky, pokud by dostateCnému mnozstvi
zakazniku nenabidli produkt, sluzbu, za kterou jsou bez donuceni ochotni

zaplatit.

K takovému pojeti vS8ak muzeme namitat, zZe libertariani podceniuji
silu marketingovych praktik. Legislativy statl totiz dnes bézné upravuji
pouzivani reklamy. Zakladni vefejnopravni normou v oblasti regulace
reklamy je v Ceské republice zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.
Tento zakon stanovuje nékolik obecnych zakazll a omezeni, mezi které
patfi napriklad zakaz reklamy zalozené na podprahovém vnimani nebo
zakaz skryté reklamy. Ve spoleCenském uspofadani fungujicim podle
libertarianskych principu by takové zakazy byly zfejmé nepfipustné. AvSak
pravé podprahova reklama ma velky vliv na rozhodovani jedince, a proto
investice podnikateld do takového typu reklamy by se v libertarianské
spoleCnosti zdaly byt vhodnymi. Podprahova reklama a dalSi
marketingové triky by tak mohly vést k ,donuceni nakupovat diky vyuziti
poznatkl z psychologie. Takové ,donuceni postrada fyzické nasili. Je
ovSem potfeba dodat, Ze nejen podprahova Ci skryta reklama ma takove
disledky. Reklama obecné slouzi k propagaci dané sluzby, a proto
opravdu konzistentni protinazor by meél volat po absolutnim zakazani
reklamy, coz se zda byt zna¢né nepraktické. Reklama muze totiz slouzit

také jako zdroj informaci.
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3.2 Murray Newton Rothbard® a ,hovy“ libertarianismus jako

pokrac¢ovani mengerovsko-misesovské liberalni tradice

Hovofili-li jsme o znacném tihnuti k multidisciplinarité u rakouskych
teoretikl, pak Murray Rothbard je v tomto ohledu pfikladem za vSechny.
AC profesi ekonom, podafilo se mu vytvofit systém socialni a politické
filosofie, zaloZzeny nejen na ekonomice, nybrz i na etice jako zakladnich
stavebnich kamenech. Ekonomie nam podle Rothbarda sice muze
poskytnout mnoho dat pro podporu svobodného trhu, ale neni
pfesvédCen, Ze pouha bezhodnotova analyza nebo ekonomicky
utilitarianismus (standardni spolecenska filosofie ekonomu) se mize stat
dostateCnou pro obhajobu svobody. Politické soudy jsou nezbytné
hodnotovymi soudy, a proto politicka filosofie tudiz musi byt nezbytné
eticka a jako zaklad pro obhajobu individualni svobody musi byt

vybudovan positivni eticky systém (Rothbard 2009: 46).

3.2.1 Etika svobody jako pokus ospravedlnit pfFirozenost

vlastnictvi sama sebe

Murray Rothbard rozhodné nebyl prvnim teoretikem, ktery se snazil
obhajit pravo na vlastnictvi sama sebe. Profesor na Harvardské univerzité

Michael Sandel ve velmi popularnim kurzu Justice uvadi, Ze jakymsi

> Hans Herman-Hoppe (2009: 163-164) Gvodu k Rothbardové Etice svobody porovnava vyznam
Rothbarda a Roberta Nozicka pro libertarianismus. Hoppe tvrdi, ze ,nepratelsky” a ,netolerantni®
libertarianismus Murraye Rothbarda se na rozdil od toho Nozickova ,jemného® libertarianismu
nejdfive uchytil mezi neakademickou vefejnosti - podnikateli, odborniky a vzdélanou vefejnosti
ze vSech oblasti. Nozicklv libertarianismus, jemuz se v praci také vénuji, podle Hoppeho nikdy
mezi neakademickou vefejnost nepronikl. ,Rothbard a jeho ,extrémisticky’ libertarianismus se
stal zdrojem a teoretickym tvrdym jadrem ideologického hnuti. Rothbard se stal tvircem
moderniho amerického libertarianismu, radikalniho potomka klasického liberalismu, ktery
béhem ftficeti let pferostl z plvodni skupinky zastanct do skute¢ného politického a
intelektualniho hnuti“ (Hoppe 2009:163-164). Tyto slova je mozné potvrdit. Pfedev§im kolem
Ludwig von Mises institutu v Auburnu v Alabamé je mozné vysledovat pFivrzence
Rothbardovského typu libertarianismu zaloZzeného na pfirozeném pravu. Kone¢né sam Hoppe je
pokracovatelem radikalniho pfistupu v libertarianském hnuti a bez Ustupk( prosazuje bezstatni
spoleCnost.
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spojencem modernich libertaridant byl jiz John Locke. Locke (1992: 45)
totiz ve Druhém pojednani o viadé prohlasil: , [...] kazdy Clovék ma
vlastnictvi své vlastni ,osoby‘. Na tuto nikdo nema pravo mimo ného
samého. Prace jeho téla a dilo jeho rukou, mizeme fFici, jsou ve vlastnim
smyslu jeho. Cokoli tedy vyjme ze stavu, jejz pfiroda tomu propdujcila a
v némz to ponechala, s tim smisil svou praci a k tomu pfipojil néco, co je

jeho vlastni, tim to €ini svym vlastnictvim.*

Do této chvile jsem v této praci ukazoval, Ze koncept vlastnickych
prav je libertariany prosazovan, avSak fakt, Ze ¢lovék vlastni sdm sebe se
stava predmétem kritiky z mnoha stran. Predstavim zde Rothbardovu
univerzalni etiku svobody. Etika svobody je jisté vlivnym prispévkem do
libertarianské diskuze, nicméné je nutné si uveédomit, ze ne vsSichni
libertariani tvofici v anarchokapitalistické tradici ji nutné prosazuji jako

jediné mozné feseni.

Rothbardovska etika je postavena na pfirozeném pravu vlastnit své
vlastni télo a prvotnim pfivlastnéni. Hoppe (2009: 136) k této
fundamentalni podstaté Rothbardovy etiky svobody dodava: ,Cozpak neni
jednoduse absurdni tvrdit, Ze by Clovék nemél byt fadnym vilastnikem
svého téla a mist a statkl, které si prvotné, tedy dfive nez nékdo jiny,
privlastni, pouzije nebo vyrobi pomoci svého téla? Nebot kdo jiny, pokud
ne on, by mél byt jejich vlastnikem? A neni také samoziejmé, Ze drtiva
vetSina lidi — vCetné déti a primitivnich lidi — jedna ve shodé s témito
pravidly a Ze tak Cini bez debat a jaksi samoziejmé?“ | Robert Nozick
(1974: 331) obhajuje vlastnictvi svého téla v radikalni podobé&, coz jej
vede k obhajovani anti-paternalistické pozice, ktera umoziuje jedinci
nakladat se svym télem jakymkoli zpusobem, ktery neporuSuje prava jiné

osoby, tedy napfriklad i dobrovolné prodani sama sebe do otroctvi.

Ackoli se mnohym jedincim Rothbarduiv pohled na vlastnictvi sama

sebe mulze zdat intuitivné velmi lakavy, nelze jej oznacit za jedinou
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moznou variantu. Nyni si tedy ukazeme, jaké jiné moznosti se nabizeji,

odmitneme-li, ze Cloveék je absolutnim viastnikem svého téla.

Rothbard logicky vyvozuje, Zze pokud odmitneme koncept viastnictvi
sama sebe, existuji jizZ pouze 3 moznosti. Prvni mozZnosti je ,komunismus*
s univerzalnim a rovnym spoluvlastnictvim vSech lidi navzajem. Druhou
moznosti je CasteCné vlastnictvi jedné skupiny skupinou jinou a posledni
moznosti, na kterou jej upozorfiuje George Mavrodes z katedry filosofie
na Michiganskeé univerzité je, ze nikdo nevlastni nikoho, ani sam sebe, ani
nikoho jiného nebo jeho Cast. Koncept komunismu je Rothbardem
kritizovan z dlivodu, Ze je fyzicky nemozné, aby kazdy jedinec uchovaval
permanentni zaznamy o vSech ostatnich a uplatiioval tak za vSech
okolnosti stejny podil na CasteCném vlastnictvi kazdého Clovéka, a proto
nachazi-li se ve spoleCnosti vice nez jen velmi maly poCet osob, musi se
tato alternativa nutné zhroutit a redukovat na moznost druhou (Rothbard
2009: 93-94). Hoppe (2009: 153) k této problematice poznamenava, ze
kdyby byly vSechny statky kolektivnim vlastnictvim vSech, potom by nikdo
nikdy nikde nemohl nic s niCim délat, do té doby, nez by k tomu pfedem
ziskal souhlas ostatnich spoluvlastniki. Otazkou vSak je, jak by mohl
takovy souhlas poskytnout, jestlize nikdy neni plnym vlastnikem ani svého
téla a tim padem ani svych hlasivek? Kdybychom se méli Fidit pravidlem
uplného kolektivnino vlastnictvi, pak by toto pravidlo vedlo k vyhynuti
lidského druhu. Takovyto systém se nejevi jako vhodna univerzalni lidska

etika.

K druhé moznosti Rothbard poznamenava: ,Ve skute€nosti etika,
ktera tvrdi, Ze Tfida G je opravnéna vladnout Tfidé R, povazuje R za
podlidské bytosti, jimz se téSi G — to v8ak poruSuje pocatecni predpoklad,
ze formulujeme etiku pro lidské bytosti jako takové® (Rothbard 2009:94). V
takovém pripadé nelze hovofit o tom, ze by se takovy druh etiky vztahoval
na vSechny osoby, nehledé na to, Zze pfijmuti takové varianty mize vyustit

v podobné situace, jakych jsme byli svédky napf. v nacistickém Némecku.
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Rothbard si, jak vidime z citace, pfi formulovani etiky stanovil, Zze bude
univerzalni a pro vSechny stejna. V historii politického mysleni se vSak
Casto setkdvame s nazorem, Ze je potfeba zajistit efektivni kontrolu ve
spolecCnosti. Kontrolu ve spoleCnosti vS8ak musi vykonavat pouze dalSi
lidé, ktefi jsou voleni, dosazeni nebo narozeni podle né&jakych
stanovenych méfitek. Takovi lidé se vSak vstupem do ,kontrolni pozice®
stavaji ze své funkce mocnéjSimi nez jini a zaroven mivaji k vykonavani
svoji moci i prostfedky. Tato pfevaha uzké ,skupiny vyvolenych® se stava
predmétem kritiky ze strany libertariand. Znamy citat Lorda Actona ,Moc

Clovéka kazi a absolutni moc kazi clovéka absolutné®, tak ziskava

v souvislosti s libertarianskym uéenim dale na vaze®

K posledni vytce George Mavrodese Rothbard podotyka, Ze jelikoz
vlastnictvi oznacuje sféru kontroly, v praxi by to pak znamenalo, ze vlibec
nikdo by nebyl schopny cokoli udélat a pro lidské pokoleni by to logicky
predstavovalo zkazu (Rothbard 2009: 93). Chapeme-li vlastnictvi ve
smyslu kontroly, pak v pfipadé, ze nikdo nevlastni nikoho, dochazi ke
stejnému problému, jaky byl znazornén v pfipadé komunismu. Nejsem-li
vlastnikem svého téla, ani téla nikoho jiného, nemam potom moznost
cokoli Fict, vytvofit a duasledky jsou proto stejné jako v pFipadé

komunistického univerzalniho a rovného spoluvlastnictvi vSech.

Z vlastnictvi sebe sama vyplyva podpora neregulovanych trhi. Michael
Sandel (2009a) se vSak pta, zda neexistuje rozpor mezi svobodnym trhem
a moralkou. Existuji tedy néjaké statky, které bychom si neméli mit
moznost koupit za penize? Sandel tvrdi, Ze existuji pfipady, kdy by mély
moralni principy byt nadfazeny principim volného trhu. Mélo by to byt
tehdy, kdy by vpusténi trhu do dané problematiky mohlo naruSovat jeji
podstatu. Sandel fika, Ze na svété existuji véci, které Ize stézi ohodnotit

trznim zplsobem. Nékteré véci na svété jsou podle néj degradovany nebo

% Vlivny prispévek k problematice tfidy ,vladnoucich® podava v Cesté do otroctvi F.A.
Hayek(2004: 119-131), kdyz popisuje pro¢ se ti nejhorsi dostavaji nahoru.
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zkazeny, jsou-li pretvofeny na pouhé komodity. V nékterych pfipadech
bychom podle né&j neméli hledét pouze na efektivitu ani trzni svobodu,
nybrz zvazit i moralni stranku véci. Narodni obrana, soudnictvi,
zdravotnictvi nebo ochrana Zzivotniho prostfedi jsou nejen ekonomickeé
zalezitosti, ale i politické a moralni. Jako prakticky pfiklad, kdy trzni norma
vytlaCuje tu netrzni, Sandel uvadi Skolku v lzraeli, kde méli problém
s pozdnim vyzvedavanim déti jejich rodici, a proto se rozhodli za pozdni
pfichody uctovat pokuty. AvSak od té chvile pozdnich pfichodu pfibylo,
protoze se rodiCe jiz necitili Spatné, Ze vyzvedavaji své déti pozde, nybrz

to chapali jako placenou sluzbu.
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4 PROBLEM CENTRALIZOVANE MOCI. STAT ANO CI NE? CiM
JEJ NAHRADIT?

Problematika statniho uspofadani je hlavni Stépici linii libertariana.
Vétsina se domniva, Ze jisty stupefi minimainiho statu je potfeba.’
Ochranci minimalniho statu se vSak v pfipadeé, Ze zaroven uznavaji
princip neagrese vuci jinym osobam a minimalni stat, se muzou za jistych
okolnosti dostat do nevyhnutelné kontradikce. | minimalni stat totiz
vyzaduje jistou miru donuceni. Policie, armada a soudy musi byt
zaplaceny z penéz, které jsou ziskavany prostfednictvim dani, avSak
dané jsou zasahem do prava na soukrome vlastnictvi. Této kontradikce si
vSimli zastanci anarchokapitalismu a pokusili se vypracovat racionalni
konstrukt bezstatni spoleCnosti, ktera ochranu také nabizi, avSak na Cisté
voluntaristické bazi (privatni). Samoziejmé je mozné predpokladat, Ze by
minimalni zdanéni potfebné pro funkce statu, které nam predklada
napfiklad Nozick, bylo placeno vSemi Cleny spoleCnosti dobrovolné.
V takovém pfipadé by minimalni stat s libertarianskym principem
neagrese v rozporu nebyl. AvSak existence byt jen jediného anarchisty,

ktery by se odmitnul podvolit, by znamenala zasah do vlastnickych prav.

4.1 Koncept minimalniho statu jako jedina akceptovatelna
centralizace svobodné spolec¢nosti.

Koncept minimalniho statu ma v klasicko liberalni a libertarianské
perspektivé relativné dlouhou tradici. Robert Nozick ve svém dile
povazuje stat za ospravedInitelny. NejrozsahlejSim statem, ktery vSak dle

Nozicka (1974: 149) je mozné ospravedInit je stat minimalni. Minimalnim

" Na tom, co by mé&l minimalni stat zahrnovat, absolutni shoda neexistuje. V nejuzsim smyslu by
v8ak minimalni stat mél zajitovat armadu, policii a soudy.
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Mkt

statem rozumi stat jako ,noCni hlidac”, ktery se omezuje vyhradné na
obranu jedince. Minimalni stat ma zajistit ochranu ob¢anl proti nasili,
kradezim, podvodim a ma slouzit k vynucovani smluvnich zavazki
(Nozick 1974: 26).

Robert Nozick (1974: 12-149) se ve své knize Anarchy, State and
Utopia snazi obhajit minimalni stat z libertarianské perspektivy. Kniha je
pokusem o ospravedInéni statu jako produktu fungovani ,neviditelné ruky
trhu“. Role Nozickova minimalniho statu se omezuje na poskytovani
obrany. Nozick zacCina svoji knihu v pfirozeném stavu, kde vladnou
svobodné trhy a anarchické usporfadani, a snazi se obh3jit, ze
fungovanim neviditelné ruky trhu, bez poruseni prav jakéhokoli jedince,
dochazi nejdfive ke vzniku dominantni obranné agentury, poté
z2ultraminimalniho statu“ a nakonec vznikne stat minimalni. Nic vice nez

minimalni stat neni mozné akceptovat.

Neni v moznostech naSeho textu analyzovat, jakym zplsobem
vznikly v sou€asnosti existujici staty. Faktem vSak zUstava, ze Nozickovo
predstava o vzniku statu pldsobenim trznich mechanismd neni v jeho
knize Anarchy, State and Utopia dolozena Zzadnym konkrétnim
historickym pfipadem. Tento bod je napadan anarchokapitalisty. Rothbard
(2009: 280) tvrdi, ze zadné staty timto zplsobem ,neposkvrnéného
poceti“ nevznikly. Z tohoto Rothbard vyvozuje, Ze by se mél Nozick
pFipojit k anarchistim Zzadajicim odstranéni vSech existujicich statl a
trpélivé Cekat, az domnéla neviditelna ruka zacne fungovat. V pfipadé, ze
by se Rothbard mylil a opravdu by néktery ze sou€asnych statu v historii
vznikl procesem, ktery Nozick popisuje, presto to stejné nemize
ospravedInovat soucasnou existenci téch statnich atvarl, které Nozicklv

minimalni stat co do kompetenci presahuiji.

DalSim zastancem minimalniho statu, kterého zde zminime, je

Ludwig von Mises. Mises (1998: 39-40) stat definuje jako instituci, ktera
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pouzitim donuceni a nasili pfiméje Skidce spoleCnosti, aby dodrzovali
pravidla spoleCenského souziti. Pravidla, podle kterych se maji Clenové
spoleCnosti chovat, jsou pravo a organ, ktery se stara o pouzivani
donucovaciho aparatu, nazyva Mises vladou. Mises se velmi negativné
stavi kK moznosti anarchického spoleCenského usporadani. ,Anarchismus
Spatné odhaduje pravou povahu Clovéka; byl by proveditelny jen ve svété
andélu a svatych® (Mises 1998: 40). Chtél bych zde v8ak poukazat, ze
toto tvrzeni vSak jesSté automaticky neznamena, ze by byl v pfimém
konfliktu s pozdéjSimi anarchokapitalisty. Mises (1998: 40) totiz tvrdi, Ze
spolecnost, ktera ma uznavat soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkad,
musi k tomu pouzivat donuceni a nasili. Tato teze neni popirana ani
Rothbardem, jakozto hlavnim predstavitelem anarchokapitalistického
spoleCenského fadu. Rozdil je pouze vtom, Ze Mises pozaduje, aby
donuceni a nasili vykonaval statni aparat, zatimco Rothbard by ponechal

trh zajistovat i ochranu.

Michael Sandel (2009b: 35-36) oznadil tfi typy politik a zakond,
které moderni staty bézné zavadéji, avSak jsou v rozporu
s libertarianskym pojetim spoleCnosti. Prvnim typem je odmitnuti
paternalismu. Libertariani se stavi proti zakonim, které maiji ochranit lidi
pfed tim, aby si sami ublizili. Jako pfiklad uvadi povinné pouzivani
bezpec€nostnich pasu v automobilech nebo pouzivani ochrannych pfileb
na motocyklu. Druhym typem je odmitnuti moralni legislativy. Libertariani
neuznavaji pouziti donuceni k podporovani né&jakého vSeobecné
uznavaného pojeti ctnosti. Pfikladem muaze byt zakaz prostituce nebo
homosexuality. Tretim typem je odmitnuti redistribuce bohatstvi. Sandel
uvadi, ze jakékoli zakony, které vynucuji pomoc pro nékoho jiného
prostrednictvim zdanéni, jsou neospravedInitelné z pohledu

libertarianského pojeti prav.
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4.2 Bezstatni spolec¢nost jako primy dusledek dodrzovani
Rothbardovy etiky.

Vyznamny némecky sociolog 20. stoleti Franz Oppenheimer se
svym dilem Der Staat ovlivnil i Murrayho Rothbarda a dal$i anarchistické
libertariany, ale napfiklad i komunitaristy. Oppenheimer (1922: 24-25)v
knize uvadi, ze existuji dva zplsoby ziskavani bohatstvi. Jednim je
kradez a druhy mdzeme nazyvat ekonomickym zpusobem, tedy zpuUsob
ziskavani bohatstvi bez donuceni a nasili, prostfednictvim vyroby Ci
smeény. Kradez, tedy zplsob ziskavani bohatstvi prostfednictvim pouziti
sily a nasili, je zplisobem jednostranné konfiskace. Oppenheimer tento
instrument ziskavani bohatstvi oznacuje za politicky zplsob. Organizace
politickych zpusobl je slovy Oppenheimera (1922: 27) stat. "Je to
systematizace loupezivych procesu na daném uzemi“ (Rothbard 2011: 6).
Takova systematizace loupezivych procesu je vSak v pfimém rozporu s
Rothbardovym pfirozenym pravem, které jsem popsal vySe a jako takové
musi byt Rothbardem striktné odmitnuto. Stat se tedy ode vSech ostatnich
instituci liSi dvéma ohledy. Za prvé pouze stat smi pouzitim nasili
zasahovat do skuteCnych nebo potencialnich smén mezi ostatnimi lidmi.
Za druhé stat ziskava pfijmy z povinnych odvodd vynucovanych nasilim
(Rothbard 2001: 55).

Mnoho teoretiki se snazilo ospravedinit existenci statu za pomoci
teorie spoleCenské smlouvy. Teorie spoleCenské smlouvy ma v politické
filosofii dlouhou tradici a jak je patrné u Roberta Nozicka, i néktefi
libertariani s timto pojmem operuji. Teorie nebo model spoleCenské
smlouvy saha daleko do doby osvicenstvi, avSak dodnes je v politické
filosofii ziva. Ddkazem budiz prelomové dilo Johna Rawlse Teorie

spravedInosti.

Rothbard, stejné jako americky anarchista 19. stol. Lysander

Spooner, ktery je dodnes inspiraci pro moderni voluntaristy, absolutné
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teorii spoleCenské smlouvy odmita a nabizi alternativni pohled na vznik
statni moci. Stat nikdy nebyl vytvofen ,spoleCenskou smlouvou®, vzdy byl
zrozen z podrobovani a vykofistovani (Rothbard 2011: 6). Klasickym
prikladem takového vzniku je Oppenheimerovo (1922: 15) vysvétleni. Stat
podle néj vzniknul nasilnym pfemozenim jedné skupiny druhou z divodu
hospodarského vyuzivani porazené skupiny lidi. Nejedna se tedy o nic
jiného nez o regulaci porazené skupiny vitéznou skupinou, pficemz takto
vznikla instituce se snazi zajistit proti agresi, ktera by mohla pfijit zevnitr
statu nebo zvenci. Tato Oppenheimerem pfedstavena vize vzniku statu je
prosazovana i Rothbardem (2011: 6), kdyzZ ji ilustruje nasledovné: ,V
kopcich Jizni ,Ruritanie‘ si skupina banditl zajisti fyzickou kontrolu nad
teritoriem a velitel banditll se prohlasi za krale suverénni a nezavislé
vlady Jizni Ruritanie‘. A pokud on a jeho muzi maji dostate¢nou silu na to,
aby tuto vladu chvili udrzeli, hle a zfi!, novy Stat se pfidal do ,rodiny

vrv

narody‘. Byvali velitelé banditd se stali zakonnou nobilitou nové FiSe®“.

Podobny argument, ktery Rothbard pouziva pro vznik statu, jsem
vSak pfi osobnim setkani slySel od profesora ekonomie Stefana Koleva,
ktery sam sebe povazuje za klasického liberala a upfednostiuje tak vizi
minimalniho statu s ustavnimi omezenimi jako hlavni argument proti
bezstatni spolecnosti. Kolev (2012) se domniva, Ze bezstatni spoleénost
by nebyla dlouhodobé udrzitelnd pravé z toho divodu, Ze by v ni
nastoupila uzka skupina mocnych a nabidla lidem cosi, za co by byla
vétSina ochotna omezit vlastni svobodu, pfiCemz ti, ktefi by to odmitali by
byli pozdéji nasilné donuceni ke spoluucasti také a vznikl by tak znovu

stat.
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4.3 Problém majetku a kriminality v libertarianské spole¢nosti.
Cim by mohla byt nahrazena statni ochrana?

Zlo€incem jest dle Rothbardovych (2009: 100) slov kazda osoba,
ktera zautoCi na osobu nebo legitimné nabity majetek jiného Clovéka. Z
tohoto vyplyva, Ze nasili neni v libertarianské spoleCnosti odsuzovano
absolutné. Libertarianska spolecnost neni pacifisticka za vSech okolnosti,
nybrz je nutné rozliSovat, zda se jedna napfiklad o zlo€innou kradez nebo
domahani se zpét svého vlastnictvi. Timto se dostavame ke konceptu
libertarianského prava, které Rothbard ve svém dile pouze nacrtnul.
Takové pojeti bylo navrzeno pro bezstatni spoleCnost, nicméné lze si
predstavit nasledovani téchto principu i v praktickém minimalnim staté. Je
jasné, ze by ty principy nemohly byt brany absolutné, protoze pokud tak
Cinime, pak je logickym vyusténim vzdy bezstatni spoleCnost. AvSak
napfiklad odvetna teorie, o které se nize zminim, by mohla byt
implementovana do pravniho systému né&jakého minarchického

usporadani.

Sebeobrana je tedy na rozdil od absolutnich pacifistd, jakymi byl
napfiklad Lev Tolstoj nebo Robert Lefevre, pro libertariany pfirozena a
zadouci. Rothbard totiz vhodné pfipomina: ,Naprosti pacifisté, ktefi taktéz
haji viru v majetkova prava — jako pan Robert LeFevre — jsou chyceni v
nevyhnutelné vnitfni kontradikci: pokud totiz Clovék vlastni majetek a
pfitom je mu odpirano pravo branit ho proti utoku, je zfejme, Ze je mu
odpiran velmi dulezity aspekt vlastnictvi® (Rothbard 2009: 125). Pokud
vztahneme tento argument na konkrétni pfipad, pak se nam zde nabizi,
nyni pfedevsim ve Spojenych statech aktualni debata o nutnosti kontroly
drzeni zbrani. Libertariani se k jakékoli kontrole vlastnictvi zbrani stavi
odmitavé a divodem k tomu je pravé vySe zminény argument, Ze nemuazu

zaroven mit pravo vlastnit majetek a nemit pravo na jeho obranu.
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Pravo na sebeobranu je tedy pro libertariany pfirozené, avSak
nabizi se otazky, jakym zplsobem viniky trestat a jakym zpUsobem
zhodnotit pfiméfenost takového trestu. Princip pfiméfenosti, ktery
Rothbard navrhuje, stanovuje maximalni mozny trest, nikoli vSak trest
nutny. ,V libertarianské spoleCnosti jsou pouze dvé strany pravniho sporu
nebo zaloby: obét, respektive zalobce a domnély zloCinec, respektive
obzalovany. Tim, kdo u soudu vznasi obvinéni proti pachateli, je zalobce.
V libertarianském svété by neexistovaly zadné zloCiny proti nesmysiné
definované ,spoleCnosti’, a tudiz ani takové osoby jako ,okresni
prokurator, ktery rozhoduje o obvinéni a poté jej vznasi proti domnélému
zlo€inci. Pravidlo pfiméfenosti nam nefika nic vic, nez jak vysokého trestu
se muze zalobce po usvédéeném pachateli domahat. Zavadi maximalni
limit na trest, ktery mize byt uvalen, aby se nestal zloinnym agresorem
sam vykonavatel trestu“ (Rothbard 2009: 133). Z téchto slov logicky
vyplyva, zZe libertariani nechapou trest v objektivni roviné a rozhodné
nevyzaduji nic jako ,spravedinost musi byt vykonana“. Nemusi. Rothbard
ve sveé teorii pfiméfenosti pouze hovofi o tom, jaky trest je mozné
maximalné udélit. Je vSak pouze véci Zalobce, zda takovyto maximalni
trest vyuzije. Zalobce také nemusi pozadovat trest Zadny nebo se miize
spokoijit s niz§im. Dale z toho vyplyva, Ze trest smrti je mozny (nikoli nutny

nebo snad Zadouci), avSak pouze jako potrestani za zlo€in vrazdy.

Rothbard (2009: 139) svoiji teorii pfiméfeného trestu, Ze lidé mohou
byt trestani ztratou svych prav do té miry, do jaké poskodili prava
ostatnich, oznacuje za odvetnou teorii trestu. Trefné ji pojmenovava jako
dva zuby za zub. V praxi by uplatiiovani takového prava mohlo vypadat
nasledovné: v pfipadé ze by osoba Y odcizila osobé X 200 000 korun,
osoba X by méla tedy nejen narok ziskat onéch 200 000 zpét, ale mohla
by od osoby Y vyZadovat také az 200 000 navic. Samoziejmé v pfipadé,
Ze by osoba Y onéch az 400 000 neméla, osoba X by méla pravo osobu Y

zotroCit a nechat ji pro sebe pracovat do doby, nez by dluh splatila.
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Na této pfirozenopravni koncepci by teoreticky mohlo fungovat
pravo vV libertarianské spole¢nosti. KliCovou otazkou vSak zlstava, jakeé
instituce by pravo vymahaly? Rothbard, Tannehillovi a Hoppe (2009: 87-
88) se domnivaji, Ze idealnim poskytovatelem obrany a ochrany na trhu
by mohly byt pojiStovaci agentury, jelikoz splfiuji dva dalezité pozadavky.
Prvnim dlvodem, ktery hovofi ve prospéch pojiStovacich agentur je, ze
¢im lépe bude ochranén majetek jejich zakazniku, tim mensi budou
Skody, a tim nizSi naklady pro pojiStovatele. Druhy pozadavek, ktery
splfiuji, je dostate€né vlastnictvi ekonomickych prostfedkl, nutnych
k vyporadani se s hrozicim nebezpeCim. PojiStovaci agentury vlastni
znaCny majetek a pohybuji se na nadnarodni urovni. Hoppe dale
zdUraznuje, ze jsou vSechny pojistovaci agentury provazany smluvnimi
vztahy o vzdjemné pomoci a arbitrazi. Stejné tak jsou provazany
systétmem mezinarodnich zajiStovacich spoleCnosti, jez predstavuji
spojenou ekonomickou silu, ktera ma prostfedky na to, aby zastinila

vetsSinu existujicich vlad.

V anarchickém usporadani se objevuje problém neexistence
jednoho monopolniho nejvyssSiho soudu, jehoz rozhodnuti by bylo vydano
s koneCnou platnosti. Volno trzni prostfedi nelze planovat a je velmi
obtizné fici, jak by to v praxi vypadalo, nicméné ukazu zde alespon hlavni
principy, které se daji predpokladat. Policie a soudni sluzby by si
konkurovaly. Budeme predpokladat zjednoduSenou situaci, kterou
navrhuje Rothbard (1999: 76-77). Mame spor mezi Jonesem a Smithem,
pficemZ Jones si vybere obrannou agenturu X a Smith agenturu Y.® Smith
fekne, Ze byl Jonesem okraden, pficemz Jones to popfe. Smith da tento
pfipad k vyrfeSeni svoji agentury X, pficemz bud bude oznacen za vinného
nebo nevinného. Kdyz to bude Jones akceptovat, problém nevznika. Kdyz

to akceptovat nebude, je moznost fesit pfipad u jeho agentury a nebo

¥ Pro zjednodus$eni predpokladame, Ze obranna agentura nabizi jak policejni, tak soudni sluzby,
coz by nemuselo nutné platit.
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rovnou u néjakého odvolaciho soudu, které si budou konkurovat a budou
znamy svou efektivnosti a Cestnosti. Rozhodnuti takového soudu mohou
pak byt spoleCnosti povazovana za zavazna. Je otazkou zda by mohl
takovy systém byt plné funkCni, protoZe by bylo napfiklad velmi snadné
zablokovat rozhodovani soudu tim, ze by se kliCovi svédci k soudu
nedostavili. Ve svobodné spole€nosti totiz nesmi byt pouzita sila vici
nikomu, kdo jesté nebyl usvéd€en z pachani zlo€inu. S takto popsanym
systémem se nabizi je$t€ mnoho otazek k jeho funkénosti, nicméné neni
cilem ani v moznostech textu vesSkeré otazky zahrnout. Cilem bylo pouze
poukazat na vlivnou anarchokapitalistickou tradici v libertarianském pojeti
a predvést jejich domnénku, ze i soudy a policie mohou byt poskytovany

jako zbozi na trhu.

Pfi dlouhodobé tradici existence narodnich statl je koncept
statu, konceptem daleko vzdalenym realité modernich zastupitelskych
demokracii, které jsou na zapadé hojné rozSifeny. Rothbard a dalSi
libertariani se vSak vyjimeCné vénuji i otazkam praktickym, které souvisi
s moznosti, jak posunout souCasny svét blize libertarianskému pojeti

spole¢nosti.

Z Rothbardova dila Etika svobody vyplyva, Ze svoboda je
predevs§im principem moralnim®, ktery vyplyva ze samostatné podstaty
Clovéka. Pravé moralni principy (spravedinost) jsou podle
Rothbarda(2009: 306) tim motivem, ktery ma hnat libertariana vpred.
Argumentaci uzitkem povazuje za vetchou. ,Ma-li byt svoboda nejvySSim
politickym cilem, vyplyva ztoho, Ze je o svobodu tfeba usilovat
nejeefektivnéjS§imi prostfedky, tj. prostfedky, jez nas nejrychleji a
nejdUslednéji dovedou kcili. Ztoho plyne, Ze libertarian musi byt

,2abolicionistou®, tj. musi si pfat dosazZeni cile svobody co nejrychleji.

’Proti teorii pfirozenych prav se stavi David Friedman v The Machinery of Freedom, kde podava
ucelenou obhajobu anarchické spoleénosti z utilitaristického pohledu.
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Nerozhodne-li se pro abolicionismus, znamena to, ze necti svobodu jako
svUj nejvyssi politicky cil (Rothbard 2009: 306).

Tyto radikalni zavéry Rothbarda sice logicky vyplyvaji zjeho
pfirozenopravni teorie svobody, avSak je dllezité upozornit, Ze disledné
sledovani podobnych principll by mohlo mit pro spole¢nost nepfiznivé
disledky. Predpokladejme hypotetickou situaci, ze by nynéjsi vliada byla
libertarianska'™® a méla moZnost okamzité zru$it napfiklad starobni
dlchody. Je nesporné, ze existuje mnoho lidi, ktefi pfi pfipravé na svj
odchod do dlchodu spoléhaji na statni prabézny dldchodovy systém.
V momenté, kdy by byl ze dne na den pribézny dichodovy systém
zruSen, by se nemalé mnozstvi osob mohlo ocitnout na hranici chudoby,
coz by paradoxné mohlo nahravat tém skupinam ve spolec¢nosti, které by

nabizeli ,jistoty“ vyménou za omezeni vlastnickych prav.

P disledném dodrzovani libertarianismu v pfirozenopravni perspektivé je souslovi
Jibertarianska vlada“ kontradikci. Libertariani, ktefi by stali ve staté u moci, by sméli pouze
,bOfFit“ sou€asny fad, aby se nedostali do konfliktu s etickymi pravidly libertarianismu.
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5 SHRNUTI

Libertarianismus jakozto politicka doktrina obecné neni zcela
konzistentnim smérem. Libertarianska tradice v sobé zahrnuje autory
s meéne kritickym pohledem na stat, které reprezentuje zejména chicagska
Skola v Cele s Miltonem Friedmanem a Jamesem Buchananem, az po
nekompromisni zastance neregulovaného kapitalismu, které jsem v textu
predstavil jako zastupce rakouskeé Skoly. Jmenovité se jedna predevsim o
Ludwiga von Misese a anarchokapitalisty Murray Newtona Rothbarda a
Hanse-Hermanna Hoppeho. AcCkoli mnozi zastupci rakouské Skoly jsou
predevsSim ekonomové a tak piSi predevsSim texty se zamérenim na oblast
ekonomie, publikuji i své libertarianské uvahy na poli etiky. Tato
multidisciplinarita je typickym znakem rakouské Skoly. Mimo rakouskou
Skolu jsem jesté zdlraznil Roberta Nozicka, jehoz kniha Anarchy, State
and Utopia se stala Siroce diskutovanou na poli politické filosofie. Jak
jsme si ukazali u Rothbarda a Hoppeho, Nozick se stal z pozic nékterych
teoretiki rakouské Skoly vysoce kritizovanym, coz vedlo k odmitnuti

mnoha Nozickovych zavéru.

| pfes tyto mnohdy velmi zasadni rozpory mezi autory piSici
v klasicko liberalni a libertarianské tradici, je mozné vystopovat zakladni
spole¢né znaky. Cilem libertariand je neregulovana kapitalisticka
spole¢nost, kde vétdina (pfipadné vSechny) statky vychazeji z trzniho
prostfedi. V takové spoleCnosti chybi centralni planovani, stat
neredistribuuje bohatstvi lidi a veSkeré investice pochazeji vyhradné
z privatniho sektoru. Aby bylo mozné takové spoleCnosti dosahnout, je
naprosto kliCovy duraz na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedka.
Libertariani véri, Zze Clovék vlastni sam sebe, tudiz i plody svoji prace,
pfipadné plody prace jiného Clovéka, s kterym podstoupil dobrovolnou
sménu. Dobrovolna sména zbozi je fundamentalni podstatou trzniho

hospodafstvi a je proto libertariany prosazovana.
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Je tedy mozné Fict, ze cilem libertarian( je minimalizace statni moci
(u nékterych naprosté odstranéni) a maximalizace osobnich svobod.
Libertariani odmitaji egalitarni podminky pro zivot ve spolecCnosti, které
tvrdi, Ze prirodni zdroje jsou ve spoleCném vlastnictvi lidstva, a proto je pfi
jejich pouzivani nutnd dostateCna kompenzace ostatnim lidem. SpisSe
kladou duraz na svobodny trh, ktery ma nabizet dostatek pfilezitosti. Z
prava na vlastnictvi sama sebe vyplyva odmitani iniciace nasili ze strany
centralni entity, statu. Vybér dani je pro libertaridny nepfipustny (mimo
prostfedkd potfebnych k fungovani pfipadného minimalniho statu).
Usporadani spole¢nosti v libertariansky ,night-watchman state®, pfipadné
anarchokapitalistické spoleCenstvi lidi je diametralné odliSné od
souCasnych narodnich statl. Dnes bézna uloha statu v socialnich
otazkach jako podpora v nezaméstnanosti, starobni duchody, zakladni
vzdélani a mnoho dalSich vydobytkl pecCovatelského statu je
z libertarianské perspektivy nahlizena jako neobhajitelna iniciace nasili

vUci jedinci a musi jimi proto byt striktné odmitana.

Co se pravniho fadu, justice a bezpecnosti tyCe, neexistuje shoda,
jak by tyto instituce mély byt nastaveny. V této praci jsem poukazal na
velmi silnou pfirozenopravni tradici, kterou predstavuji dilem Murray
Rothbarda. Je to prave jeho etika svobody, ktera se stala nosnym pilifem
mnoha modernich anarchokapitalistickych libertarian(. Zavéry, které
z etiky svobody vyplyvaji, jsou v mnoha smérech radikalni, ale otevrely
prostor pro badani v oblasti teorie poskytovani soukromého pravniho

poradku, kterym se zabyva napfiklad zminény Hans-Hermann Hoppe.

Poslednim specifikem, které uvedu a které je zfetelné zejména u
rakouské Skoly, jez se vyznacCuje metodologickym subjektivismem, je
vhimani Clovéka jako unikatniho individua. Tim, Ze je jedinec vniman jako
individuum, tak mu libertarianismus dava velky prostor pro seberealizaci.
Libertarianismus nepodava navody na chovani, v zasadé jediné mravni

pravidlo libertarianismu je nevmésovat se do zivota druhych, pokud si to
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nepreji. V idealnim libertarianském zfizeni by proto neexistoval boj proti

drogam, prostituci, polygamii aj.
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6 EGALITARNI LIBERTARIANISMUS

Egalitarni libertarianismus je politicko-filosofickou doktrinou mladsi nez
doktrina klasického libertarianismu. Jednim z nejvyznamnéjSich autord,
ktery se vyrazné zaslouzil o propagaci egalitarniho libertarianismu, je
Philippe Van Parijs, jehoz dilo Real Freedom for All, kde pfedstavuje
koncepci univerzalniho zakladniho pfijmu (UZP), kterou budu Siroce
diskutovat, vyslo vroce 1997. Na rozdil od egalitarniho libertarianismu,
mysSlenkam klasického libertarianismu se dostalo mnoho pozornosti jiz
v 70. letech, kdy v roce 1974 Nozick publikoval svlj Anarchy, State and
Utopia a Nobelovu cenu za ekonomii ziskal ve stejném roce F. A. Hayek.
V roce 1976 se navic drzitelem Nobelovy ceny za ekonomii stal dalSi
vyrazny podporovatel mySlenky svobody a neregulovanych trhG Milton
Friedman. V neposledni fadé se v 70. a 80. letech kritika peCovatelského
statu dostala i na politickou uroven, kdyz se dostali k moci Margaret

Thatcherova a Ronald Reagan.

Ackoli Van Parijs s navrhem UZP pfichazi az v 90. letech, dalSi
egalitarni libertariani Peter Vallentyne a Hillel Steiner (2000: 33-48, 65-
70,157-170, 193-216) ve své knize The Origins of Left-Libertarianism
hledaji mezi star§imi mysliteli svoje pfedchlidce. Z jistého dlvodu, ke
kterému se budu jesté vyjadfovat nize, mezi tyto pfedchidce patfi i John
Locke, ackoli jsem jej v pfedchozi ¢asti oznacil za spojence libertariand.
DalSimi dualezitymi mysliteli, jejichz uceni zaujalo Vallentyna a Steinera
natolik, Ze v nich vidi pfedchidce moderniho egalitarniho libertarianismu,
jsou napfiklad John Stuart Mill, Thomas Jefferson a pfedevsim Henry

George.
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6.1 Pravo na vlastnictvi sebe sama proti pravu na vlastnictvi
prirodnich zdroju

Libertariani véfi, stejné jako John Locke, ze kdyz jsou lidé vlastniky
svého téla, pak mizou nabyt nikym nevlastnéného majetku, smisi- li
s nim svou praci. Nabizi se otazka: Jak vime, Ze je majetek nikym

nevlastnény?

Egalitarni libertarianismus a libertarianismus spojuje  pozice
atomistického individualismu. Obé dvé politické doktriny vychazeji z teze
separovaneého jedince. Obé dvé doktriny také uznavaji pravo ¢Clovéka na
vlastnictvi sebe sama (Hrubec, Brabec 2007: 12). V téchto bodech je
viditelna podobnost obou filosofickych smérl. V praxi by to pak
znamenalo, ze v idealni spolecnosti fungujici podle principu egalitarniho
libertarianismu by stejné jako napfiklad v anarchokapitalistické
Rothbardovské spoleCnosti nebyli lidé vazani povinnosti poskytnout

jakoukoli sluzbu jiné osobée, pokud s tim sami nebudou souhlasit.

Egalitarni libertariani se vSak na rozdil od libertariand domnivaiji, ze
lidé plavodné vlastnili pfirodni zdroje spole¢né. Ztoho vyplyva, ZzZe
pozaduji i nadale k vlastnictvi pfirodnich zdroju rovny pfistup. Neznamena
to vSak, ze by nerovné vlastnictvi pfirodnich zdroj z principu odsuzovali.
Nerovné vlastnictvi je podle nich legitimni ve dvou pfipadech. Prvnim
pfipadem je situace, kdy dojde k dobrovolnému pfevodu zdroju z jednoho
opravnéného vlastnika k vlastnikovi jinému. Druhym pfipadem, kdy je
nerovné vlastnictvi pfirodnich zdroji akceptovano, je situace, kdy vlastnik
vét§Siho mnozstvi pfirodnich zdroju nez je spravedlivé, realizuje ostatnim

adekvatni kompenzace (Hrubec, Brabec 2017: 12).

Vlastnictvi sama sebe zahrnuje plné pravo kontroly nad uzitim své
osoby a uplné osvobozeni od poplatkd za vlastnéni a vykonavani téchto
prav. Peter Vallentyne jesté pfichazi s myslenkou, s kterou nesouhlasi

dal§i z vyznamnych levicovych libertarian Nicolaus Tideman. Vallentyne
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tvrdi, ze vlastnictvi sama sebe zaroven zahrnuje i plné pravo podstoupit
jej jinym lidem prodejem, pronajmem, darem nebo pujckou, coz mulze
vést k tomu, co jsem zminil u Nozicka, tedy moznosti prodat sama sebe
do otroctvi. Tideman vSak uplné pravo kontroly nad uzitim své osoby a
uplné osvobozeni od poplatkll za vlastnéni téchto prav povazuje za prava
nezcizitelna. Jak Vallentyne tak Tideman jsou tedy pfesvedceni, ze lidé
plné vlastni sami sebe, avSak mizeme fici, ze Vallentyne chape ¢lovéka
v bézném smyslu, kdy muze zit napfiklad 70 let, zatimco Tideman jej
chape ve stadiich, ktera trvaji jen po velmi kratky ¢asovy usek (Tideman -
Vallentyne 2008: 244-245).

6.2 Je nerovnost nevyhnutelna v pripadé prava na sebe

vlastnictvi?

Michel Otsuka (2003: 6), dalSi z vyznamnych egalitarnich nebo
levicovych libertariant a zak Geralda A. Cohena (analyticky marxista), se
ve svém Libertarianism without inequality domniva, Ze konflikt mezi
marxistickym politickym filosofem Cohenem a libertaridnskym teoretikem
Robertem Nozickem je prevazné iluzi. Konflikt se tyka na jedné strané
prava na vlastnictvi sama sebe (Nozick) a na strané druhé rovnosti
(Cohen). Otsuka tak nabizi pokus, jak téméF absolutné usmifit tyto dva
poly. K dosazeni tohoto cile pouziva dle néj spravné rovnostarske
chapani lockeovského principu spravedinosti v ziskavani pfirodnich
zdroju. Tento Locklv (1992: 48) pfistup v zasadé tvrdi, ze by Clovék mél
nechat dostatek stejné dobré pldy pro ostatni. Pro spravné pochopeni
rozdilu mezi libertarianismem a egalitarnim libertarianismem ukazeme
rozpor mezi Nozickem a Otsukou. Nozick (1974: 169) tvrdi, Ze zdanéni
vydélku z prace je v zasadé na stejné urovni jako nucena prace. Otsuka
(2003: 15) souhlasi s Nozickem, Ze Vvlastnictvi sama sebe je

nekompromisni pravo na veskery pfijem, ktery Ize ziskat za pouziti vlastni
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mysli a téla (v€etné prace) nebo skrze neregulovanou a nezdanénou
sménu s jinymi jedinci. AvSak, jak jsem naznacil, Otsuka (2003: 3) se ve
sveé praci snazi usmifit pravo na vlastnictvi sama sebe s rovnostarskym
principem, ktery usiluje o distribuci pfirodnich zdrojl, tak aby byla rovna
prilezitost k blahobytu. Proto s Nozickovou tezi, Ze zdanéni je na stejné
urovni jako nucena prace, nesouhlasi. Otsuka (2003: 21) dava pfiklad, ve
kterém tvrdi, ze kdyZ jsou vydélky z farmarovy prace zdanény, tak se
nejedna o nucenou praci. Vlastnictvi sama sebe, jak jej chape Otsuka,
nedava farmafi pravo na veskeré vydélky, které svoji praci ziskal. Tento
fakt souvisi pravé se zasadnim postojem egalitarnich libertarianu

k pfirodnim zdrojam.

Otsuka (2003: 36) si je védom faktu, Ze témér kazdy kus svéta ma
v dnedni realité néjakého vlastnika. Tento fakt v8ak neubira egalitarné
libertarianskému pokusu o ospravedInéni distribuce na relevanci. | Otsuka
je presveédcCen, ze v pfirozeném stavu lidé vlastnily pfirodni zdroje
spolecné. Z této domnénky vyvozuje, Zze kazda dalSi generace by méla
mit alespon stejné velkou pfilezitost vlastnit pfirodni zdroje, jako méla

generace prvni.

S timto pfistupem je vSak extrémné obtizné vyhnout se zdanéni
prace. Jelikoz, jak fika Freeman (2008: 710), i svatebni zpévak, ktery byl
najat, aby zpival v nikym neobyvaném prostoru, musi tento vSemi
vlastnény prostor vyuzit a mél by tak podléhat zdanéni. Z tohoto divodu
jedina mozna nezdanitelna prace je ta, ke které neni tfeba vyuzit pfirodni

zdroje (v€etné fyzického prostoru), kterou si Ize stézi pfedstavit.

Pfi pocCateCnim nabyti lidé nemaji stejné pfilezitosti k ziskani
majetku. Podle Otsuky (2003: 23) je zjevné nespravedlivé, Ze ma jedinec
pfi prvotnim nabyti moznost monopolizovat vSechny pfilezitosti a vylepsit
tak svoje postaveni. K zajisténi spravedlivého prvniho nabyti proto Otsuka

(2003: 24) predklada egalitarni podminku. Nabyti nikym dFfive
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nevlastnénych pfirodnich zdroji je legitimni pouze tehdy, kdyz bude
zajisténo, ze kazda dalSi osoba bude moci ziskat stejné vyhodného podilu

z pfirodnich zdroju.

Doted jsem se vénoval pouze tomu, ze za privlastnéni pfirodnich
zdroju bychom méli odevzdavat néjakou kompenzaci v podobé poplatku.
Nyni poukazi na mozné pfristupy, které by egalitarni libertariani zvolili pfi
redistribuci tohoto poplatku z renty. Je nutné si uvédomit, ze v tomto bodé
neexistuje mezi egalitarnimi libertariany shoda. Zde nastinim dva mozné
a egalitarnimi libertariany poZadované zpusoby distribuce poplatku
z renty. Napfiklad Tideman je zastancem rovného rozdéleni poplatku
z renty mezi vSechny aktéry na svété, zatimco Vallentyne je presvédcen,
ze poplatky zrenty by mély byt rozdéleny zplsobem, ktery bude
podporovat skute€nou rovnost pfilezitosti pro dobry Zzivot. Vallentynav
pristup vyvolava mnoho otazek spjatych s definovanim dobrého Zivota
apod., ale pro naSe ucely postacCi fict, ze Vallentynem podporovana
rovnost by méla vést ke zlepSeni zivota lidi, nikoli jeho zhorSeni. Takoveé
rozdéleni je vSak spiSe nerovné, protoze napriklad ti, ktefi jsou drziteli
vlastnosti, o které se nijak nezaslouzili (sila, krasa, vysoka inteligence
apod.) by z renty obdrzeli menSi pfipadné zadny poplatek, nez ti ktefi jsou
hloupé&jSi nebo maji napfiklad sklony k depresim (Tideman - Vallentyne
2008: 255-256).

Dale je dulezité vymezit rozdil mezi egalitarnimi libertariany a
socialisty resp. kapitalisty. Pravo na vlastnictvi sama sebe odliSuje Van
Parijse a dalSi egalitarni libertariany od socialistl. Socialisté, tak jak je
chape Van Parijs (1995: 7-11), totiz podle néj zaménuji svobodu za
schopnost uc€inné participovat na kolektivnim rozhodovani. Jinymi slovy
socialisté podle Van Parijse chapou maximalné svobodnou spolecnost
jako maximalné demokratickou spole¢nost (tedy vSe je v ni podfizeno
kolektivnimu rozhodovani). Tento poZadavek je v8ak proti pravu na

vlastnictvi sama sebe, ktery Van Parijs prosazuje. Pozadavek zastancl
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kapitalismu je pravo na vlastnictvi a stim se Van Parijs (1995: 12-24)
ztotoznuje, avSak nesouhlasi s tim, ze svoboda Clovéka je omezena jen
tehdy, jsou-li omezena vlastnicka prava. Van Parijs odmita déleni na
svobodu néco ucCinit a moznost néco ucinit v zavislosti na vnégjSich
prostfedcich. Opravdova svoboda podle néj tedy vyZaduje moznost
realizovat pfrilezitosti. Dllezitym bodem u Van Parijse je na rozdil od

libertarian( pfilezitost néco vykonat.

Van Parijs (1995: 101) také obhajuje 100 procentni zdanitelnost
dard a dédictvi. Takovy pfistup je vSak zpozice egalitarniho
libertarianismu snadné napadnout. Napfiklad Vallentyne (2003: 39)
k problematice poznamenava, ze dary jsou kromé ryziho Stésti i
vysledkem zasluh. Obvykle jsou dary Casteéné odpovédi na rozhodnuti
vykonana obdarovanym. Pro pfiklad uvedme dceru, ktera si pozornym
chovanim vuéi rodi€im muze zaslouzit vice darl nez jeji bratr, ktery je

k rodi€im nedbaly.

Opravdu svobodna spole¢nost proto musi splfiovat tfi podminky.
Prvni podminkou je zajisténi vlastnickych prav (bezpecénost), s ¢imz
zaroven uzce souvisi druha podminka, ktera stanovuje, ze kazda osoba
vlastni sama sebe. Tyto dvé podminky jsou totozné s libertarianismem,
ktery jsem predstavil v prvni Casti prace. Avsak treti podminka ukazuje
nejen na odliSné pojeti svobody mezi nami komparovanymi
libertarianismy, ale zaroven potvrzuje, ze se egalitarni libertariani stavi
naprosto odliSné k otazce vlastnictvi pfirodnich zdrojl, kdyz mohou
zarovel pozadovat pravo na vlastnictvi sebe sama a tzv. leximin
prilezitosti. Leximin pfilezitosti znamena, ze kazdy jedinec ma co nejvétsi
moznost prilezitosti délat cokoli, co si mize prat délat. Jinymi slovy
vSichni jsou tak svobodni, jak je jenom mozné (Van Parijs 1995: 25). Je
nesporne, ze vnimame-li jako soucast svobody i prostfedky, je pak nutné

zabyvat se i pfijmy. Van Parijs pfichazi s konceptem univerzalniho
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zakladniho pfijmu, pomoci né&jz by mohla byt splnéna posledni

z podminek svobodné spolecnosti.

7 UNIVERZALNI ZAKLADNI PRIJEM JAKO CiL EGALITARNICH
LIBERTARIANU

Néktefi akademici a aktivisté, ktefi se stejné jako Van Parijs
domnivaji, Zze zavedeni konceptu niim nepodminéného univerzalniho
zakladniho pfijmu je realné, se spojili v Basic Income Earth Network
(BIEN). BIEN byl zalozen jiz vroce 1986 jako Basic Income European
Network (Basic Income Earth Network 2008). MysSlenka UZP je vSak stara
minimalné 150 let. Jeji nejrangjSi formulace jsou inspirovany
francouzskym utopickym socialistou Charlesem Fourierem. V Bruselu
Zijici fourierista Joseph Charlier publikoval vroce 1848 studii Reseni
socialniho problému, v které hovofi na obranu tzv. ,teritorialnich dividend®,
které mély byt pfiznany kazdému obc¢anovi na zakladé rovného vlastnictvi
narodniho teritoria. V roce 1849 publikoval John Stuart Mill nové vydani
Principt  politické ekonomie, kde formuluje jednoznacny navrh

univerzalniho zakladniho pfijmu (Van Parijs 2007: 34-35).

Univerzalnim zakladnim pfijmem Van Parijs (2007: 34) mini pfijem
vyplaceny vladou ve stejné vySi a v pravidelnych intervalech kazdému
dospélému clenovi spoleCnosti. Pfijem je opravdu univerzalni, neni
podminén bohatstvim ani chuti pracovat. Tento pfijem je podle Van

Parijsova navrhu poskytovan vSem lidem Zijicim na daném uzemi,

nevztahuje se tedy pouze na pravoplatné obc¢any.

Univerzalni zakladni pfijem ma privlastek zakladni z toho divodu,
Ze je tento pfijem materidlnim zakladem Clovéka, s kterym muize kazdy
bez pochyb pocitat. Materialnim zakladem ma Van Parijs (2007: 34) na
mysli, Ze na ném muze osoba plné spocinout. Neznamena to vsak, ze by

takovyto pfijem mél byt pfijmem jedinym. MuzZe byt doplnén dalSimi
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rozlicnymi pfijmy, které muazou mit plvod v praci nebo spofeni a takeé

mohou pochazet nejen z oblasti trzniho hospodarstvi, ale také statu.

VySe pfijmu je velkym otaznikem a také se stava predmeétem kritiky
z mnoha perspektiv. Van Parijs (2007: 34) tvrdi, Ze pfijem by mél byt co
mozna nejvysSi, ale zaroven udrzitelny. Bylo by nespravné privlastek
zakladni spojovat se zajisténim né&jakych ,zakladnich potfeb®. Podle Van
Parijse mlze byt univerzalni zakladni pfijem stanoven jak nizsi, tak vysSi,
nez je minimum Kk zajisténi uspokojivé existence. Van Parijs se vSak
zaroven domniva, ze vSechny bohaté zemé byly v dobé vydani jeho textu
v situaci, kdy si mohly dovolit vyplacet univerzalni zakladni pfijem nad
hranici zivotniho minima. ACkoli je o tom prfesvédcCen, jevi se Van Parijsovi
nejprve skrze zavedeni UZP pod udrovni zivotniho minima a v jeho

postupném navysovani.

Univerzalni zakladni pfilem je =zalozen podle autora na
spravedlivosti. Van Parijs (2007: 41-42) je pfesvédCen, ze by mély byt
instituce usporadany tim zptusobem, ktery zarucuje realnou svobodu. Van
Parijs zde navazuje na Johna Rawlse. Neni dulezité zajimat se pouze o
ochranu individualnich prav, ale pfedevSim o zajiSténi skutecné hodnoty

téchto prav. Tedy nikoli pouze o svobodu, ale i o ,hodnotu svobody*.

Van Parijs hovofi také o politické uloze UZP, kdy feSi otazku
nezaméstnanosti v Evropé. Masivni nezaméstnanost, ktera se objevila ve
vétSiné zapadoevropskych statd, je podle Van Parijse (2007: 43) feSena
dvéma zplsoby. Prvnim zplsobem je akcelerovany rist, ktery je vSak

problematicky z duvodu technologického progresu, ktery eliminoval
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pracovni mista."’ Uspokojitelny akcelerovany rist by podle Van Parijse
vSak nebyl Zadouci z ekologickych nebo jinych divodu. Alternativni
strategie na feSeni nezaméstnanosti se zaméfila na redukci platl
zaméstnancl. Redukci nakladu prace by se tak mohlo obétovat méné
pracovnich mist. Takova redukce by vSak dle Van Parijse vedla
k Uspéchu jen za cenu nepfimérfené vysokych zivotnich nakladu, které by
postihly velkou Cast populace. Paralelné by navic muselo dojit k redukci
davek v nezaméstnanosti a Upravé dalSich pfijmu, aby zustaly zachovany

pobidky k praci.

Podle Van Parijse (2007: 44-46) je vhodnym zplUsobem
nezameéstnanosti aktivni role socialniho statu. UZP v této souvislosti
muzeme chapat jako aktivni dotaci placenou zaméstnancim (nebo
potencionalnim zaméstnancim), ktera by jim méla umoznit pfijmout misto
za nizSi hodinovou mzdu nebo v kratSim rozsahu, nez by si mohli dovolit.
UZP tak podle Van Parijse nema zajistit pohodlny Zivot (ani v pfipadé, Ze
by bylo vysoké), ma vSak za cil zajistit pracujicim pfi zméné pozice vzit si
volno, redukovat pracovni dobu, vytvofit si ¢as na rekvalifikaci a celkové
umoznit pracujicim pfijmout takovou vydéleCnou cinnost, v niz najdou

uznani a realizaci. Jako mozny pfiklad autor uvadi napf. redukci bézného

B Tvrzeni, ze ,stroje zpusobuji nezaméstnanost” je vSak problematické z mnoha uhlu pohledu.
Neni nahodou, Ze hlasitymi kritiky tohoto pojeti jsou pravé autofi rakouské skoly. Jak Fika Henry
Hazlitt (2008: 43-52) tvrzeni, ze stroje zpusobuji nezaméstnanost, je tisickrat vyvracena
ekonomicka iluze. Hazlitt zmifuje, Ze se ¢asto zapomina na to, Ze v momenté, kdy kapitalista
investuje napfiklad do stroje na vyrobu obleceni, trva Casto dlouhou dobu, nez se investice
zaplati. V. momenté, kdy stroj vytvofi Uspory na pokryti svych nakladl, vyrobce dosahne vétsich
ziskt nez dfive. Muze se zdat, Ze pracujici utrpéli Cistou ztratu zaméstnanosti a jedinym, kdo
vydélal je pravé kapitalista. AvSak takovyto pohled zapomina na mozné dlsledky. Hazlitt tvrdi,
Ze vyrobce musi pouzit svUj zisk jednim ze tfi zplsobl a ¢asto vSemi tfemi. Prvnim zplsobem
je, Ze pouzije dodatecny zisk na rozSifeni stavajiciho podnikani nakoupenim vice stroji. Druhym
zpusobem je pouziti zisku k investici do jiného oboru podnikani. Poslednim zplsobem, ktery
Hazlitt uvadi je spotfeba zisku na zvySeni své vlastni spotfeby. Nesporné je, Ze at zvoli cokoli,

zvySi zaroven i zaméstnanost.



40

pracovniho tydne v Holandsku, kde se zvySila nabidka pracovnich mist
vice nez kdekoli jinde v Evropé. Tento fakt implikuje ze sniZeni doby
v organizaci prace, mezi nimiz byl mimo jiné i vznik vétSiho pocCtu
¢aste¢nych pracovnich uvazku. Parijs v8ak tvrdi, Ze kliC¢ovou ulohu ve
vzniku novych &astecnych pracovnich uUvazk( sehraly silné subvence,
které mély podobu ploSné zakladni penze, ploSnych pfidavki na déti a

ploSného systému zdravotni péce.

K takto popsanému pojeti UZP se nabizi dost zasadni namitka
tykajici se pokfivujiciho efektu v oblasti nabidky prace. Van Parijs
nepopira, ze by takovy dopad UZP mél, avSak odpovédi na tuto namitku
by podle né&j mélo byt: , ,No a co?‘ Podporovat nabidku prace neni cil sam
o sobé. Nikdo rozumny nemuze chtit pfepracovanou, hyperaktivni
spolecnost. Dejme lidem vSech tfid pfrilezitost redukovat pracovni dobu,
anebo dokonce i moznost vzdat se prace, aby se mohli starat o své déti a
staré pfibuzné“ (Van Parijs 2007: 50-51). Egalitarni libertarianismus
stejné jako libertarianismus véri, ze Clovék vlastni sam sebe a tudiz se
domnivam, ze tato Van Parijsovo poznamka neni vhodna. Rozhodnuti,

jestli pracovat, by mélo zUstat na pfislusném jedinci.

Zuzana Uhde (2007: 161-166) se v kritické diskusi na téma Van
Parijsovo UZP vyjadiuje k tomu, Ze jednim z argumentd pro UZP jsou
pozadavky feministek. Feministicka reflexe, kterou Uhde predklada, si
vS8ak v§ima toho, ze UZP Ié¢i dUsledky nerovnosti mezi muzi a zenami,
nikoli jejich pFicinu. UZP bezesporu muze zenam zajistit jistou miru
nezavislosti na manzelovi, zaméstnavateli apod., ale nefeSi samotnou
strukturu genderovych vztahu. Dulezité je podle ni pojimat individualni
existenci jako podminénou vzajemnou spoleCenskou zavislost, Cimz
odmita koncept prava na vlastnictvi sama sebe. Z UZP by zeny pfinos
meély, nicméné muzi by jej méli daleko vétsi, protoze by se mohli napfiklad

zbavit prace na plny uvazek, aby tak méli vice €asu na jimi preferované
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aktivity, zatimco veétSina Zen by podle autorky ziskané prostfedky

vynaloZzila na péci o druhé, ¢imz se nefeSi genderova nerovnost.

Problém s koncepci UZP ma také Ondfej Stéch (2007: 167-169),
ktery na néj pohlizi z pohledu levicového komunitarismu. UZP je podle ngj
slepé ke kontextu, protoZze neapeluje na pfinos nékterych druhu prace,
jejichz hodnota podle né&j neni spoleCnosti dostateCné uznavana.
Prikladem jsou domaci prace vykonavané pfevazné zenami a dalSi druhy
nevydéleCnych praci, které se nachazeji mimo bézny pracovni trh.
Navrhuje proto redistribuci, ktera by méla byt projevem uznani, nikoli
univerzalnim pfijmem a o jejim rozdélovani se ma rozhodovat
demokratickym zpusobem, &imz se zabrani odCerpavani penéz na

podporu ,linych surfafd®.
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8 SHRNUTI

V této kapitole jsem poukazal, zZe levicovy libertarianismus ma s tim
klasickym jen velmi malo spoleéného. Obé dvé doktriny sice uznavaji
pravo Clovéka na vlastnictvi sama sebe, ale Clovék sam o sobé, bez
pfirodnich zdroji nemulze zit. Je to pravé odliSny pohled na vlastnictvi
pfirodnich zdroju, co tyto dvé doktriny tolik odliSuje. Jedni véFi, Ze nikym
nevlastnéné prirodni zdroje mizu smisenim svoji prace s nimi ucinit svym
vlastnictvim. Druzi to vSak explicitné odmitaji, kdyz tvrdi, ze vlastnictvi
pfirodnich zdroju se tyka vSech a je tedy kolektivni. Egalitarni libertariani
proto tvrdi, Ze pokud je vlastnictvi pfirodnich zdroji kolektivni, pak by
mélo byt zajisténo, aby Zzadna nova generace nebyla znevyhodnéna oproti
prvni pfi nabyvani majetku. Neznamena to vSak, ze by néktefi jedinci
nemohli vlastnit vice nez jini. Nerovné vlastnictvi je totiz ospravedinitelné
pouze vV pfipadé, ze kompenzuji zbytku ztratu, které byli vystaveni.
Rozdilny pohled egalitarnich libertarianu je viditelny pfi zaméfeni se na
distribuci poplatku z renty. Jedni povazuji za spravné rovné rozdéleni
tohoto poplatku mezi vSechny lidi, zatimco druzi se domnivaji, ze poplatek
zrenty by mél byt rozdélen spiSe nerovné, aby kompenzoval
znevyhodnéni nékterych jedincl, které nebylo zpusobeno jejich
zavinénim. Van Parijs vidi realnou moznost, jak naplnit egalitarni

filosofické podminky v nastoleni univerzalniho zakladniho pFijmu.
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9 KOMPARACE LIBERTARIANISMU A EGALITARNIHO
LIBERTARIANISMU Z HLEDISKA POJETi SVOBODY

Jako komparacni kritérium jsem zvolil pojeti svobody. Svoboda je
v8ak velmi Siroky pojem, a proto pro komparaci budou kliCové dvé otazky.
Tou prvni je vnimani toho, co svoboda je. Druha otazka se pak tyka miry
svobody. Do jaké miry je svoboda mozna? Mirou svobody mam na mysli
na jedné strané roli statu v libertarianské perspektivé a na druhé moznou
vySi univerzalniho zakladniho pfijmu. Po pfecteni kritické analyzy dél
nékterych libertarian a egalitarnich libertariand je zfejmé, Ze v této
komparaci bude zjevné vice nesouladu nez souladu mezi témito
politickymi doktrinami. Jak se zminili libertariani Dan Stastny a Josef
Sima (2007: 141) v kritické diskusi na téma Van Parijsovo UZP, je zfejmé,
Ze mezi libertarianstvim a egalitarnim libertarianstvim je spojovacim
Clankem pravé pouziti slova ,svoboda“, avSak tim v zasadé jejich
podobnost konCi. Mezi témito pfispévky do politické filosofie je tedy
propastny rozdil. Autofi ve své kritice dokonce zminuji, Ze myslenky
egalitarniho libertarianismu se v zasadnich bodech neliSi od dnes
prevladajiciho socialnédemokratického pfistupu ke spolecnosti. Propastny
rozdil, pouZijeme-li slova Stastného a Simy, tedy mezi nami
komparovanymi pristupy bezesporu existuje. VesSkereé rozdily vSak plynou
z diametralné rozdilného pojeti vlastnictvi. Oba sméry vychazi z prava na
vlastnictvi sama sebe, nicméné neshody pfichazeji pfi debaté o vlastnéni,
respektive pfivlastnéni pfirodnich zdroja.

V uvodu jsem polozil otazku, jestli je vibec mozné tvrdit, Ze Clovék,
jehoz zivot je bojem o holou existenci, mize byt vubec pozadovan za
svobodného. Klasicky libertarian by pravdépodobné odpovédél ve smyslu:
Tézko muzeme tvrdit, Ze svobodu vykonat, co si pfeje ma ten, kdo nema
ani dostatecny pfisun jidla a piti, nicméné pouze svoboda ve smyslu
vlastnickych prav, pouze neregulované trhy dokazou uspokojit lidské
potfeby za co nejmenSich nakladli. Chudoba je vytvarena statnim

intervencionismem. Lidské potfeby jsou subjektivni. Co je pro jednoho
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dilezité, pro druhého nic neznamena, nelze proto centralné naplanovat
ani zakladni lidsky pfijem. NacCez egalitarsky libertarian chape svobodu
zcela jinak. Svoboda nerovna se vlastnickym pravim, nybrz svobodu
chape aktivné, jako svobodu k vykonani néCeho. Ma- li byt Clovek
svobodny, musi mit zajiSstén néjaky zakladni pfisun prostfedkl, aby mohl

naplnit svych cild.

Na jednoduchém pfrikladu si ukazeme pfistup téchto dvou,
respektive tfi komparovanych proudd.”” Reknéme, Ze obdan A je
drzitelem 50 kg zlata. Vedle toho veskeré materialni bohatstvi obCana B
je pouze obleCeni, které ma na sobé. V idealni libertarianské
(anarchokapitalistick€) spoleCnosti, ktera respektuje vlastnicka prava,
neexistuje legalni moznost, jak obana A donutit finanéné participovat na
c¢emkoli proti jeho vuli. Moznost nakladat se svym majetkem ma absolutni.
Nebude-li tedy chtit zvySit zivotni uroven obCana B, neexistuje zadna
centralni autorita, ktera by jej k tomu mohla legalné donutit. Podle
libertarianl je tedy svobodny, protoze nemuze byt proti své vili zotroCen,
napfiklad skrze danovy systém. Ve spoleCnosti, ve které existuje koncept
minimalniho statu, viak jiz nutné musi dojit k n&jaké formé donuceni.®
Minimalni stat k zajisténi své deklarované funkénosti potfebuje urcitou
vySi pfispévku. Obc¢an A tedy chté nechté musi ¢ast svého zlata odevzdat
statu, je mu za to vSak zajiSténa ochrana pred pfipadnym agresorem.
Obc¢ana B se takové donuceni opét netyka, protoZze z ného zZzadnym
zpusobem profitovat nebude. V egalitarné libertarianském statu by vSak
situace byla odliSna. Statni Utvar by si narokoval ¢ast prostfedkd ob&ana
A, aby tim zvysSil zivotni uroven obcana B. K naplnéni cill egalitafskych
libertarian by tedy mohlo dojit pouze skrze redistribuci. Nabizi se otazka,

zda-li je mozné vlibec hovofit o tom, ze je ob&an A svobodny, kdyz se

2 Klasicky libertarianismus pro potfeby textu dé&lim je$té na anarchokapitalismus a

minarchismus.

Toto tvrzeni neplati za vSech okolnosti, jelikoz je dost mozné, ackoli pomérné
nepravdépodobné v néjaké rozsahlejSi spole¢nosti, Ze vSichni ob&ané minimalniho statu budou
s jeho existenci souhlasit a pfispivat na néj dobrovolné.
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nutné musi vzdat ¢asti svého zlata k uspokojeni potfeb jinych? Egalitarni
libertariani by na tuto namitku odpovédéli nasledovné: Zadny &lovék nema
pravo na uziti vice pfirodnich zdroji nez ¢lovék jiny, a proto nejen, ze
takovy zasah zadnym zplUsobem nenaruSuje jeho svobodu, ale je také
spravedlivy a zadouci. Pokud by mu nebyly néjaké prostfedky odejmuty,
aby kompenzovaly nemoznost pfistupu Kk jim vyuzivanym pfirodnim
zdrojum jinym lidem, pak by to bylo z hlediska egalitarnich libertarian(
chapano jako zjevna nespravedinost, pfi niz neni s pfirodnimi zdroji

nakladano s rovnostarskou podminkou.

Pfedchozi pfiklad dobfe reflektuje rozdilné chapani redistribuce
mezi mnou komparovanymi libertarianismy. Zatimco libertariani se stavi
vuci redistribuci bohatstvi odmitavé a posuzuji ji za jednoznacné
neospravedinitelnou loupez, egalitarni libertariani ji vnimaiji jako zadouci a
spravedlivou. Chtél bych zde poukazat na to, Zze vnimani toho, co je
svoboda, neni v otadzce sféry kontroly jedince mezi témito sméry rozdilné.
Oba komparované pfistupy totiz vychazi z metodologického
individualismu a chapou jedince jako vlastnika svého vlastniho téla, tudiz
jedinec ma svobodu nakladat se vSim, co je vyhradné soucasti nebo
produktem jeho téla zplsobem, jaky uzna za vhodny. Problém je v tom,
Ze osoba, ktera je svobodna v egalitarné libertarianském pojeti, ma
svobodu nakladat s pfirodnimi zdroji (v€etné fyzického prostoru) pouze
v pfipadé, ze za to poskytuje kompenzace ostatnim, které tim
znevyhodnuje. V praxi by to tedy v zasadé znamenalo, ze cokoli Clovék
vykona s pouzitim pfFirodnich zdroju, aniz by to dostate¢né kompenzoval,

zaroven omezuje svobodu lidi druhych.

Egalitarni libertariani si samozfejmé uvedomuiji, Zze ziskat souhlas
vSech lidi kvykonani cCehokoli je znacné nepraktické, dost mozna
nerealizovatelné, a proto pozaduji po vSech, co pouzivaji vice pfirodnich
zdroju adekvatni kompenzace. Dusledkem tohoto je permanentni

prerozdélovani v kazdé spoleCnosti, ktera by v praxi fungovala podle



46

zasad egalitarniho libertarianismu. Tento fakt stoji v pfimém kontrastu
s libertarianskym pojetim, které redistribuci bohatstvi ve spoleCnosti

vhima jako omezeni svobody jedince.

Z pohledu radikalniho anarchokapitalistického libertariana stoji stat,
jakkoli silny, v opozici vici svobodé. Jediné, co nasledovnici Rothbarda
akceptuji, jsou vztahy na Cisté voluntaristické bazi. Toto neznamena, ze
by anarchokapitalisté podcenovali nasili ve spole¢nosti. Oni s jeho
existenci pocitaji, ale jediny akceptovatelny pravni systém je pro né ten,
ktery se objevil jako produkt svobodného trhu. U libertariant zastavajicich
pozici obhajcl minimalniho statu je omezeny stat garantem svobody.
VSichni libertariani vS8ak pocitaji stim, ze se ve spoleCnosti pfirozené
objevuje nasili smérem k jinym osobam a proto vidi jako klicové k udrzeni
svobody ochranit zakladni prava kazdého jedince. At uz vnimaiji filosofové
minimalni stat jako ,nutné zlo“ nebo se stavi na stranu anarchokapitalistl
a povazuji nutnost minimalniho statu za zavazny omyl klasického
liberalismu, stejné jako napfiklad Hoppe (2009: 55), je jisté, Ze povazuji
za dullezitou ochranu prava na soukromé viastnictvi. Ve srovnani s tim
egalitarni libertariani vynucovani prava na soukromé vlastnictvi povazuji
za neospravedinitelné, jelikoz to vede zaroven i k pfivlastnéni pfirodnich
zdroju na kterych by podle jejich nazoru mél mit stejnou moznost
participovat kazdy a to i v pfipadé, kdy se jedna o ochranu pfirodniho

zdroje jiz smiSeného s praci néjakého jedince.

Isaiah Berlin je jednim z autor(, ktery pfedstavil tzv. negativni teorii
svobody. Vtextu Dva pojmy svobody Berlin rozeznava negativni a
pozitivni pojeti svobody. ,Bézné fikam, ze jsem svobodny natolik, nakolik
se zadny Clovék nebo lidské téleso nevmésuje do mé cinnosti“ (Berlin
1997: 50). Toto je podle Berlinovy interpretace negativni pojeti svobody,
k némuz je mozné prifadit i libertarianismus. Pozitivni pojeti vychazi podle
autora z prani byt svym panem, tedy zit Zivot podle sebe, bez zavislosti
na jakychkoli vnéjSich silach (Berlin 1997: 59). Naproti tomu Gray (1999:
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67-68) pfi formulovani pozitivni svobody odkazuje na Hegela a jeho
nasledovniky, ktefi tvrdi, ze je-li potfeba k dosazeni seberealizace
néjakych prostfedkl, pak by samotné prostiedky mély byt inherentni
soucasti svobody samotné. Oznacit tedy pojeti svobody u egalitarnich
Je pravda, ze jsem vySe psal, Zze napf. Van Parijs hledi i na ,hodnotu
svobody* a pfichazi s lexikonem pfilezitosti, ktery ma umoznit kazdému
co nejvétSi moznost pfilezitosti k tomu, co si prfeje délat. Domnivam se
vSak, ze tento Van Parijsiv pozadavek muze byt ospravedinitelny, nikoli
jako konstrukt Van Parijsovy mysli o sobé, nybrz jen a pouze jako
disledek prava na rovné vlastnictvi pfirodnich zdroja, které egalitarni
libertariani prosazuji jako spravedlivé. Je tedy mozné svobodu v pojeti
egalitarnich libertariant oznacit za jisty, velmi specificky druh pozitivni
svobody, ktera nabizi prostfedky k mozné seberealizaci ¢lovéka. Kofeny
myslenky, ze by Clovék mél mit moznost vykonat, co si preje, vSak tkvi
pravé ve spoleéném vlastnictvi pfirodnich zdroji, nikoli v kombinaci
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd (napf. ve smyslu jak o ném
psal Mises) a pfedstave, Ze ma-li byt ¢lovék svobodny, nutné potfebuje i
materialni zajisténi, aby mél moznost néco vykonat. Pfistup egalitarnich
libertarian je tedy v tomto ohledu konzistentni oproti nékterym politickym
krok(m, se kterymi se muzeme setkavat v dneSnich statech, jez slouzi
také  kzajisténi  pozitivni svobody jako napfiklad < davkam

v nezaméstnanosti apod.

Nyni, kdyz jsem vyjadfil rozdily v pojeti svobody, je zadouci
odpovédét na druhou otazku, kterou jsem si pro komparacni Cast zvolil.
Do jaké miry je tedy svoboda mozna? U negativniho pojeti svobody je
odpovéd relativné jednoducha. Podle nékterych modernich libertarianu je
mozné ospravedinit pouze absolutni svobodu od vmeésovani se né€jaké
druhé osoby nebo instituce. Z naSeho pohledu nepfiliS zasadné se liSi

zastanci minimalniho statu od anarchokapitalistl. Negativni svoboda je
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v jejich pfipadé regulovana ,pouze® vybiranim poplatku, kterym budou
hrazeny naklady s existenci minimalniho statu spjaté. U egalitarniho
libertarianismu je situace komplikovangjsi. UZP, ktery si néktefi egalitarni
libertariani vytyCili jako praktické realizovani jejich mysSlenek, totiz muze
predstavovat alternativu k jinému zpuUsobu obzivy. UZP vSak musi byt
placen z penéz, které spoleCnost vytvofi produkci. Vybér dani ale muze
mit vliv na oslabeni motivace k produktivni ¢innosti, coz nakonec sam Van
Parijs pfiznava a vysledkem vSeho bude nizSi vyroba a z ni vyplyvajici
snizovani hodnoty univerzalnich davek (Stastny — Sima 2007: 144).
Otazkou také zlstava, do jaké miry by bylo tfeba zdanovat, aby to mohlo
byt oznaCeno za spravedlivé. Vytvorit néjaky prfesny vypoCet podle
objektivnich mérfitek, kolik napfiklad z vyrobeného stolu je vysledkem
lidské prace a kolik pfipada na to, Zze strom, z néhoz byl stal vyroben, je
vSemi vlastnény pfirodni zdroj, je nejspiS nemozné. Uz tento samotny fakt
dle mého nazoru tento zajimavy pokus ospravedinit prerozdélovani
z ddvodu rovného vlastnictvi pfirodnich zdroji dosti znevyhodriuje. Cim
vetsi UZP by bylo, tim menSi by byla motivace k produktivni €innosti, coz
by mohlo vést k uplnému zhrouceni systému garantovanych univerzalnich
davek a veést tak k chudobé. Na druhou stranu v pfipadé libertarianské
spoleCnosti se objevuje také mnoho spornych bodUl, které mizou vést
k legitimnimu odmitnuti takového pfistupu. Pro prfiklad uvedme, ZzZe
nemocni nebo invalidé nemaji Zadnou garanci, ze o né bude postarano a
nezemfou kvali neschopnosti obzivy. DalSim bodem je napfiklad otazka
vzdélani, kdy libertariani odmitaji vSeobecné zakladni vzdélani, coz by

mohlo vést k negramotnosti u nékterych ¢lenl spolecnosti.
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10 ZAVER

Pojeti socialni spravedinosti, potazmo svobody, ma v politické
filosofii mnoho podob, ze kterych vyplyvaji pro realnou politiku velmi
odliSné nastroje, jez by mély onu socialni spravedinost zajiStovat. Pro
definovani toho, co je spoleCensky spravedlivé, se jevi zcela kliCové
zodpovédeét na otazky spojené se svobodou. Na pfikladu libertarianismu a
egalitarniho libertarianismu jsem poukazal na dvé mozna pojeti, ktera by
pfi disledném dodrzovani implikovala velmi rozdilna spoleenska
uspofadani. Ze strany libertariani slychame velmi hlasitou kritiku
modernich welfare statd, které se dnes ocitaji v problémech, a pfedevsim
rakouska Skola poukazuje na prikladech nékterych dnesnich statd, jak je
centralni planovani neefektivni. S pfechodem z centralné planovanych
ekonomik k ekonomikam zalozenych na principu volného trhu pfislo
zvySeni materialniho blahobytu ve spoleCnostech byvalého Vychodniho
bloku. Libertariani vS8ak odmitaji centralni planovani i v dnes bézné statem
poskytovaném zdravotnictvi, budovani infrastruktury a néktefi dokonce v
soudnictvi, policii i armadé. Zde je vSak dobré vzpomenout na slova
Michaela Sandela, ktery tvrdil, Ze narodni obrana, soudnictvi Ci
zdravotnictvi jsou otazky také politické a moralni a ze bychom vzdy, nez
vpustime trzni prostfedi do néjaké oblasti, méli zvazit, zda to nenarusi
jeho podstatu, jako v pfipadé izraelské Skolky. Libertariani, které jsem v
praci zminil, ¢asto zminuji, kdyz hovofi napfiklad na obranu soukromého
poskytovani zdravotni péce, Ze ploSna zdravotni péCe nemuze byt
povazovana za moralni, kdyZz je hrazena z dani. Neposkytnuti pomoci
Clovéku v nouzi by tak z pohledu libertariani mohlo byt povazovano za
nemoralni (otazka toho co je a neni moralni, je rakouskou $kolou chapano
subjektivné), avSak zdanéni Clovéka, byt pro potfeby zachrany Zivota
druhého Clovéka, obsahuje donuceni, které je jizZ samo o sobé nemoralini.
Z tohoto dlvodu libertariani kladou dliraz na dobrovolné trzni prostfedi,

které neni centralné koordinovano. Implikaci téchto pfistupl je néjaky
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velmi omezeny statni utvar, pfipadné anarchické usporadani. Je vSak
dllezité zdlraznit, ze anarchie neimplikuje prava na vlastnictvi sama
sebe, a proto nelze tvrdit, ze anarchické usporadani se za kazdych
okolnosti rovna libertarianskému idealu. Problémem, ktery mlze vést k
odmitani libertarianskych pfistupl je fakt, ze kde chybi centralni
planovani, chybi také jistota, Ze trh vS8e potfebné poskytne. Oblibené
pfirovnani, ze aniz bychom méli centralné planovanou vyrobu peciva,
stejné kazdy den najdeme v obchodé pozadované rohliky, je tfeba
povazovat v mnoha ohledech za nedostacujici, ackoli poukazuje na hlavni
argument svédCici ve prospéch voluntaristického spoleCenského
usporadani. Tento argument stoji na tom, Ze svobodny trh plni pfani lidi,
proto existuje-li ve spoleCnosti poptavka po boji s chudobou, trh s ni
bojuje, existuje-li poptavka po soudnim systému, trh jej poskytne apod. Je
vSak dulezité fici, Zze svobodny trh funguje na zakladé dobrovolnosti, coz
se mUlze v pfipadé pravnich systéma jevit jako nevhodné a Ize si
predstavit i pfipady, kdy by takovy systém mohl byt neefektivni. Tvrdit to
vSak s jistotou nelze, protoze jak jsem zminil, svobodné trhy se nedaji
planovat, a proto sdélit jak by do detailu vypadal soudni a pravni systém
na svobodném trhu, je podobné obtizné jako odhadovat dnesni situaci na
trhu s automobily pfed 50 lety. Pfes veSkeré otazniky se ze strany
libertarian( objevila cela fada zastancl anarchokapitalismu a jisté si toto
pole zaslouzi dalSi vyzkum. Domnivam se, ze zavedeni takového
systému v nékterém ze soucasnych statd neni pfili§ pravdépodobné, ale
moznost uplatnéni anarchokapitalistickych experimentll na poli etiky
shledavam jako moznou napfiklad v projektech tzv. seasteadingu.
Seasteading institut ma za cil osidlovani mofi, stavéni plovoucich mést,
kde bude mozné testovat nové formy viad a snad i bezviadi (The
Seasteading Institute 2012).

Co se egalitarniho libertarianismu tyka, myslenka spojeni prava na

vlastnictvi sama sebe a egalitarni podminky rovného pfistupu k pfirodnim
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zdrojum, jejiz kofeny sahaji hluboko do historie, pfitahuje pozornost
mnoha badateld a pfirozené i lidi Siroké vefejnosti. V textu jsem se
zaméfil predevSim na moznost UZP, ktera vSak neni jedinym
vychodiskem tohoto pfistupu, ale ukazuje se jako velmi vlivny pfispévek
v oblasti politické filosofie. Obnoveni ueni Henryho George je jisté
legitimni pfistup, ale stejné jako libertarianské zavéry i tyto snahy
potfebuji dalSi vyzkum a pokud mozno empirickou zkuSenost.
NejzasadnéjSi problém je samotna vySe vSeobecného pfijmu, ktera
zUstava oteviena, jelikoz je nutné pfihlédnout k incentivim. Je legitimni
domnivat se, ze Cim vysSi UZP bude, tim nizSi bude motivace lidi
k produktivni Cinnosti, protoze budou mit zajistény materialni potfeby, pro
které doposud museli vykonavat produktivni €innost a celé by to mohlo

vést ke snizovani davek a celkové produkci spoleCnosti.

Vrealité dnesnich silnych pecovatelskych statt, kde je
redistribuovano bohatstvi do znacné miry, maji vSak myslenky UZP vétsi
prilezitost k uchyceni, nez myslenky libertariant, protoze koncept
samotného statu a potfebnosti jeho ufednikl nepopiraji. MySlenka
jednotné a univerzalni podpory se proto muze zdat vhodnou alternativou
k celé fadé dnes existujicich statnich pfidavkl a muze prerozdélovani

bohatstvi administrativné zjednodusit.

Z komparacni Casti prace vyplyva, ze pojeti svobody a zni
vyplyvajici socialni spravedlnosti mezi komparovanymi proudy je
z teoretickeho hlediska velice zasadné rozdilné. Jednoznacné vSak
muzeme Tici, ze vysledkem libertarianskych snah je spole€nost
s omezenym statnim udtvarem, pripadné bezstatni. Egalitarni libertariani
by v§ak potfebovali pro rozdéleni pfijma z renty zna¢né silnou centralni
instituci, ktera by cely chod redistribuce byrokraticky obstaravala. Nozick a
dalSi nabizeji pfi pohledu na svobodu jeji negativni interpretaci, ktera je
zalozena na nevmeésSovani se ostatnich do rozhodovani a konani

individua. Van Parijs a jini obhajci davaji svobodu do souvislosti
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s materialnim zajisténim, které ma pomoci vykonavat prani lidi. Tento
materialisticky egalitarni libertarianismus proto nabizi pozitivni pojeti

svobody.
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12 RESUME

The paper shows two different approaches to political philosophy
which are both based on the principle of self-ownership. The first
approach called libertarianism is demonstrated using the theory of the
Austrian School as well as Robert Nozick’s work. The second approach
employed is egalitarian libertarianism, sometimes called Left-
Libertarianism, in which the most important contributions, mainly from
Philippe Van Parijs, Michael Otsuka, Peter Vallentyne or Nicolaus
Tindeman, are discussed. Those two approaches are compared in terms
of the concept of freedom.

The main issues such as the state’s role in society, self-ownership
and gaining of natural resources are addressed which both approaches
regard as a necessary element of a productive society. However, one
approach emphasizes the homestead principle, while the second
approach underscores that natural resources are owned by all members
of society and for that reason they ask for compensation to other people
in society.



