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1. UVOD

Ve své bakalaiské praci se budu vénovat, vefejnosti nepfili§ zndmé subkultute —
freeganismu. Pro subkultury je charakteristické, Ze se vymezuji vii¢i dominantni kultufe
odklonem od jejich mySlenkovych, kulturnich a politickych hodnot, navenek se zejména
projevuji odliSnym zZivotnim stylem. Pojem freegan se objevil v 90. letech jako soucast
enviromentalnich a antiglobalizanich hnuti, pfi¢emZ oznacuje lidi, ktefi odmitaji
participovat na dominantni konzumni spolecnosti. Freegani se neucastni trhu a vyuZzivaji
produkty lidské ¢innosti, které by se jinak vyhodily a jiz dale by nebyly vyuzivany. Ve
sve filozofii kritizuji propastny rozdil mezi zemémi severu, kde vznika ptebytek, ktery se
z velké Casti vyhazuje, a na druhé strané¢ zemémi jihu, kde lidé umiraji na nemoci
zpusobené hladem a chudobou. Dale upozoriuji, Ze koupé jakéhokoli produktu
v ekonomickém systému, kde zisk zastinil zakladni etické principy mé znicujici dopady,
kterych si nejsme ani védomi. Na zdklad€ téchto myslenek freegani konstruuji svym
jednanim specifickou kulturu, k ¢emuz vyuzivaji zejména dumpster diving, guerilla
gardening, vyménny obchod, Setfeni vodou, znovu vyuzivani starych véci atd.

V Ceské republice neexistuje zadny uceleny vyzkum této subkultury, existuje
pouze nékolik dil¢ich vyzkumt (napft. stat’ v Sedmeé generaci), 1ze tedy fici, Ze v Ceském
prostfedi je tomuto fenoménu vénovano minimalné pozornosti. V zahrani¢i je situace
odlisna, byly zde provedeny vyzkumy jak zperspektivy sociologické, politicke,
antropologické, tak napiiklad 1 z hlediska pravniho. Vzhledem k nedostatku relevantni
Ceské literatury k tomuto tématu, budu pifi psani této prace vyuzivat zejména zdroje
zahrani¢ni, dale budu vyuzivat freegany zvetejnéné¢ dokumenty. V kapitole o konzumni
kultute budu predevsim vyuzivat primarni zdroje jednotlivych autort.

Bakalatska prace bude mit charakter jednoptipadové studie, jejiz vyhodou je jasna
srozumitelnost, avSak nevyhodou je skute¢nost, Ze z ni vyvozené obecné poznatky nemusi
mit skutecné obecnou platnost, nebot vychazeji pravé zjednoho pftipadu.

Po metodologické strance budu v této préaci vyuzivat jednoptipadovou studii a komparaci,



pficemz budu komparovat alternativni kod freegant s kodem spotfebnim. K6éd miZeme
chapat jako internalizované chovani, vnimani a postoje pfevzaté z okolniho prostiedi.

Ve své praci vychdzim ztoho, Ze freeganismus je subkultura, proto hned na
zaCatku své prace (po uvodni kapitole) vymezuji pojem subkultura, v dalsi kapitole
charakterizuji roli, plisobeni a ideje freeganismu. Ve ¢tvrté kapitole podrobné popisi jak
se freeganismus vymezuje vi¢i dominantni spole¢nosti, co u néj vytvaii skupinovou
identitu a jaké strategie freegani vytvaii pii praktickém uplatiiovani svych mysSlenek.
Pti¢emz se budu zabyvat fungovanim celé skupiny v kazdodennich interakcich. Na zavér
definuji konzumni kulturu, spottebni kod a zapadni kritické hnuti (v€etné frankfurtske
Skoly). Zformulovany ptipad freeganismu poté budu analyzovat v ramci jeho snahy
nahradit spotiebni kod, kodem alternativnim. Zde vyuziji vySe uvedenou komparaci.

Do prace vstupuji s predpokladem, Ze freeganismus je relevantni a dulezité
subkulturni hnuti, které se zabyva zavaznymi problémy dneSni konzumni spolecnosti.
Vzhledem k tomuto ptedpokladu vyvstdvaji dvé hlavni vyzkumné otdzky. Prvni se
vztahuje ke skutecnosti, jak je freeganismus spole¢nosti vniman, jak si freegané vytvareji
svoji identitu a jaké strategie k tomu vyuzivaji. Druha vyzkumnda otazka se vztahuje
k tomu, jak se freeganismu dafi nahradit spotfebni chovéani, kédem alternativnim.
Vystupem mé bakalaiské prace by tak mél byt hlubsi pohled na toto subkulturni hnuti,
analyza, jakym zpisobem jednotlivé strategie, které freegané vyuzivaji nahrazuji
spotfebni chovani kdédem alternativnim a jak tyto strategie napliiuji ideje zapadnich

kritickych hnuti.

2. SUBKULTURA

Ptesné definovat subkulturu je vzhledem k mnozstvi jednotlivych definic a
piistupt ke studiu subkultur nemozné. Pojem subkultura je ve spoleenskych védach
béZné pouzivan od 40. let 20. stoleti a to v n€kolika vyznamech. Termin se uZival a uziva

jednak pro typologické kategorie, tedy dil¢i varianty vétSiho kulturniho celku a dale pro
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kontrakulturu jako protikladu k véE&tSimu celku negujici nékteré hodnoty kultury
dominantni. Existuji dva zékladni typy definic subkultury. Definice substan¢ni, kterd se
pokousi vystihnout podstatu subkultury a definice funkcionalni vystihujici funkce, které
subkultury plni. Bell definuje subkulturu jako relativné koherentni kulturni systémy, které
piedstavuji v systému ndrodni kultury svét pro sebe. Takové systémy vyvijeji strukturalni
a funkcionalni zvlastnosti, které jejich ¢leny do jisté miry odliSuji od ostatni spole¢nosti.
Krech, Crutchfield a Ballachey za subkulturu povazuji tu ¢ast celkové kultury spole¢nosti,
ktera je typicka pro urcitou vyseC spole¢nosti. Subkultury tedy tvoti skupiny lidi, ktefi
sdileji zvlaStni hodnoty a normy, v radmci kterych se rozchazeji s dominantni nebo
mainstreamovou spolecnosti a které nabizeji mapy vyznami, diky nimZ je pro ¢leny
subkultury svét srozumitelny (Smolik, 2010: 30-31).

V sociologickém pojeti se termin subkultura vztahuje na specifickou skupinu, jez
vytvaii a je nositelem zvlastnich, odliSnych norem, hodnot, vzorc chovani a Zivotniho
stylu, pfesto Ze se podili na fungovani SirSiho spolecenstvi. Subkultura je ¢asto definovana
prostiedim, vnémz je tolerovdno a provozovano to, co je majoritou hodnoceno za
deviantni nebo co skute¢né deviantni je. Ur¢itou motivaci pro ptislusnost ke subkulture je
fakt, Ze v jejim prostredi 1ze dosahnout kyZeného statusu a nalézt adekvatni roli v urciteé
socidlni skupiné prostfednictvim internalizovani alternativnich hodnotovych vzorct.
Subkultura poskytuje prostor pro interakci a sdileni hodnot s podobné smyslejicimi
jedinci a pocit ochrany pted ptipadnymi odsudky ze strany ostatnich, poptipade
kompenzaci nenaplnéného statusu v rdmci majoritni spole¢nosti (Smolik, 2000: 32).

Nelze opomenout, Ze hodnoty svobody, prava a demokracie souvisi i s tzv.
alternativami — subkultury, které existuji mimo ramec oficidlnich struktur, jako typy
socialnich vztaht, které se mohou n€kdy transformovat v obcanska sdruZeni ¢i politicka
hnuti. Pfedmétem kritiky subkultur miize byt nepfiméfeny natlak establishmentu,
masovost, komercionalizace, podbizeni se diktatu trhu ¢i globalizace svéta. Prosttedkem,
jak dostat zavazkiim svobody a nezavislosti, pak byva nonkomformni vzdor ¢i tvorba
subkultury jakozto souboru specifickych norem, hodnot, vzorct chovani a Zivotniho stylu

vramci Sir§iho spoleCenstvi lidi. Dilezitym znakem je viditelné odliSeni od kultury
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dominantni. N¢které subkultury prochézeji vyvojem a proménuji se, jiné maji tendenci
vytvafet hranice, které zabezpe¢uji udrZeni a jistou ochranu svého spoledenstvi. Casto
jsou spojovany s anomii, tedy s pocity nezafazenosti a bezradnosti, které vznikaji jako
nasledek modernizace (Ruzi¢ka, 2006: 10-11).

Emile Durkheim konceptualizoval anomii jako situaci, kdy tradi¢éni normy jsou
nahrazeny novymi a dochézi k socialni situaci, rozkladu a zhrouceni normativniho fadu
spolec¢nosti. Vzhledem k tomu, zZe ekonomické vztahy zalozené na etice zisku, bohatstvi,
prestize a moci podminiovaly tradiéni moralni vzorce zaloZené na etice ndbozenské je dle
Durkheima anomie typickd pro moderni spolecnost. Anomie miZe vést k pocitim
uzkosti, dezorientace a ke ztrat€ smyslu a cile kondni, jez mohou v krajni situaci vést az
k sebevrazd¢, kterou Durkheim ptiznacné pojmenoval sebevrazdou anomickou (Rabusic —
Mares, 1996: 175).

Dale kdo navézal a rozvinul koncept anomie Emileho Durkheima byl Robert
Merton, ktery spatifoval pfi¢inu anomie ve spolec¢nosti, kde se klade neobycejné velky
diraz na urcité cile, pficemz nejsou stejnou mérou zdlirazilovany institucionalni postupy.
Ackoliv v§echny spole¢nosti maji ur¢ité normy usmérnujici chovani, 1ii se v tom jak jsou
skupinové zplsoby chovani a mySleni, mravy a instituciondlni zabrany fakticky
integrovany s cili, které zaujimaji vysokou pozici v hierarchii kulturnich hodnot. Tento
rozpor mezi kulturnimi normami a socidlni realitou vede k anomii ¢i absenci norem

(Merton, 2000: 137 — 138).

3. CHARAKTERISTIKA A ROLE FREEGANISMU

Freegani Caste¢n¢ navazuji na pouli¢né-divadelni komunitu Diggeri, ktefi mezi
léty 1966 — 1968 v sanfranciské Ctvrti Haight Ashbury rozdavali lidem zachranéné jidlo.
Samotny pojem freeganismus se objevil v 90. letech jako soucast enviromentalniho a
antiglobalizatniho hnuti. K freeganskym aktivitAim patii dumpster diving, sbér volné

rostoucich plodin, zahradkafeni, vyménny obchod namisto platby penézi, Setfeni vodou,



solarni energie, znovuvyuzivani starych véci a squatting. Motivace samotnych freegana
jsou odlisné, od Cisté ekologickych pfes anarchistické az po filozofické. Dalsi odliSnost je
dale v tom, ze néktefi freegani takzvani meagani konzumuji maso za ptredpokladu, ze by
se stejnak zkazilo. Vegansky se stravuji jen v ptfipadé nakupovaného zbozi,
v kontejnerech nepohrdnou vajicky ¢1 mléénymi vyrobky. Na druhé strané tvrdé jadro

freeganti vzdy dodrzuje vegansky rezim (Koufil, 2009: 3).

Newyorsky freegani, jedna z nejreprezentativnéjSich skupin v ramci freeganismu
se na internetovych strankach Freegans.info vymezuji jako alternativné zijici lidé, jejichz
zivot je zaloZen na minimalni spoluucasti na systému konvencni ekonomiky a na
minimalni spotfebé zdroji. Pojem freeganismus by mél zahmovat pojmy jako zivot v
komunitach, velkorysost, socialni zajem, svoboda, spoluprace. Déale pohrda spole¢nostmi,
zaloZzené¢ na materialismu, moralni apatii, soutézivosti a ovladani druhych. Odmita
ekonomicky systém, kde honba za ziskem =zastinila etické zplsoby a kde masivni
propojenost systému vyroby zplsobuje, ze vSechny vyrobky, které zakoupime, budou mit
urCité znecistujici dopady, které si pfi koupi ani neuvédomujeme. Pokud spotiebitel
piestane nakupovat vyrobky od jedné spolenosti podpoii pouze spole¢nosti jiné. Proto
freegani odmitaji koupi vSeho, co jsou si schopni zajistit mimo tento systém

(Freegan.info, 2008a).

Samotné slovo freegan je slozeno ze dvou slov: free a vegan. Vegani jsou lidé,
ktefi nekonzumuji Zivo€isné produkty nebo vyrobky testované na zvitatech. Freegani jsou
jeste o krok dale diky poznani, ze masova pramyslova produkce, pobizend honbou za
ekonomickym ziskem, zneuziva lidi a zvifata, ni¢i Zemi na vSech urovnich vyroby
jakéhokoliv zbozi, které koupime. K mnoha dopadiim, které vznikaji pii vyrobé zboZi
patfi ni¢eni deStnych pralesti, globalni oteplovani, ptesidlovani domorodych komunit,
zneCiSténi vody a vzduchu, omezeni divoké ptirody diky zemédélstvi a pesticidiim,
nasilné prevraty umoziujici vladu diktatortt podporované obchodnimi zajmy, povrchoveé
doly, t€zba ropy ve vzacnych ptirodnich lokalitach, détska prace apod. (Freegan.info,

2008a).



Filozofie freeganismu je zalozena na kazdodennim sdileni zdroji, minimalizaci
negativnich dopadi spotteby, snizeni produkce odpadu a jeho vyuzivani, nezavislost na
ekonomice, ktera je orientovéna pouze na zisk. Kritizuje socidlni a ekologické naklady na
prava. Jako pracovnici a potencidlni spotiebitelé nesou vSichni svou ucasti v této
ekonomice ur¢itou formu spoluviny za postupy, jako jsou manufaktury prace, niceni
deStnych pralesti a tovarni zemé&dé€lstvi. Freegani véii v eticky, volny a Stastny Zivot
soustiedény kolem obce a predstavé, ze zdrava spole¢nost musi fungovat na vzajemné
zavislosti. Freegani také véfi, Ze musime pfevzit zpét kontrolu nad nasimi Zivoty.
MiuiZzeme to udélat odmitnutim firemnich tlakd konzumovat, pracovat a pofizovat si véci
na dluh, aby se spotieba jesSt¢ navysSila. Davaji tak pfednost opravam a udrzovani zbozi,
které jiz existuje, odmitaji kupovat véci, které opravdu nepotfebuji. To freegantim
umoziiuje pracovat méné a vénovat svlij ¢as svym rodinam, spolecenstvi, aktivismu pro

socialni zménu ¢i zabave (Freegan.info, 2008b).

O placené praci freegané mluvi jako o zavislosti, kterd nas postupné poiad vice a
vice ovlada. Rodiny, kde oba rodi€e maji zamé&stnani musi mit vétSinou auto, aby se
dostali do zaméstnani, musi mit odpovidajici obleceni, platit ndjem za dim ¢i byt. A
jakmile se dostanou do tohoto cyklu, musi kazdy mésic zaplatit veSkeré nezbytné vydaje,
aby udrzely vSechny tyto véci v chodu. Takze Clovék je zavisly na svém zaméstnani a
zaroven na svém auté, domé atd. Je tak neustile nucen utracet penize a nikdy jich nema
dostatek (Gross, 2009: 73). Jak podotyka jeden z freegani: ,,Penize jsou palivo pro
globalni niceni, takZe kazda prace pro penize je problem* (Barnard, 2011: 424).
Freegané¢, proto vétSinou pracuji jen tak, jak je to nezbytné nutné a radéji travi sviij Cas
aktivitami, které maji pro né osobni hodnoty jako jsou napftiklad aktivistické kampang.
Snazi se o pomaly zivotni styl, ktery odporuje kapitalistické modernizaci a rychlosti.
Velké kritice vystavuji zejména ndmezdni praci, kterd nerozviji lidské dovednosti, ale

naopak zabiji lidského ducha (Gross, 2009: 73). Stésti freegané vidi v praci spojené



s tvofivosti a lidskymi hodnotami, to se odrazi i pii vybéru studia, které bude vést

k socialni spravedlnosti misto pracovni kariéry a penéz (Edwards — Mercer, 2007 : 291).

Odmitani zbyte€ného plytvani se zbozim a pfirodnimi zdroji je zaloZeno na snaze
minimalizovat negativni dopady spotieby (ekologické, socialni). Freegany tak pobuiuje
mnoZzstvi vétSinou zbyte€né vyhozeného ,,odpadu®. Dle odhadi jen Ameri¢ané vyhazuji
miliardy liber potravin odpadu ro¢né, z ¢ehoz je stale vétSina vhodnéd k pfimé spotiebé.
Ve studii USDA Economic Research Service je odhadovdno, Ze v obchodech
s potravinami je 11,4 procent z Cerstvého ovoce a 9,7 procenta z Cerstvé zeleniny
odepisovano v dusledku nepozivatelnosti. Bohuzel supermarkety casto vyhazuji toto
»hejedlé ovoce a zeleninu jen z divodu drobnych estetickych povrchovych vad ¢i
neodpovidajici velikosti. Pfitom je odhadovéano, ze t¢méf 49 miliond rodin, véetné 17
miliont déti v USA Zziji v domacnostech ohrozenych nedostatkem potravin (Moré, 2011:
43 — 44). Avsak k plytvani s potravinami dochazi pti vSech fazich potravinového fetézce,
tedy od zemédé&lstvi az k samotné f4zi konzumace spotiebiteli. Odhaduje se, Ze naptiklad
jen Australané ro¢né vyhodi téméf 3,3 milionu tun potravin, dal$i studie ve Velké Britanii
ukazala, ze zhruba 33 procent vSech potravin nakoupenych domdacnostmi je vyhozeno.
Toto mnozstvi odpadu tvofeného jen zvyhozenych potravin tak zabird misto na
skladkach, pfispiva k niceni Zivotniho prostfedi a zvySené produkci emisi sklenikovych
plyni. Australsky vyzkum doSel k zavéru, ze vétSinu marnotratnych spotiebitelti tvoii

mladi lidé ve véku mezi 18 a 24 let (Edwards — Mercer, 2007: 280).

Dalsi ekologické riziko freegané spatfuji v ropné zaloZenych ekonomikach, které
dle nich zplsobuji ekologickou katastrofu, neoddélitelnou od vél€eni, a svétovou
nadvladu ropnych konglomerat. Véti, Ze podpora dopravy by neméla byt zaloZena na
spotfebé ropy. Freegani si pfedstavuji budoucnost zaloZenou na sobéstacnych a
udrzitelnych komunitach, kde jsou ziskavany pfirodni zdroje zplsoby, které nevyuzivaji
lidi, zvifata nebo zemi a jsou sdileny volné, aby zdkladni potteby kazdého byly naplnény.
Jsou presvédcCeni, Ze nejlepsi zplisob, jak v budoucnosti naplnovat tyto predstavy je, aby

tyto hodnoty byly do praxe vnaSeny v co nejvétsi mife (Freegan.info, 2008b).
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Problém, na ktery freegané dale upozornuji je nerovhomeérna redistribuce zdroji a
bohatstvi nejen mezi zemémi Jihu a Severu, ale 1 v ramci jednotlivych obyvatel mnoha
stath. Tvrdi, Ze v globalizovaném systému je se zivotné dulezitymi zdroji, jako je jidlo a
bydleni, na jedné stran¢ zbytecné plytvano, zatimco potieby stovek miliont lidi jsou
nenapInéné. VSechny druhy spotiebitelskych komodit jsou vyrdbény levné a k prode;ji
jsou nabizené za vysoké ceny. Podniky podporuji novym designem, kratkou zivotnosti a
vysokymi cenami oprav, Ze zbozi spotiebitel¢ opakované v pomérné kratké periode
obménuji. Obrovské objemy stdle pouzitelného zbozi je vyhazovano na skladky, které
zat€zuji své okoli a pfevazné se dotyka oblasti, kde Ziji chudsi obyvatelé (Freegan.info
2008b). Distribuce a zachéazeni s potravinami v kapitalistické spolecnosti tak vede
k paradoxni situaci, Ze ¢ast zemi musi fesit problémy podvyZzivy a druha ¢ast musi naopak
reSit problémy Casto se vyskytujicich nemoci z disledku obezity (Edwards — Mercer,
2007: 280). VétSina ekonomli zemi Severu povazuje dalsi ekonomicky rast Severu jako
pfedpoklad pro skoncovani sbidou Jihu, ale alternativou tohoto dlouhodobé
neudrziteIného riistu (zalozeném na co nejvetsi spotiebé€) je to, co je v silach vétSiny zemi
Jihu, tedy zabezpecit své zdkladni potteby ze svych vlastnich zdroji a redukovat tak i
svoji exportni zavislost. AvSak toto feSeni by bylo jen tézce predstavitelné pro Sever,
ktery by musel zredukovat svoji zavislost na zdrojich Jihu a vystacit pfedev§im ze svych
vlastnich prostfedkii, které ovSem do znacné miry svym nadmérnym konzumem jiZ

vycerpal (Keller, 1995: 22).

Ackoliv se freegané vymezuji vici kapitalismu a odmitaji na ném participovat,
fada jejich ¢innosti funguje pravé na zéklad¢ tohoto ekonomického systému. Jako ptiklad
1ze uvést moderni technologie, které dle freeganti jsou pfi¢inou mnoha etickych problému
spojenych s vyrobou pomoci toxickych kovii, porusovanim prav zaméstnancu a dalSich.
Nicméné freegané jsou jako ostatni moderni socidlni hnuti na moderni technologii z velké
¢asti zavisli. Napiiklad newyorské Fregan.info pfijima rozhodnuti e-mailem, spolecné
akce jsou zvefejiovany prostfednictvim webu a socialnich siti, dal§i zalezitosti jsou

koordinovani mobilnimi telefony. VétSina ¢lentt Freegan.info vlastni mobilni telefon a



zivot bez mobilniho telefonu spiSe vnimaji jako frustraci a bariéru, nez jako model
konzistentniho a etického Zzivota. Aktivisté tak zdaleka nepraktikuji proklamovanou
filozofii pln¢ a ve vSem, Casto jsou alespon ¢aste¢né¢ zaméstnani a konzumuji produkty,
které byly vyrobeny v ramci systému nebo byly ziskany dumpster divingem. Freegané tak
Celi Casté kritice, Ze systém na jedné strané kritizuji a na druhé strané z n¢ho Ziji.
Freegané jsou si téchto rozporti védomi a tvrdi, ze jejich koneénym cilem je Zit mimo
tento ,,hrozny* systém. Ackoliv na ném nechtgji participovat, az do t¢ doby co bude tento
systém fungovat, musi si v jeho ramci zajistit zakladni Zivotni potieby jako je jidlo, coz se
snazi zajistit co nejméné ekologicky a socidlné zatézujicim zpisobem (Barnard, 2011:

425 — 426).

4. FORMOVANI SKUPINOVE IDENTITY
4.1 Identita freegani

Vramci freeganismu se vytvafeji dvé protichidné strategie. Prvni definuje
freeganismus jako neradikdlni postoj omezeny na popis sdilenych praktik, bez vyzvy
k jakékoliv socidlni ¢i politické akci. Druhou strategii podporuji ti, ktefi trvaji na tom, ze
je nutné rozvijet politicky postoj a formalni ideologii podporujici jejich praktiky. Tvrdi,
Zze je nutné, aby postupnd evolucni strategie freegant odstraiovala kapitalismus
prostfednictvim pravnich a dokonce nezdkonnych ¢innosti, véetné obanské neposlusnosti
¢1 sabotdze. Ackoliv oba pohledy obhajuji zménu soufasného nespravedlivého
ekonomického systému, prvni predstavuje nendsilnou alternativni spotiebu a mensi
zavislost na tradicnim hospodafstvi, zatimco druhy ospravedliuje radikalni a nezdkonné
opatieni s cilem podkopat kapitalisticky systém a jeho hodnoty. Rada ptispévateli na
oficialnich strankéach Freegan.info (Freegan.info, 2008) ma nepfijemné pocity z vice

radikdlniho pfistupu a navrhuji pomoci online siti pouze poskytovat praktické rady,



ostatni maji pocit, ze alternativni spotfebitelské strategie jsou bezvyznamné bez zakladni
revolu¢ni strategie (Pentina — Amos, 2011: 1771 — 1772).

Otazka identity je Ustfedni pro freeganismus a jeho politicky odpor legitimizujici
takové nezdkonné praktiky jako kradeze v obchodech a fezani zamkl na popelicich, ¢i
praktiky jako je squatting, jejichz legalnost je pfedmétem Castych diskuzi. Bez vzpirani se
dominantni kulturni podstaté jsou praktiky freeganli snizeny na okrajové nebo kriminalni
aktivity, které odmita $ir§i populace. Proto se radikalngj$i skupiny freeganti zamétuji na
vytvateni ideologie, ktera odsuzuje kulturni, politickou a pravni strukturu podporujici
kapitalistickou ekonomiku. Tim, vytvafeji a podporuji alternativni ,,kod* systému, ktery
odstrafiuje dominantni hodnoty soukromého majetku, individualismu, hygieny a na
penézich zalozenou ,kariéru uspéchu®, freegané¢ se tak pokous$i nejen prekonat trzni
ekonomiku, ale také vytvaret habitus dle svych symbolickych vyznam (Pentina — Amos,
2011: 1772). Habitus je koncept Pierra Bordieu, ktery jej sice neformuloval, ale
redefinoval. ,,Zdakladni tezi Bourdieuho konceptu habitu je, Ze habitus je soubor
individuadlnich a individualizovanych dispozic, tedy predpokladii vnimat, myslet a jednat
ve svete urcitym zpusobem *“ (Ruzicka — Vasat, 2011). Jedna se o dispozice aktéra, které
souviseji s vlastni zkuSenosti, détstvim, zvyky, reflexemi, prostfedim, kde vyristal.
Piisobeni téchto objektivnich struktur, kterym je kazdy z nas dlouhodobé vystaven vytvafi
u socidlniho aktéra urcité dispozice, kterych si sdm aktér neni védom (Riazicka — Vasat,
2011). Habitus je generativni a jednotici princip, ktery vytvati jednotny zivotni styl na
zéklad¢ charakteristickych vztahovych ryst, pfiznacnych ur¢itému postaveni. Habitusy
jsou v8ak jako spoleCenské pozice nejen odlisné, ale samy odliSnosti vytvateji. Vytvotfené
dispozice urcuji principy vidéni, rozliSovani a klasifikace. Na jejich zaklad€ rozliSujeme
napt. co je dobré a co Spatné, co je elegantni a co vulgarni, stejné chovani ¢i vlastnictvi
téze véci se tedy mize jedné socidlni skupiné zdat elegantni, druhé namysSlené a treti
vulgami (Bourdieu, 1998: 16). Radikdlni freegané jsou ptesvédceni, ze pro vytvafeni
habitu vlastnich symbolickych vyznami je nezbytné porusovani existujiciho systému,

coz symbolizuje efektivni socialni hnuti (Pentina — Amos, 2011: 1772).
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K identit¢ subkultury freegant lze na zavér fici, ze jednotlivi freegani se mezi
sebou vzajemné¢ odliSuji, maji rizné nazorové projevy a postupy. Freegané se nevyznacuji
pouze svoji ideologickou orientaci, ale 1 svym oble¢enim, Zivotnim stylem a podle toho
skym se stykaji. Jako 1 vjinych anti-kapitalistickych subkulturach jsou freegané
motivovani nejen touhou po spoleCenské zméné, ale také interakci s podobné
smyslejicimi lidmi a spole¢nou zédbavou. Jednotlivé skupiny freeganti se hodné prekryvaji
a mezi nimi 1 dochazi k socializaci. Z tohoto divodu a také proto, Ze odmitaji byt
spojovany s pevné danou identitou jsou vétSinou zdrzenlivy k identifikaci s konkrétni

podskupinou (Barnard, 2011: 423).

4.2 Strategie uplatiiované freegany

4.2.1 Dumpster Diving

Nejznamgéjsi strategie freeganii je dumpster diving (popelnicové potapéni). Tato
technika zahrnuje ptfehrabovani se ve vyhozenych odpadcich, zejména v kontejnerech
maloobchodnikli, rezidenci, kancelaii a jinych zafizenich s vyuZitelnym
zbozim. Dumpster diving aktivistim umoziiuje ziskat potraviny a dal$i zbozi zdarma, aniz
by se museli Gc¢astnit kapitalistického systému a tak ho 1 podporovat, dale tak snizuji
mnozstvi odpadu, ktery zatézuje zivotni prostfedi (Thomas, 2010: 100). Tato strategie
vychazi z filozofie, Ze pravo na zdkladni Zivotni potteby jako je jidlo ¢i bydleni ma kazdy
Clen spolecnosti bez rozdilu (Freegan.info, 2008b). Freegané tak znovuvyuZivanim
odpadu reaguji na dneSni ekonomicky model, ktery na nds neustile tlaci, abychom
(vétSinou zbyte¢n¢) nahrazovali naSe starSi zboZi za nové€j§i. Navzdory naSim
spolecenskym stereotyplim, co se tyCe odpadkili, zbozi ziskané freegany je povétSinou
bezpecné, pouzitelné, Cisté a v perfektnim nebo témét perfektni stavu. NEkteti méststi

L8113

,»potapeci jdou na lov sami, jini se potapéji ve skupinach, ale vzdy sdileji své objevy

otevien¢ s ostatnimi a kdyz nékdo néco potiebuje, prosté si to mize vzit (Thomas, 2010:
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100). Jist vyhozené potraviny nemusi byt odpovéd’ na soucasné globalni problémy pro
vSechny, ale je to aktivni snaha o zménu, pficemz symbolicky znazoriiuje excesy Zapadu
(Edwards, 2007: 293).

Absolutni ideologie freeganismu je aktivisty vétSinou pfijata jen Castecné a
vétSinou nadale vyuzivaji alesponn z Casti souCasny kapitalisticky systém. Freegani
piredev§im zdlraziuji jen nékteré praktiky jako je pravé dumpster diving. Dumpster
diving se jevi jako zcela odpudiva Cinnost, narusujici mainstreamové predstavy (Barnard,
2011: 423). Freegané Casto sami zdiraznuji, ze dumpster diving je pouze jedna z mnoha
strategii, kterou uplatiiuji a stejn¢ dalezité jsou 1 dalsi aktivity jako guerrila gardening,
barterovy obchody, pjcovny atd., avSak z bliz§iho pohledu na tuto subkulturu vyplyva,
ze nejvetsi vahu a nejvice Casu prikladaji pravé této ¢innosti (Barnard, 2011: 426 — 427).
Dumpster diving, dle Barnarda souvisi s Goffmanovou teorii socidlni dramaturgie, ktera
se zaméfuje na strategie jednotlivcl wvyli¢it svoji identitu stylizovanym zplisobem
(Barnard, 2011: 427 — 428). Goffmantv dramaturgicky model pojima spolecensky zivot
jako hru, v niz vystupuji herci na jevisti nebo mnoha jevistich. Lidé pouzivaji mnoha
forem vytvareni dojml, tak aby si zajistili, Ze jejich okoli bude reagovat pro né¢ zadoucim
zpusobem. N¢&kdy jde o pfedem propocteny zadmér, ale vétSinou to patii k vécem jimz
nemusime vénovat védomou pozornost. Dle Goffmana vétSina spoleCenského Zivota je
rozdélena na oblasti jeviStni a zakulisni. V zdkulisni oblasti lidé chystaji rekvizity a
piipravuji se na interakci ve formalné¢jSich prostredi. Jevistni socialni situace jiz prezentuji
formalni ¢i stylizované role (Goffman, 2005: 98 — 99). Tato teorie i pomaha vysvétlit pro¢
freegané provozuji dumpster diving napiedem stanovenych mistech a v pfedem
stanoveném cCase ve vétSich skupindch, ackoliv jak sami jednotlivi aktivisté uvadéi,
¢innost svému okoli, poptipad¢ potencidlné novym ucastnikiim. Freegané maji omezeny
¢as, ve kterém mohou prezentovat svoje hnuti ke kolemjdoucim a mohou piedstavit jen
¢ast svych postupt. Dumpster diving tak slouzi jako médium prostiednictvim, kterého
freegané mohou prezentovat rozsahlejsi anti-kapitalistickou a anti-konzumni ideologii

v presvédCiveéjSim a piitazlivéjSim svétle
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Existuji argumenty pro a proti tomu, zda umoznit freeganim dumpster diving. Na
jedné strané je argumentovano, ze pokud si majitel pieje, aby se zbozim bylo nakladéno
jako s odpadem, pak by toto pfani nemélo byt omezovano. Pak zcizit néci majetek je akt
porusujici vlastnické pravo. Pokud budeme popelnicové potdpéni posuzovat z hlediska
zivotniho prostiedi, v ptipad¢ této zavadnosti odpadu je raciondlni, aby byl k nému
zamezen piistup. Dumpster diving je ospravedlnitelny jako prostfedek ke snizeni
neptiznivého dopadu na Zivotni prostfedi zvySenim efektivity vyuZiti zboZi. Nicménég, v
piipadech, kdy je zboZzi vyfazeno, protoze je skutecné nebezpecné pro zdravi, odporuje
filozofii freeganil jej pouzit, protoze freegani vybiraji pouze zbozi naprosto bezpecné a
pouzitelné, aby ho znovu vyuzili. Freegani ospravedliiuji své kroky tim, Ze jidlo je Casto
likvidovano, spiSe z hospodaiskych nebo regulacnich divodd, neZ z divodld zvlastni
ochrany zdravi nebo z bezpe¢nostnich (Thomas, 2010: 100 — 101).

Nezavadnost vétSiny vyhozeného zbozi potvrzuji i vypovédi samotnych freegant.
Naptiklad ze studie australskych freegani vyplyva, Ze Gcastnici si nikdy nebyli védomi
nemoci z jidla nalezeného v popelnici nebo zjidla z Food not Bombs, az na jednu
vyjimku, kdy jeden ucastnik dumpster divingu v teplém pocasi, zkonzumoval nalezené
houby zabalené v plastovém obalu. Zdravotni standardy jsou dodrzovany tim, ze
v popelnicich je vybirano pouze nezavadné jidlo, které je dale upravovéno vafenim a
dalSimi standardnimi hygienickymi opatfenimi. Nezavadnost potravin je tak zajiSténa
prostiednictvim Sirokého vybéru potravin, které jsou k dispozici a freegani se povéetSinou
vyhybaji Zivo¢iSnym produktim jako je maso nebo mlééné vyrobky. Jidlo navic nemlze
byt v obchodnim fetézci shnilé, proto je vyhazovdno v nejvys$Sim stadiu zralosti, tedy
kdyZ je dokonce nutri¢né nejvice hodnotné (Edwards — Mercer, 2007: 286).

Ackoliv freegani mluvi o zdravotni nezavadnosti nalezeného jidla, ptiznavaji, ze ve
vyjimec¢nych situacich hrozi urcité nebezpeci, jeden z feegani poznamenal, Ze jiz zazil
situaci, kdy lidé na vyhazované jidlo nalili prostiedky jako jsou bélidla ¢i jed na krysy,
avSak takto zdvadné jidlo Ize bez problému rozpoznat dle specifického zapachu (Gross,
2009: 70). Dalsi zneptijemnujici okolnosti jsou zapach ¢i obCasna pfitomnost hmyzu a

drobného zvitectva. Ne&které fetézce, aby omezily Cinnost sbéracli zase znehodnocuji

-13 -



vyhozené potraviny barvou, ¢i nechavaji kontejnery stfezit hlidacimi psy. Naptiklad
McDonald’s pouzivéa krom¢ zamk na kontejnerech 1 oploceni z ostnatych drat. Dokonce
jeden freegan v Oaklandu byl postielen pfed kontejnerem nezndmym ttocnikem (Pelikan,
2009: 4).

Castym piedmétem polemik je i legalnost ¢i nelegalnost dumpster divingu. Aby
toto jednani nemohlo byt klasifikovano jako krddez, musi vlastnik tento majetek opustit,
definice opusténi je, ze majitel jiz ztratil o tento majetek zdjem a nema jiz nad nim
vlastnické pravo nebo kontrolu. VZdy je otdzkou, zda v konkrétnim piipadé k opusténi
majetku opravdu doslo. Je nékolik faktorti, které rozhoduji o tom, zda véc byla opravdu
opusSténd. Jednd se o hodnotu zbozi, zdmér vlastnika, umisténi zbozi a zamér nalezce.
Freegani, ktefi se zabyvaji potapénim v kontejnerech obchodi a restauraci si berou zbozi,
které je vyhazovano do kosi, protoze pro jejich majitele nemaji Zadnou ekonomickou
hodnotu. Napt. v pfipadé, Ze zbozi dosédhlo data minimalni trvanlivosti, pak jeho
ekonomickd hodnota je vpodstat¢ snizena az na nulu, protoze nemiize byt
prodano. Podobné to plati 1 pro nepotravinaiské zbozi, které mize ztratit svoji hodnotu
napf. pro ekonomickou nezivotaschopnost, tj. skrze technologickou zastaralost, coz vede
k jeho opusténi. Pokud toto zbozi neni ekonomicky zcela bezcenné, mizeme opusténi
majetku posoudit z hlediska zdméru vlastnika. Pokud mé majitel se zbozim dal$i zamér a
pokud jde o zbozi ztracené, pak zbozi nelze povazovat za opusténé. Dle Simestera a
Sullivana opusténi vlastnictvi vyzaduje, aby se majitel vzdal fyzické kontroly nad zbozim

spolu s ukon¢enim jakychkoliv zdmért vlastnit tento majetek (Thomas, 2010: 104 — 109).

4.2.2 Squatting

Freegani véti, Ze bydleni je pravo, nikoliv privilegium. Stejné jako kritizuji, Ze
nckteti lidé hladovi a na druhé stran¢ se prebytecné potraviny vyhazuji, jsou i poboufeni,
ze n¢kteii lidé doslova mrznou na ulici, aCkoliv jsou nékteré budovy prazdné a

nevyuzivané. Jednou ze strategii, ke které se freegani hlasi tak patii 1 obsazovani
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soukromé vlastnictvi. Tvrdi, ze majitelé opusténych budov, ktefi nedovoli, aby v nich
bydleli lidé vnouzi si nezaslouzi vlastnictvi tohoto majetku (Freegan.info, 2008a).
Fenomenologicky je squaterstvi chdpano jako divokd nebo promySlena okupace cizi
nemovitosti. ,,UZivani nemovitosti bez pravniho titulu muze mit dvé podoby: invazivni
(obsazeni) a perzistentni (setrvani po vyprSeni pravniho titulu uzivani)“ (Visinger, 2008:
583). Squateti predem nevylucuji ziskani pravniho titulu k danému objektu, ale jsou
srozuméni s tim, ze nemovitost budou vyuzivat 1 bez n&j (Visinger, 2008: 583).

Kofeny sguattingu sahaji v zapadoevropskych zemi do konce Sedesatych let 20.
stoleti. Mimoparlamentni levicové skupiny byly spoleénym aktérem vznikajiciho
squaterského hnuti. Netspéchy pfi odstranovani chudoby, zvySujici se pocet lidi, kteti Zili
v Londyné bez stfechy nad hlavou a nebo v domech snevyhovujicimi dobovymi
standardy se staly atraktivnimi tématy oslovujici podstatnou ¢éast obyvatelstva.
Argumentacni strategie byla zaloZena na skute¢nosti, ze zatimco bezdomovci polehavaji
v mrazech ve stanicich metra pod sebranymi papirovymi kartony, fada doma ve mésté je
nevyuzivand. Obsazovani nevyuzivanych objekti byla pfilezitost pro tzv. pfimou akci,
kterou radikalnéjsi skupiny piijimaly jako soucast boje s kapitalismem a statni organizaci
spolecnosti. Pro fadu bezdomovci se squatovani zdalo jako do€asné feSeni té¢zké zivotni
situace (Cerny, 2002: 53).

Klasicky squatting je socidlni jev, ktery se opira o nejrozmanitéj$i individualni
motivaci a sleduje nejriznéjsi cile. Jednim z motivia je feSeni bytové situace, ptic¢emz do
zavedenych squatii nemiize byt pfijat kazdy. PfedevSim se jedna o reakci na trzni bytovou
politiku, kdy pro slabsi socialni vrstvy, samozivitele, mladé lidi, seniory jsou Sance na
ziskani ptijatelného a distojného bydleni mizivé. Na jedné strané tak lidé nemaji domov a
na druh¢ strané se ve mésté nachazi velké mnozstvi opusténych domt (Rizicka 2010: 19
— 20). Tato forma squattingu je motivovana pfedev§im ekonomicky a je Casto spojena
s lidmi stéhujicimi se do velkomést. Jejich postaveni jako nové ptichozich neni snadné.
Jejich strategii se stdva squatting, vytvateni komunit probihé do jisté miry samovoln¢ a to

piedevs§im z diivodu vzajemné solidarity v nouzi (PeSicova, 2001: 149). Druhym motivem
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je nutnost vlastniho subkulturniho prostoru, kdy nekonformné smyslejici subkultura
mladych lidi mé& touhu zit v ndzorové blizkém spole€enstvi, poukazovat na negativni
spolecenské jevy, prosazovat moralni a etick¢é hodnoty a tak vyvazovat mySleni a smér
konzumni spole¢nosti. Tfetim motivem jsou principy etické, vyjadiuji touhu po svobod¢ a
vytvareji alternativu k hodnotovému zebticku vétSinové spolecnosti (Rtuzicka 2010: 20 —
21).

Jednou ze zakladnich mysSlenek squattingu je vyuzivani dlouhodobé chatrajicich
objektt, o které jejich majitelé neprojevuji zajem. Tyto domy se ¢asto nachéazeji ve stavu,
kdy je nevyhnutelnd jejich rekonstrukce. Squatefi tedy svym pusobenim ¢asto zabraniuji
jejich chatrani nebo uplné devastaci. Squatefi neplati majiteli objektu ndjem, ale
pomyslnou protihodnotou je prace, kterou odvadéji. Upozoriiuji 1 na fakt, ze z divodu
spekulaci s nemovitostmi zistdvd mnoho domu prazdnych, dokud se nenajde dostate¢né
solventni kupec, coZ mize trvat i mnoho let a nékdy do t¢ doby diim spadne, nckdy je
ponechan samovolnému zniceni, kdyZ je napiiklad pamatkové chranén (Squat.net, 2009).

K posouvani svéta patii i moznost socialnich experimentli, zejména komunit, jez
usiluji o napravu svéta svépomoci. Stavaji se tak zdrojem nové kultury, nastavuji zrcadlo
svétu 1 sobé samym. Mladi squatefi vétSinou nechtéji ménit svét, chtéji bydlet a myslet
trochu jinak nez nabizi soucasny systém, chtéji se G€astnit debat o nové spolecnosti. To
nakolik se jim dafi obstat ve slozitém svété je polemicke, ale davaji ur€ity tvar nové
subkultute. Nejen, Ze squatting demokracii neohrozuje, ale naopak demokracii obohacuje.
Zavedené demokracie se subkulturami vyjedndvaji, hledaji nové impulsy, vytvafeji
prostor pro multikulturni vidéni svéta, vazi si jinakosti. Rozporem byva to, Ze squatting a
Jina alternativni hnuti byvaji ¢asto odpovédi na invazi materialné konzumniho svéta zisku
(Ruzicka 2010: 44 — 46). Jako piiklad vytvafeni kulturnich alternativ v rdmci squatt 1ze
uvést 1 Cesky squat Milada, kde byl poskytovan prostor margindlnim hudebnim stylim a
nekomerénim akcim rGzného druhu. Uskute¢nilo se zde mnoho koncertd, diskuzi,
divadelnich ptedstaveni, sitotiskovych workshopi, pravidelnych promitini a také zde
probihalo pravidelné vateni jidla pro lidi bez domova. V souCasné dobé se zaviraji

alternativni kluby a kulturni centra a ubyva tedy prostor pro nezavislou nekomercni
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kulturu, kterou je potfeba podporovat. Komercionalizace, kterd se tykd vSech aspektt
naSeho Zivota, na kulturu plsobi negativné, protoze se fidi pfedev§im ekonomickymi
aspekty a nabizi jen malo nového (Squat.net, 2009).

Je nutné dodat, Ze fada squatl v pribchu své existence Celila policejnim represim.
Mnoho squaterii se kromé ,,neopradvnéného* vyuzivani majetku také dopoustéla i jinych
prestupkil jako jsou kradeze elektfiny a plynu, péstovani marihuany, prodavani drog ¢i
ruSeni no¢niho klidu. Legislativni Gpravy squattingu se 1i8i stat od statu. Jsou odvislé
zejména od nabytych zkuSenosti s timto hnutim. Nékde tedy dochazelo ke kriminalizaci
squattingu, jinde naopak legislativa spiSe mifila proti majitelim, ktefi nechavali

nemovitosti lezet ladem (Cerny, 2002: 54 — 55).

4.2.3 Food not Bombs

Food not Bombs se snazi vyuzit potraviny, které nejsou nijak zdvadné, ale jsou
z ruznych divodu jiz neprodejné. Jednd se vétSinou o jidlo s proslou dobou trvanlivosti
nebo tifeba jen s poSkozenym obalem, vzdy vSak vyuzivad jidlo zdravotné nezdvadné.
Aktivisté nevyuzivaji jen dumpster diving, ale ptedevSim obchazeji trznice a malé
obchody s potravinami a snazi se dohodnout s majiteli na bezplatném ziskavani téchto
neprodejnych surovin pro vafeni socidlné potiebnym jako jsou naptiklad bezdomovci.
Toto nezavadné jidlo by skoncilo na skladce, coz dle aktivistii Food not Bombs dokazuje,

v

distribuci potravin (Food not Bombs, 2009a).

Historie globalniho socialniho hnuti Food not Bombs je dokumentovana od svého
vzniku vroce 1980 v USA, kdy skupina pfatel protestovala proti otevieni atomové
elektrarny v Seabrook v Nové Anglii. Zakladni zasady, spojujici vSechny skupiny tvoftici
organizaci jsou: veganstvi, Uplnd rezignace na pouzivani nasili (antimilitarizmus),

nediskriminovani nikoho v pfistupu k rozddvané stravé a skupinové rozhodovani
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konsenzem. Kazdd skupina mé& pravo na vlastni vyklad téchto zasad, podle svych
lokalnich podminek, jelikoZ neexistuje centrdlni fizeni ani vedouci pracovnici, kazdy
Clovék mitize navrhovat nové zpusoby feSeni problémii a zplsobii jednani (Food not

Bombs, 2009b).

Rozdavanim jidla aktivist¢ Food not Bombs protestuji proti ni¢eni Zemé&, valkam,
zbrojeni, chudobé a zneuzivani zvifat (Food not Bombs, 2009b). Odmitaji neoliberalni
etiku a snaZi se preklenout propast mezi bohatymi a témi, ktefi propadli socialnim
sitem. Ugastnici FNB se snazi o vytvofeni komunitdrniho "tfetiho prostoru” mezi
vefejnosti a soukromym sektorem. Prostfednictvim jejich alternativnich spottebnich
praktik méni bézné normy zapadnich spole¢nosti napadnutim piedstavy o hygien¢ a
vyuzivani vefejného prostoru. Piedstavuji anti-konzumni subkulturu, kterd rozsituje etiku
odpovédnosti od jedince, aby zvazila dlouhodobé a dalekosahlé dusledky konvencnich

pramyslovych zemédélskych postupt (Edwards, 2007: 293).

Jak jiz ze samotného nazvu vyplyva jednim z hlavnich principi FNB je
antimilitarismus. Upozornuji na paradox, ze vlady vétSiny zemi na jedné stran¢ vydavaji
miliardy dolard na ndkup novych a G¢inn¢jSich zbrani a na druhé strané nejsou schopny
zajistit ani zékladni potieby jako je jidlo a bydleni pro socidlné nejslabsi obyvatele dané
zem¢. Odhaduje se, ze na svétove zbrojeni se vydava témét 2,4 miliardy dolarit denné a
zbrojaisky primysl je hned po ropném nejvétSim primyslovym odvétvim na svété. Kolem
dodéavek zbrani se tak to¢i obrovské penize. Pro tak vyznamné obchody udélaji zbrojatské
firmy povétSinou vSe, v€etné¢ korupce. Mnohym firmdm tak neni cizi ani poruSovani
embark na doddvky zbrani vyhlasovanych Radou bezpecnosti OSN ¢i zakoni omezujici
obchod se zbranémi v jednotlivych zemich. Jejich obchodni strategii je casto
vyzbrojovani obou stran konfliktu, zvySovani vlastniho vlivu bez ohledu na disledky na
mezinarodni bezpecnost, dodavky do zemi, kde zufi obCanska valka, a zemi, kde jsou

vladnoucimi diktatury poruSovana lidska prava (Food not bombs Brno, 2013a).

Food not Bombs umoziuje, aby jidlo z dumpster divingu nebylo redistribuovano

pouze mezi samotnymi aktivisty. Ziskané potraviny jsou tak vrdmci vefejné sféry
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redistribuované 1 $ir$i vefejnosti, zejména socialné¢ znevyhodnénym, duSevné nemocnym,
valeCnym veteranim. OvSem ne vzdy jsou divodem zucastnéni se jen socidlni divody,
ale také sympatie k této filozofii a touha interakce se stejné¢ smyslejicimi lidmi (Edwards,
2007: 283). Sami aktivist¢ rozdavani jidla nepovazuji za charitu, ale jako moznost
socialni interakce s lidmi bez domova a moZnost schazet se pfi pfipravé jidla s lidmi, kteti
sdili podobné hodnotové ramce. Touto aktivitou se téZ snazi zviditelnit hodnoty
mezilidské solidarity a vzajemné neziStné pomoci. Upozoriiuji na fakt, ze vétSina
bezdomovcil nejsou pouze ,,lini povaleci®, kteti holdu;ji alkoholu, ale vétSinou jsou to lid¢,
kteti zazili neptfiznivy Zivotni osud jako je naptiklad duSevni nemoc, rozvod, ztrata
obcanského priikazu, ut€k pred realitou k alkoholu nebo prosli détskymi domovy ¢i
pochazi z disharmonickych rodin, kde byli fyzicky nebo psychicky tyrani. Zdiraziuji, Ze
vSichni jsou si rovni a nikdy nelze vyloucit, Ze se v obdobné situaci mohou ocitnout
v$ichni (Food not Bombs, 2009c¢).

Na zavér této podkapitoly mizeme uvést, ze zatimco Food not Bombs je aktivni
politicka sila na celém svété s jasnymi cili boje proti hladu, zastaveni globalizace a nic¢eni
zivotniho prostiedi, freeganismus se spiSe jevi jako filozofie a Zivotni styl, ktery se vice
zamétfuje na zménu jednotlivych spotfebnich vzorci a socialné politickych nazort. V
souCasné¢ dobé Freeganismus ziskdva publicitu pfedev§im prosttednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkll a vytvafii tak Siroké povédomi a riznorodé reakce mainstreamové

populace (Pentina — Amos, 2011: 1770).

4.2.4 Veganstvi

Zatimco vegetariani odmitaji jist maso, ryby nebo driibez, vegani jdou jeste dal a
odmitaji konzumovat veSkeré zivoc€iSné produkty jako jsou mlééné vyrobky a
vejce. Veganstvi se tedy zaméiuje na odstranéni zivociSnych produktl ze stravy lidi,
vyzaduje tak zménu jejich jidelni¢ku a zivotniho stylu. (Cherry, 2006: 155). Divody pro

vegeterianstvi ¢i veganstvi jsou zdravotni vyhody, zdjem o Zivotni prostfedi, ekologii,
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problémy svétového hladu, dale divody nabozenské, etické a ekonomické (Vegan.cz,
2009).

Vegané argumentuji k problému nedostatku jidla a globdlnich zmén klimatu tim,
ze na ziskani jednoho kila rostlinnych bilkovin je potfeba dvacetkrat mensi plocha nez na
vypéstovani kilogramu bilkovin Zivo¢isnych. Clovék, stravujici se rostlinnou stravou
potiebuje na svou obzivu pouze pétinovou plochu ve srovnani se vSezravcem (Vegan.cz,
2009). Zprava organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (FAO) uvadi, Ze péstovani
dobytka je zodpovédné za 18% zplodin sklenikovych plynl — tedy vice, nez zplodiny z
veSkeré dopravy. Chov zvifat ohroZuje biodiverzitu a je v rozporu s udrZitelnym
zemédéelstvim, odpadni vody ze zvifecich farem zne€iStuji Zivotni prostiedi. Henning
Steinfeld, vedouci sekce Informaci a koncepce pii FAO a jeden z hlavnich autorti studie,
tikd, Ze hospodafskd zvifata jsou jednim z nejvyznamnéjSich ptispévateli k
nejzavaznéjSim environmentalnim problémim dneSni doby. Vzhledem ke zvySujici se
populaci a zvySujici se kupni sile obyvatel odhaduje se, ze do roku 2050 se spotieba masa
a zivo¢iSnych produkti zdvojnésobi, coj pro zivotni prostiedi zcela neudrzitelné (FAO,
2006). Tento problém se dle vegani netyka pouze souse. Konzumaci ryb byla jiz
vyhubena ¢tvrtina ryb a naptiklad v Kanadé bylo vyhubeno na 140 druhii lososa. Velke
mnozstvi delfind, zelv, lachtant a dal§ich motskych Zivocichl se pravidelné chytd a umira
v rybafskych sitich. Biolog Lee Alverson pocita, Ze okolo sedmadvaceti tun ryb je
kazdym rokem vyhozeno a to jen proto, ze maji Spatnou velikost, nebo jde o Spatny druh,
o ktery nemaji obchodni fetézce zajem (Vegan.cz, 2009).

Utrpeni zvifat chovanych ve velkochovech, kde je se zvifaty zachdzeno jako se
surovinou, kterou je mozno libovolné skladovat, transportovat a zpracovavat je dle
veganl zbytec¢nou a krvavou dani za talif s masem. Upozoriiuji tak napi. na chov slepic
v nevyhovujicich bateriovych klecich, kde znedostatku prostoru slepice nemiize
roztahnout ani kiidla. Zobaky jsou jim zkracovany roztavenou kovovou cepeli, aby se
zabranilo vzajemnému klovani. VedlejSim produktem vyroby vajec jsou miliony
jednodennich kohoutki, nevhodnych k dalSimu zpracovéani, ktefi jsou proto zabijeni

udusenim nebo zaZziva rozemleti ve specidlnim drti¢i. Podobnd situace je 1 ve
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velkochovech prasat, kde jsou prasnice omezeny pfi lehani a vstavani a nemaji moZnost
se ani oto€it. Vinou nepfirozeného a nepohodlného ustijeni a Spatné péce trpi zvitfata
fadou bolestivych chorob. Zvitata trpi stresem a tzkosti a za néjaky ¢as se u nich za¢nou
projevovat znaky psychickych poruch. Zvifata jsou neziidka pfepravovana na velké
vzdalenosti, kdy musi 1 po nékolik dni snaSet jeSt€ hor§i podminky nez v chovech. Pii
nakladani a vynakladani jsou zvifata pohanéna ranami tyc¢i, holi ¢i elektrickymi Soky.
Stejna surovost Cekd na zvifata 1 na jatkdch. Jen mald cast zvifat je chovéana
v malochovech, kde zvifata nejsou vystavena takovym zasahlim do svych pfirozenych
zivotnich navykl. AvSak vegani a vegeteriani 1 zde kritizuji nutnost zabit zvife (Food not

bombs Brno, 2013 b).

Fakt, Zze bezmasa strava je opravdovou alternativou dokazuje dle vegani to, Ze i
Svétova zdravotni organizace (WHO) ji oznaCuje za plnohodnotny zplsob vyzivy
Clovéka. Vegané tvrdi, ze z rostlinné stravy lze ziskat veSkeré latky potfebné k zivotu,
pokud je strava pestra a vyvazena (Food not boombs Brno, 2013b). Vegeteriani maji nizsi
index télesné hmotnosti (BMI), niz§i mnozstvi cholesteroru v krvi. Trpi niz§im rizikem
kardiovaskularnich chorob, obezity, cukrovky, hypertenze a n¢kterych druhti rakoviny.
Nicméné bezmaséd strava je spojena také s urCitymi zdravotnimi riziky, je zndmo, Ze
odstranénim veSkerych Zzivoc¢iSnych produkti ze stravy vede kurCitym nutricnim
nedostatkiim, jedn4 se zejména o vitamin B12, D, vapnik, omega — 3 mastnych kyselin
(Madry, 2012: 209 — 210).

Vegetarianstvi ¢i veganstvi vSak k samotné napravé soucCasného stavu nestaci.
Pokud je zivot zavisly na dovozu geneticky modifikované séji, tropického ovoce, kakaa a
kdvy z Ameriky ¢i ryZe z Asie je pro pfirodu stejnou zatézi jako zivot béZného
konzumenta. ReSeni tedy vidi v podpofe ekologickych zptsobti zemd&délstvi
orientovanych na tradi¢ni mistni plodiny nevyuzivajici priimyslovych hnojiv a pesticidli a

v podpoie malych a stiednich biozeméd¢€lct (Food not bombs Brno, 2013b).
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4.2.5 Guerilla Gardening

Guerilla gardening velice vystizné piedstavuji slovenské internetové stranky
tohoto hnuti: Guerilla gardening je mezindarodni hnuti, které svoji cinnosti, tedy sazenim
kveétin, rostlin a zkulturnovanim zanedbané pudy ci zdevastovanych lokalit ve méste
vytvari novy angazovany a esteticky pohled na tyto prostory. Aktivisté timto zpusobem ne
jen, Ze upozornuji na ubytek zelené, rozsirujici se vystavbu na ukor prirodnich sloZek
mésta Ci vytraceni se barev ze spolecného Zivotniho prostoru, ale svoji aktivitou zmeny
tohoto stavu i primo realizuji. Tuto cinnost pritom symbolicky vykondvaji bez povoleni
majitele takto upravovaného pozemku “ (Guerilla Gardening — Slovensko, 2013).

V roce 1973, kdy se poprvé objevil pojem guerilla gardening v souvislosti s
newyorskou skupinou Green Guerilla, si tento pojem vzalo do st mnoho organizaci k
prosazeni svych politickych zajmi. May Day Protest uskute¢nény v londyné roku 2000 je
jeden z nejvyznamnéjSich protestl, kdy se nékolik tisic aktivistl pokusilo pfeménit park a
pfed budovou parlamentu vysazeli kvetouci zahradku s cilem odstranéni kapitalismu.
Akce byla rozpusténa poté, kdyz se jednomu z aktivistl povedlo polozit na hlavu sochy
Winstona Churchilla organické ,.6iro*“. Pivodni filozofie guerilla gardeningu mifila k
opravdové guerille, proti pojeti vlastnického prava a k protestu proti zastavéni krajiny.
AvSak od roku 2000 se spiSe prosazuje nenapadny, recesisticky guerilla gardening, jako

tichy protest a zaroveil jako no¢ni zabava (Bocek, 2009: 36).

Guerilla gardening je idedlné propojen s freeganismem, kdy se zahradkaii snazi
své okoli zkrasnét a freegani zuzitecnit co do vynosu potravin. Prise¢ikem obou snah je
sdzeni zeleniny a ovocnych stromkil na vefejnych mistech. PeCovani o zasazené rostliny
piinasi, tedy 1 uzitek ve formé plodi ovoce Ci zeleniny. Toto spojeni je vSak déno i
historicky. V mnoha méstech Spojenych stati se od konce 19. stoleti nékolikrat uplatnila
iniciativa Vacant Lot Cultivation (zvelebeni prazdnych pozemkt), kdy si mistni ob¢ané
mohli a méli péstovat potraviny na verejném pozemku. To se udalo pfii krizich v letech

1890 a 1930 a pii obou svétovych valkach. Doslo tak k Sikovnému vyuziti politické
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angazovanosti typické pro staty USA. Guerilla gardening je ve Spojenych statech dodnes
intenzivné propojeny s politickymi nazory (Bocek, 2009: 36 — 37). Je prakvapivé, Ze
v Ceské republice, ktera se p¥ili§ nevyznacuje aktivni ob&anskou spole¢nosti se vyskytuje
pomémé velké mnozstvi lidi, kteti se hlasi ke guerilla gardeningu. Co se poctu vysadki
tyCe, na Cele jsou zahranicni velkomésta jako Londyn, Melbourne nebo New York,
sdruzena kolem webovych stranek lokalni komunity, ale Ize podotknout, zZe pocet a
nad$eni Cechtl ochotnych se angazovat jsou kazdopadné slibné s tim, Ze u nas jde spise o

pfijemnou recesi s dobrym koncem (Bocek, 2009: 36).

V Praze je guerilla gardening neorganizovana aktivita, pii které¢ lidé vétSinou
znaji jen nékolik dalSich zahradniki, a to Casto jen prostfednictvim internetu. To je také
hlavni divod, Ze se mezi partyzanskymi zahradniky vyskytuji rizné ptistupy a metody.
Neékteti se orientuji jen na jednorazové akce, jini se o zrekultivované misto staraji
dlouhodobé. Kazda skupinka nebo zahradnik se také 1i8i vtom, jak velky zdhonek
vysadi, n¢ktefi zahradnici za sebou nechavaji celé zahony, jini osazi jen nékolik rostlinek.
Guerilla gardening je tak pro nékoho jen potéSenim na odpoledne, pro druhé tfeba 1
dobrodruznym no¢nim zasahem. Guerilla gardening se 1i8i 1 ve vyznamu, zatimco pro
nckteré je jejich aktivita uménim ve vefejném prostoru, pro jiné ma politicky podtext

(Ekolist, 2010).

Ptes fakt, ze guerilla gardening je nelegalni, 1ze dle Ekologického pravniho servisu
tvrdit, ze pokud pti guerilla gardeningu nedojde k vysazovani nepivodnich nebo
invazivnich druht, s nejvétsi pravdépodobnosti nehrozi tviirci zahradek zasadni pravni
postih. ,,SpiSe se miize stat, Ze nespokojeny vlastnik pozemku rostliny odstrani, pripadné
bude pozZadovat uhradu nakladu na jejich odstranéni nebo dalsi vzniklé Skody “. AvSak ve
zvlasté zavaznych piipadech poSkozeni majetku nelze vyloucit pravni postih ¢i pokutu
(Ekologicky pravni servis, 2013).

Magistraty nejvétSich mést guerilla gardening sice nedoporucuji, ale ani
neodsuzuji. Podle slov Jifiho Hromadky, specialisty investic méstské zelené prazského

magistratu je guerilla gardening inspirativni aktivita, kterd funguje v mnoha zemich svéta
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a ze jeji funkCnost a pfinos pro spolenost a vetejny prostor zalezi zejména na lidech,
ktefi j1 v dané zemi zastupuji. Mohou pak vzniknout dvé moznosti jeho piijeti a to bud’
piikladnym obohacenim a zpestfenim vetfejného prostoru, nebo naopak jeho
bezmysSlenkovou destrukci. Andrea Vojkovskd z Magistrdtu mésta Ostravy vidi
alternativu ve spolupraci ob¢anil s mistnimi samospravami na udrzbé vetfejné zelené. Tato
spoluprace bezproblémové funguje v zdpadni Evropé. Je tak umoznéno na zdkladé
pfedem stanovenych podminek dobrovolnym spolkiim obc¢anti sdzet a nasledné pecovat o
vefejna mista v blizkosti jejich bydli§té. Sami ¢esti partyzansti zahradnici také uvadi spise

pozitivni zkuSenosti jak s Gfedniky, tak 1 s vefejnosti (Ekolist, 2010).

4.2.6 Vyménny obchod a sdileni zbozi

Dalsi dulezity aspekt freeganstvi je sdileni zbozi, sluzeb, znalosti, dovednosti nebo
napftiklad jizdnich kol (Koufil, 2009: 4). Vyména a sdileni zboZi jsou prostiedky jak zboZi
déle a efektivné vyuzivat. Freegané kromé organizované vymény zbozi pres webové
portaly, potfadaji setkdni, v radmci, kterych si vyménuji jiz nepotiebné zbozi. Barterova
vyména dobfe zapadd do filozofie freegand, protoZze nejen zvySuje uzitnou hodnotu
sménovanych pfedmétii, ale 1 napomahd vytvafet komunitu se vzajemnym sdilenim
hodnot. Pokud tedy ucastnici vyuzivaji barter, mohou vyménit véc, ktera pro n¢ ma jiz
velice nizkou uZitnou hodnotu a sménit ji za zboZi, které jim pfinese vys$i mezni uZitek,
aniz by za toto zbozi museli platit a podporovat tento systém. Prodluzovanim Zivotnosti
zbozi, tak 1 snizuji mnozstvi zbytecné¢ vyhozeného odpadu. Freegané dale véfti, ze
barterovy obchod inspiruje ucastniky k oslovovani dalSich lidi, misto toho, aby véci, které
potiebuji nakupovali (Moré¢, 2011: 51).

Vyménovani nepotiebnych, pouzitych ¢i nalezenych véci vSeho myslitelného
druhu v poslednich letech vyrazné podpofil internet, kde funguji stranky jako Really
Really Free Markets, Craigslist a Freecycle. Na strankdch Freecycle se vytvoftila nejveétsi

environmentdlni komunita na svéteé, sdruzujici Sest miliont ¢lend z 85 zemi. Podle odhadt
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si zde lidé mezi sebou vyméni kazdy den 600 tun zbozi. S Sifenim téchto vymén a
barterovych obchodt 1ze do budoucna ocekavat méné vyhazovaného zbozi (Kouftil, 2009:

4).

4.3 Recepce freeganismu z pozice majoritni spole¢nosti

Vzhledem ktomu, Ze se strategie, které freegané vyuzivaji Casto vymykaji
konven¢nim pfedstavam vétSinové spolecnosti, pokusime se najit odpoveéd’ na otazku jaké
je vibec vnimani a hodnoceni filozofie freegani a jejich postupli mainstreamovou
spolecnosti. Z provedeného vyzkumu vychazi, ze jednani freeganti, motivace a jejich vira
vytvaii extrémni emoce a hodnoceni mezi spotfebiteli. Pohled spotiebiteli na identitu
freeganl miize byt reprezentovan tfemi r0znymi archetypy. Archetyp ,.hrdina® je
formovan pozitivnimi hodnocenimi freegani jako odvaznymi prostfedniky socialni
zmény, ktefi vytvareji nad€ji a vizi. Respondenti, ktefi podporuji takové pozitivni
hodnoceni vé&fi, Ze freegani jsou obdivuhodni, sluSni a inspirujici. Snazi se ve svéte
prosadit zménu, chranit zivotni prostfedi a pomahat vytvofit ,,lepsi“ budoucnost. N&kteti
respondenti Freeganismus dokonce pfirovnavaji k naboZenstvi, protoZe freegani uplatiuji
vzajemné sdileni, velkorysost a hodné se obé¢tuji, aby pomohli svétu, ptfirodé, a
,,dalsim* (Pentina — Amos, 2011: 1773 — 1774).

Opacny nazor na freeganismus je archetyp ,,vagabund®, ktery povazuje freegany za
liné jedince se Zivotni stylem vybirani popelnic. Zastanci tohoto nazoru se domnivaji, ze
postupy freeganti vytvofi linou spolec¢nost, jsou neetické a nezakonné a pouze pfispivaji k
problémim svéta. Racionalizuji a ospravedliiuji své chovani a pouze se dopoustéji
porusovani zakona, ptenaSeni nemoci, poruSovani vlastnickych prav a snazi se ziskat véci
zdarma. Tito respondenti vyjadiuji hnév vici freeganim a uvadéji, ze jsou zavisli na
kapitalistickém systému, protoze mohou existovat pouze, pokud jini jsou UcCastnici trzni
ekonomiky, protoZze nemiizou existovat bez odpadu. Déle freegany charakterizuji jako

vysinuté, zoufalé, vykofenéné, extrémistické a parazitujici. I zde je pfitomna analogie s
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nabozenstvim, ale s negativnimi konotacemi jako je fanatismus. Dal§i charakterizace
mluvi o Uniku z reality, rebélii jako motivaci pro ¢innosti freegand, snaze byt jiny, touze
po pozornosti a snaze o unik z realné¢ho svéta (Pentina — Amos, 2011: 1774).

Posledni funkcionalni archetyp charakterizuje freeganismus jako skupinu jejiz
funk¢ni spolecenskd role je konzumovat odpad. Tento pohled poskytuje freegantim
autenticitu skrz jejich motivaci vytvofit rovnovahu ve spole€nosti, kde se zbytecné plytva.
Freeganismus je tak reakci na dne$ni zapadni hodnoty, o¢ekdvana reakce na to, co se déje
ve svete, freegani jsou povazovany za nezbytnost pro naSe zivotni prostiedi. Tyto tfi jasné
odlisitelné prototypy Freeganismu zrcadli rozpor mezi ideologii rozvoje socialniho hnuti a
jednotlivych postupli motivovanych osobnimi diivody a cili. Zda se, ze archetyp Hrdina a
Vagabund odraZeji béZné reakce na radikalni filozofii a ideologii freeganismu, zatimco
Funkciondlni archetyp projevuje hodnoceni trhu zprosttedkovaného antikonzumnimi
postupy a motivacemi (Pentina — Amos, 2011: 1774).

Strategie, ktera upoutava nejvetsi pozornost veiejnosti a médii je bezesporu diving
dumpster. Tato strategie pomdha vytvaret spoleCnou identitu freeganii a patii k jedné
z taktik vyuZivanych k vytvotfeni nezavislé existence na ekonomice kapitalistického
systému (Barnard, 2011: 423). Tuto strategii uplatituje drtiva vétSina aktivistll, pfestoze
jakykoliv ptimy kontakt s odpadem zptlisobuje spoleCenskou stigmatizaci. Vybirani jidla
z popelnic je spoleCensky neptipustné, protoze praktiky spojené s jidlem jsou uzce vazany
na kulturni identitu a jsou velice odolné¢ vii¢i vSem zméndm. S odporem k jidlu
z popelnice se lze setkat i u lidi, ktefi pfijdou s odpadem do styku v rdmci svého
zam¢stnani, ¢1 dokonce u lidi jako jsou bezdomovci, ktefi jsou nuceni jej vyuzivat.
Freegani si jsou tohoto stigmatu védomi. Diivod pro¢ tuto aktivitu presto vykonavaji je
spatfovan ve snaze vefejné prezentovat zplusoby chovani, které jsou v souladu se

zé4sadami ¢lent a dale ve snaze apelovat na vetejnost (Barnard, 2011: 426 — 427).

-26 -



S. RELEVANCE FREEGANISMU

5.1 Konzumni kultura

Konzumni kultura formuje naSe spotfebni navyky a nas$ Zivotni styl. Odolnost vici
spotfebé¢ tak neni snadnd, odmitnuti ndkupu nékterych produktdl miize byt casto
emociondlné 1 finanéné¢ ndkladné. Navic spotieba poskytuje komfort, spliuje fyzické
potfeby a nakonec diky rozmanitosti zbozi a sluzeb, z kterych Ize vybirat, pfispiva
k vytvatfeni osobni identity. Lidé, ktefi odmitaji dominantni kulturu jez je zavisla na trzni
ekonomice zaloZzené na materialismu a spotiebitelskych vydajich, odkazuji se k dvéma
hlavnim tématlim. Prvnim tématem je Zivot v nekontrolovaném svété, ktery piedevSim
klade dlraz na soucasné ekologické problémy a socidlni nerovnosti. Druhym tématem je
emocionalni samota, kterd souvisi se spotiebitelskou zdvislosti a anonymitou. Ob¢ tato
témata jsou zaloZena na dvou argumentacich, a to na argumentaci vykofistujici spotieby,
ktery predstavuje spotfebu vyuzivajici pfirodnich zdroji a sociilnich nerovnosti a na
argumentaci pozi¢niho konzumerismu, kdy je spotfeba uskute¢iiovana zejména z diivodu
socialni integrace (Cherrier, 2009: 182 — 183) .

Ptiznivci antikonzumni kultury vnimaji spotfebu, jako proces, kdy se spolecnost
fizen¢ odpoutava od piirody a vesmir vyuziva jen pro svoje vlastni uely. Poukazuji na
rizika primyslové nadprodukce pro Zivotni prostfedi. Kromé rizika nepfedvidateln¢ho a
nevycislitelného nebezpeci globalni spotfebni kultury, anti-spotiebitelské diskurzy tvrdi,
ze globalni spotieba vytvaii socialni nerovnosti, ni¢i jednotlivé kultury a postupné
vSechny hodnoty redukuje na globalni spole¢nost ,,Coca Coly a hamburgeru®. Z mistniho
spotiebitele se stavd masovy konzument, ktery svoji spotiebou posiluje nekontrolovatelné
nadnarodni vyrobce (Cherrier, 2009: 182 — 183).

Naproti tomu k zakladni ideovym piedstavam a koncepci vyspélych zemi patii
k feSeni tizivych ekologickych probléma dals$i ekonomicky rist (tedy jeSté vetsi
produkce). Vznikéd tak paradox, kdy ma ekonomicky riist vyfeSit problémy Zivotniho

prostredi, které vznikly z dosavadniho ekonomického ristu. Ekonomicky rist je také
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vniman jako feSeni nerovnosti, kdy diky ristu vytvofeny piebytek uspokoji 1 ty nejchudsi
ve spoleCnosti. Coz je zpochybiiovdno tim, ze trh vérné reprodukuje existujici socialni
nerovnosti. Dikazem nerovné distribuce tak jsou dnes velice bohaté¢ zemé, kde pres toto
velké bohatstvi Zije fada velice chudych obyvatel. Ekonomicky rist je vniman 1 jako
vylepSeni situace chudych v celosvétovém meétitku jako je feSeni bidy zemi tfetiho svéta
(Keller, 1995: 14 — 15). AvSak samotny ekonomicky rist automaticky nedokéze
redukovat chudobu a v situaci, kdy dochéazi k rostoucimu soupefeni mezi bohatymi a
chudymi o postupné mizejici pfirodni zdroje, neni vyssi spotfeba bohatych udrzitelnym
feSenim (Keller, 1995: 20).

Rozvoj spotiebitelské kultury je na ukor smysluplngjsiho Zivota. Spotiebitelska
kultura vede k chovani obsedantni spotieby, kterd se vztahuje k pocitu emocionalni
samoty. Vyrobci vyuzivaji riizné strategie pii uvadéni na trh, aby pfiméli lidi koupit véci,
které¢ nepotiebuji. Ziskavani ,,zbytecnych® materidlnich ptredméti je popisovano jako
navykové chovani. Zavislost na akumulaci véci se objevuje u Zzivotniho stylu vétSiny
populace. Lidé chtéji vlastnit tyto véci, protoze jim nabizi komfort a néco hmatateln¢ho
v désivém a prazdném svété. Zavislost na spotiebé je tak reakci na zivot v "prazdném
svéte", spotiebitelé zoufale konzumuji véci, které nejsou potiebné, aby se citili 1épe a
Stastng, pfestoze s tim souviseji problémy s penézi, emocni naruSeni s blizkymi nebo
nezdravé chovani (Cherrier, 2009: 184).

Vykofistujici spotfeba odkazuje k socidlnim nerovnostem a k vy€erpani ptirodnich
zdrojii. Zde je kritika spotfeby namifena predev§im k vyrobclim a podnikatelim nez ke
spotfebiteli. Vyrobci a podnikatelé jsou vnimani jako ,,optimalizatofi“ ndklada,
vyuzivajici dostupnych ptirodnich a spolecenskych zdroji bez ohledu na zivotni prostredi
nebo spolecenské povédomi. Obchodni domy nebo nakupnich centra jsou prezentovana
jako subjekty, které vycCerpavaji pfirodni zdroje a vytvaii odpady a socialni
nerovnosti. Ur€itou reflexi konzumni kultury a kodu je politicky konzumerismus.
Politicky konzumerismus je Zivotnim postojem odolavajici vykoftist'ujici spotieb¢, zabyva
se otazkami nerovnosti a utlaku produkovanymi konzumni spolecnosti. Politicky

konzumerismus (nékdy zndmi jako eticky konzumerismus ¢i spotiebitelsky
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aktivismus) tvrdi, Ze individudlni spotiebitelskd volba je prodchnuta s politickym
piesvédCenim, etikou a dalS§imi principy. Pii uplatiiovani politického konzumerismu
spotfebitelé  vyuZzivaji sv€ spotfebni chovani jako formu obcCanské angaZovanosti a
prostiedek stimulace socidlni zmény (Neilson — Paxton, 2010: 5). Politicky
konzumerismus je smysluplna forma ob¢anské angazovanosti a na rozdil od jinych forem
obCanské angazovanosti, které jsou spiSe jen pfilezitostné, umoziuje kazdodennim
spotiebitelskym chovanim rozhodnout o tUsp&chu ¢i selhani jednotlivych podnikd ¢i
celych odvétvi. Aktivisté politického konzumerismu si jsou velmi dobfe védomi své sily
na trhu. Napftiklad bojkot, je preferovany spotiebiteli jako trest pro konkrétni podniky za
spolecensky neodpovédné chovani. Naopak koupi vyrobkii jen od uritych firem
spotfebitelé mohou vyjadfit podporu a piizenr k jejich firemni politice. Spotiebitelské
volby jen nékterych vyrobcli a produkti mohou zménit instituciondlni ¢i trzni postupy.
Mezi kritéria politického konzumerismu pii1 rozhodovani o koupi vyrobku patii politicka,
eticka, ekologicka, nabozenska ¢i socialni kritéria. Politicky konzumerismus se snazi
rozbit iluzi, Ze spotfebitelské aktivity nemaji vliv na socialni a Zivotni prosttedi, dale
vyjadiuje myslenku, Ze kazd¢ individudlni chovani maze ovlivnit svét, ve kterém Zijeme
(Neilson — Paxton, 2010 : 7).

Thorsteina Veblen vysvétluje spotiebitelské chovani pojmem ,,okdzald spotteba®.
Okazala spotieba je spotieba, kterd nezabezpecuje zékladni Zivotni potieby, ale ¢lenim
spolec¢nosti dodava tctu k sobé samym. Pokud spottebitelé nedosahuji urcit¢ho stupné
bohatstvi, u svych soukmenovcii se mohou tésit jen malé vaznosti a tak i sebetcty, nebot’
podstatou sebeucty je to jaké minéni o nas maji lidé kolem nas. Touha po bohatstvi
nemuze byt z logiky véci nikdy uspokojend v kazdém jednotlivém ptipad¢ a ziejmé se
neda piedpokladat ani uspokojeni touhy v priméru nebo n&jak vieobecnd. Zadné
vSeobecné zvySeni blahobytu spolecnosti nemilZe piiblizit uspokojeni potieby, jejiz
zéklad spociva v touze kazdého piedCit vSechny ostatni v hromadéni statki. Pokud by
bylo pohnutkou khromadéni statki pouze wvile k zajisténi nezbytnych Zzivotnich
prostiedkti ¢i fyzické pohodli mohli by byt v ur€it¢tm vyrobnim stupni ekonomické
potieby spolecnosti vyfeSeny. AvSak pokud je boj o bohatstvi v podstaté¢ dostihem za
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uctyhodnosti vyplyvajici z prestizniho srovnavani, je nemozné se piiblizit néjakému
kone¢nému vysledku (Veblen, 1999: 30 — 31).

Spotfebni chovani vyplyvd ze systému koda, které systematicky diktuje Zivot
spotiebiteld. Konzumnim Zivotnim stylem se priméry ¢lovék snazi kopirovat jiné, kteti
maji vysSsi socialni status a jsou vice respektovani. Spotiebitelé hledaji svoji identitu
prostiednictvim spotieby, vzhledu a socidlnim pisobenim. Pfijimaji socialni ocekavani
av souladu s viditelnymi kulturnimi kategoriemi vytvofenymi médii, modnimi a
reklamnimi vzory. AvSak kopirovani zivotni stylu ostatnich neposkytuje trvalé
sebevédomi, ale pouze poskytuje iluzi ut€ku z anonymity Zivota. Neposkytuje obdiv ¢i
sldvu a pocit samoty pfetrvava, protoze v tom neni zadny opravdovy vyznam (Cherrier,
2009: 187). Bourdieu, tvrdi, Ze kultura vzdy utvaii habitus lidi a jejich jednani ¢i
porozuméni je kulturou dané. Pokud tedy lidé Ziji v konzumni kultuife, nemohou byt
uplatiovany odliSné strategie nez je toto tvarovani. Lze tak pochybovat o schopnosti
spotiebitele, aby se sam osvobodil a rozvijel reflexivni odstup od tohoto hospodatského
kédu uznani (Arnould, 2007 :100).

Jiny pohled ke konzumerismu zaujimd Francouzsky filozof Gilles Lipovetsky,
ktery tvrdi, Ze vySe popsana spotieba k dosazeni uctihodnosti se v rdimci doby zmeénila a
nastala nova  historickh epocha tzv. hyperkonzumerismu hnan¢ho vpted
odinstitucionalizovanou logikou subjektivity a emoci. Spotiebitelé stale vice chtéji véci
k zivotu, a ne k pfedvadéni, pfi ndkupu jde stdle méné o to, aby se dalo najevo jisté
spolecenské postaveni a jde pfedevS§im o dosazeni uspokojeni po emociondlni i télesné
strance, v oblasti smysli 1 estetiky, osobnich vztahl i1 zdravého Zivotniho stylu, hry 1
konkrétnimu cClov€ku. Od véci jiz vprvni fadé neocekdvame, aby nés odlisily od
ostatnich, nybrZ aby nam zajistily vétsi nezavislost a mobilitu, plisobivé dojmy a zazitky,
svoji roli, nicméné piedstavuje dnes jiz jen jednu z mnoha moznych motivaci, jejichz

celkovy souhrn se tidi Gsilim o soukromé blaho (Lipovetsky, 2007: 46 — 47).
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Konzumni dynamika dnes prameni z usili o soukromé blaho, z optimalizace naSich
télesnych schopnosti a osobnich vztaht, z idealu zdravi bez hranic a z dobyvani zcela
osobnich existen¢nich prostori. Touha po komer¢nich novinkéach je dana ¢ist¢ z ditvodu
jejich subjektivniho, funkéniho, a emociondlniho prospéchu, ktery pfinasi. Tradice,
nabozenstvi ¢i politika se ustavovani stabilni osobni identity stale vice ziikaji a oprosténé
funkce se ujima spotieba. Ve své honbé& za vécmi a zdbavou se homo consumeric védomé
¢1 nevédomé snazi najit hmatatelnou, byt tfeba povrchni odpovéd’ na vécnou otazku: kdo
jsem? Hyperkonzumerismus se vyznacuje novym emocionalnim svazkem mezi
jednotlivei a pofizovanym zbozim, nastoluje se primdt zazitku a spoleCensky i
individualni vyznam konzumentské sféry se méni zpusobem, ktery souvisi s dneSnim
vyhrocovéanim individualismu (Lipovetsky, 2007: 48 — 52).

Alternativni pohled na konzumerismus pfedstavuje frankfurtska Skola. Dle
Marcuseho Ize potieby rozliSovat na pravé a nepravé. ,,Nepravé jsou ty, které individuu
ukladaji partikularni spolecenskeé sily, majici zajem o jeho potlaceni: ty potreby, které
zvecnuji drinu, agresivitu, bidu a nespravedinost* (Marcuse, 1991: 34). Ackoliv jejich
uspokojovani mize byt pro individuum radostné, nemél by to byt kyzeny stav, nebot’
slouzi k tomu, aby omezoval schopnosti poznavat nedostatky celku. Do kategorie
nepravych potfeb naptiklad patfi ¢innosti jako uvolhovani se v souhlase s reklamou,
téSeni se €1 oddavani se stejnym cinnostem jako druzi, konzumovéni, nendvidéni a
milovani toho, co nendvidi a miluji druzi. Tyto potieby jsou determinovany vnéj$imi
silami, nad nimiz jedinec nema kontrolu. V zdjmu $tastnéjsiho jedince a vSech ostatnich,
jejichz bida je cenou za toto uspokojeni je nutné odstranéni téchto represivnich potieb.
Vitalni potieby jako je obziva, odivani a bydleni maji jediny neomezeny narok na
uspokojovani. Na otazku, co jsou pravé a co nepravé potifeby by méla odpoveédét sama
individua, ktera vSak mohou byt indoktrinovana a manipulovana a jejich odpovéd’ nelze
povazovat za jejich vlastni (Marcuse, 1991: 34).

Pro rozvinuté industridlni spolecnosti je ptiznacné, Ze aktivné potlacuji potieby,
které touzi po osvobozeni. Naopak socialni kontrola si vynucuje rostouci potiebu vyroby

a spotfeby zbytecnych véci a potifebu otupujici prace, kterd ve skutecnosti neni nutna.
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Systém nam nabizi klamavé svobody jako volnou soutéz pii predepsanych cenach,
svobodny tisk, ktery je sdm sobé cenzorem, svobodnou volbu mezi znaCkovym zbozim.
., V podminkach nadvlady represivniho celku lze svobodu preménit v mohutny ndstroj

¢

oviadani* (Marcuse, 1991: 36). Svobodna volba v Siroké rozmanitosti zbozi a sluzeb,
neznamenaji zadnou svobodu, pokud udrzuji kontrolu nad Zivotem namahy, strachu a
odcizeni (Marcuse, 1991: 36). Technické vymozZenosti a jejich G¢innost jsou vnimany
jako zté€lesnéni rozumu prospésné viem socidlnim skupinam a zdjmim a to tak, ze kazdy
rozpor se jevi jako zcela iraciondlni. Socialni kontrola byla natolik zvnitinéna, ze
jakykoliv protest ¢i odmitani spoluprace se jevi jako neurotické a bezmocné (Marcuse,
1991: 37).

Ekonomické racionalizace prostupuje vSemi odvétvimi, vCetné kultury. Kino a
rozhlas se jiz nemusi vyddvat za uméni, nejsou nic jiného nez obchod, coz vyuzivaji jako
ideologii, ktera ma legitimovat brak, ktery produkuji. Technika kulturniho primyslu vede
ke standardizaci a sériové vyrobé a jiZ obé&tovala to, co se mélo odliSovat od logiky
spolecenského syst¢ému. Kulturni pramysl dnes slouzi ekonomicky nejsilnéjSim,
kovladani a ziskavani moci nad spolecnosti. Kulturni monopoly jsou vici
nejvyznamnéjSim sektorim primyslu, oceldfstvi, naftatstvi, elektroprimyslu a chemie
slabé a na nich zavislé, proto se musi snazit, aby ucinily zadost témto skuteCnym
drzitelim moci (Adorno — Horkheimer, 2009: 123 — 125).

Reklama, indoktrinace, vefejné relace a planovity odbyt zbozi jizZ neznamenaji
neproduktivni dodate¢né naklady, ale ¢ast zédkladnich vyrobnich nakladi. Pokud ma byt
uc¢innd produkce spolecensky nutného plytvani, vyzaduje neustdlou racionalizaci, tedy
bezohledné¢ho pouzivani pokrokovych technik a védy. ,, Zvysujici se Zivotni standard je
tedy temer nezbytnym, vedlejSim produktem politicky manipulovatelné industridalni
spolecnosti, znamend prekonani urcitého stupné zaostalosti (Marcuse, 1991: 61).
ZvySujici produktivita prace dovoluje neustile vétSi spotfebu a zvySenou rozmanitost
vyroby, coz snizuje uzitnou hodnotu svobody. Pokud je ovladany Zivot, Zivotem
pohodlnym, neni pak zddny divod naléhat na sebeurceni. Coz je raciondlni a materidlni

zéklad pro sjednoceni protiklad a pro jednorozmérné politick¢é chovani. Poté jsou
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potlacovany transcendujici politické sily ve spole¢nosti, kvalitativni zména se jevi mozna
pouze zvenli. Abstraktni ideje tak jsou pro spole¢nost pouze téZce piedstavitelné jako

alternativa statu blahobytu (Marcuse, 1991: 61 — 62).

5.2 Snaha freeganismu nahradit konzumerismus alternativnim kodem

Jak zvySe uvedeného textu vyplyvé freegané vychéazi z naprosto odlisnych ideji,
neZ mainstreamova spolecnost. Jejich Zivot je zaloZen na minimalni spoluticasti na
systému trzni ekonomiky a na minimalni spotfeb& zdrojii, na zivoté v komunitach,
velkorysosti, na socidlnim z4jmu, svobodé a kooperaci. Spole¢nost zalozena na konzumni
spotfeb¢ pométuje Uspéch zejména podle materidlnich statkl a to bez ohledu na to, jak
byl majetek ziskan. Lidé jsou motivovani k neustalé¢ soutézi, coz ¢asto vede k frustraci,
pokud nedosahuji na stejnou pozici ¢i majetek jako jejich okoli. Bezohledné soutézivost
pak vede k moralni apatii, nezdjmu o blizké, socialnim ¢i ekologickym dopadim.

Freegan¢ k nahrazeni konzumniho kédu vyuzivaji vice strategii. Konzumni kod je
u drtivé vétSiny spotiebitelit nevédomé internalizovan a jedna z mala moznosti, jak je
pfimét k zamySleni nad svym spotfebnim chovanim a jeho disledky je nabidnout
alternativu. Snizeni mnoZstvi pofizovan¢ho zbozi pouze na uspokojeni zdkladnich
zivotnich potfeb a traveni svého Casu v zaméstnani pro zivot pouze v nezbytné dlouhé
dobé nam nabizi moznost si uvédomit, zda je pro nas lepsi zivot v luxusné
zatizeném novém a velkém domé s pracovni dobou, kdy se domt jezdime pouze vyspat,
pfiemZ jsme vystaveny mnoha stresovym tlakim a na$ Zivot je mnohdy hodnotové
vyprazdnén, nez skromné¢j$i Zzivot spolusdileny se svymi blizkymi a smysluplné
vyuZzivany pro svij a komunitarni rozvoj. Pro vytvafeni a vyuZivani alternativniho kodu je
nutné vytvaret spolecenstvi v rdmci kterého lze interagovat se stejné smyslejicimi lidmi,
ktefi nepodléhaji tlakim konzumni kultury a mohou si vyjadfovat uznani nezavislé na

mnozstvi majetku, ktery vlastni. Freegané integruji podobné smyslejici lidi pomoci
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vytvateni spolecné identity a pomoci socialnich siti, které ovSem zaroven upozoriiuji na
urcité rozpory mezi proklamovanou filozofii freegani a jejiho skuteéného uplatiovani.

Strategie, ktera je bezesporu pro mainstreamovou spole¢nost nejkontroverznéjsi je
dumpster diving, ktery boura spolecenské tabu jist odpad. NarusSuje Castou pfedstavu, ze
ke ,,sniZeni se* k prohrabavani se v kontejneru mize ¢lov€ka pfimét pouze Spatna socialni
situace. Dumpster diving tak nejen vyraznym zplsobem upozoriuje na freeganismus a
jeho filozofii, ale 1 narusuje predstavu, ze GspéSni lidé vlastni neyjmodernéjsi a znackové
zbozi a Ze Uspéch je odvozen pouze od materidlnich hodnot. Zejména, pokud jedinci
s vysokou socidlni pozici spojenou naptiklad s prestiznim povoldnim uskutecnu;ji
dumpster diving naruSuji toto spotiebni klis¢. Pokud bychom ptedpokladali, Ze spotfebni
chovani je uskuteciované na zakladé Veblenovi okazalé spotieby, dumpster diving toto
spotfebni chovani narusuje. Okazala spotieba je tak z perspektivy freeganismu vnimana
jako zbytecna spotieba, kterd je nezodpovédnd, dlouhodobé neudrzitelnd a méa spoustu
negativnich konsekvenci. Sami freegané nemusi diky dumpster divingu koupi zbozi
podporovat a popohanét soucasny ekonomicky systém, coz jim umoziiuje uspokojovat
pravé potieby, o kterych mluvi Marcuse v ramci frankfurtské Skoly.

Squatting patii k jedné ze strategii freegant, avsak je strategii 1 odliSnych subkultur
odmitajici kapitalismus ¢i skupin ocitajicich se ve §patné socialni situaci. Se squaty je tak
uskute€néno spoustu rozdilnych zkuSenosti. Squat narusSujici vetejny potfadek jako je
ruSeni no¢niho klidu, drobné kradeZe, uZivani drog nijak neoslovuje vefejnost, naopak
squatefi obyvajici tento squat jsou vnimani v negativnim slova smyslu a Casto jsou
oznacovani jako lidé co nechtéji pracovat, pfivlastiuji si cizi majetek a jsou obtézujicim
elementem pro své okoli. Piipadné ve squatu vyskytujici se drogy zcela odporuji
proklamované filozofii freeganti, nebot’ jsou produktem nelegalniho trhu v ramci n¢hoz
jsou porusovana lidské prava a pachény zloCiny. Pokud ovSem squat funguje dle squatery
proklamovanych principti, upozoriiuje na paradox, ze na jedné stran¢ chatraji nemovitosti,
o které majitelé neprojevuji zajem a na druhé strané jsou socialné slabi lidé, pro které je
dnes bydleni téméf nedostupna zalezitost. Squaterim se tak alesponi docasné dafi

obydlovanim opuSténych nemovitosti snizovat socialni nerovnosti mezi nejchudSimi a
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bohatymi, které jsou Casto ve vyspélych stitech alarmujici. Vytvafenim komunity a
kulturnich alternativ squat umoZiuje Zit smysluplnéjsi Zivot nezavisly na konzumni
kultufe a spolecenskych tlakti. Alternativni kultura tak miiZze vytvaret hodnoty nezévisle
na masové kultufe, kterd se jak tvrdi frankfurtska Skola Casto méni v nehodnotny
komercni brak, ktery ma pouze piinaset zisk a slouzit bohatym k ovladani a ziskdvani
moci nad spole¢nosti.

Food not bombs zejména upozoriiuje na socialni nerovnosti a enormni statni
naklady na zbrojeni. Podobné jako dumpster diving svymi praktiky méni vZité normy
zéapadnich spolecnosti napadnutim predstavy o hygiené a o etickém spotiebitelském
chovani. Rozdavanim ptebytka jidla socidln¢ nejslabsim Food not bombs snizuje nejvetsi
socialni nerovnosti a §patnou redistribuci zdrojii. Dale vytvaii komunitarni prostor mezi
vefejnosti a soukromym sektorem. Food not bombs tak vytvaii komunitu v ramei, které
jsou sdileny stejné hodnoty a je posilovana identita nezavisld na konzumni kultufe.
Vyznamny prvek je i to, ze uvafenou polévku ji vSichni spole¢né bez rozdilu toho, zda se
jedna o bezdomovce €i organizatora, dafi se pak o urcité naruSeni spotfebnich stereotypti
a zduraziuje to zakladni eticky princip, ze vSichni jsme si rovni, bez ohledu na fakt kolik
vlastnime at’ jiz potfebného ¢i naprosto zbytecného majetku.

Guerilla gardening je strategie, u které freegané nejsou zadnym zplisobem zavisli
na kapitalistickém systému, upozoriiuji na mizeni zelené z vefejného prostoru, coz svoji
¢innosti mohou Gspé$né meénit a zaroven z této ¢innosti ziskavat ovoce €1 zeleninu, aniz
by ji museli nakupovat a tim podporovat soucasny ekonomicky systém. Aktivistim tak
guerilla gardening umoziiuje vyuzivat svij ¢as smysluplnym zptisobem a osvobozuje je
od zavislosti na kapitalistickém systému. Veganstvi zase osvobozuje freegany od
zavislosti na trhem produkovaném mase a ZivociSnich produktech. Vegané upozoriiuji na
krutosti spojené s chovem zvifat ve velkochovech, ale zaroven 1 odmitaji koupi masa od
menSich bio-chovatelli, protoze jsou presvédCeny, Ze samotna nutnost zabit zvife je
Spatna. Praktiky samotnych freeganti se v rdmci konzumace Zivo¢isnych produktli a masa
1181, n€kteti odmitaji jist pouze maso. Jini masem nepohrdnou pokud je nalezeno v ramci

dumpster divingu a stejnak by pfiSlo nazmar. Veganstvi tak odkazuje k etické spotieb¢,
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avSak pokud neni doplnéno jinymi strategiemi feegani a maso je nahrazeno dovédzenou
sojou a tropickym ovocem, pro ptirodu je jidelnicek vegana stejné zatézujici, jako u
¢lovéka, ktery maso konzumuje.

Vyménny obchod a sdileni zbozi prodluzuje Zivotnost zbozi, aktivisté vyuzivanim
starStho zboZi narusuji logiku spotfebniho chovani, kdy je nutné mit vzdy vSe co
nejnovejsi a nejmodernéjsi. Nepodléhaji tedy tlaktim trhu a marketingu, kteti se snazi o co
nejkratSi Zivotnost vyrobkii a snazi se tlaCit na spotiebitele, aby neustidle zbozi
vyméinovali za nové. Na zavér Ize podotknout, ze vSechny strategie uplatiiované freegany
se snazi at’ uz vice ¢i méné uspéSné zcela odstranit konzumni kod a nahradit jej na tomto
systému nezavislym zivotem. Politicky konzumerismus jako ,.eticka spotfeba® je tak pro
freegany nedostate¢ny, protoze stale podporuje trzni a konzumni logiku a kéd, jenom do

néj vnasi kriti¢t€js$i prvek vzhledem k vyrobciim a vyrobkim.

6. ZAVER

Freegané vyuZivaji mnoha strategii, kterymi se snazi o vytvareni vlastni identity a
nahrazeni spotfebniho chovani alternativnim kodem. K témto strategiim patii dumpster
diving, Food not Bombs, squatting, guerilla gardening, barter, veganstvi. Kazda z téchto
strategii ma své opodstatnéni a je v sounaleZitosti s filozofii freeganismu. Mezi freegany
jsou aktivisté¢ od tvrdého jadra, ktefi jednotlivé strategie napliiuji do krajnosti, az po
aktivisty, ktefi napliiuji castecn¢ jen nckteré strategie. Jednou z nejkontroverznéjSich a
nejvice uplatiiovanych strategii je dumster diving, ktery narusuje spotfebni stereotyp, ze
jist odpad je pouze nutné zlo pro nejchudsi. Freegané Casto celi kritice, Ze ackoliv radi
kritizuji souCasny systém a vymezuji se va¢i nému, vyuzivaji nalezené zbozi v
ramci dumpster divingu, coz je znamka zavislosti na produktech vyprodukovanych timto
systétmem. Frregané na tuto kritiku oponuji s tvrzenim, ze dokud tento systém funguje
nezbyva jim nic jiného, nez v rdmci tohoto systému piezit, ale s co nejmenSimi disledky

pro své okoli. Freegané jsou majoritni spolenosti vniméani velice rozdilné od
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inspirativnich a obétavych jedincu s vizi ,,lepSiho svéta“ az po vagabundy, kteti se jen
poflakuji a Ziji z prace jinych.

Spotiebni chovani je dané¢ konzumni kulturou, kterou si spotiebitelé v prib&hu
svého Zivota zcela internalizovali. Konzumni kultura je vysvétlovana snahou spotiebitelil
zastinit svoji emocionalni samotu hmotnym majetkem. Thorstein Veblen pfichazi s
pojmem okdzald spotieba, ktera prezentuje snahu o zvySeni své vaznosti a sebetcty,
spotfeba tedy jiz davno nenaplituje pouze zdkladni zivotni potfeby, ale ma prezentovat
spolecenské postaveni. Konzumnim zptisobem zivota se spotiebitelé¢ ¢asto snazi pouze
kopirovat jiné, kteti maji vyssi socialni status. Konzumni kulturu déle rozviji frankfurtska
Skola, kterd rozdé€luje potieby na pravé a nepravé, pfi¢emz potieby nepravé jsou pouze
potieby, které jsou jedinci ukladany vnéjSimi silami a nenapliiuji skute¢né hodnoty a
potieby.

Freeganismus svoji filozofii naruSuje spotfebni stereotypy, odmitanim pofizovani
zbyteénych véci, tedy téch, které nenaplnuji zakladni biologické potifeby a ochotou
pracovat jen nezbytné nutnou dobu, freegané¢ upozoriuji na skutecné hodnoty spojené
s vlastnim rozvojem a spolusdilenim Zivota se svymi nejbliz§imi. Lze fici, Ze jednotlivé
strategie uplatiované freegany umoznuji zaujmout odlisné chovani a postoje, nez které
piedstavuje dominantni spotfebni spolecnost. Freeganismus, tak dokaze reflektovat
zépadni kritické hnuti, naptiklad squatting umoziiuje vytvafet vlastni na systému
nezavislou alternativni kulturu, ktera neni motivovanad ziskem a jak tvrdi frankfurska
Skola, snahou mocnych po ovladani druhych. Dumpster diving a barter zase umoznuji
neucastnit se syst¢tmu nakupovani neustdle nového zbozi, tak jak nas k tomu nabada
marketing vyrobcli a obchodnich fetézcl, aktivisté se témito prosttedky vymanuji
z neustalé¢ potieby nakupovani zbytnych nebo jen pfedrazenych véci, aby si udrzeli svij
spolecensky status, ¢imz reflektuji jak Veblenovu okazalou spottebu, tak zadroven nepraveé
potieby, definované frankfurtskou Skolou jako potieby, které jsou determinovany
vnéjSimi silami a ne skute¢nymi potfebami. Freeganismus a jeho strategie tedy nabizi na

svét jiny pohled, nez Casto fatalisticky nazor, ze jedinec nemize nic zménit a jedind
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moznost je se systému podridit, u guerilla gardeningu je nejlépe vidét, ze kazdé jedincem
zkraSlené misto mtize zlepsit bezprostredni okoli a tak i1 kvalitu Zivota.

Dle mého nazoru je freeganismus relevantni hnuti, které reflektuje nedostatky
soucasného ekonomického systému, v ramci néhoz dochazi k paradoxnim situacim, kdy
bohati pro udrZeni svého vysokého spolecenského statusu vynakladaji horentni ¢astky za
luxusni zbozi, pfi¢emZ na druhé strané¢ svéta umiraji déti na podvyzivu ¢i endemickeé
choroby. Konzumni kultura tak ¢asto vede k urcité sebestfednosti, egoismu, povrchnosti a
opomiji hodnoty lidského zivota a spolecenské soudrznosti. Ackoliv nemusime plné
souhlasit se vSemi uplatiovanymi strategiemi, freeganismus nés nuti piemyslet nad nasim
zpusobem zivota a nedostatky soucasn¢ho systému, coz obohacuje naSe mySleni i
demokracii. Jednotlivé strategie, které¢ freegané vyuzivaji k nahrazeni spotfebniho kodu
maji spole¢nou snahu o co nejmensi vyuzivani sou¢asného systému a to se v rdmci téchto
strategii viceméné dafi. Nakonec stoji za pozornost fakt, ze ptes diilezitost tohoto hnuti,
ktera je v zahranici reflektovana mnoha vyzkumy, v ¢eském prostiedi neni tomuto tématu
vénovana dostatecnd pozornost a neexistuje k nému ani zadny uceleny vyzkum, kromé

n¢kolika mélo dil¢ich vyzkumti.
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8. RESUME

My bachelor’s thesis is aimed at the phenomenon of freeganism. The role, impact
and philosophy of this subculture is characterized in the thesis. Furthermore, I focused on
the matter how freeganism delimits dominant society and consumer habits and which
strategies it uses to create its own identity. The thesis deals with consumer culture and
western critical movements and compares consumer behaviour with an alternative code.
The outcome of the thesis is the response to the question how the particular strategies, that
freegans use, replace consumer behaviour with the alternative code and how these

strategies accomplish the ideas of western critical movements.
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