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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíle práce vymezuje autor na s. 7 opakovaně, zejména chce analyzovat roli OBSE při řešení etnických a národnostních konfliktů v Estonsku a Moldávii. Cíl práce byl částečně naplněn, resp. autor se pokouší cíl práce naplnit. Nepodařilo se mu to zcela, neboť si nestanovil žádný analytický aparát, jak by postupoval a jak by hodnotil úspěch či neúspěch misí OBSE, resp. nástrojů OBSE. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předložený text představuje srozumitelný pokus o analýzu určitého tématu. Přes dílčí výhrady je předložený text přijatelný.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je do určité míry problematická. V práci se vyskytuje řada stylistických chyb i dalších nedostatků, nicméně nebudu je autorovi vyčítat, neb není nativní mluvčí a nebylo by to fér. Co ale autorovi vyčítám, to je lajdácky udělaný seznam literatury a skutečnost, že v internetových odkazech zapomíná uvádět datum náhledu. Co se týká seznamu literatury, tak zde různě uvádí autory, zejména u kolektivních publikací a chybně uvádí elektronické články – např. ve Vojenských rozhledech – jako elektronický html zdroj. Nicméně tyto vady nejsou tak zásadního charakteru, abych předloženou práci odmítla. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Asi nejzásadnější výtka k předložené práci se týká nejasnosti ohledně analýzy role OBSE. Jak ji autor analyzoval? Jak měřil úspěch či neúspěch OBSE? Tady to chtělo být opatrnější.
Další výtky jsou již spíše dílčí:

· Opakovaně autor zapomíná uvádět zdroje  - viz s. 10, 23 nebo 24.

· Proč autor definuje „kulturní konflikt“ – kapitola 2.2 – jak to souvisí s tématem práce?

· Proč autor uvádí jen mírové operace jako nástroj řešení konfliktů – kapitola 2.5 – a nezmiňuje širší nástroje prevence konfliktů a budování míru?

· Případové studie jsou pak zpracovány dominantně z dokumentů OBSE. Autor tak vůbec neověřuje tvrzení OBSE. Bylo by vhodné srovnat tvrzení OBSE s články v médiích či trvzeními a závěry nezávislých NGOs.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Vzhledem k tomu, že autor předložený text nekonzultoval (kontaktoval mne pouze jednou), hodnotím práci z pozice oponenta. Práci navrhuji hodnotit jako dobrou, v případě výborné obhajoby jako velmi dobrou. 
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