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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem předkládané práce je „rámcová analýza“ role OBSE během řešení národnostních a etnických konfliktů s důrazem na konflikty v Estonsku a Moldávii (s. 7). Cíl práce se, dle mého názoru, podařilo naplnit pouze z menší části.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Autor přistoupil k textu deskriptivně. V první části velice povrchně a zevrubně definuje pojmy jako: konflikt, národ, etnikum, OBSE a mírové operace. Tyto definice obvykle vycházejí ze skript či slovníků, které z větší části nepovažuji za relevantní prameny umožňující hlubší proniknutí do problematiky. Druhá část textu se zaměřuje na popis činnosti OBSE v Estonsku a Moldávii. Tato část textu je v některých pasážích poměrně zajímavá, zvláště při zachycení vnitřních podob estonské a moldavské společnosti a vztahu k ruským menšinám. V konečné analýze, ve která by měla být zhodnocena role OBSE v oblastech konfliktů, však autor čerpá pouze ze závěrečných zpráv OBSE a text více nerozvíjí a nehodnotí. Text je tedy pojatý poměrně jednoduše a autor se nesnaží v úvodní části připravit metodologické pole logického postupu při své „analýze“, a proto ani není zřejmé, jak autor data vybírá a analyzuje – tedy jak s nimi pracuje aby podložil své závěry.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Po formální stránce text vykazuje nedostatky. Prvním problémem je užitý jazyk. Ten je často hovorový, obsahuje mnoho chyb a v práci jsou hrubky např. chyby podmětu s přísudkem. Další otázkou je odkazování. Autor většinou odkazuje, někde však u internetových pramenů datum náhledu a celý odkaz uvádí, jindy ne. Např. odkazování na straně 17 či 22 či 23 je, dle mého názoru formálně nedostatečné. Některé pojmy autor neužívá správně (viz např. s. 25 „nadnárodní/mezivládní“).

4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Pokud hodnotíme práci v komparativní perspektivě s průměrem textů odevzdávaných na KAP, je předložený text spíše podprůměrný. Z obsahového hlediska nesouhlasím s postupem formování textu, který stojí na „operacionalizaci pojmů“ pomocí skript a provedení „analýzy“ formou deskriptivní kompilace z omezeného počtu pramenů. Např. samotná analýza role OBSE v cílových oblastech je v podstatě pouze výtahem z oficiálních zpráv OBSE – uniká mi podstata a logika takové „analýzy“ i její přidaná hodnota. Pokud by šlo například o případové studie, které se nesnaží navodit dojem metodologicky dobře zvládnutého textu, nešlo by o problém, ale text není ani kvalitní deskripcí či detailně a velice dobře zpracovanou případovou studií. Nicméně, co se týká obsahové stránky i závěrů, je hodnocení textu vždy subjektivní a v pochybnostech si nedovoluji vynášet soudy, zvláště pokud se autor v metodologii dopouští chyb poměrně běžných i u prací vyšší akademické úrovně.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Smyslu některých závěrů v textu nerozumím – mohl by autor například vysvětlit smysl poslední věty na straně 43? Je toto výsledek a závěr jeho analýzy?
Jak a kde autor aplikuje vymezení pojmů konflikt, národ a etnicita na konkrétní případy? Jakého charakteru je jeho analýza – jak pracuje s daty a co a jakým způsobem z nich vyvozuje? 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: 
Hodnotím především formální stránku textu. Text navrhuji hodnotit jako přinejlepším dobrý.
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