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1. Uvod

Snad v kazdém case a v kazdém statnim Utvaru existuje nespokojenost
alespon casti Zijici spoleCnosti se stavajicim zplUsobem organizace, fizeni a
pouzivani zdroji. Tato nespokojenost s neutésenou realitou vSedni doby, se
muze projevit nékolika zplsoby, pficemz jednim z nich je vznik utopického
mysleni, které se na soucasny stav véci zaméfi a vyvodi z néj nasledky, snazi se

navrhnout moziné ,lepsi“ Ci ,horsi“ alternativy. Utopie tedy usiluje o radikalni

zménu spolecenského stavu, smérem ke spokojenéjsSimu Zivotu spolecnosti.

Velci filozofové Platon a Thomas More se snazili naplnit svij cil a to
predstavit svoji vlastni utopickou projekci idedlniho stdtu a Zivot spolecnosti
v ném Zijici. Hlavni snahou téchto utopickych vizi je najit lidské Stésti, které
vychazi ze Zivota v utopické spolecnosti, jez Zije v idealnim statnim zfizeni. Oba
slavni filozofové predstavili ve svych dilech svoji vlastni osobitou koncepci
idedIniho statu, pricemz hlavnim tématem je utopické nejspravedlivéjsi statni
zfizeni. Platon byva povazovan za jednoho z prvnich (moina uplné prvniho)
utopického autora. Thomas More dal svétu ve své knize Utopie zase jméno
utopickému Zanru. V Morové dile je vidét inspirace pravé Platénem, nicméné
v nékterych otazkach fungovani idealniho statu se od Platdéna lisi, coZ jest ddno

pfedevsim renesancni dobou a jistym posunem vnimani svéta od antickych dob.

Ve své bakaldrské praci nazvané Komparace socialnich utopii v dilech
Platbna a Thomase Mora, jsem se rozhodl prozkoumat utopické vize téchto
autord, tak jak je reflektovali v mnou zkoumanych dilech Ustava, Zakony a
Utopie. Cilem mé prdce je provést kratké sezndmeni s osobnostmi Platéna a
Thomase Mora, pfiblizit ¢tendfi pohnutou dobu, ve které Zili a na kterou
reagovali ve svych dilech, poté provést deskripci jejich socidlnich utopii a
naslednou diachronni komparaci provedenou s pfihlédnutim k liberalnimu

(neoliberdlnimu) paradigmatu.



V prvni teoreticky zamérené kapitole objasnim vyznam slova utopie a
objasnim pojeti, dle kterych lze utopie chapat. Pfi tomto ukolu si pomuzu

definici utopie Ruth Levitas.

Ve druhé kapitole své bakaladrské prace zkoumdam Platénovo vizi idealniho
statniho zfizeni. V prvni podkapitole priblizim ¢tenafri Platon(v Zivot a Castecné i
jeho pfinos pro spolecnost (napf. zaloZzeni Akademie). Druhd podkapitola
popisuje pohnutou dobu Platénova Zivota spolec¢né se socialnimi problémy jeho
rodnych Athén (mocensky Upadek Athén zplsobeny prohrou v Peloponéské
valce a nasledné obdobi politické nestability), pficemz tuto podkapitolu povazuji
za duleZitou, nebot objasni ¢tenari problémy politického zfizeni Athén a zaroven
mu predstavi uceleny prehled problém( Athénského méstského statu na
pfelomu 5. a 4. st. pf. n. |, na které reagoval ve svych nejslavnéjSich dilech.
V dalSich podkapitoldch se zaméfim pfimo na jednotlivé projekce (vize)
idedIniho statu, tak jak je Platén predstavoval ve svych dilech. Nejdfive tedy
popisi jeho vizi v dile Ustava, které z hlediska politické teorie patfi k Platénovym

nejvyznamnéjsim, pozdéji popisu vizi v dile Zakony.

Treti kapitolu své bakaldrské prace vénuji zkoumdni prispévku Thomase
Mora k utopickému mysleni. V prvni podkapitole ctenafi predstavim Moruv
Zivot. Ve druhé podkapitole nastinim socialni, ekonomické a politické problémy
rané novovéké Anglie 16. stoleti, které dovedly Sira Thomase Mora k sepsani
ostrové u symbolického pobrezi Nového svéta. Zavérecnou podkapitolu vénuji
Morovo vizi idealni spolecnosti. Nejdfive predstavim kritiku spole¢nosti tehdejsi
doby, prfedevsim pak proces ,ohrazovani“ a drakonické tresty, jez se mijely
ucinkem, a poté popiSu Morovo vizi utopické spolecnosti, tak jak nam ji

predstavil ve svém dile.



Naplni ctvrté a stéZejni kapitoly mé bakalarské prace je diachronni
komparace vySe zminénych utopickych vizi. Pro potfeby komparace jsem si
stanovil body, na zdkladé kterych hodldam komparovat jednotlivé utopické vize
mnou vybranych autor(, témito body jsou vlada (vykonnad moc), soukromy
majetek, délba prace, vzdélani, valka a ndboZenstvi. BEhem své komparace se
budu drZet neoliberalniho (libertaridanského) paradigmatu reprezentovaném
osobnostmi Friedricha Augusta Hayeka a Ludwiga von Misese v dilech Cesta do
otroctvi a Liberalismus. Ve své bakalarské praci si pokldddm za vyzkumnou
otazku, zda Platéon i Thomas More chtéji ve svych utopickych vizich nastolit ve
spolec¢nosti naprostou rovnost a to nejenom majetkovou, ale i rovnost ve

statnich povinnostech a v otazce délby prace?

V zavéru zhodnotim vysledky komparace socialnich utopii, tak jako je
navrhli oba vySe zminéni autofi ve svych dilech. Pokusim se ukazat stéZejni
problémy spolecnosti dané doby, na které poukazuji jak Platén, tak More.
Pokusim se poukazat na neprekonatelné problémy reality Zivota spolecnosti, ve
kterych oba velci filozofové Zili, zhodnotim zavéry obou filozofl na resSeni
kazdodenni reality Zivota a odpovim na vyzkumnou otazku ve svétle

libertarianské teorie.



2. Utopie

Pojem utopie Ize chapat jednak v pozitivnim, jednak v negativnim smyslu
slova. V pozitivnim mluvime o snaze lidi vybudovat lepsi, dokonalejsi spole¢nost.
V negativnim slova smyslu jde zase ,spiSe” o myslenky které jsou optimistické,
odvdiné a prehnané, pricemz si obvykle kladou za cil néco, co je
neuskutecnitelné. Ve filosofickém slovniku je o utopismu napsano: ,predstavy,
Ci vidiny budouciho uspordaddni stdtu, spolecnosti i pospolitosti clovéka

s pfirodou” (Horyna 1998: 424).

Ruth Levitas tika: ,Ackoliv si zpocdtku muZzeme myslet, Ze vime co to je
utopie, kdyz se ji pokusime definovat, jeji hranice se ndm zacnou rozpijet a mizet

pred o¢ima“ (Levitas 1990: 2).

Na zdkladé jiz existujicich konceptld utopie vytvorila Ruth Levitas novou
definici. PFi jeji tvorbé narazila na problém mnozstvi uhll pohledu, jak se lze na
utopii divat, ¢i na nejistotu toho, zda se vlastné jednd o utopii. Dale pak na
nevyjasnény nazor, k ¢emu by utopie méla vlastné slouzit, zda je dllezita a
pokud ano, tak pro¢, ¢i do jaké miry. Po prozkoumani klasickych utopickych
koncepci Levitas definovala utopie s ohledem na tfi aspekty a to obsah, formu a
funkci. Vzhledem ktomu, Ze existuje nezmérné mnoistvi utopickych vizi,
ponechme obsah stranou. Pro moji prdci je sice samotny obsah utopii stézejni,
ale obsah naplni mnou zkoumanych vizi spolec¢nosti bude soucasti dalSich
kapitol. Samotna forma utopickych vizi nam muze byt jakymsi méfitkem, nebot
v drtivé vétsiné pripadl chapeme utopii jako popis dobré, i spiSe dokonalé
spolecnosti. Tretim aspektem je funkce, diky které utopie kriticky upozornuje na
stadvajici socidlni, spolecensky, politicky a hospodarsky rad. Utopie je téZz vize
novych myslenek, které se autor snazi predstavit v ,nové” utopické ,fiktivni“
spole¢nosti. Vezmu-li na védomi omezenost mé bakalarské prace, je treba si
z aspektl stanovit pro moji dalsi potfebu aspekt nejdulezitéjsi, ktery je samotny

obsah projektovanych vizi utopické spolec¢nosti (Levitas 1990: 2).

10



Slovo utopie vzniklo z feckého ou — Zadny, topos — misto, které odkazuje
k neexistujicimu  mistu (misto existuje jen vlidskych myslenkdach)

(Etymologicky slovnik 2013).

Manheim fika: ,Jako utopickou oznacime pouze takovou ’skutecnost
transcendujici” orientaci, jeZ pfedchdzejic v jedndni, zdroveri ¢dstecné nebo zcela

rozbiji pravé existujici fad byti“ (Manheim 1991: 236).

Utopii Ize totiZ také pochopit jako ,ideologii”, ktera klade dlraz na to, aby
spole¢nost pochopila vztah, jenz panuje mezi ni a skutecnosti. Protikladem
utopie je predstava o spolecnosti, kterd je charakteristicka plavodni vzdalené
zamyslenou rovnosti ¢lend spolecnosti, které se ma dosahnout totalitni formou
vlady. Tento protiklad se nazyva dystopie, nékdy téz antiutopie (Manheim 1991:
237-240).

| kdyZz samotné koncepce utopii jako takové existovaly jiz dfive, jako prvni
slovo utopie pouZil v souvislosti s deskripci dokonalé spole€nosti v 16. stoleti
anglicky humanista a statnik Thomas More ve své knize Utopie. V Utopii More
kriticky reagoval na soudobé spolecenské poméry v Anglii. Svym vypravénim o
dokonalé spole¢nosti More inspiroval dalsi autory k psani utopickych vizi, které
maji lepsi spole€nost a vladu, neZz je ta readlnd. Pro potfeby své prace budu
zkoumat utopickd dila Ustava, Zakony a Utopie, jeZ napsali klasici utopické

literatury.

Utopie velmi casto vznikaji na zakladé nespokojenosti spolecnosti se
stdvajicim stavem a nepovaZzuji za nejdlleZitéjsi, zda-li jsou v béiném Zivoté
mozné. Utopie byvaji charakteristické Utokem proti stdvajicimu spolecenskému
fadu, snazi se mu odporovat a predstavuji navrh zmén, které by se mély
uskutecnit, aby bylo Iépe dosazeno zakladnich lidskych potfeb. Koncept utopie
Ize uchopit tak, Ze jde o urcity idedl spolecnosti, jenZz je velmi propracovany ve

vSech moinych detailech. Utopie byvaji interpretovany jako vysledky
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intelektudlni snahy jako jakési vize, se kterymi by méla byt srovnana a nasledné
zhodnocena skutecnd spolecnost v protikladu s utopickou. Manheim o utopiich
mluvi jako o socialnich idedlech, které predchazi masovému hnuti, skrze které

maji byt uskutecnény (provedeny) (Manheim 1991: 236-240).

Je to pravé Manheim, ktery dirazem na socidlni idedly odliSuje utopii od
ideologie pravé proto, Ze utopickd obsahova stranka nebude zrealizovédna.
Utopicka vize, stejné jako ideologie, prekracuje hranice lidského byti, protoze se
zaméruje na kondni Cinnosti, které ve skute¢ném svété neexistuji. V pripadé
ideologie se Manheim drzi vlastni definice a mluvi o relativni utopii, jez se zda
neuskutecnitelnd pouze diky soucasnému stupni vyvoje ve spolecnosti

(Manheim 1991:237-240).

MUj osobni nazor na utopii je takovy, Ze utopicky autor se ve své vizi
kriticky vyjadfuje v(ci soucCasné realité. Ve své kritické ¢asti se snazi vychazet
z vlastni objektivni zkuSenosti a navrhuje provést zmény ve stavajicim socialnim
radu. Utopista se tedy na prvni pohled podoba revolucionafi, ale na rozdil od néj
se nechopi zbrané, ale bojuje prostfednictvim svych myslenek. Utopistovym
cilem je tedy upozornit na nespravedlnost ve spolecnosti a snaZi se skrze svoji
vizi udélat ,,jakysi prvni krok k napravé spolecnosti. Za utopistu Ize oznacit také
jedince, ktery svou vizi za€al postupnou transformaci spole¢nosti smérem k jim
nacrtnutym idedlim. Utopista se tedy vétSinou nesnazi o naprosté popreni
soucasného vyvoje spolecnosti, ale spiSe o reformu stavajiciho socialniho fadu.
Utopie vznikaji predevsim v dobach, kdy stavajici spolecensky rad prochazi
znaénym otresem. Realita dané doby vétSinou brani okamzitému uskutecnéni
utopickych vizi, coz ovsem nebrani tomu, aby k uskutecnéni utopické vize

|ll

»uzral“ ¢as a utopicka vize se jednou nemohla stat skutecnou.
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3. Platénova utopicka vize

3. 1 Platon

Recky filozof Platén se narodil roku 427 ¢&i 428 pt. n. |. do vzne$ené rodiny
patfici ke staré athénské aristokracii. Mezi jeho pfibuzné méli patfit Solén a
posledni athénsky krdl Kodros. V samotnych Athéndch byl Kodros uctivan jako
bdh, protoZze podle povésti zachranil vlast svoji vlastni smrti od dorskych
Utocnikd. Platonova matka se jmenovala Periktione a doZila se pomérné
vysokého véku. Platén mél tfi sourozence — bratry Adeimanta, Glaukona a také
sestru Potonu. Vlastnim jménem Aristoklés, mél Platdn svoji prezdivku, kterou
ziskal od svého ucitele télocviku. Na Platénovy nazory méla zcela zajisté velky
vliv jeho rodina. On samotny se vénoval hudbé, literarni tvorbé, vytvarnému
umeéni a ddle také atletice. Od jeho utlého mladi se zddlo, Ze Platdn je preduréen
pro politickou drahu, jelikoz pro vykon politické funkce mél pfimo vhodné
rodinné zazemi. Tomu se ale nakonec nestalo, samotny Platén byl znechucen
soudobou politikou v rodnych Athénach. Zil v pohnuté dobé&. Osobné zazil krizi
athénského statniho zfizeni, kterd diky porazce Athén v Peloponéské vdlce vedla
k do¢asné hegemonii Sparty v Reckém prostoru. Tato hegemonie byla dale
vystfidana kratkym obdobim, kdy se hegemonem v Reckém prostoru staly
Théby. V dobé Platénova mladi byly Athény rozvinutym reckym méstskym
statem s demokratickou formou vlady. Ve spolecenskych vrstvach Athén té doby
nicméné panovaly znacné rozdily (Novotny 1948: 19; Tretera 1999: 84-85;
Zamarovsky 1998: 3).

Zakladni vychova, jez se Platénovy dostala, se nijak neodliSovala od
vychovy ostatnich jeho soukmenovci. Dostalo se mu zakladni fyzické a mravni
vychovy, jakou Rekové nazyvali ,trofé“ — vyZiva. K jeho znalostem dale pfispéli

lidé, jez potkdval v Athéndch a samoziejmé jeho rodina (Novotny 1948: 20).

Platénovu filozofii velkou mérou ovlivnil jiny fecky filozof - Sokrates, ktery

se narodil roku 469 pf. n. I., tedy v obdobi po Recko — perskych vélkach. Mé&l
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tedy moZnost prozit athénsky kulturni rozkvét i jejich pad. Se Sokratem se
Platon potkal ve dvaceti letech a na dalSich osm let se stal Sokratovym oddanym
zakem. Sokrates se tedy velkou mérou podilel na jeho odklonu od literatury
smérem k filosofii. Sokrates umira v dobé, kdy Platénovy bylo 28 let. Predevsim
diky pohnutym okolnostem Sokratovy smrti se Platén stava velkym filozofem,
ktery bude inspirovat dalsi filozofy po mnoho generaci (Storig 2000: 117; Vales
2007: 54-55).

Jeden 1z nejvyznamnéjsich ¢inG Platéna bylo zaloZeni jeho vlastni
filosofické Skoly ,,Akademie”, kterd vznika okolo roku 387. pf. n. | a plsobi bez
preruseni dalSich 900 let. ,Akademie” byvd povazovana za prvni univerzitu

v Evropé. Své jméno Skola dostala podle Heroa Akadéma (Novotny 1948: 101).

Béhem svého Zivota se Platdon zucastnil nékolika vyprav do ciziny. Jeho
prvni cesta se uskutecnila po smrti ucitele Sokrata a vedla do Megary. Poté
Platon odjizdi do Egypta, kde se velmi zajimal o zdejsi zemi a zvyky. Platénovy
cesty pry snad vedly dokonce i do Indie. Platéna jeho cesty zavedly také do
Itdlie, kde se velmi spratelil s vyznamnym pythagorovcem, tarentskym vlddcem
Archytou. DalsSi jeho cesta poté vedla na Sicilii, kam byl pozvdn zdejSim
syrakuskym panovnikem Dionysem I. V té dobé bylo Platénovi jiz 40 let. Pravé
zde na Sicilii chtél Platén uskutecnit své predstavy o statnich zaleZitostech. Na
Sicilii se Platon sezndmil s jistym Didnem, se kterym se velmi spratelil a jemuz
prfedaval své filosofické a politické myslenky. Vtéto dobé dochazi
k nedorozuméni mezi Platénem a Dionysem |., pficemz Platén skoncil ve vézeni.
Dionysos nejdfive chtél nechat Platéna popravit, ale nakonec se tak nestalo.
Rozhodl se ho pouze prodat do otroctvi, coz se nakonec také stalo, ale Platdnovi
pratelé z Athén uskutecnili sbirku a Platéna z otroctvi vykoupili (Novotny 1948:

91; Tretera 1999: 84-85; Zamarovsky 1998: 4).
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Po svém navratu do Athén Platén zjistuje, Ze politicka situace v Recku se
zménila, Athény jiZz znovu patfily k nejvyznamnéjsim politickym celklim
v Reckém prostoru. Ani tato zména viak Platéna nedonutila k Gpravé swych
myslenek o ideadlnim statnim zfizeni. V téchto letech byl Platén ve své

filosoficko - politické tvorbé asi nejvice kreativni (Novotny 1948: 95).

Vroce 367. pf. n. I. Dionysus umird a na uvolnény vladarsky post
nastupuje jeho syn Dionysos Il., ktery nebyl prozatim dostate¢né pfipraveny
ujmout se vlady. V Syrakusdach existovaly dvé politické frakce (stoupenci tyranidy
a stoupenci aristokracie). Aristokraticka frakce byla povaZovéna za reformni a
pravé Dion byl jejim hlavnim predstavitelem. Obratil se s prosbou o pomoc na
svého pritele Platéna a presvédcil ho, aby pfijel do Syrakus. Mlady Dionysus byl
zvidavy a velmi touZil po zisku vzdélani a filozofii, které mu Platon mohl

nabidnout (Novotny 1948: 116).

,Sedesdtilety filozof pochopil, Ze je postaven pfed vdZny ukol, na ktery tak

dlouho cekal a kterého mu Athény nedaly” (Novotny 1948: 116).

Platon se nejdfive zdrdhal pozvani prijmout, ale nakonec po jisté dobé
souhlasil a pozvani pfijal. Po svém prijezdu se pokusil zaplsobit na Dionysa
prostfednictvim svych hlubokych znalosti. Situace v samotnych Syrakusach vsak
byla velmi napjata a obyvatelé se obavali vlivu Didna. Didén byl nakonec vyhnan
ze Syrakus kvuli tomu, Ze pry chtél vyuZit napjaté situace a zmocnit se vlady.
Politicko-socidlni situace v Syrakusach byla velmi boufliva a po vypuknuti

povstani Platon utika (Zamarovsky 1998: 5).

| pres Platonlv uték zlstal vztah mezi nim a Dionysem Il. viely, aZ
pratelsky. Po skonceni povstani byl Platdn Dionysem IlI. znovu pozvan do
Syrakus. Samotny Platén se v té dobé velmi snazil napravit vztah mezi Dionem a
Dionysem. Snaha o napraveni vztahu mezi témito dvéma osobnostmi byla

neuspésnd, stejné tak jako snaha o vychovu Dionysa podle jeho uceni. Platdn
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nemohl dobrovolné opustit Syrakusy, a proto mohl odejit az diky pomoci

Archyta Tarentského (Novotny 1948: 129; Zamarovsky 1998: 5).

Poté, co se Platdon vratil do rodnych Athén, se vénoval predevsim zakim
své ,Akademie” a byl i nadale literdrné ¢inny. Jeho nejvyznamnéjsi dilo tohoto
obdobi jsou ,Zakony”“. Platdon se dozil véku osmdesati let, pficemZ umira v roce

347. pt. n. |. (Vales 2007: 57; Zamarovsky 1998: 6).

3. 2 Peloponéska valka a situace po ni v Athénach

Peloponéska valka byla antickym konfliktem odehravajicim se v feckém
prostoru, kterd byla vedena mezi Athénskym ndmofnim spolkem a
Peloponéskym spolkem, v jehoZ Cele stdla Sparta. Peloponéska valka probihala
vletech 431 — 404 pf. n. |. Konflikt zufil po celém feckém prostoru (oblast
pevninského Recka, pobfeZi Malé Asie, pobfeii Krymu a oblast feckych kolonii
po stfedozemi hlavné pak oblast Sicilie). Obé dvé strany konfliktu méli odlisné
strategie, kdy Peloponésky spolek se driel strategie snaZici se vyuzit pozemni
prevahy. Cilem Sparty byl kaZzdoro¢ni vpad do Attiky (oblast kolem Athén), zde
se snazili zni¢it venkovské usedlosti spolu s mensimi osadami a timto zplsobem
nechat Athény vyhladovét a donutit je ke kapitulaci. Athény vsak byli ndmorni
velmoci a jejich zdsobovani obilim se zprostfedkovavalo skrze namorni obchod.
Vétsinu svého obili dovazely z Krymu, ¢i Egypta. Athénska strategie byla zcela
odlisnd, své vojaky ukryli do bezpeci za hradby mésta a pristavu Piraeus.
Ochrané opevnéni poskytovalo dostatek bezpeci pro transport zbozi do Athén.
Svoji utocnou snahu koncentrovali na slabé branéné pobreZi Peloponésu,
pficemz pro to vyuZivali své prevahy na mofi. | Athénska strategie trpéla vadou,
valka neprendsela dostatecné silné boje na Uzemi nepratel a tim Peloponésky
spolek nedostatecné vycerpavala (Hradecny — Dostdlova- Hrochova — Oliva —

Vavrinek 2001:38-39; Pecirka 1979: 554).
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DavodUl pro vznik tohoto konfliktu bylo vice. Nejzasadnéjsi pri¢inou byly
obavy spartskych predstavitel(l z narGstu moci Athén, které zrovna prozivaly
svij ,zlaty vék”. Nejvétsiho rozmachu Athény dosahly v obdobi viady statnika
Perikla, jez byl u moci i na zacatku konfliktu. BEhem obdobi jeho vlady Athény
upevnili svoji vojenskou silu souborem vojensko-politickych smluv s dosud
neutralnimi méstskymi staty v feckém prostoru. Moc Athén a jejich spojencl
byla zaloZena na obchodu v Egejském mofi, coz se nelibilo pfedevsim spojenciim
Sparty, kteti dfive méli svlj vliv v oblasti Egejského more (predevsim Korint).
Navic narGst moci Athén na mofi ohroZoval v pfipadé valky zasobovani
Peloponéského poloostrova ze Sicilie, coz predevsim ve Sparté vzbuzovalo
obavy. Jako zaminka pro vyhlaseni valky poslouzila Athénskd pomoc méstu
Kerkyra, které bylo ve sporu s Korintem (Bleicken 2002: 84; Hradecny —
Dostalova- Hrochovd — Oliva — Vaviinek 2001: 38-39).

Valka zacala na jare roku 431. pf. n. |. Brzy po zacatku konfliktu, byl do
Athén zavlecen spolecné s obilim z Egypta také mor, jez mél fatalni nasledky na
Athénské obyvatelstvo ukryvajici se za hradbami svého meésta. Na mor
v Athénach umfiela znaéna ¢ast obyvatel, mezi nimi istatnik Perikles. Spatna
hospodarska situace Athény donutila zvysit dané ve spolku, coZ sebou neslo
vzrlstajici nelibost viaci nim mezi nékterymi ¢leny namorniho spolku. Valka
trvala se stfidavymi Uspéchy do roku 421 pt. n. I., kdy byl uzavien Nikidv mir a
tim skoncila prvni faze valky (Bleicken 2002: 85; Hradecny — Dostédlova-

Hrochova — Oliva — Vavrinek 2001: 38-39).

Uzavieny mir vSak nehodlala plnit ani jedna ze stran a tak valka vypukla
znovu. V obou taborech doslo k vyménam hlavnich politickych vadc(, pricemz
v Athénach se k moci dostal Alkibiadés. Do konfliktu se zapojily i zatim neutralni
méstské staty napf. Argos. Athény se rozhodly pro novy, na svoji dobu
ambicidzni plan, chtéli si podrobit za pomoci svého lodstva nejvétsi sicilské

mésto Syrakusy a tim Spartu a jejich spojence odfiznou od zdsobovani obilim a
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definitivné tak rozhodnout valku ve sv(j prospéch (Hradecny — Dostalova-

Hrochova — Oliva — Vavrinek 2001: 39).

Athény shromazdily obrovskou flotilu a vyslali ji proti Syrakusam. Po cesté
byla flotila dostizena ufedni lodi z Athén, ktera prinesla pozadavek na vydani
Alkibidiase ke stihani. Ten vSak misto stihani utekl radéji do Sparty s varovanim a
primél spartské predstavitele k vyslani pomoci ohrozenym Syrakusam. Athénska
vyprava skoncila zdrcujici pordzkou. Sparta uzaviela dohodu sdo té doby
protifecky naladénou Persii, ¢imZ vychylila pfevahu na svou stranu. Kromé toho,
Ze méla jiz prevahu na sousi, odfizla Athény od zdroje bohatstvi ze stfibrnych
dold v oblasti Attiky. Persie zablokovala Athénam obili z Egypta a tém tak jiz nyni
zasobovani zajistoval pouze Krym. V Athénach vladli aristokraté, ale pouze do té
doby, neZ se Alkibiadés vratil ze Sparty a provedl politicky prevrat. Sparta diky
perské podpore vybudovala silné lodstvo. Rozhoduijici bitva se tak odehrdla u
Aigospotamoi vroce 404 pf. n. |., vjejimz dUsledku byly Athény odfiznuty od
obili na Krymu. Sparta dokazala nyni blokovat Athény jak z more, tak ze souse.
Za této situace byly Athény donuceny uznat svoji pordzku a vzdat se (Hradecny —

Dostalova- Hrochovd — Oliva — Vaviinek 2001: 39-40; Pecirka 1979: 554-557).

Porazkou v Peloponéské vdlce ztratily Athény své mocenské postaveni a
kontakty v zahraniéni politice. Nyni nebyly ani pani své vlastni obce. Soucasti
miru bylo i rozmisténi vojenské posadky na Akropoli, které velel spartsky velitel.
Athénané se méli fidit oligarchickou ustavou, kterd u nich platila jiz dfive. Ve
skutecnosti se moci chopila vlada, ktera se skladala z tficeti muzd a kterd méla
vladnout do vypracovani nové Ustavy. Cleny této vlady byli napf. Théramenés a
Kritias (Platontv stryc). Vlada téchto tficeti muzd vesla do déjin jako obdobi
krutovlady, béhem které bylo popraveno mnoho athénskych obcan(. Situace
v Athénach se brzy vyhrotila a doSlo k rozpoutani obcanské valky, kdy se mezi
sebou stretli oligarchové a demokrati, které ved| Trasybulos. V zimé na prelomu

let 304 a 303 pr. n. |. padl Kritias a vlada tficeti se zhroutila, na jeji misto
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nastoupila umirnéné;jsi viada deseti muzli. Boj pokracoval i nadale a tak Sparta
naléhala na ukonceni bojl. Athénané se usmifili a vyhlasili vSeobecnou amnestii,
ktera se vSak netykala vlady ,tficeti” ani ,deseti” muzi. Amnestie tedy uchranila
Athény od dlouhotrvajici ob¢anské valky a pomohla s jejich vnitfni obnovou.

Nakonec bylo opét zavedeno demokratické zfizeni (Bleicken 2002: 88-89).

3. 2 Poprava Sokrata

V Athénském soudnim systému platilo, Ze si kazdy odsouzeny dopomahal
ke spravedlnosti sdm. Soudni proces (diké) mél umozZnit postizenému, aby
zakroCil proti bezprdvi. Pokud byl provinilec dan ksoudu, postizeny Zadal
urednika o zakroceni proti jeho jednani, pricemz verejnou Zalobu mohl vznést
kazdy athénsky obcan. Vykonani rozsudku spocivalo v rukou ufednikl a trest se
odvijel od povahy spachanych trestnych ¢inl. Soukroma iniciativa méla za
nasledek, Ze ndrok vzneseny poskozenym nebylo mozné zménit. Soud tak pouze
odpovidal na Zadost poskozeného, ktera byla obsazena v samotné Zalobé, nijak
vice ji dale nerozvijel ani neupravoval. Samotny soud byl zcela pasivni. Byly to
jednotlivé strany, kdo urcovaly, na zakladé jakych zdkonl ma byt vynesen
rozsudek. Soudci tedy mohli s dikazy pouze souhlasit, ¢i nesouhlasit (Bleicken

2002: 256 - 257).

Sokrata zazalovali tfi lidé. Byli jimi Anytos (bohaty demokrat), Mélétos
(ndbozensky fanatik) a Lykon. Sokrates byl pfed soudem obvinén z toho, Ze: (...)
»je vinen tim, Ze neuzndvd bohy, jeZ uzndvd obec a zavddi jind boZstva; je téZ

vinen tim, Ze kazi mladeZ. Navrhuje se trest smrti” (Laertios 1995: 95).

Athénsky strnuly pravni formalismus ved| k Sokratové popravé, nebot
soud si musel vybrat mezi navrhy obou stran. Zalobci navrhovali trest smrti,
proti Sokratovo mnohem mirnéjsim navrhu. Samotné porotce poboufil Sokrates

vysi svého ndvrhu a tak hlasovali pro jeho smrt. Kdyby Sokratés priSel s navrhem
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na alternativni trest ,vyhnanstvi®, nejspiSe by nebyl odsouzen k trestu smrti

(Bleicken 2002: 257).

Sokrates byl souzen, protoZze nazval svdj vnitfni hlas bohem
daimonionem?, tvrdil, e ho bude provazet celym jeho Zivotem a radit mu, jak se
zachovat. Velky filosof Sokrates tak byl odsouzen kvili nepochopeni (¢i spiSe asi
nechténi pochopit) svych spoluobcant a také kvuli demokratické politice (Vales

2007: 56).

3. 3 Platénova vize idealniho statu v dile Ustava

Platénova Ustava patfi mezi jeho nejvyznamnéjsi dila politické teorie.
Je psana formou rozhovoru, jehoz hlavnim acastnikem je Sokrates,
prostfednictvim jeho osoby ndm Platén predstavuje svoje myslenky a predstavy
na uspordadani idedlni obce. Dalsimi ucastniky rozhovoru jsou Glaukédn,
Polemarchos (Platénovi pratelé), Ademaintos (Platonlv bratr), Kefalos (otec
Polemarcha) a také Trasymachos se svym Zakem Kleitofénem. Dilo se sklada z 10

knih (kapitol) (Platén 2001: 3-37).

Nejdfive se Platén zaméruje na problematiku stari. Tvrdi, Ze stari neni
ménécenné, ale naopak pry se jednd o nejlepsi ¢ast lidského Zivota (Platdn

2001: 3-5).

»Nebot v stdfi nastdva uplny klid a osvobozeni od takovych véci; kdyz
vdsné prestanou doléhati a ochabnou, zcela se naplriiuje slovo Sofokleovo, Ze

jsme zbaveni velice mnohych a zurivych pani” (Platéon 2001: 5).

Pod vyznamem ,zutivi pani“ si predstavuji emoce, které svym zplsobem

ovladaji kazdého lidského jedince, avsak starSiho Clovéka ovladaji mnohem

! Daimonion byl podle Sokrata vnitini hlas, prostiednictvim kterého k nému promlouva bith (Vale§ 2007:
56).
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méné nez ¢lovéka mladého a jesté nevyzralého. Platon také nastinuje otazku
spravedlnosti. Snazi se dojit k samotné podstaté spravedlnosti, pricemz prichazi
s hypotézou, Ze spravedlnost je dobrd vlastnost a jako takova je prece

prospésna vétsiné lidskych jedincl (Platon 2001: 12 — 13).

Dle Platéna je spravedlivy clovék moudry a spravny, pricemz
nespravedlivého jedince lze povazovat za nemoudrého, Spatného a zlého.
Platon tedy konceptu spravedlnosti priklada velky vyznam. Jedinec, ktery Zije
spravedlivym Zivotem, prekypuje ctnosti, kdeZto Zivot nespravedlivého jedince

je plny nespravedInosti a Spatnosti (Platén 2001: 31 — 32).

V idedlni obci, tak jak si ji Platon predstavoval, by mélo obecné platit, Ze
starsi jedinci by méli trestat mladsi jedince. Vykonani nasili na starsich jedincich
by nemélo byt dopusténo. VsSichni obyvatelé obce by méli spolecné Zit v miru a
nemeéli by se vlivem konfliktd mezi sebou rozdélit na zastupce dvou a vice rdzné

smyslejicich skupin ob¢an (Platén 2001: 160).

V idedlni obci neni dle Platéna misto pro individudIni jednani jedince,
nebot zajmy jedince by se mély podfidit zajmim celé obce. Platon vybizi, aby
v obci nebylo mezi obéany ani velikého bohatstvi, ani extrémni chudoby, nebot
tyto dva extrémy vedou ke Stépeni spolecnosti a ve vysledku by znamenaly

zanedbavani ob¢anskych povinnosti jedinct (Platén 2001: 108-112).

ces

Spole€nost Zijici v obci by méla Zit kolektivnim Zivotem. Obcané by méli
spole¢né prozivat vSechny slasti i tézkosti. Aby méla spole¢nost ty sprdvné
charakteristiky, méla by prozZivat vSechny slasti spolecné, jinak by opét mohlo
dojit ke Stépeni spolecnosti, coZ Platén povaZzuje za neptipustné (Platéon 2001:

157).

Jako zaklad spravedlivé obce tedy Platon povazoval spravedlnost. V jeho

pojeti stoji spravedlnost uprostfed mezi beztrestnym pachanim kfivdy a stavem,
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kdy se jedinec nemUze pomstit na ném pachaném bezprdvi. Spravedlnost by se
tedy prostrednictvim idedlni obce méla promitnout do celé spolecnosti Platén

2001: 39).

»Proto kdyz lidé vespolek si ¢ini bezpravi a je sndsSeji a takto pozndvaji
oboji zkuSenosti, zda se tém, kteri nejsou schopni tomuto uniknouti, ono pak si
zvoliti, Ze by bylo prospésné uciniti navzdjem smlouvu, Ze nebudou bezpradvi ani
Ciniti ani trpéti. A odtud pry pocali ddvati si zdkony a uzavirati mezi sebou
smlouvy a nazvali nafizeni dané zdakonem zdkonnym a spravedlivym® (Platén

2001: 39 - 40).

PFi projektovani idedlni obce si Platon vSima, Ze ani spravedlivd obec
nemuize byt plné sobéstacnd a proto bude nutné potfebovat obchodovat
s ostatnimi obcemi. Interakce s obcemi mize byt slozitda a béhem ni by mohlo
dojit k uzemnim ¢i jinym spordm se sousednimi obcemi. ldealni obec bude
pozivat blahobytu a vysledkem bude rozsifovani obce. Pravé zde Platon poprvé
nastifuje myslenku, Ze spravedliva obec bude nutné potfebovat strazce.
StraZcové by méli milovat moudrost a zaroven by méli byt dostatecné vznétlivi a
silni, aby dokdzali obec uchranit pfed nebezpecimi, které mohou vyplynout

z interakce s okolim (Platén 2001: 59).

V idedlni obci by méli Zit lidé skromni, ktefi nebudou plodit vice déti, nez
jim zdroje obce dovoli. Platdn zde nastinuje obavy tykajici se rozsifeni uzemi

obce, coz by mohlo v kone¢ném vysledku vést az k valce (Platén 2001: 54-56).

»NuZe tedy musime odrfiznouti kus zemé od sousedi, mdme-Ili miti dosti
pady k pastvé a orbé, a oni zase od zemé nasi, jestliZe i oni se pusti do
neomezeného shonu po bohatstvi, prekrocCice hranici nutnych potreb” (Platén

2001: 56).
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3. 3. 1 Vlada (vykonna moc)

V osmé knize Ustavy Platon rozliduje Etyfi existujici druhy obecniho
zfizeni (monarchii, oligarchii, demokracii a tyranidu). Monarchii povazuje za
pomérné dobré zfizeni, oligarchii za obecni zfizeni svadami, demokracii
nepovazuje za dobrou Ustavu a nejvice se obava tyranie, kterou pfirovnava ke
zhoubné nemoci obce. Zaroven vsak fika, Ze jim nastinéné obecni zfizeni neni
shodné ani s jednou z téchto Ustav. Svoji Ustavu zde prirovnava k ,aristokracii”,
avSak vladnout nemaji ti nejbohatsi, jak je v aristokraciich zvykem, ale spisSe ti

nejmoudrejsi (Platén 2001: 245-276).

»Nestanou — li se, dél jsem, v obcich filosofové krdli nebo neoddaji — li se
nynéjsi takzvani krdlové a panovnici upfimné a ndlezité filosofii a nespadne — li
toto oboji v jedno, politicka moc a filosofie, a tém cetnym duchim, kteri se nyni
rizno ubiraji za jednim nebo druhym cilem, ndsilim v tom nebude zabrdnéno,
neni pro obce, mily Glaukdne, konce béd a myslim, Ze ani ne pro lidské pokoleni,
a také nikdy drive se neujme, pokud mozno, tato ustava, o které jsme nyni

vyloZili, a nespatfi svétla slunecniho” (Platén 2001: 170).

Na toto tvrzeni Glaukdn reaguje, Ze je moZiné, Ze pravé tato Platonova
myslenka by mohla zvednout vinu odporu v obci a vést k rozdéleni obce na dva
smyslejici narody, coZ je néco, cemu se Platon prece chtél vyhnout. On tedy
reaguje tvrzenim, Ze pravy filozof je ten, kdo touZi po celé moudrosti, nikoliv
pouze po jeji ¢asti. Jakozto milovnik moudrosti touZi po pravdé a pravé proto je

nejvice spravedlivy a mél by vladnout (Platén 2001: 170 — 212).

Jako predpoklad pro vladu filozofG Platdn argumentuje tim, Ze filozof
touZi po poznani, miluje pravdu, nenavidi lez, je uméreny potiebam obce a
nedychti po penézich, tak jako ostatni lidé, se kterymi se shledal. Je to pravé
filozof, ktery je ve své pfirozenosti od prirody naddn schopnostmi se ucit, byt
spravedlivy, pozorny a bystry ke svému okoli a vécem, které v okoli probihaji a

zaroven je nadan dostateénou moudrosti a rozumnosti a umi se spravné
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rozhodnout. Ademaintos zde vstupuje do rozhovoru a tvrdi, Ze filozofové jsou
spolecnosti té doby brani jako neuZitecni. Platdn na to reaguje a tvrdi, Ze aby se
pravy filozof stal vladcem je tfeba urcitého statniho zfizeni, které mu umozni

vyniknout (Platén 2001: 180 — 212).

,Ted je otdzka, zda-li pfipoustite, Ze nds ndvrh obce a ustavy neni jen tak
docela zboZné prani, nybr Ze to jsou véci sice tézké, ale prece néjakym
zplsobem mozZné, a to Zddnym jinym, neZ jak bylo feCeno, kdyZ totiZ se
opravdovi filosofové, at jiz nékolik jich, nebo jeden, stanou pdny v obci; ti pak
nebudou stdti o nynéjsi odmény, poklddajice je za nedistojné a bezcenné, ale
nejnutnéjsi véc budou pokldadati spravedinost: sluzba spravedinosti a jeji Sireni

bude jim zdsadou, aZ budou porddati svou obec” (Platén 2001: 243).

Podle Platdna jsou sice filozofové milovnici moudrosti a jako takovi miluji
pravdu, nicméné pfipousti, Ze bude-li to vzdjmu obce, mohou svym
spoluobéantim lhat, ale jen pokud to bude nezbytné. Pokud vsak pfristihne
filozof pfi lhani jiného obcCana obce, ktery nepatfi k spolecenské tridé filozof(, je
jeho povinnosti ho potrestat, nebot lhani zavadi Spatné jednani do spoleénosti
obce a mohlo by ohrozit samotnou povahu obce a tou je prece spravedlnost

(Platén 2001: 70 — 80).

3. 3. 2 Soukromy majetek

Tridam filozofG a strazct by nemélo byt dovoleno vlastnit soukromé
vlastnictvi. Tyto tfidy by mély mit pristup pouze ke statk(im, které jsou pro jejich
Zivot nezbytné. Mély by Zit v kolektivu svych soukmenovcd, to je dovedeno do
extrému z dnesniho pohledu, nebot by mély bydlet ve spoleénych domech a ty
by zase mély byt volné pristupné vSiem obcanim. Platén rika, Ze pokud by tyto

tfidy docilily vlastniho soukromého majetku, staly by se nendvidény svymi
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spoluobcany a staly by se z nich nepratelé své vlastni obce (Platéon 2001: 105 —

107).

»Jakmile vsak budou mit sami svou vilastni pldu, své domy i penize, budou
misto strdZc hospoddfi a rolniky, ostatnim obCanim se stanou misto spojencl
neprdtelskymi pdny, po cely Zivot budou jen nendvidéti a ndstrahy Ciniti, a
daleko vice a silnéji budou se bdti neprdtel vnitinich nez zevnéjsich, aZ pak se

posléze octnou sami i ostatni obCanstvo na pokraji zaéhuby* (Platén 2001: 107).

Platdn se domniva, Ze tfidam strazcl a filozofl by mélo byt vSe spolecné,
to se tykd Zen, déti a ubytovani. Témto tfiddm by nemélo byt dovoleno ani mit

,tradiéni“ rodinu (Ricken 2002: 78).

3. 3. 3 Délba prace

Pro pochopeni Platénovy vize idealni obce je dllezitd otazka délby prace.
V Ustav@ nadrtdvda délbu prace, kterd predpokladd existenci rdznych
spolecenskych tfid. Kazda tfida ma pro obec svoji nezpochybnitelnou ulohu,
pficemZ se od nich ocekava, Ze budou schopni zajistit bezproblémovy chod
spravedlivé obce. Kazdy jedinec je diky své pfirozenosti zpUsobily k urcitému
typu prace. Pro blaho obce je tedy nesmirné dllezité, aby byla obec schopna
jedince priradit ke tfidé, do které patfi diky své prirozenosti (Platén 2001: 103-
105).

»Nebot rolnik si patrné nevyrobi sam pluhu, ma li byti dobry, ani motyky
ani ostatnich hospoddrskych ndstroji. Podobné ani stavitel, nebot i ten mad

mnoho potreb. Pravé tak tkadlec a svec; Ci ne? Pravda“ (Platén 2001: 52).

Platon déli lidi podle jejich prirozenosti. Rozdéluje tti druhy lidi milovniky
moudrosti, milovniky vitézstvi a milovniky zisku. Tomuto rozdéleni pfirozenych

vlastnosti ¢lovéka odpovidd i spole¢enské rozvrstveni tfid v obci. Platon Fika, Ze
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jedinci by neméla byt upirdna jeho prirozenost, nebot kazdy jedinec je
prfesvédéen o tom, Ze Zivot podle jeho vlastni pfirozenosti ucini jeho Zivot

nejstastnéjsi (Moss 2008: 35; Platén 2001: 288-304).

Platon ve spolecenské délbé prace ve své idealni obci rozliSuje tfi tridy,
které si nejsou rovny. Prvnim stavem jsou filozofové. Platéon v nich vidi vladce
idedlIni obce. Filozofové by méli byt pfedevsim milovnici moudrosti, méli by byt
ztélesnénim pravdy a s laskou pfijimat samotnd jsoucna. Druhym stavem jsou
strazcové, ktefi by se méli postarat o pfirozeny chod obce a v pfipadé nutnosti
se stat bojovniky, jenz se nebudou bat polozit svij Zivot k zabezpeceni poradku
a bezpedi idedlni obce. Poslednim tretim stavem jsou pracujici. Méli by pracovat
predevsim v zemédélstvi a v femeslech, nebot jejich spoleéenskym ukolem je
zajistit dostatecné mnoistvi statkd, které obec potfebuje ke svému Zivotu

(Tretera 1999: 92).

Clenstvi ve tFidach filozofl a strazcl sebou viak nese jistd omezeni. Tato
omezeni by dnesni spolec¢nosti mohla pripadat jako diskriminacni, ale samotny
Platon jim priklada velkou vahu, nebot pokud se nebudou dodrzovat, idedlni
obec zdegeneruje a jiz v ni nebude platit vySe zmifnovand spravedlnost. Omezeni
se tykd predevsim moznosti vlastnit soukromy majetek. Soubor omezeni pro
tyto tridy se vSak netykd jenom majetku, ale i lidské sexuality. V otazce plozeni
déti Platon zavadi jista eugenicka pravidla, napt. Ze k pohlavnimu styku by mélo
dochazet jen mezi nejsilnéjSimi jedinci téchto spolecenskych tfid (Platén 2001:

200 —202).

V Platonové idealni spolecnosti by nejvice platni a spravedlivi strazci méli
plodit co nejvétsi mnozstvi déti. Ty, které se jim narodi, by mély byt vychovany
obci uréenymi péstounkami. V pfripadé, Ze se narodi dité s uréitym postizenim,
mélo by byt pro dobro obce usmrceno na tajném misté. Tento, v dnesni dobé

nepredstavitelny akt usmrceni, by se mél uskutecnit, aby byla zachovdna cista
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tfida strazcG. Zeny by mély plodit pokud moZno co nejvétsi pocet déti jiz od
dvaceti let do dovrseni véku Ctyfriceti let. MuZi by méli plodit déti od chvile, kdy
jiz nejsou v puberté do dovrseni véku padesati let. Déti, které by se narodily
rodi¢im v jinych nez vyse zminénych letech, je tfeba podle Platéna povaZovat za

nezdkonné (Platéon 2001: 150 — 160).

3. 3.4 Vzdélani

Proces vychovy a vzdélani ma vicero cil(, ale mezi hlavni povaZzuji to, Ze
by méla vést obcany k odhodlani slouzit své obci. Je tfeba jim jiz od utlého véku
vStépovat nezbytné dovednosti, které pozdéji pouzZiji pro blaho své obce.
Strazcim a filozofim by mélo byt poskytnuto co nejlepsi vzdélani, aby se
dokdzali v dospélosti sprdvné rozhodnout ve statnich zdleZitostech. Platén
apeluje, aby se strdZci v procesu vychovy zbavili strachu ze smrti, také by je
vychova méla naucit poslusnosti z dlivodu, aby strazci vykonali rozkaz bez
zbytecnych otazek. To je podle Platéna nezbytné kvlli udrieni bezpedi a
poradku v obci. Strazci by se méli zdrzovat opilstvi, nebot maji obec chranit a
nikoliv vytvaret rozbroje pod vlivem alkoholu. Platén také apeluje na to, aby byli
strazci vedeni k jisté umirnénosti, nikoliv vSak pfilis velké, protoZze by se stali
zmékdeilymi a to by v kone¢ném dusledku nebylo pro obec prospésné. Ddle by
vychova méla obcéany vést predevsim k pravdé a rozumu (Platéon 2001: 70 —

102).

Platon rika, Ze Zenam i muzlm jsou vlastni dvé slozky vychovy. Jedna se o
musiku a gymnastiku. Zeny by mély podstupovat vojensky vycvik spole¢né
s muZi, aby i Zeny z tfidy strazcl, pokud jim to predurcuje jejich prirozenost, byly

schopny statecné branit obec v pripadé ohrozeni (Platén 2001: 144 — 152).
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3.3.5Valka

V pfipadé nebezpeci by obec méla branit tfida strazct, kterd ma hlavni
povinnost branit ji pred hrozbami, které ji hrozi. Videdlni obci by se podle
Platona méla spolecnost podilet pokud mozno na vSem stejnym dilem. To plati i
pfi valecnych taZenich. Vrdmci bojové vychovy Platén navrhuje, aby se
valecnych vyprav Ucastnily i déti, z dlvodu ziskani zkusenosti, které by mohly
zurocit v dospélosti. BEhem taZeni jim musi byt zajisSténa bezpecnost, za kterou
zodpovidaji dospéli jedinci, protoZze kdyby padly déti v boji, byla by ohroZena
budoucnost obce. Obecné by dospéli jedinci méli rozhodovat, zda jsou déti
tazeni schopny, nebot jen oni jsou schopni uvazit, zda nebezpedi, které détem
hrozi, je prijatelné. Obec by méla od utlého véku déti pfipravovat na vdle¢né
tazeni. Pokud by déti projevily béhem taZeni nedostatecnou odvahu (zbabélost),
nejsou predurceny k tomu zlstat mezi strazci a mély by byt prefazeny do jiné
tridy. Pokud by se strazcové dostali do zajeti, je na nepratelich, at si s nimi délaji,
co uznaji za vhodné. StraZci, ktefi se vyznamenali v boji, by méli byt povazovani
za hrdiny spole¢né s témi, ktefi polozili Zivot pro blaho obce (Platéon 2001: 158 —

168).

3. 3. 6 Nabozenstvi

Otazka naboZenstvi neni Platénem v dile ,Ustava“ pfili§ rozebirana. Ve
druhé a tieti knize ,Ustavy”, v ¢asti vénované vychové straicd, Platdn fika, Ze o
bozich je tfeba se pred détmi zminovat tak, aby v nich probouzeli statecnost.
Meéli by se jim prestat vypravét nékteré pribéhy, které by zavadély ,Spatné
mravy“ (napf. baje o Uranovi — Zeus se postavil svému otci a dalsi pfibéhy, které
popisuji rozepfe mezi hrdiny a bohy). Ktomuto omezeni Platén sahd, aby si
z baji nevzali strazci priklad a nepostavili se proti svym spoluob¢anim. Bohové
by také méli byt pfi liceni vyobrazeni tak, aby nikdy nelhali, nebot buih je dobry a

spravedlivy. Proto by nemél lhat. Zaroven Platén fika, Ze by se strdZzcové neméli
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dozvédét o Hadové posmrtné Fisi, nebot by mohli dostat strach a bali by se

obétovat pro blaho obce (Platén 2001: 63-80).

3. 4 Platonova vize idealniho statu v dile Zakony

Zakony se fadi mezi Platdonova nejvyraznéjsi dila. Toto dilo se fadi
ke spisim Platénova stari, pficemz jsou rozdéleny do 12 kapitol. Stejné jako
Ustava i Zakony jsou psané formou rozhovoru, nicméné zde jiz nevystupuje
Sokrates, ale jedna se o rozmluvu tfi muzd: Krétského Kleinia, Spartana Megilla
a Athénského hosta. Rozprava se toci okolo zakladani nové kolonie (Platdn

1997: 63-92).

Platon se snazi ustanovit idedlni zakony pro nové vznikajici obec. Za
dllezité povazuje geografické umisténi obce. Idealni obec by se dle Platéna
neméla stat namorni velmoci, nebot by vyvazela suroviny a tim by bohatla, coz
Platdn povaZuje za zlo v obci. Autor premysli i nad sloZzenim prvotnich kolonista.
Obyvatelstvo nové vzniklé obce by méli tvofit Krétané spolecné s Déry, ¢imz
chtél dojit k smichani rod(. Platon se domnival, Ze pravé takto etnicky slozené

obyvatelstvo bude radéji dodrzovat nové zakony (Platén 1997: 93-105).

Platdon o idealni obci fika, Ze je zde vSechno spole¢né (Zeny, déti, majetek,
dochazi zde k UpInému odstranéni soukromého vlastnictvi). Plida v obci je sice
rozdélena, ale i nadale je povaZovana za spoleény majetek. Zaroven fikd, Ze
neznd lidi vhodné pro tuto obec a tak apeluje na to, aby zakonodarce dal obci
alespon ,,skvélé” zdkony. Navrhuje, aby bylo obyvatelstvo rozdéleno do Ctyr tfid,
prostfednictvim kterych by se platily dané. Toto odstupriované rozdéleni lidi
zavadi proto, aby v obci nebylo nadmérného bohatstvi ani chudoby (Platdn

1997: 127-132).

Videalni obci by mélo byt vice spravedlivych obcanli, nez

nespravedlivych. Nejlepsim soudcem by méla byt ta osoba, kterd nikoho
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nezabila, ale naopak dala obci zakony, které by spratelily vSechny obcany.
Zakonodarce by se mél postarat o to, aby ve staté panoval mir a pratelstvi

(Platén 1997: 9-14).

Obcanskou ctnost vidi v syntéze moudrosti, spravedlnosti, stateCnosti a
rozumu, pFicems tyto ctnosti oznacuje jako vedkeré dobro obce. Uplné stejné by
se dle Platéna mélo nahliZzet na Ustavu a veskeré zakony obce. Samotné zdkony
by mély zajistit, aby bylo obyvatelstvo Stastnéjsi a mély by obcéanlm prinést

dobra (Platon 1997: 10-25).

Platon ve své vizi idealni obce otevira otazku snatkl, vcéemz vidi
povinnost pro kazdého obcana. Preje si, aby snatky byly pro obec prospésné.
Méli by se brat lidé rlzného spolecenského postaveni na zakladé spriznénych
povah. Platén fikd, Ze obcan, ktery nebude ve svazku manzelstvi do tficeti péti
let, bude potrestan zakonem. To znamena, Ze mu kazdym rokem bude udélena

finan¢ni pokuta (Platén 1997:110-112).

,Oovsem vyslovné narizovat toto zdkonem, aby se bohaty neZenil s dcerou
bohatého, ani muZ majici velkou moc s dcerou jiného takového, a nutit osoby
povahou Zivéjsi, aby se spolecenstvim sfiatku schdzeli s osobami pomalejsimi a

vvvvvv

vzbudilo hnév“ (Platén 1997: 158).

Platon ve své vizi také fika, Ze kazdy plnopravny obc¢an by mél mit
vychovani, které ho povede ke cténi zakonl. Pokud by se obc¢an provinil proti
zakonim a provinéni by nebylo natolik zavazné, aby dostal trest smrti, mél by

dostat alespon finan¢ni pokutu (Platéon 1997: 330-333).

Ve své vizi si preje, aby bylo omezeno i cestovani. Do cizich zemi by mélo
byt zakdzdno vycestovat osobdm mladsim Ctyficeti let a vSem ob¢anim, pokud

jsou dlivodem osobni zalezitosti. Do ciziny by méli byt vyslani pozorovatelé ve
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véku padesati az Sedesati let. Tito pozorovatelé by méli pozndvat cizi Ustavy,
zakony a vychovu. Pfi svém ndvratu by pozorovatelé predstoupili pfed straice
zakonu a diskutovali by s nimi o tom, co se na cestach dozvédéli (Platon 1997:

332-334).

»Predevsim nebudiZ dovoleno nikomu mladsimu Ctyficeti let nikam a nijak
odcestovat do ciziny, mimo to soukromé vibec nikomu; ve verejné véci budiz to
dovoleno hlasatelim nebo poselstviim nebo také snad slavnostnim divakim;
avsak cesty do ciziny konané ve vdlce a vdlecna taZzeni nemaji byt pocitdny mezi

cesty v zdjmu obce, jako by k nim patrily” (Platén 1997: 333).

3.4.1Vlada

Platon v Zakonech nijak nerozliSuje mezi osobou vladce a zakonodarce.
Platon dale vysvétluje, jak vzniklo Ustavni zfizeni obci. Nejdfive se obcané fidili
pouze zvyky a vladli nejstarsi z nich. Teprve pozdéji s rozmachem poctu obyvatel

se obce zacaly zvétSovat (Platén 1997: 63-69).

»Potom totiz si ty rodiny dohromady seslé nutné musi volit jakési své
spolecné zdstupce, ktefi prohlédnou ustdlend zrizeni vsech, a kterd z nich se jim
budou nejvice libit, ta jasné ukdzi nacelnikim a vadcum dédin, jakoby kralim,
pro spolecné uZivani a daji jim je k pfijeti; sami se budou nazyvat zakonoddrci a
ony ustanovi za vlddce, z patriarchdlnich vldd udélaji jakousi aristokracii nebo i

jakési krdlovstvi a v zfizeni takovém budou obcansky Zit“ (Platén 1997: 69).

Platén si vSima problému valecnych konfliktl mezi nové vznikajicimi
obcemi, zadroven fikd, Ze vadlka nemusi nastat jen mezi obcemi, ale i uvnitf obce
samotné. Snazi se pochopit podstatu sporl, které by mohly prerlst ve valku.
Problémy vznikaji nerozumnosti a nevédomosti (neinformovanosti), proto si
preje, aby zakonoddrce v idedlni obci Sitil predevsim moudrost, prostfednictvim

které témto konfliktim zabrani (Platon 1997: 63-80).
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Zakonodarce by mél v obci rozdélovat pocty podle dobra. Jako nejvétsi
dobro Platén vidi stav, kdy dusi ovladd moudrost. Druhé dobro je télesné a
tfetim dobrem je materialistické zabezpeceni. Apeluje, aby tato dobra nebyla
zameénovana a nedochdzelo k promichani jejich vyznamu. Pokud by na to nebral
zakonoddrce zretel a porusil tuto myslenku, tak obec nebude dobra, protozZe se

v ni ostatni jednani nebude fidit zbozné (Platén 1997: 73-89).

Platon v Zakonech vyslovuje myslenku, Ze idedlni obec by méla byt
ovladana jednim clovékem s neomezenou moci (tyranem), ktery by mél byt
jesté mlady, ucenlivy, state€ny a rozumny, pficemz pfi vladnuti by mu mél
pomadhat schopny zakonodarce, ktery bude rozumét povaze zakonu. Také zde
Platon nastinuje druhy Ustav a fesi jakd uUstava by méla v obci zavladnout.
Nejlepsi ustavou je ta, kterd dovoli spojeni moudrosti s rozumnosti (Platén

1997: 90-114).

Platdon ustanovuje Urady pro novou obec, ustanoveni Ufednici tzv. ,straZci
uradd” jsou zvoleni ve volbach konanych na obecnim shromazdéni. Voleb by se
méli ucastnit vSichni obcéané, ktefi plnili vojenskou sluzbu. Na shromazdéni by
mélo byt zvoleno celkem 37 muzl, kterym jiz musi byt padesat let, pricemz
zvoleny muZe v Uradé setrvat do véku 70 let. Z voleb vzesli strazcové zakonl
navrhuji lidi do pozic vojenskych velitell. Tyto navrhy musi schvalit
shromazdéni. Déle se také pomérnym systémem a s pomoci losu zvoli 360 ¢len(
rady. Samotna rada je zvolena na dobu jeden rok. Rada md pravo svoldvat

shromdazdéni obce ve vyjimecnych situacich (nepokoje) (Platéon 1997: 136-155).

»Nebot v kterékoli obci je zdkon ovldddn a nemd svrchovanou moc, pro
takovou obec vidim pripravenou zkdzu; avsak v které je pdnem vlddnoucich a
vlddnouci jsou otroky zdkona, tam spatiuji zdar i vSechna dobra, které bohové

dali obcim“ (Platén 1997: 105).
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V otazce soudnictvi Platdn chce, aby existovaly soudy pro verejnou, ale i
soukromou sféru. Mél by byt také zfizen urad, pri kterém by se strazci zakonu

starali o doplInéni (zdokonaleni) zakon( (Platén 1997: 150-155).

Platdn se snazil zafidit v obci pevné zdkonodarstvi. Zakony by mély byt co
nejvice trvanlivé. Presto Platdén chce, aby se zfidilo shromazdéni, kterého se
bude Ucastnit deset nejstarsich strazct zakona, Ti se budou schdzet a dohlizet na

zachovani poradku a zakonl v obci (Platon 1997: 331-335).

3. 4. 2 Soukromy majetek

Platdon fika, Ze kazdy obcan idedlni obce by mél mit ohodnocen svdj
soukromy majetek a to proto, aby z néj mohl odvadét patficné dané pro obec

(Platén 1997: 337-342).

V Zakonech se Platén zminuje o tom, Ze Zzadny obcan by bez svoleni
majitele nemél uZivat cizich véci. Nikdo by bez patficného svoleni majitele

nemél pouzivat jeho véci, jediné se souhlasem vlastnika (Platéon 1997: 266).

V obchodnich zaleZitostech by mél platit pfisny zdkaz obchodovani pro
obé&any idedIni obce. Zadny ob&an by se nemél dostat v{i&i jinému obéanovi do
pozice prodavajiciho ¢i kupujiciho. Toto omezeni se vSak nevztahuje na prodej
cizincdm a pristéhovalcdm. Na dodrZzovani téchto omezeni by méli dohlizet

strazci zakon( (Platéon 1997: 302-323).

Platon v zakonech poZaduje, aby jedincm nebylo umoZnéno vlastnit
stfibro ani zlato. Jedinclim je povoleno, aby vlastnili penize. To kvali tomu, aby
méli za co sménit véci pro béZnou potrebu, nicméné mohou vlastnit pouze
penize, které plati videdlni obci. Pokud by obcané chtéli nékam vycestovat a
chtéji mit penize, které u nich neplati, je tfeba, aby si od strazcl zakonl opatfili

povoleni je vlastnit (Platéon 1997: 129-130).
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3. 4. 3 Délba prace

V zavéru osmé kapitoly Platén otevird otazku délby prace. Rikd, Ze nové
obci bude snadnéjsi davat zakony ohledné vyZivy obce, nebot vétsina z nich
Cerpa zdroje ze zemé a z more, ale Ze tato bude Cerpat zdroje pouze ze zemé.
Proto bude potiebovat jen polovinu zdkonl ohledné délby prace, oproti
ostatnim obcim. Zakonodarce vydava predevsim zakony ohledné rolnictvi a
pastyrstvi. Prvni se tykd hranic pozemkud. Po rozdéleni plidy by se s ni dale
nemélo hybat a plida by méla zUstat ve vlastnictvi tak, jak byla rozdélena. Pokud
by nékdo presto ze sousedovo pozemku vzal néjaky statek, je tfeba, aby zaplatil
pokutou dvojnasobnou skodu, co zpUsobil. Platdn také fesi zdroje vody a systém
zavlazovani. Kazdy by mél mit narok na tolik vody, kolik potfebuje ke svému
Zivotu. Zaroven by ale mél nechat dostatek vody svym sousedim (Platon 1997:

225-228).

Platon uvadi, Ze kdo provozuje jedno femeslo, nemél by se vénovat i
jinému femeslu, nebot by se pak o své femeslo nestaral dostatecné. Proto by
kazdy ob¢an meél délat jen jediné remeslo. Pokud by cizinci vykondvali vice
femesel, méli by byt dokonce potrestani pokutou, vézenim ¢i vyhnanim. V obci
by neméla byt zZddnda cla. Nejnutnéjsi statky by pokud moZno mély pochazet
zobce a jestlize v obci chybi, mély by se dovézt. Dovazet by se mély jen ty

nejnutné;si statky avsak nikoliv za ucelem zisku (Platén 1997: 229-233).

Vsechny plodiny ziskané ze zemé, by se mély rozdélit na dvanact dill a
skrze né je dale rozdélovat v obci. Jedna dvandactina by méla byt rozdélena na tfi
dily. Jeden by mél prfipadnout svobodnym obcanim, druhy cizincdm a
remeslnikim a treti dil by se mél dat do prodeje. V Kazdé osadé by méli byt
pfitomni obcané, ktefi zvladaji remeslo, jenz je nutné k sprdvnému vykonu

zemédélstvi (Platén 1997: 231-233).
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3. 4. 4 Vzdélani a vychova

Platén v zdkonech otevira otazku vlastnosti zakonodarcu. Jak jejich dobré,
tak Spatné vlastnosti se projevi v samotnych zakonech, proto nabada ke spravné
vychové, nebot ta podle néj pomaha obcanovi spét k dobrosti, kterd spociva
je hra. Obcané by méli byt skrze hru vychovavani jiz od détstvi. Vychova je
dilezita, nebot pomUZe obcanovi stat se sporadanym obéanem. Samotny proces
vychovy je tfeba brat s patfiénym respektem a mél by trvat po cely jeho Zivot

(Platén 1997: 22-32).

»Tak napriklad kdo md byt dobrym rolnikem nebo stavitelem, ma si hrdti
tak, Ze tento stavi néjakou z détskych staveb a onen zase vzdéldva pole” (Platdn

1997: 29).

Samotny proces vychovy by mél zahrnovat kromé dobrosti také Spatnost
a to proto, Ze pro obcana je dlleZité rozpoznat rozdil mezi dobrym a Spatnym.
Platon také zminuje dalsi dulezité prostiedky vychovy a témi jsou tanec a zpéy,
prostfednictvim kterych ma byt vzdéldvan obclanlv mravni charakter. Obsah
¢innosti tance a zpévu by mél tvofit krdsny pocit slasti, nikoliv nic nepfrijemného,
ve kterém si bude obcan jednoduse libovat. Platon apeluje na to, aby byly
precizné vytvoreny zdkony regulujici tyto cinnosti. Za priklad, kde funguji

spravné zakonné omezeni téchto ¢innosti, uvadi Egypt (Platén 1997: 22-40).

Béhem vychovy by se ob¢an mél naudit, jak se ma chovat k vlastnimu télu
a dusi. Platoén tvrdi, Ze duse patfi k tomu nejcennéjsimu, co obcan vlastni a proto
by o ni mél ndlezité pecovat. Spravné opecovavand duse by neméla mit potrebu
vlastnit neimérné velké mnozstvi hmotnych statkd. K hromadéni statk( by
nemélo dochdzet ani pro potomstvo. Pred détmi by mél obcéan jit vidy
prikladem, mél by ctit své rodice, pfibuzné, spoluobcany a pratele (Platén 1997:

115-123).
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Spravné vedend vychova déti prospiva idealni obci. Déti ve véku od tfi do
Sesti let by si mély hrat pokud moZno co nejvice. V Sesti letech by méli byt
chlapci oddéleni od divek a méli by se ucit jezdit na koni a pouzivat zbrané. Dale
by se méli vzdélavat v gymnastice a musickém uméni. Platon zavadi tedy
zakonnou povinnou Skolni dochazku. Ta se tyka chlapcl i divek bez rozdilu.

Vsichni by se méli vzdélavat ve stejnych vécech (Platon 1997: 171-190).

Béhem procesu vzdélani povazuje Platén za dllezité, aby se obéanim jiz
od mala vstépovaly myslenky, Ze nespravedlivy Zivot nepovede ke Stésti, na
rozdil od spravedlivého Zivota. VStépovani myslenek by mélo byt docileno za
pomoci sborového zpévu. Zpév ve sboru by ovlivioval mysleni lidi v idedIni obci,
pficemz by mély byt tfi sbory. Prvni sbor navstévuji ti nejmladsi obéané, druhy
mladi muzZi do dovrseni véku tficeti let a treti sbor tzv. ,Dionysav” navstévuji

muzi od triceti do Sedesati let (Platdon 1997: 45-54).

Platon se v ¢asti knihy, kde se vénuje vychové, vyslovil pro to, aby
v dokonalé obci bylo omezeno piti alkoholu zdkonem. V ném poZaduje zakaz piti
alkoholu pro obc¢any mladsi osmndcti let. Muziim do tficeti let je dovoleno vypit
pouze mensi mnoizstvi alkoholu, kdezto tém starSim je alkoholu doptano
nejvice. Platén se zminuje, Ze to je proto, aby se nestydéli ve spole¢nosti
mladych zpivat, a Ze obecné alkohol je pro né jakymsi lékem. Spolecné piti
alkoholu jednak zkousi povahy obcanl, jednak pak prospivaji jejich povaze

(Platén 1997: 45-59).

rrrrrr

ucinit z potrestaného lepsiho obcana, nez byl predtim. Trest zavadi z dGvodu, Ze
je tfeba obcana privést k rozumu. Trest nema byt jen fyzicky, ale pokud to jen
bude mozné (vzhledem k povaze zloCinu) mély by byt udéleny financni pokuty.
Jejich vyméreni by bylo stanoveno podle velikosti majetku. Pokud by potrestany,

¢i jeho nejblizsi (rodina) nebyli schopni zaplatit pokutu, mél by byt potrestan
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uvéznénim. V pfipadé, Ze je obcan uvéznén, by nemél byt zbaven svych
obcanskych prav. V pfipadé, Ze se nékdo provini proti Ustavé, je povazovan za
nepritele obce a ti spolecné se zradci zasluhuji trest smrti (Platéon 1997: 234-

265).

V pfipadé usmrceni ¢lovéka chce Platén, aby byl rozdil mezi dmysinym a
neumysinym zabitim. Neumyslné zabiti by mélo byt za pomoci zakon(
nepotrestané, zatimco umysiné zabiti je tfeba trestat. Pokud by obcan zabil
néciho otroka, mél by za néj zaplatit financni pokutu, pokud by vsak zabil svého

otroka je zcela zbaven viny (Platén 1997: 234-265).

Zdkonem by také mély byt oSetfeny spory mezi rodi¢i a jejich détmi.
Pokud by mezi nimi doslo ke sporu, ktery by nesSel prejit, méla by existovat
moznost, aby se rodi¢ vzdal svych prav a zrekl se svého potomka. MozZnosti
zfeknout se svych rodict by mél disponovat i potomek. Platén ale fika, Ze uziti
tohoto zakona by se videalni obci mélo vyskytovat vyjimec¢né a v malych
poctech pripadud. Zakon jinak potomk{m nafizuje chovat se vici rodi¢dm s Uctou

a starat se o né (Platén 1997: 246-265).

3.4.5Vilka

Platdon apeluje na to, aby stat vychovaval své obc¢any k boji pro pfipad, Ze
by se dostal do véle¢ného stavu se sousednimi obcemi. Obcdané statu by méli byt
trénovani k vdlce, pricemzi s tréninkem by se mélo zacit jiz v dobé miru, nikoliv
az po rozpoutani konfliktu. Vojenska cvi¢eni by se méla uskutecnit kazdy mésic a

méli by se jich Ucastnit vSichni muzi, Zeny i déti (Platén 1997: 171-180).

V pfipadé Ze vypukne vdlecny konflikt s néjakou jinou obci, Platdn
spatfuje klic k vitézstvi v discipliné, kterou je tfeba obclanim vstépovat jiz od
détstvi. Pokud bude obcan povoldn do zbrané kobrané obce, musi

uposlechnout a nevyhybat se sluzbé. Pokud by se sluzbé vyhybal, je tfeba ho
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obZalovat a odsoudit k trestu. Platon dale chce, aby vyhlasovani miru a valky
probihalo pouze se souhlasem obce. Pokud by byla vyhlasena valka bez
souhlasu, je tfeba, aby zodpovédna osoba byla potrestdna smrti (Platon 1997:

324-354).

3. 4. 6 Nabozenstvi

Otdzka ndboZenstvi neni ani v dile Zakony pfiliS rozebirana. Platén v paté
knize v ¢asti kde li¢i svou idedlni obec fika, Ze v obci by mély byt uréeni bohové a
hrdinové, jez si zasluhuji Uctu. Platon fika, Ze témto bohim by mély byt
v urcitych castech mésta postaveny chramy a svatyné, aby je obcané mohli

dostatecné uctivat za jejich Ciny (Platén 1997: 128-135).

4. Morovo utopicka vize

4. 1 Thomas More

Sir Thomas More se narodil 6. Unora roku 1478 v anglickém mésté
Londyn. Byl synem bohatého soudce pana Johna Mora. Od jeho raného détstvi
se mu dostalo pomérné dobrého vzdélani, naudil se Cist a psat (anglicky, latinsky
a pozdéji také recky). Diky konexim vlivného otce byl pfijat jako ,pazie” u
kardinala Mortona. Ten brzy rozpoznava talent svého pazZete a doporucuje jeho
otci poslat ho na studia. Tak se také stane a Morovo otec ho vjeho ctrnacti
letech posild na studia do Oxfordu. Béhem studii v Oxfordu se vénuje predevsim
studiu fectiny a klasické filologii. More béhem svych studii neoplyval ptiliSnym
bohatstvim. JeSté jako mlady Thomas More poznava bidu, hlad a Zebrotu.
Predevsim diky témto nezavidénihodnym zazitkim si jiz od cast mladi vytvari
silné socidlni citéni, které ho provazi celym Zivotem az do ¢asu své smrti (Krivsky

1978: 121; Vale$ 2007: 132-133).
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Mladého Mora bavilo predevsim studium jazykd a kultury, avsak jeho
otec mél jiné predstavy o synové vzdélani. V roce 1494 ho tudiz posila na sedm
let studovat prava do Londynské koleje New Inn. Po UspéSném dokonceni studia
ziskal titul ,Mistra” a stal se advokatem. Dalezitym clovékem, ktery v ném
probudi zajem o humanistické idealy, je Erasmus Rotterdamsky. Stanou se z nich
dobfi pratelé, ktefi si spole¢né formuji své ndzory na svét a spolecnost (Krivsky

1978: 121-122; Vale$ 2007: 133).

Mora také zajimd teologie, pfi¢emz spolu s dalsimi humanisty kritizuje
poméry, jez panovaly vcirkvi jeho doby. V Morové predstavé hrala cirkev
moralni a vychovnou roli, nikoliv vSak politicky aktivni. K obratu u ného dochazi
s pfichodem reformace. On s ni nesouhlasi, pficemz reformatory neuznava a
povazuje je za hloupé a nevzdélané teology, ktefi se snazi obratit vyvoj
spolecnosti zpét do doby stfedovéku. Reformace podle Mora pfedznamendava
rozklad, ktery narusuje krfestanskou jednotu. Na znameni ddkazu vérnosti
krestanskym idealiim vstupuje More do klastera v Chatreaux. Zde pobyva cCtyri
roky (1501 — 1505). Lakd ho osobni realizace ve verejném Zivoté a jesté béhem
svého pobytu v kldstere, jmenovité vroce 1504, je zvolen jako zastupce
londynskych kupcl v anglickém parlamentu. Tady se More snazi hadjit zajmy
voli¢a, diky kterym byl zvolen (bohati kupcové), proti vali krale. Teprve hrozba
krdlova hnévu a ndsledné fyzické likvidace donuti Mora k rezignaci a utéku na

venkov (Krivsky 1978: 122-123; Vales 2007: 133).

V roce 1504 se More Zeni s Jane Coltovou. Z tohoto manZzelstvi pfisly na
svét ctyri déti (jeho syn John Clement je Morovym privodcem v jeho dile
Utopii). V roce 1509 umira tehdejsi anglicky kral Jindfich VII. a na triin nastupuje
jeho syn, ktery do déjin vejde jako Jindfich VIII. Ten je si pIné védom situace, kdy
je anglicka slechta nasledkem ,valky r0zi“ zdecimovdana. Kral potfebuje schopné
lidi pro vykon verejnych funkci, proto voli pragmatické feSeni a neurozeny

pavod prestava byt prekazkou pro vykon verejnych funkci. Thomas More je
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dosazen na misto podsudiho v Londyné (zdstupce Serifa). Spolu s vykonem nové
funkce ziskdvd majetek a z jeho domu se stdva jakési ,intelektualni centrum®
v Londyné. V jeho domé po néjaky c¢as pobyva Erasmus Rotterdamsky a Hans
Holbein mladsi, ktery pozdéji stoji za ilustracemi Utopie. Tato doba je
poznamenana smrti jeho milované Zeny a on se znovu oZeni s Alici

Middletonovou (Kfivsky 1978: 123-124; Vales 2007: 133-134).

Roku 1515 se More vydava do Flander, kde md zastupovat londynské
obchodniky, a ma projednat otdzky obchodu se suknem a vinou. BEhem pobytu
v Antverpach se Udajné vdomé svého pritele Petra Aegida setkava
s portugalskym ndmornikem Rafaelem Hythlodaiem, ktery mu popsal ostrov
Utopie a Zivot spolecnosti na ném. Brzy poté vydava své nejslavnéjsi dilo
,Utopie“. Diky nému probudi nemaly zijem vtehdej$i spole¢nosti. Rada lidi
vyzyva po vyslani vypravy, kterd by utopické obyvatele privedla ke kfestanstvi.
Kniha se libila i samotnému krali Jindfichovi VIII. Roku 1521 je Thomas More
povySen do rytifského stavu, dale dostavad funkci ,zastupce lorda - strazice
peceti”, a souCasné se stava Clenem tajné statni rady. V parlamentu je zvolen
v roce 1523 predsedou Dolni snémovny ,speakerem®. Jindfich VIII. mu projevuje
svoji pfizen a dosazuje Mora do funkce spravce univerzit v Oxfordu a Cambridgi

(Krivsky 1978: 124-137; ValeS 2007: 134).

Jindfich VIII. se chce dat rozvést s Katefinou Aragonskou a vzit si Annu
Boleynovou, pfricemz papez mu vtom brdni. Krdl pfipravuje rozchod Anglie
s fimsko-katolickou cirkvi. Jindfich VIII. se snazi vyuzit Morovo pravniho vzdélani
a jeho vysoké moralni autority. Krdl se chce stat hlavou cirkve v Anglii a ziskat
majetek cirkve. Rozhodne se jmenovat Mora ,lordem kancléfem” (1529). More
tuto funkci pfijima a je odhodlan krali jeho rozhodnuti rozmluvit a pfrispét
k vyreseni sloZité socidlni situace chudého anglického lidu. More stoji v opozici
vici samotnému krali. Jakozto kfestan je presvédcen o jednoté cirkve a jeji

reformé stejné jako o ndvratu k plvodnim idealim. Je zarytym odplrcem
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procesu reformace. Zaroven je vsak pfilis ¢estny na to, aby se nechal presvédcit
k jednani, které by popiralo jeho presvédceni (Kfivsky 1978: 137; ValeS 2007:
135).

Roku 1532 tedy odchazi z dradu a odebird se do Ustrani. Jeho rozhodnuti
odmitnout , Akt o svrchovanosti krale ve vécech cirkevnich”“ ma pro jeho dalsi
Zivot dalekosahlé nasledky. Morovo rozhodnuti odmitnout Akt o svrchovanosti
krale ve vécech cirkevnich a neucast pfi korunovaci Anny Boleynové definitivné
zni¢i ndklonnost lJindficha VIII. k jeho osobé. More ddle odmitd i , Akt o
nastupnictvi“. Tim je rozhodnuto o jeho dalSim osudu. Roku 1535 je sir Thomas
More ve Westminsteru zatéen. Dochazi kjeho odsouzeni za ,odmitnuti
poslusnosti panovnikovi a za vlastizradu” k trestu smrti. More zemfrel jakoZto
Clovék, ktery si i pod hrozbou trestu smrti zachoval svoji hrdost a dUstojnost

(Krivsky 1978: 137-138; ValeS 2007: 135).

Odkaz Thomase Mora pro spole¢nost byl obrovsky. V prvni poloviné
20. stoleti ho za jeho odkaz odménila katolicka cirkev a sir Thomas More byl
jakoZto moralni a cirkevni autorita své doby prohlasen za svatého (Vales 2007:

135).

4. 2 Anglie za Tudora

Obdobi vlady Tudorské dynastie v Anglii se do povédomi zapsalo jako
»zlaty vék”. VIada dynastie Tudor(i zapocala v roce 1485 a trvalo do roku 1603,
kdy umird kralovna Alzbéta |. Poté nastupuje dynastie Stuartovcl. Tudorska
vlada byva oznaCovana za ,zlaty vék“ predevSim proto, Ze se v Anglii
neopakovala situace ze 14. stoleti, kdy vlivem hladu a nemoci (mor) doslo
k vyraznému snizeni vykonu anglické ekonomiky. Ve 14. stoleti poklesl pocet
obyvatel Anglie téméf na polovinu. Anglie se zmorové epidemie

vzpamatovavala déle neZ ostatni evropské staty. Anglie byla také proti Francii a
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némeckym zemim fidce zalidnénda. Proti nim zaostdvala také ve vyvoji

(Guy 2008: 205).

Tehdejsi proces hospodarské obnovy spocival predevsim v obnové poctu
obyvatelstva. Po skonéeni morové epidemie v Anglii populace stagnovala
pfiblizné do dvacatych let 16. stoleti. V roce 1525 Zilo v Anglii a Walesu cca 2, 25
milion obyvatel. Poté dochazi k prudkému demografickému narlstu a pocet
obyvatel Anglie se po celé 16. stoleti prudce zvysSuje. Po roce 1545 sice dochazi
ke zpomaleni demografického ristu, nicméné i tak populace stale stoupda. Na
zaCatku 17. stoleti presahla populace v Anglii hranici 4 milion obyvatel.
Spolecné s rlstem populace vsak vyvstavaji nové tizivé ekonomické a socidlni

problémy (Guy 2008: 206).

,Dopad ndhle vystupriované poptdvky a tlaku na dostupné zdroje
potravin a osaceni byl pro spolecnost, kterd byla stdle v pfevdzné mire agrdrni,
stejné bolestivy jako vposled prospésny. Udélem bezpo&tu prostych Anglicand
bylo skomirat pod tihou potiZi, jeZ byly natolik mohutné, Ze jim nedokdzala
ulehcit ani vldda, ani tradicni cirkevni filantropie. K nejzhoubnéjsim nesvarum
tudorské Anglie patfila inflace, spekulace spozemky, ohrazovadni,
nezaméstnanost, potulka, chudoba a méstskd Spina, to vse byly dalsi pfiznaky

populacniho vzrustu a komercializace zemédélstvi“ (Guy 2008: 206).

Vétsina pozemkd v Anglii se méni na pastvu pro ovce z divodu velké
vynosnosti chovu ovci. S tim souvisi i vysokda nezaméstnanost. Pastvy pro ovce
zabiraly velkou ¢ast anglické pldy a prostor pro pole tak byl minimalni.
Vzhledem k okolnostem dochazi k Uspore pracovnich mist, nebot chov ovci
nevyzadoval tolik lidskych sil jako zemédélstvi. V Anglii byl nedostatek
pracovnich mist a tak obyvatelé byli nuceni pracovat za velmi nizké mzdy. Diky
tomu tak dochdzi k jejich realnému poklesu a také k poklesu Zivotni Urovné

tehdejsich obyvatel. DalSim vyraznym ekonomickym problémem doby byla
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vysoka mira inflace. Diky vysoké poptavce si obchodnici mohli ur¢ovat ceny dle
své ville. Tampierova dokonce tvrdi, Ze po nastupu lJindficha VIIl. se ceny

vvvvvv

od narustu poctu obyvatelstva (Guy 2008: 206-207; Tampierova 2002: 14).

Na pocatku vlady Jindficha VIII. zac¢aly nomindlni ceny zemédélskych
produktl stoupat rychleji, nez ceny remesinych vyrobkd, pricemz tento rust se
postupem casu po celé 16. stoleti spiSe zrychloval. V redlném Zivoté bézinych
obyvatel byl vzrist cen o to vice bolestivéjsi, nebot narlst populace zajistil
mnozstvi levné pracovni sily a napomahal stlacovani mezd. Obyvatelé tak byli
ochotni pracovat za denni mzdu jen o velmi malo vyssi, nez za kolik pofidili
stravu na den. Mnoho lidi, plvodnim zaméstnanim rolnik(, se rozhodlo odejit za

lepsim Zivotem a praci do mést (Guy 2008: 207).

,Receno jinak, spise neZ viddni politika, kapitalisticti podnikatelé, dovoz
amerického stribra do Evropy, rychlejsi obéh penéz a dokonce i znehodnocovdni
mény byly klicovym faktorem urcujicim osudy Britskych ostrovi v 16. stoleti,

populacni trendy” (Guy 2008: 209).

Nejviditelnéjsi narlst populace byl vLondyné, ktery prostym lidem
nabizel mnoho pracovnich pfrileZitosti. Imigrovali sem ti, ktefi se touZili podilet
na moci (byl sidlem kralovské vlady a soud(). Dale v Londyné sidlili vyznamné
obchodni spoleénosti. Nejvyznamnéjsi obchodni spole¢nosti té doby byla
Merchant Adventurers, kterd méla monopol na zahrani¢ni obchod se suknem.
Dalsi dllezitou spolecnosti se stala Stationer’s Company, kvili které se do
Londyna sjizdéli obyvatelé z celé Anglie. Vydavala tiskoviny vSeho druhu (Elton

2000: 120-121).

Ve svétle populacniho ristu Anglie vynikd fakt, Ze se dokdazala uzivit.

V Anglii se tudiz neopakovala krize ze 14. stoleti. Nicméné i pres relativni
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sobéstacnost v zasobovani potravin, vsak propukaly lokalni hladomory v dobdch

Spatné sklizné (Guy 2008: 209-210).

Myslenky reformace se v Anglii zacaly projevovat pravé v dobé vlady
dynastie Tudor(. Cilem reformace byla naprava pomérd vcirkvi a navrat ke
krestanstvi. Reformace brojila pfedevsim proti prodeji odpustk( a proti zneuziti
cirkevni autority. Za zaklad viry povazovala bibli nikoliv cirkevni hodnostare.
Tato snaha o radikalni proménu ndbozenského smysleni nemohla byt pfijmuta
vsemi vrstvy obyvatelstva s pochopenim. Za otce anglické reformace se
povazoval samotny krdl Jindfich VIII., ktery na pocatku 16. stoleti zpUsobil

znaéné rozpory mezi Anglii a Rimem (Guy 2008: 217-225).

Kral JindFich VIII. nastupuje na triin v roce 1509. Poté, co umira jeho bratr
Arthur, jenZ se mél stat naslednikem trinu, si Jindfich VIII. vzal za manzelku jeho
Zenu Katefinu Aragonskou. V dobé, kdy lJindfich VIII. nastoupil na trin, byla
Anglie financné a mocensky zajisténa z doby vlady jeho otce lJindficha VII. Po
smrti svého otce se Jindfich VIII. zavdécil lidu svym pristupem ke korupci. Krdl se
rozhod|l poslat na popravisté dva neoblibené krdlovské uredniky Edmunda
Dudleyho a Richarda Empsona, ktefi se béhem své kralovské sluzby obohacovali

na ukor Anglie (Guy 2008: 216-217).

Jindfich VIII. byl pravym opakem svého otce. Vice nezZ vldda ho zajimala
zabava (lov, tanec, sport, turnaje). Kral vedl okdazaly Zivot, ktery mél za nasledek
znacné zatizeni kralovské pokladny. BEhem své vlady vedl Jindfich VIII. zbyteéné
a dobyvacné valky vzahranici, které krdlovské pokladné také neprospivaly

(Graves 2003: 18).

V roce 1515 byl prvnim ministrem Anglie jmenovan kardinal Wolsey. Ten
mél cirkevni hodnost legdta a latere, prostfednictvim své hodnosti se stal

nejvyssi cirkevni autoritou v Anglii. Wolsey byl schopny ministr ve sluzbach
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svého krdle, predevsim jeho zasluhou se Jindfichovi VIII. podafilo cirkvi v Anglii

zavést vlastni spravu a dané (Guy 2008: 217-218).

| pfes nesmirnou snahu nedokazal kardinal zafidit v Rimé rozvod Jindficha
VIIl. s Katefinou Aragonskou. Proto se rozhodl roku 1529 Wolseyho nahradit
Thomasem Morem. Kral, ve své snaze nechat se rozvést, potfebuje Morovo
pravni vzdélani a moralni autoritu. Samotny More v3ak kralovy ndzory nesdili.
Prvni fazi anglické reformace zacal Jindfich VIII. svym rozvodovym fizenim
s Katefinou Aragonskou. Odvolaval se pfitom na neschopnost Katefiny dat mu
muzského potomka, budouciho naslednika trlinu. Postoj papeze je jasny,
nesouhlasi s rozvodem. lJindfich VIII. odmita, aby papeisky urfad ohroZoval
narodni zajmy Anglie. Kral se spolecné s parlamentem odhodlal vytvofit nové
zakonodarstvi, pricemz pfimym vysledkem se stalo odmitnuti Anglie poslusnosti
Rimu a odmitnuti papeZské autority. Jindfich VIIl. se prohladuje hlavou
anglikanské cirkve (Church of England). Timto aktem si pfisvojil viadu nad cirkvi

v Anglii (Guy 2008: 222-223; Vales 2007: 135).

V dusledku apelaéniho zdkona, pfijatého roku 1533, ztraci papei
veskerou soudni pravomoc v Anglii. Hlavou cirkve uz tedy neni papez, ale jediné
samotny kral Jindfich VIII (zdkon o suprematu - 1534). Dalsi zakony, omezujici
vliv katolické cirkve v Anglii byly zdkon o nastupnictvi (1534), zakon o velezradé

(rovnéz 1534) a zdkon proti moci papeze (1536) (Guy 2008: 223).

LJednim z ddvodu takového uspéchu reformace v Anglii bylo, Ze
neobsahovala absolutné nic nového. Vsechny jeji prvky mély hluboké koreny
v anglické minulosti — antiklerikalismus, protipapeZsky postoj, posileni moci
koruny v cirkevnich otdzkdch, odpor k cirkevnimu majetku a dokonce i touha po

reformé cirkevniho uceni“ (Johnson 2002: 121).

Znacnad cast Anglické spolecnosti té doby odstépeni od cirkve schvalovala.

Divod byl prosty, ponévadz velkd c¢ast spolecCnosti patfila k anglikanam.
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Pozadovali vlastni cirkev, kterou by Fidili Anglicané a ktera by byla zbavena

papezskych zasahu do jejiho chodu (Johnson 2002: 119).

Mezinarodné politicky dopad anglické reformace si uvédomoval Thomas
More a Thomas Cromwell. Oba dva vsak na ni méli jiny uhel pohledu. Zatimco
More bral Anglii jako soucast vétSiho kontinentalniho spolecenstvi, které bylo
podle néj spojeno nevypovéditelnou duchovni smlouvou. More véril, Zze tuto
smlouvu nelze vypovédét, ale pouze reformovat. Naproti tomu Cromwell véfril,
Ze prvoradé jsou narodni zajmy Anglie. Kralovstvi povaZoval za jakési impérium,

kterému je nadrazen pouze a jen samotny blh (Johnson 2002: 122-123).

Jindfich VIII. dal za pravdu Cromwellovi, coZ vedlo k postupné
transformaci katolické Anglie v Anglii protestantskou. Béhem tohoto procesu
sehral Thomas Cromwell pfimo stéZejni roli, nebot nechal vypdlit na 800
klastert na uzemi Anglie. PIného podfizeni cirkve panovnikovi dosahl nejpozdé;i

do roku 1536 (Elton 2000: 111).

4. 3 Utopicka vize Thomase Mora

Morovo dilo ,Utopie” se stalo spolecné s Platéonovymi dily vzorem pro
dalsi autory utopického Zanru. Morova ,Utopie” v sobé nese kritiku vlady a
zakonU tehdejsi Tudorské Anglie, pricemz Morovym cilem bylo donutit ¢tenare
zamyslet se nad nespravedlnostmi, které panovaly vtehdejsi anglické
spole¢nosti. Kniha vysla roku 1516 v Lovani u Sierry Maertense pod ndzvem
Knizka v pravdé zlatd a stejné uZitecna jako zdbavna o nejlepSim statu a o
novém ostrové Utopii. Diky osobnimu vlivu Erasma Rotterdamského vychazi
Utopie v latinském jazyce. Samotnd kniha vznikla nejspiSe v roce 1515 v dobé,
kdy byl Thomas More krdlem lJindfichem VIII. vysldan do Flander, jako zastupce
londynskych obchodnikll. Zde se More seznamil s Petrem Aegidiem, kterému

slibil jeji vydani. Diky své praci mél More moZnost setkat se s vétSim poctem
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namornikd a cestovatell. Byli to pravé tito cestovatelé, ktefi vnukli Morovi
napad situovat utopickou spole¢nost na ostrov lezici nékde u pobrezi Nového
svéta. Morovo snahou bylo ve svém dile predstavit utopickou spole¢nost, ktera
by byla zaloZzena na dokonalé spravedinosti, bude opovrhovat nasilim a
pfedevsim nebude zaloZena na soukromém vlastnictvi. Utopie se velmi zahy po
svém vydani stava knihou, kterd budi zdjem napfi¢ spoleCnosti a brzy je
rozsifena do okolnich zemi. Samotny More si byl védom, jak moc ostrou kritiku
kralovské moci jeho kniha obsahuje, proto se ji ani nesnaZil vydat v anglickém
jazyce, domnival se, Ze bude lepsi, kdyz vyjde v jazyce ucencl latiné (KFivsky

1978: 124-125; Tampierova 2002: 60).

Kniha je rozd&lena na dvé &asti. V prvni &asti knihy nazvané: ,Rec
znamenitého Rafaela Hytlodaia o nejlepsim stavu stdtu” More ostre kritizuje
soudobou Anglii, nejostiejéi kritice je vystaven proces tzv. ,ohrazovani“,’
kterého se More velmi obdval a dale zde kritizuje drakonické tresty, které vedly

k smrti mnoha lidi a pfitom se mijely u¢inkem (KFfivsky 1978: 124 - 127).

,Vase ovce, které byvaji tak mirné a kladou jen skromné poZadavky na
vyZivu, zacaly nyni byt, jak se vypravi, tak Zravé a nezkrocené, Ze ohrozuji i lidi a
pleni a pustosi pole, domy a méstecka. Véru vsude tam, kde se v krdlovstvi rodi
vina jemnéjsi a proto cennéjsi, vzneseni a urozeni pdni — a dokonce také nékteri
svati muZové, opati - nespokojuji se rocnim vytézkem a vynosem, jaky ze statku
vyplyval jejich predkim. Nemajice dost na tom, Ze zahdl¢ivym a okdzalym
zplsobem Zivota nijak neprospivaji obecnému zdjmu, ledaZe mu dokonce skodi,
neponechdvaji ani kus pldy polim, kol dokola vsechnu vénuji pastvindm,
strhdvaji domy a bofi méstecka, ponechdvajice stat nanejvys kostel, aby z ného

udélali stdj pro ovce” (More 1978: 36 - 37).

? Ohrazovani — proces, béhem kterého dochazelo k vyhanéni rolnika z poli a vesnic, které byly nasledné
preménény na pastviny pro ovce (Vales 2007: 136).
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Druha cast knihy nazvand ,0 ostrové Utopii obecné” popisuje
prostfednictvim Rafaela Hythlodaia Morovy myslenky o idealni spole¢nosti Zijici
na fiktivnim ostrové, ktery je umistén nékde v ocednu pobliz Nového svéta. Pfi
psani Utopie se Thomas More nejspiSe inspiroval Erasmem Rotterdamskym a
jeho dilem Chvala Blaznovstvi, protoze (...) ,si prdl, aby vyliceni idedIni zemé
‘spolecnosti moudrych” ndsledovalo po jeho ‘zemi bldznii” a kontrastovalo s ni“

(Krivsky 1978: 124).

More ve svém dile vyuzivd osoby fiktivniho vypravéce Rafaela Hythlodaia,
aby si usnadnil ostrou kritiku Anglie, a zaroven skrze néj predstavuje své

myslenky na idedlni statni zfizeni (Kfivsky 1978: 125; Vales 2007: 136).

4. 3. 1 Vlada (vykonna moc)

Tricet utopickych rodin si kazdy rok zvoli svého zastupce, ktery se pysni
titulem syfogrant. V utopické spolecnosti je 200 syfogrant(, pficemzZ nad deseti z
nich je vidy jeden tranibor. Ten je vidy zvolen na jeden rok, ale pokud neni
zavazny dlivod, byvaji tranibofi znovuzvoleni. Ostatni statni Urednici jsou voleni

na jeden rok (More 1978: 63).

Vladou nad ostrovem utopickych je povérena osoba vladare. Tato osoba
vzejde z lidu, ktery navrhne ctyfi kandidaty. Ti maji ambice stat se vladarem.
Vladare z moznych ndvrhd vybere shromazdéni syfograntl. Vladarsky urad je
dozZivotni, ale existuje mozZnost, jak zbavit vladare své funkce v pripadé, ze by lid
pojal podezieni, kterym by vladar chtél uzurpovat veskerou moc (More 1978:

63).

Utopijsti maji také sendt, ktery tvofi vladar, tranibofi a dva syfogranti
(méni se pti kazdém zaseddni). Instituce senatu se schazi kazdy druhy den, aby
rokovala o dulezitych statnich zaleZitostech. Diskuse nad statnimi zaleZitostmi
mimo senat, ¢i shromdazdéni syfograntll, se v utopické spolecnosti tresta smrti

(More 1978: 63).
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Kromé vykonné moci plni sendt jeSté ulohu soudni moci a soudi spory
mezi utopickymi v pfipadé, Ze se néjaké vibec vyskytnou. V okamziku, kdy by
mél senat rokovat o zdleZitostech ,klicového vyznamu“, mUiZe postoupit své
pravomoci shromazidéni syfograntli, ¢i celoostrovni radé. Toto postoupeni
pravomoci ma své opodstatnéni. Je pojistkou proti tomu, aby vladar spolecné
s tranibory neuzurpovali vesSkerou moc. Vladar a tranibofi predstavuji ,,vladnouci
tfidu“. Méli by pochdzet zvrstvy vzdélanych lidi a méli by se zaslouZit o
spokojenost utopického lidu. Nejvyssi uroven vilady predstavuje rada celého

ostrova (More 1978: 63).

4. 3. 2 Soukromy majetek

,Mné se zdd, Ze vsude tam, kde trva soukromé vlastnictvi a kde vsichni
vSechno méri penézi, stézi miuze kdy nastat, aby byl stdt zfizeni spravedlivé a
prospésné. LedaZe bys myslil, Ze tam je zrizeni spravedlivé, kde se pradvé
nejlepsich véci dostavd lidem nejhorsim, nebo tam Ze je stastné, kde se uhrn

statk( rozdéluje mezi nepatrny pocet obéanu a ti jsou vybaveni vsestrannymi

Vees

Pricinu veskeré nespravedlnosti ve spole¢nosti spatfuje More
v soukromém vlastnictvi, proto vybizi k majetkové rovnosti v utopické
spolecnosti. More véfi, ze pravé toto pomuze nastolit ve spole¢nosti obecné
blaho, pokud jednotlivci nebudou usilovat o nekoneéné jméni (More 1978: 53-

54).

Utopickd spole¢nost ma dostatek vSeho, co potfebuje ktomu, aby
spokojené Zila. Panuje u ni majetkova rovnost, a proto vni nemilze byt
jednotlivy ¢len povaZovdn za bohatého, ¢i chudého. Zajistit aby byla hojnost
zboZi ve spolecnosti je ukolem utopického senatu, ktery dohlizi na cleny
spole¢nosti, aby pracovali svédomité a pilné. Utopicti se snazi o to, aby méli
zasoby na dva roky. Pokud maji utopicti prebytky vyvazeji je a proddavaji do

spratelenych zemi. Jednu sedminu zboZi rozdaji chudym vzemi, se kterou
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obchoduji, zbytek prebytecného zbozi vyméni za potfebné suroviny, predevsim
pak za Zelezo. Utopicti maji ve svych skladech nastfddany dostatek zlata, stfibra
a obecné maji nahromadéné dostatecné mnozstvi majetku, s jehoZz pomoci tyto
obchody realizuji. Casto také prodavaji na uvér, diky éemuZ vlastni vétsi
mnozstvi dluznich Upisli. Zasoby surovin utopicti skladuji pro pripad, Ze by
museli vést vdlku, aby méli za co najmout Zoldnére pro boj s nepfitelem (More

1978: 73 - 74).

Utopicti nepouzivaji ke sméné penize, nebot maji vseho dostatek ve
skladech a kazdy jednotlivy ¢len si muze vzit to, co potfebuje a nikdo si nebere
skutecné vice neZ by potfeboval. Spole¢nost si ani neceni hodnoty zlata, Ci
stfibra, mnohem vétsi dilezitost prikladaji Zelezu, nebot z néj Ize vyrobit rdzné
pracovni ndstroje, které skute¢né budou potrebovat k Zivotu. Ze zlata, ¢i stfibra
délaji nanejvyse okovy pro otroky, déje se tak proto, Ze témito kovy opovrhuiji.
Nechdpou, jak ostatni narody mohou témto kovim prikladat tak velkou

hodnotu (More 1978: 75 - 78).

4. 3. 3 Délba prace

SViabec jejich urady netrdpi obCany zbyteCnou praci proti jejich viali,
protoZe jejich stdtni zfizeni predevsim sleduje ten jediny cil, aby se stlacenim
fyzické sluzebnosti, pokud to pripousti verejny zdjem, vsem obcanum dostdvalo
co nejvice ¢asu pro svobodné vzdélavdni ducha. Nebot v ném spociva podle jejich
presvédceni Zivotni stésti” (More 1978: 68).

V utopické spolecnosti pracuji vsichni ti, ktefi jsou pro vykon prace
zpUsobili. Pracuji tedy muzi i Zeny. Utopickd spolecnost by se méla naucit
vykondvat povoldni rolnictvi, a to proto, Ze zasobeni ostrova potravinami je
klicové pro jejich sobéstacnost. Kromé rolnictvi by se kazdy utopicky ob¢an mél
naucit jednomu dalSimu povolani. More tika, Ze schopnosti pro toto povolani se

nejCastéji dédi z otce na syna. Nejcastéji se jako druhé povolani na ostrové voli
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vinarstvi, Inarstvi, zednictvi, ¢i s kovypracujici femesla. Tyto femesla se utopicti

uci, protoze zajisti sobéstacnost utopické spolecnosti (More 1978: 64).

Z pracovniho nasazeni jsou vyjmuti ti ob¢ané, ktefi nejsou schopni se
zapojit do plného pracovniho procesu (nemocni, déti a starci). Dale je zde také
tfida vzdélanych lidi, ktera je ¢aste¢né osvobozena od pracovnich povinnosti,
protoZe se od ni o¢ekava, Ze se bude vzdélavat a tim se zdokonalovat v poznani
nejriznéjsich véd. Pokud by se chtéli vzdélanci sami zapojit do pracovniho
procesu, nemélo by jim vtom byt branéno. Trida vzdélancd neni nijak pocetné,
¢i jinym zplsobem ohraniCena. Za predpokladu Ze utopicky obcan prokaze
schopnosti a odhodlani ucit se nejriznéjsim védam, muizie byt prefazen do tfidy
vzdélancl, to plati i naopak pokud by potfebnymi dovednostmi nedisponoval

(More 1978: 64-68).

Hlavnim ukolem syfograntl je dohliZzet nad spole¢enskou délbou prace.
Maji za ukol zajistit naplnéni zakladnich poZadavkd utopické spole¢nosti, to
znamena, Ze maji zajistit, aby obyvatelé ostrova pilné pracovali pro dobro celé
spole¢nosti. Pracovni doba utopickych je stanovena na Sest hodin dennég, a je
dale rozdélena na tfi hodiny prace dopoledne a tfi hodiny odpoledne.
Sestihodinova pracovni doba by méla podle Mora plné postacit k tomu, aby
spole¢nost méla vse, co potrebuje ke svému Zivotu a dokonce vygenerovala jisty
prebytek. Zaroven diky stanovené pracovni dobé maji ob¢ané dostatek ¢asu ke
spravovani osobnich zaleZitosti. Ve svém volném case se mohou vénovat tomu,
co povazuji za dulezité pro svij Zivot, pokud to vSak nevede k pfilisSné zhyralosti
a plytvanim zdroji. Aby se zamezilo pfiliSné zhyralosti ve spolecnosti, neni
tolerovdno, aby se na uUzemi mést vyskytovaly hospody, nevéstince a hraly
hazardni hry. Podle Mora by se utopickd spolecnost méla ve volném case
vénovat vzdélani, hudbé a konverzaci sostatnimi cleny spolecnosti

(More 1978: 64 - 68).
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4. 3. 4 Vzdélani a vychova

Vzdélani na ostrové Utopii pomahd udrzet stastnou a mirumilovnou
spole¢nost. Hlavnim cilem vzdélani je, aby utopicka spolecnost pochopila pravou
podstatu Stésti. To prameni ze snadno dostupnych pozitk( (pfiroda). V utopické
spolecnosti se za nejvétsi ctnost povazuje Zit v souladu a harmonii s pfirodou.
Pfiroda vede utopickou spolecnost k vétsi lidskosti, tudiz pomaha odstranovat
smutek a navraci rozko$ do spolecnosti. Utopicti tedy nechovaji vici ostatnim

zlomyslnost, nebot to povazuji za konani bezpravi (Nendza 1984: 200).

Vzdélani se na ostrové dostane vsem détem bez ohledu na jejich
inteligenci. Vzdélani je détem poskytnuto v jejich matefském jazyce a ti, jez
béhem studia prokazi talent a nadani, pokracuji ve svém studiu dale a je jim
umoznén vstup mezi vzdélance, zatimco ti, jejichZ talent a schopnosti nejsou
dostacuijici, se vyuci v femesle. V utopické spolecnosti existuje tfida vzdélanc,
ktera je ¢aste¢né osvobozena od pracovni povinnosti. Stejné jako vSichni musi
pracovat v zemédélstvi, ale jsou osvobozeni od femesiné prace a to proto, aby
se mohli svédomité vzdéldvat a zdokonalovat v nejrliznéjsich védach (More

1978: 64-68).

4. 3.5 Valka

Utopicka spolecnost odmita valceni jako zplsob reseni sporu a valci jen
proto, aby ochranila utopické Uzemi, ¢i aby pomohla spratelenému narodu,
pokud je mu kfivdéno. Radéji nez na silu zbrani se v pfipadé konfliktu spoléhaji
na svoji ekonomickou silu a snepratelsky naladénymi ndarody prestanou
obchodovat. | presto se utopicti bez rozdilu pohlavi cvi¢i bojovému vycviku pro
pripad valky. K bojovému vycviku jsou utopicti vedeni pro pfipad ohroZeni jejich
ostrova, aby se mohli branit nepratelsky naladénym narodim. Dale jsou ochotni
pomoci spratelenym narodim dostat se z nadvlady tyrana, pod jehozZ vladou trpi

(More 1978: 97-99).
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Utopicti si vazi lidského Zivota, proto v pfipadé vypuknuti valky preferuji
rychlé a razné ukonceni konfliktu pred krveprolitim. Pokud je jim vyhlasena
valka, vypiSou utopicti velikou finanéni odménu na vidce nepratel. VyuZivani
lidskych vlastnosti v pripadé konfliktu je pro utopickou spole¢nost velmi
dalezité. V pripadé, Ze se jiz dostanou do valecného sporu, najimaji Zoldnére,
ktefi valc¢i na strané utopickych pro penize, nez aby posilali do boje své vlastni
obcany. Svym spojenclim jsou ochotni poskytnout ekonomickou pomoc, aby se
sami nemuseli angaZovat v boji, pokud to tedy jde, tak se pfimému valéeni
vyhnou. V pfipadé Ze s nepratelskym narodem uzaviou pfiméfi, snazi se ho
utopicti dodrzovat svédomité, Cini tak proto, aby vdlka nemusela vypuknout

znovu (More 1978: 99-104).

4. 3. 6 Nabozenstvi

V utopické spole¢nosti panuje ndboZenskd svoboda a tolerance
k rGznorodym nabozenstvim. Lidé zde svobodné vyznavaji mnoha nabozenstvi,
pficemz vétSina znich je monoteistickd. More zde reflektuje své vlastni
nabozZenské presvédceni a dodava, Ze poté, co se utopicky lid dozvédél o
krestanstvi, mnozi z nich pfijali kfestanskou viru za svou vlastni (More 1978:

105-106).

Nékterd ndboZenstvi jsou na ostrové vyzndvdna ve vétsi mire neZ ostatni.
| pfesto je svoboda vyzndni garantovana zakonem, stalo se tak proto, aby
zadnému obcanu nemohla byt zpUsobena ujma kvili jeho vyznani. Utopicti
trestaji ty, ktefi bojuji proti vife, jez sami neuznavaji a také trestaji bezvérce. Ty
(bezvérce) obecné neuzndvaji, sice je netrestaji pfimou cestou, ale bezvérclim
neni dovoleno vykondvat verejny urad, ¢i své presvédceni Sifit mezi ostatni.
Kromé trestd utopicti také odménuji ty, jez si za své chovani zasluhuji uznani.
Takovym lidem stavi sochy a ddle je odménuji posmrtnym Zivotem, jaky si

zaslouzi. Nikdy na né nezapomenou a budou je mit v Ucté i po smrti. Utopicti
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také nepfikladaji na rozdil od jinych narodl vahu vésténi budoucnosti, spise
naopak tomuto druhu nabozZenskych ritudll ned(véruji a sami se o néj nikterak

nesnazi (More 1978: 106-110).

V utopické spolecnosti existuje vrstva knézi, kterd se mezi utopickymi tési
znacné ucté a respektu. Tato vrstva neni pfiliS pocetnd, vkaidém mésté je
pouze t¥inact knéZi. Poéet knéii je odvozen od poétu chrdm( ve mésté. Zivot
knézi je mezi utopickou spolec¢nosti pokldddn za svétéjsi a ctnostnéjsi, nez Zivot
obycejnych obcanl. Kromé naboZenského Zivota maji knéZi na starost také
vzdélani mladezZe. Utopicka spolecnost stavi znamenité chramy, které jsou na
zdroje nejenom ndkladné, nybrzZ i velice prostorné, takové chramy stavi proto,
aby mohly pojmout nesmirné zastupy véficich, kterych je v jejich spolecnosti

hojny pocet (More 1978: 110-115).

r vz

5. Komparacni ¢ast

Pro potieby své komparace jsem si zvolil nasledujici komparaéni body
(vlada, soukromy majetek, délba prace, vzdélani a vychova, ndboZenstvi a
valka), s pomoci kterych si chci odpovédét na svoji vyzkumnou otdzku, jenz zni:
,Chtéji nastolit mnou vybrani autofi ve spolecnosti naprostou rovnost a to

nejenom majetkovou, ale i rovnost ve statnich povinnostech a délbé prace”?

5. 1 Vlada (vykonna moc)

Platon ve svych dilech vola po zavedeni ,aristokracie”, ovSem v jeho
podani se nejedna o vlddu nejurozenéjsich, ale spiSe o vlddu nejmoudrejsich
(téch nejlepsich — filozofli — mohou se jimi stat jak muzi, tak Zeny). Byt ¢lenem
tridy filozof( vsak sebou nese mnoha omezeni. Filozofové spolecné se strazci

musi obétovat svlj Zivot ve prospéch celé obce. Jejich poslanim je prinést do
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obce spravedlnost a vSechna dalsi dobra. Proto, aby mohli pfinést své obci
dobro, musi se vzdat nékterych lidskych potfeb jako napf. soukromého
vlastnictvi a rodiny vdnesnim slova smyslu. Filozofové jsou diky svym
pfirozenym vlastnostem (touha po védéni) preduréeni do vedoucich pozic
v Platénové idedlnim staté. V idealni obci existuji tfi spolecenské tfidy. Kazda
z nich ma svoji vlastni udlohu, jejiz ndpln budu zkoumat v dalSich ¢astech této
kapitoly, nicméné ukolem filozofll je vladnout a umét se spravné rozhodnout.
Aby se dokazali spravné rozhodnout, musi absolvovat celoZivotni vzdélavani

v nejraznéjsich disciplinach, predevsim pak ve filosofii a dialektice.

Renesancni autor Thomas More se ve svém dile Utopie do zna¢né miry
inspiroval pravé Platonem a jeho vizi idedlniho statu. | on v reakci na problémy
své doby dochazi k sepsani utopického dila, pficemz Platénovo dilo je mu
jakousi predlohou, kterou si poupravil pro potieby renesancni doby. Jak jsem jiz
fekl, More pfi psani své vize vychazel z Platéna, ale na rozdil od néj nebyl
vétsinou tak moc radikalni. VIadu nepfisuzoval pfimo filosofim, i kdyzZ pripousti,
Ze dobre vzdélani lidé budou svlij Urad zastavat |épe neZz nevzdélani. Do své vize
idedIniho statu zaradil demokraticky prvek, kdy vladce ostrova je zvolen
shromazdénim syfograntd. Samotni syfogranti jsou voleni demokratickym

zpUsobem, kdy si deset rodin zvoli svého zastupce syfogranta.

Existence statu je nezbytnd, nebot prostfednictvim néj dochazi
k donuceni lidskych jedinc(, ktefi nejsou schopni, ¢i nechtéji, dodrzovat pravidla
spolecenského souZiti. Lidé, ktefi donuceni prostfednictvim statnich instituci
vykonavaji, nazyvame vladou. Donuceni je tedy nezbytné, nebot bez néj by bylo
ohroZeno preziti lidské spolecnosti. Je tfeba vytvofit pravidla chovani, kterd
zajisti pokojnou lidskou kooperaci, nebot bez jejich existence by jedinec mohl
ohrozit fungovani lidské spolecnosti. Vldada by se méla zastat predevSim o
fungovani soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, nebot skrze néj dochazi

k fungovani spolecenské kooperace lidi. Pfisuzovat vliadé vétsi pravomoci neni
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spravné, nebot by tim fakticky doslo k odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredkl, skrze které dochazi k nejucelnéjsimu lidskému souziti

(Mises 1998: 39-41).

5. 2 Soukromy majetek

Ve své vizi idedIniho statu vdile Ustava chape Platén prvni dvé
spolecCenské tridy (tj, strdzce a filozofy) jako vlddce a zaroven vykonavatele
dalezitych statnich rozhodnuti. Z tohoto dlvodu pro né pozaduje naprostého
zbaveni soukromého vlastnictvi, a to proto, aby své osobni zajmy
neupfednostiovali pred zajmem verfejnym. Je to pravé mozZnost vlastnit
soukromy majetek u vladnouci tfidy, v ¢em Platdn spatfuje nejvétsi zlo pro svoji
obec. MoiZinost vlastnéni soukromého majetku tedy pro néj predstavuje
predpoklad pro sobecké a nemordlni jednani, kterého je tfeba se vyvarovat, aby
mohla obec vyniknout a byt spravedlivou. Bez soukromého vlastnictvi ubude
moznosti vzniku socidlniho napéti, protoZe pozornost vladnouci tfidy nebude
odvddéna osobnimi starostmi. Treti spolecenskou tridu, tj. femesiniky a
zemédélce ponechdva Platén ponékud stranou své pozornosti. Na rozdil od
vladnoucich tfid neni tato spoleCenska tfida zbavena moZnosti vlastnit
soukromy majetek a to i pres to, Ze by pldu jim pridélenou obci mély i nadale
povazovat za majetek obce. Ponechdni moznosti vlastnit soukromy majetek je u
Platéona zfejmy. Jde mu o sobéstacnost obce a i Platdn si zfrejmé uvédomoval, Ze
pokud nechd pracujici tfidé vlastni majetek, bude pracovat usilovnéji a snaze
splni svQj primarni ukol, zabezpecit ideadlni obec vSemi nezbytnymi statky (Mises

1998: 27-28).

V dile Zakony Platon rozvadi svoji vizi o néktera dulezita fakta. Prvné
rozvadi myslenky na soukromy majetek. Pracujici spolecenskd tfida by méla
dostat pridélenou plidu a to odpovidajicim zplUsobem, aby se prostiednictvim

statni regulace vyvazZila exkluzivnost urodné pudy od té méné urodné. Dostat
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padu by mél kazdy obcan pracujici spolecCenské tridy. Zaroven ale chce, aby
obyvatelstvo bylo rozdéleno do ¢ty majetkovych tfid, na zakladé kterych jim
bude obec vymérovat vysi dani. Institut soukromého vlastnictvi se tedy
odvozuje od této spolecCenské povinnosti platit dané. Pokud by nékdo
nashromazdil majetek vice jak ctyrikrat vétsi, nez vlastni nejchudsi tfida, mél by
majetek navic odevzdat obci. Za pomoci této regulace se Platéon snazi o
nastoleni pokud moZno co nejvétsi rovnosti vlastnéni soukromého majetku mezi
pracujici tfidou. Zaroven Platén chce, aby obcané oznamili statnim institucim, Ze
jiny obéan ma majetku vice, nez je povolené mnoizstvi a nabizi pllku majetku
tomu obcanovi, ktery ho udd. Druhd pllka jeho majetku by méla pfipadnout
bohim (tj. ndboZenskym institucim idealniho statu). Zaroven Platén vola po
zfizeni statni instituce, ktera by méla zapsany veskery majetek obcan(, proto
aby mohla snaze kontrolovat dodrZovani rovnosti majetku a vybér dani.
Obcanlim je zakazano vlastnit statky ze stfibra a zlata, kromé toho neni
dovoleno vlastnit jinou ménu, nez stdtem uznanou. Regulace mény je zde na
vysoké urovni. Pokud by chtéli ob¢ané vycestovat do ciziho statniho celku,
potirebuji povoleni pfislusnych statnich uradu, aby viibec mohli vlastnit ménu,
ktera je vciziné platnd. Tato regulace je zcela neslucitelnd se systémem
svobodného podnikdni za ucelem zisku. To vede k jisté formé skrytého otroctvi,
nebot ten kdo udéluje odmény, bude mit nad Zivotem jednotlivce skoro
neomezenou moc. Bez ekonomické svobody nemize nastat svoboda politicka

(Hayek 2004: 49; 85-93).

Thomas More ve své vizi utopické spolecnosti jde jesté o néco dal a
naprosto rusi mozZnost soukromého vlastnictvi. Timto aktem tedy zavadi
ykomunismus“ pro celou spole¢nost, na rozdil od Platéna, ktery zavadi
komunismus pouze pro prvni dvé spoleéenské tridy (Mises 1998: 27-28).
V utopické spolecnosti je vSe, co spolecnost vyrobi (vyprodukuje) spole¢nym
vlastnictvim vSech obcand. Kazdy by si mél vzit podle své potfeby to, co

nezbytné potrebuje k Zivotu. Spolecnost je dobfe vychovanag, a tak si kazdy bere
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pouze to, co skute¢né potfebuje. Spole¢nost nezna zhyralost a sobeckost,
nepotrebuje Zit v luxusu. K redistribuci statk(l tedy dochazi na zakladé potreb

obyvatelstva.

Klasickd sména za penize, ¢i vyménou za jiné zboiZi, je tedy zrusenim
institutu soukromého vlastnictvi z utopické spolecnosti naprosto odstranéna.
Utopicti obchoduji s ostatnimi narody jediné, pokud maji prebytky (tj. obvykle
vice nez budou potfebovat na dva roky dopredu), ¢i naopak maji-li néjakého
statku nedostatek. ZboZi se snazi sménovat predevsim za Zelezo, kterého maji
na ostrové nedostatek, ¢i za penize cizich narodl, které upotiebi v pfripadé

nouze na statky, jichZ se jim nedostdva.

5. 3 Délba prace

Platon ve své vizi idediniho statu predstavuje délbu prdce na zakladé
pfirozenosti jednotlivce. V obci rozdéluje tfi spoleCenské tridy, pricemz
povinnosti prvnich dvou tfid (tj. strazct a filozofl) je vidadnout obci a udrZovat
obec vchodu. Treti pracujici spolecenskd trida (tj. tfida, kterd dle své
pfirozenosti miluje zisk), by méla obec zabezpecit nezbytnymi statky, jez bude
potfebovat. Ukolem tfeti pracujici tfidy je tedy predeviim vykondvat povoldni

zemédélstvi a femeslné povolani.

V dile ,Zakony“ Platdn rozvadi povinnosti pracujici spolecenské tridy.
V obci by mél byt veskery pozemek rozdélen spravedlivé tak, aby se na kazdého
pracujiciho obc¢ana dostalo pfi rozdélovani pldy. VSichni pracujici obcané by se
méli vénovat obhospodaFovani jim svéfené ptdy. Remesinik by mél vykonavat
vzdy jen jedno femeslo a to nikoliv za Ucelem zisku. Platén také nastinuje, jak by
mélo fungovat spravedlivé prerozdéleni statkd tak, aby kazdy obcan mél narok

na svUj spravedlivy podil statk(, které nezbytné potrebuje ke svému Zivotu.
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Thomas More ve své vizi také zavadi délbu prace. Na rozdil od Platéna,
More chce, aby pracovali vSichni utopicti ob¢ané. Vsichni ob¢ané jsou povinni
vykondavat povolani zemédélstvi a k tomu jedno fremesiné povoldni. Existuje zde
sice tfida vzdélanct, kterd pokud nechce, nemusi pracovat v femesle, nicméné i
tak musi pracovat v zemédélstvi. Pracovni dobu Thomas More stanovil na Sest
hodin denné, nebot se domnivda, Ze takto dlouhad pracovni doba bude plné

postacujici k ziskani nezbytnych statk( a jistych prebytkd.

Neexistence soukromého vlastnictvi vyrobnich statkd v utopickych vizich
je neslucitelna s vyvojem lidstva od zvifeciho stavu smérem k moderni civilizaci.
To, Ze kdysi davno existovala kooperace lidskych d&innosti bez plného
soukromého vlastnictvi, neni presvédCivy argument, Ze se lze obejit bez
soukromého vlastnictvi ve vyssSim stadiu spolecenského vyvoje. Nikdy
neexistovaly spolecnosti, které odstranily nejvétsi miru chudoby bez moznosti
vlastnit soukromé vlastnictvi vyrobnich statk(. Rozbiti spoleCenské délby prace

zaloZzené na soukromém vlastnictvi je tedy nesmysiné (Mises 1998: 57-59).

5. 4 Vzdélani a vychova

Platon ve své vizi idedlniho statu povaZuje vychovu za jakysi zdroj
veskerého dobra pro obec. Jen diky sprdvné vychové lze do obce zavést
spravedlnost. Platén apeluje na to, aby se strdzcdm a filozofim dostalo
spravného vzdélani a vychovy jiz od jejich atlého mladi. Vychova je potrebnad
ztoho dlvodu, aby se obcané dokazali spravné rozhodnout ve statnich
zalezitostech. Také by méla byt vychova spolec¢na jak pro muze, tak pro Zeny.
Platdn chce, aby se k vychové pouZivala jiz od détstvi hra, co nejvice to pUljde.
Dalsimi prostfedky vychovy by mély byt musika a gymnastika. Dale chce, aby
bylo co nejvice regulovano piti alkoholu. Prvni dvé tfidy (tj. filozofové a strazci)
by se alkoholu vibec neméli dotknout. Pracujici tfida by méla byt také omezena
v piti alkoholu a to podle véku. Ob¢ané do osmndcti let by pit alkohol neméli

vibec, od osmndcti jen malo. Teprve s pribyvajicim vékem mohou pit alkohol
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vice. Soucasti procesu vychovy jsou i tresty, pficemz Platén zde fika, Ze trest by

mél udélat z obc¢ana lepsiho ¢lovéka a privést ho k rozumu.

Rovnéz Thomas More ve své vizi idedIniho statu chce, aby vzdélani bylo
pro vSechny bez rozdilu. More apeluje na to, aby vzdélani bylo poskytnuto
v rodném jazyce. V jeho vizi existuje tfida vzdélancd, ktera by se méla svédomité
vzdélavat ve vSech moinych védach. Aby toho mohla docilit, je c¢astecné
osvobozena od pracovnich povinnosti (jako vSichni musi pracovat v zemédélstvi,

ale pokud nechce, nemusi pracovat v femeslnych odvétvich vyroby).

’ v

Oba autofi prostfednictvim vzdélani se snazi o nastoleni rovnosti ve
spolecnosti. Absolutni rovnost jako takovd je nemoina. Mohou za to nase
genetické predpoklady. To ovsem nebrani Platénovi a Morovi prostrednictvim
vzdélani zavést do spolecnosti ,vétsi rovnost”, nebot tim, Ze si ob¢any spravné
vychovd, nebudou sami schopni rozliSit, co déla vlada Spatné. Dokonce si ani
nebudou stéZovat na své spolecenské postaveni (Hayek 2004: 100-105; Mises

1998: 34-36).

5.5 Valka

Platon ve své vizi idedlniho statu vola po tom, aby se obec pfipravovala
soustavné na vale¢ny stav. Rikd, Ze pokud se rozroste vice, nez si miize dovolit,

«“

musi si vzit pddu, proto aby mohla ,zZit“. To samé fikd i o ostatnich obcich.

Pokud se okolni obce pfilis rozsifi, pokusi se vzit si kus pudy pro sebe. Platén

chce, aby vsichni ob¢ané byli pfipraveni na valku, kterd muze kdykoliv nastat. Ti

by méli kazdy mésic absolvovat vojenské cviceni. Za kli¢ k vitézné valce Platon

povazuje disciplinu a poslusnost. Ke vstupu do vale¢ného stavu by nemélo
v

dochazet jinak, ne? se souhlasem statu. V ,Ustavé” Platon dokonce zachazi tak

daleko, Ze chce, aby byla vytvorena zvlastni spolecenska trida lidi (tj. strazZci).
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Jejich hlavnim ukolem je ochrana obce a to jednak pred vnéjsimi neprateli a

jednak pred potencidlnimi rusivymi , zivly“ uvnitf obce.

More hned na zacatku svého vypravéni vénovaného konfliktim utopické
spole¢nosti fikd, Ze utopickd spolecnost valci jen, kdyZ je sama napadena, Ci
pokud pomdaha svym spojencim z fad spratelenych narodl. A i v pripadé, zZe
k vale€nému stavu dojde, upfednostnuji utopicti mirové reseni konfliktu. Pokud
vSak i to selze, jdou do valky. V boji se snazi vyuzZivat rozum a misto
bezprostfedni konfrontace radéji vypisi odménu na nepratelské vidce. To ¢asto
staci k ukoncéeni hrozby. Pro pfipad, Ze by ale museli bojovat, jsou utopicti
vedeni k ,znamenitému” bojovému vycviku. Také najimaji Zoldnére zrtad

ostatnich narod(, aby umirali za jejich véc spiSe nez vlastni lidé.

Pouze mir a jenom mir, nikoliv valka umoZniiuje lidstvu pokrok.
Prostfednictvim spolecenské kooperace pfi pracovnim Usili se buduje pokrok a
bohatstvi. Valka pouze nici, nikdy nemUze budovat bohatstvi. Valka umi jen niéit
lidské vytvory a prispivd ke sniZzovani bohatstvi. Pokud vsak vélkychtivy narod
napadne mirumilovny ndrod, pak se napadeny ndrod musi branit. Pokud
v takovéhle valce budou vykonany ciny hodné zasluh, slouZi dobré véci (Mises

1998: 30-33).

5. 6 Nabozenstvi

Platon se ve své vizi idedlniho stdtu vénuje otazce naboZenstvi jen
okrajové a tudiz pro néj ndbozZenstvi nepredstavuje jednu z primarnich oblasti
zajmu. Chce, aby si obec zvolila bohy, které bude uctivat a vystavéla pro né
chrdmy, kde budou moci ob¢ané provozovat své bohosluzby. Do naboZenstvi
chce Platén v dile ,Ustava“ zavést jisty zplisob regulace. To se tyka predevdim
otazky ,Hadovy fise”, nebot kdyby byla tato fiSe mrtvych vylicena pravdivé,

obcané by mohli dostat strach a bali by se obétovat svij Zivot ve prospéch obce.
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More do své vize idedlniho statu pfindsi v otdzce nabozZenstvi predevsim
toleranci. Tu zaved| do své vize pod vlivem reformace, kterd se odehravala na
evropském kontinenté v jeho dobé. Tolerance se projevila v jeho vizi tak, Ze
utopicka spolec¢nost vyzndvd mnohd ndboZenstvi, pficemz za projeveni viry neni
spolecnost trestana. Trestdn je pouze ten obcan, ktery hanobi ndboZenstvi, jez
sam neuzndvd. Smysl tolerance u Mora je naprosto zfejmy. Snazi se predejit
Stépeni spolecnosti na zakladé nabozenstvi, nebot si uvédomuje, Ze toto stépeni

by mohlo prerUst aZz do faze obcanské valky (Mises 1998: 53-54).

6. Zavér

V zavéru nejdfive odpovim na svoji vyzkumnou otdzku ve svétle
libertaridnské teorie. Rovnost, kterou se oba autofi snazi zavést do své utopické
spolecnosti, je nemoznda. Nastoleni absolutni rovnosti mezi lidmi nelze, nebot
kazdy jedinec je od pfirody nadan jinym vlastnostem, schopnostem a
dovednostem. Ve své snaze o rovnost se tedy Platon i More snaZi pouze o ,vétsi
rovnost“, nebot véri, Ze prostfednictvim , vétsi rovnosti“ se odstrani stépna linie

ve spolecnosti (Hayek 2004: 45-46; Misses 1998: 34-36).

Platdn se ve své vizi sice snazi o vytvoreni rovnosti a spravedlivosti v obci,
nicméné tato rovnost je omezena pouze na prvni dvé tridy. Tridy strdzc a
filozofl, ktefi jsou zbaveni mozZnosti vlastnit soukromy majetek. Treti pracujici
tfida ma ponechanou svobodu vlastnit soukromy majetek. Timto aktem tedy
Platon Umysiné zavadi do spolecnosti nerovnost v majetkovych otazkach.
Nerovnost v majetkové otazce tudiz zavadi do spolecnosti i nerovnost v otdzce
délby prace, protoZe neexistence soukromého majetku nedovoluje vlddnoucim
dvéma tfiddm postarat se o materidini blaho obce. Jejich jedinym poslanim je

’

vladnout a vykonavat prikazy ve prospéch obce, ¢imZz zdroven pracujici tfidu
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zbavuji jejich politickych prav. Rovnost v politickych pravech Platén ve své vizi

nezavadi, nebot vladnout by méli pouze filosofové.

Thomas More ve své snaze o vétsi rovnost dochazi jesté dale nez Platdn.
Svoboda vlastnit soukromé vlastnictvi je odstranéna v celé spole¢nosti. VSichni
utopicti obcané jsou povinni vykonavat povolani zemédélstvi a druhé remesiné
povolani. Trida vzdélancli femesiné povolani vykonavat nemusi, pokud nechce.
Vsichni utopicti obcané jsou si rovni v politickych pravech, nebot kazda rodina si
voli svého syfogranta, ktery ji zastupuje v politickych otdzkach. Politické funkce
v utopické spolecnosti muize vykonavat kazdy jedinec za predpokladu, Ze bude

demokratickym prvkem zvolen.

Oba velci filosofové se béhem svého Zivota dostali do kontaktu
s politickou elitou své doby. Diky tomuto kontaktu se mohli sami presvédcit o
chybdch statniho zfizeni, ve kterém Zili. Platén ve svém dile reagoval predevsim
na uddlosti Peloponéské valky, coz byl konflikt, ktery se odehrdval v témér
celém reckém prostoru. Tento konflikt byl vysledkem mocenskych ambici
zucastnénych spojeneckych blokd, pricemz Peloponésky spolek v Cele se Spartou
zvitézil v boji o hegemonii vieckém prostoru nad Athénami a ndmornim
spolkem. Vitézstvi vSak bylo vykoupené pfiliSnym oslabenim Spartské moci,
ktera se zanedlouho poté zhroutila. Obdobi Peloponéské valky a doby po ni je
obdobim znacné nestability v feckém prostoru. Je zfejmé, Ze to byla pravé tato
nestabilita, ktera dovedla Platdna k sepsani jeho dél Ustava a Zakony, ve kterych

vylicil svoji vizi idedlniho statniho zfizeni.

Problémy, které postihly rané novovékou Anglii, a které na vlastni kazi
zazil Thomas More, byly zcela jiného rdzu. Anglii postihla nestabilita predevsim
v socialni oblasti. Demograficky narlst populace vedl k nedostatku prace.
Obcané tudiz byli ochotni pracovat za relativné nizké mzdy, aby viibec dokazali

uzivit sebe a své rodiny. Proces ohrazovani poli za ucelem vyssich zisk(i z chovu
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ovci situaci vlibec nezlepsoval, naopak ohrazovani jesté vice prispélo k bidé a
chudobé obycejnych obcand rané novovéké Anglie. Chudina pod vlivem hladu a
zoufalstvi kolikrat neméla nic jiného na vybér, nez si na Zivobyti vydélat
prostfednictvim kradeze a zlodéjiny. To vedlo k zavedeni ,, drakonickych” trestd,
kdy za kradez byli vinici trestani smrti. Tyto pfisné tresty se vSak pod vlivem
tizivé socidlni situace naprosto mijely ucinkem. Pravé tato socidlni nestabilita
dovedla sira Thomase Mora k sepsani jeho vize idedlniho statniho zfizeni v dile
Utopie. Jeho dilo, kdy vSichni obéané méli zabezpecené Zivotni potreby, a Zili si
svlj spokojeny Zivot, bylo v pfimém rozporu s neutéSenou situaci chudych
obyvatel rané novovéké Anglie. Thomas More ve své utopické vizi také reaguje
na naboZenskou situaci v Evropé té doby. Tou se Sifi reformace a Thomas More
se postavil na stranu katolické cirkve. Ve své vizi poZaduje predevsim toleranci a

svobodu vyznani v ndbozZenské sfére.

64



7. Seznam zdroju

7.1 Seznam literatury

Bleicken, J. (2002). Athénskd demokracie (Praha: Oikoymenh).
Elton G. (2000). Anglicané (Praha: Lidové noviny).

Graves M. (2003). Henry VIll.: profiles in power (London: Pearson Education

Limited).

Guy, J. (2008). Vék Tudorl. In: Morgan, K. a kol., Déjiny Britdnie (Praha: Lidové
noviny), s. 205-239.

Hayek, F. (2004). Cesta do otroctvi (Brno: Barrister & Principal).

Horyna, B. (1998). Utopismus. In: Kolektiv autor(, Filosoficky slovnik (Olomouc:

Nakladatelstvi Olomouc). (str. 424).

Hradecny, P. — Dostalova, R. — Hrochova, V. — Oliva, P. — Vavfinek, V. (2001)

Déjiny Recka (Praha: Lidové noviny).
Johnson P. (2002). Dé&jiny anglického ndroda (Revnice: Rozmluvy).

KFivsky, P. (1978). ,Stastny ostrov” Thomase Mora. In: More, T., Utopie (Praha:
Mladd fronta), 121 — 142.

Laertios, D. (1995). Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii (Pelhfimov: Nova

tiskdrna).

Levitas, R. (1990). The Concept of Utopia (Massachusetts: Cambridge).
Manheim, K. (1991). Ideologie a utopie (Bratislava: Archa).

Mises, L. (1998). Liberalismus (Praha: Ekopress).

More, T. (1978). Utopie (Praha: Mlada fronta).

65



Moss, J. (2008). Appearances and calculations: Plato’s division of the soul.

Oxford studies in ancient philosophy XXXIV, s. 35-68.

Nendza, J. (1984). Religion and Republicanism in More’s Utopia. The Western
political Quarterly (37), s. 195 - 211.

Novotny, F. (1948). O Platdnovi: Dil prvni (Praha: Jan Laichter).

Pecirka, J. (1979). Peloponéska valka. In: Pecirka, J. a kol., Déjiny pravéku a

starovéku I. (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 551-557.
Platon (1997). Zdkony (Praha: Oikoymenh).
Platén (2001). Ustava (Praha: Oikoymenh).

Ricken, F. (2002). Antickd filosofie (Olomouc: Olomouc).

Storig, H. J. (2000). Malé déjiny filozofie (Kostelni vydfi: Karmelitanské

nakladatelstvi).

Tampierova H. (2002). Thomas More — Statnik a teolog (Brno: L. Marek).
Tretera, |. (1999). Ndstin déjin evropského mysleni (Praha — Litomysl: Paseka).
Vales, L. (2007). Déjiny politickych teorii (Plzefi: Ale$ Cenék).

Zamarovsky, P. (1998). Filosofie pro techniky (Praha: CVUT).

7. 2 Seznam internetovych zdrojt
Etymologicky slovnik (2013). Utopia
(http://etymonline.com/index.php?term=utopia&allowed _in_frame=0, 12. 2.

2013).

66



8. Resumé

This thesis Comparison of social utopias in the work of Plato and Thomas
More deals with visions of ideal state systems (Utopias) of two great
philosophers. These two philosophers are Plato and Thomas More. The aim of
this thesis is a diachronic comparison of utopia visions considering the
libertarian paradigm in works The Republic, Laws and Utopia. My research
question, whether the authors wanted to bring equality to society in their
visions, is answered within the comparison. Also the historical and political
background which led both authors to creating utopia visions is taken into

account in the thesis.
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