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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autor si ve své praci vytyCil cil ,provést kratké sezndmeni s osobnostmi Platéna a Thomase Mora, pfibliZit
Ctenari pohnutou dobu, ve které Zili a na kterou reagovali ve svych dilech, poté provést deskripci jejich
socialnich utopii a naslednou diachronni komparaci provedenou s pfihlédnutim k liberalnimu (neoliberalnimu)
paradigmatu” (v zavéru pak uZ hovofi o paradigmatu libertaridanském: zda se, Ze dané pojmy pouziva jako
synonyma). Na s. 54 (!) si autor také stanovuje pomocni vyzkumnou otazku ,Chtéji nastolit mnou vybrani
autori ve spolecnosti naprostou rovnost a to nejenom majetkovou, ale i rovnost ve statnich povinnostech a
délbé prace?” Formulace cile je ponékud obsirna a mam pochybnosti o tom, zda je moZno ,sezndmeni“ a
»priblizeni” chapat jako akceptovatelny cil bakalarské prace. Akceptovatelna ¢ast vymezeného cile (diachronni
komparace utopickych vizi) je fragmentovand, odtriena od kontextu, povrchni a nesystematicka. Naplnéni
cile tedy mozno konstatovat jen v pfipadé, Zze komise uznd za vhodné, aby bakalarska prace smérovala
k tvorbé nepouceného historizujiciho povidani na zakladé vypiski z nepfilis bohaté literatury.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé¢nost, tvhréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Zpracovavané téma mozno oznacit za extrémné ndro¢né na zdroje, konceptudlni apardt a analytickou
disciplinu: popravdé je to téma, které mi pripada jako daleko ptesahujici moznosti kteréhokoliv bakalarského
studenta na KAP FF ZCU. Smysluplné zpracovani tématu z hlediska politické filosofie *4dalo precteni
kompletniho Platonova a Morova dila, navazani na mimoradné rozsahlou tradici jejich interpretaci v oblasti
politické filosofie, volbu vhodného analytického ramce a hlubokou znalost jejich historickych kontextd.
Rezervy se ukazuji uz v vodni teoretické pasazi, kde autor shrnuje jen par nahodile plsobicich sekundarnich
titull, vynechavajice pritom klicové diskuse, které ve vztahu ke konceptu utopie probéhly. Autorovy tUvahy
zalozené na cteni skromné sekundarni literatury jsou tak zbytecné banalni, coz jeSté umocnuje skutecnost, ze
s prezentovanymi koncepty systematicky nepracuje, nerozviji je a neaplikuje na prezentovany material. Snaha
autora o ,priblizeni doby”, tedy o pro systematickou komparaci nevyhnutelné zasazeni analyzovanych dél do
kontextu, je informovana podobné nedostatecné. Kontext autor predstavuje na zdkladé nedostatecného
mnozstvi tituld (mezi nimi i populdrné nauéné dilo Vojtecha Zamarovského ,Filosofie pro techniky”, které by
se spiSe hodilo jako podklad pro stfedoskolsky referat, ne pro odbornou praci). Jeho bibliografie dokonce
neobsahuje ani zlomek z klicovych ceskych publikaci Olivu, Buriana a dalSich, nemluvé o publikacich
zahranicnich. Autorova prezentace historického kontextu je nestrukturovana, povrchni a jen povrchné
vztazena k Platonovu dilu, navzdory tomu, Ze sam priznava, Ze utopii je tfeba chapat jako vymezeni se jejiho
autora vucéi problémim jeho praktického svéta. Autor navic nepochopitelné pracuje jen se dvéma
Platonovymi dily (Zakony a Ustava), nijak je nezasazuje do feckého politického mysleni a zda se, Ze je
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neposkvrnén dvéma tisiciletimi interpretace Platdna. Nevyuziva ani zadnou literaturu z oblasti politické
filosofie, ktera se vénuje explicitné analyze vybranych Platonovych dél, nepracuje s Popperem, Voegelinem
ani Straussem.

Podobnymi nedostatky trpi i ¢ast vénovana Thomasu Morovi: autor pracuje sjedinym jeho do ceStiny
prelozenym textem (Utopie), navzdory tomu, Ze je prakticky celé jeho bohaté dilo volné dostupné,
v bibliografii nenajdeme ani klicovou interpretaci Utopie od Quentina Skinnera, autor nepracuje
s relevantnimi sekundarnimi tituly k renesancni Anglii, nezasazuje Mora do kontextu renesancniho politického
mysleni, a vystaci si s predstavenim Morovy doby na zakladé par ceskych titulG (zahrnujicich bakalarska
skripta, dvé kratké eseje, populdrné naucné dilo od Johnsona a jednu Morovu biografii).

Komparativni ¢ast je nepochopitelné stylizovana jako srovndvani Platéna a Mora s autorovou ¢etbou Misese a
Hayeka a ,obohacena” o podivna tvrzeni prezentované z pozice véficiho, jako dogmata bez jakéhokoliv
analytického odstupu a jakékoliv ucelené argumentace (napf. ,Absolutni rovnost jako takova je nemozna.
Mohou za to nase genetické predpoklady”). Zavér je trivialni a povrchni, bez pevnéjsiho vztahu k jadru prace a
odrazi absenci systematické analyzy a chabou zdrojovou zakladnu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Formalni stranka prace je v poradku. Autor(v jazyk je dobre Citelny, pocet preklepl a hrubek je na pfrijatelné
Urovni (systematicky se vsak vyskytuje podivné skloriovani: ,,Morovo utopickd vize“, ,,Morovo vizi“, ,,Morovo
otec” atd.), formulacni a stylistické problémy také. Literatura je nedostacujici, autor si evidentné nedal
zadnou prdci se zpracovanim bibliografické reSerSe a pracuje jen s nahodné posbiranymi zdroji. Prace autora
s prameny je neusporadana a intuitivni. Graficka uprava je prehledna.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
neospravedlfiuje absenci systematické kontextudlni analyzy vybranych utopickych vizi, chabé sekundarni
zdroje a jesté skromnéjsi pramennou zakladnu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Vysvétlete zakladni rozdily mezi Popperovou a Straussovou interpretaci Platonovy Ustavy.
2. Jaky je smysl srovnavani Misese a Hayeka s Platbnem a Morem?
3. Jaky vidi autor rozdil mezi liberalnim, neoliberdinim a libertaridnskym paradigmatem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Prace je v stavajici podobé neobhajitelnd. Nicméné jestli autor presvédcéivym zplsobem zodpovi predchazejici
otazky, demonstruje, Ze alespon do néjaké miry prekonal problém neznalosti zakladni literatury k interpretaci
vybranych dél, a komise sezna, Ze je mozné uznat bakaldrskou praci na toto téma v této podobé, navrhuiji
hodnotit znamkou , dobre”.
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