FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

POSUDEK OPONENTA
JMENO STUDENTA: Tereza Janouskovd
NAZEV PRACE: Idea é¢echoslovakismu

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci ve firmé):
doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D.
1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace bylo analyzovat ideové kofeny, vyvoj a limity myslenky tzv. ¢echoslovakismu a jeji
aplikace do politické praxe, resp. tfeci plochy vznikajici pfi aplikaci konceptu ¢echoslovakismu.
Tento cil byl naplnén, ale mam jisté pochyby o politologi¢nosti pfedloZzené prace a rovnéz o tom,
zda se autorka spiSe soustfedi na ideu neZ na politické dé&jiny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Prace je historickym popisem a ¢astecné analyzou. Teoretickou ¢ast textu tvofi dle studentky
kapitoly 2. - 3.; dle mého soudu jsou spise historické, snad se ¢astecné vénuji déjindm ideji, resp.
ideje, ale nijak konzistentné teoreticky text zde nepozoruji. Nevidim tedy pfedél mezi touto tzv.
teoretickou casti textu a naslednou tzv. aplikovanou casti — obé jsou historizujici. Prace neni
doplnéna prilohami.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Jazykovy projev autorky je dobry, citace a odkazy jsou radné vyznaceny. Na nékterych mistech
textu nelze prehlédnout pfiliSnou inspiraci jednim zdrojem, ktera hranici az s prechodem

k vypiskim (zejména zdroje Kaplan 1990 a jesté vyraznéji Kovac 1998, ale také napf. John 1994
na str. 30-32).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Konstatuji i nad druhou verzi textu, Ze prace postrada jasné politologické ukotveni, je spiSe
historickym popisem. Ten je vsak pfilis svazan preferovanymi zdroji, coz vede k tomu, Ze nékteré
citlivé periody, otazky, resp. klicové osobnosti jsou z analyzy fakticky vynechany. Autorka se tak
napf. nijak nevénuje klasifikaci obyvatelstva/jazyk v ramci Rakouského cisafstvi (otazky jazyka
bézné mluvy, resp. obcovaciho jazyka), opét je ,zcela potlacen rovnéz spor mezi
,Cechoslovakisty” a ,Slovaky” (Osusky, HodZa) v exilu, jenz v letech 1939-1940 zasadné limitoval
jeho akceschopnost (za analyzu tohoto sporu neumim povazovat prvni odstavec na str. 38)“
(toto vSe jsem napsal jiz v posudku k pfedchozi verzi textu. Misty jsou v textu podvna neodbornd
tvrzeni (viz otazky niZe). Celkové konstatuji, Ze text zasdni proménou kvality i odborného
zaméreni neprosel.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Na str. 16 studentka tvrdi, Ze ,Stdr roku 1843 uzékonil spisovnou slovenstinu” — chtél bych se zeptat, jak toto
tvrzeni politologicky uhaji (tj. jeden Clovék v nelstavnim systému postabsolutistické monarchie , uzdkonuje”
jazyk). Obecné se pak ptam, jak se ,uzdkornuje” jazyk?

Na str. 23 studentka s odkazem na TGM tvrdi, Ze ,Madari kulturné zaviseli na Slovacich“ — mohla bz toto
kontroverzni tvrzeni objasnit?

Kdo to byli integrdlni nacionalisté a jaky byl na prelomu 10. a 20. let 20. stoleti jejich postoj k ¢echoslovakismu,
resp. Slovakiim?
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