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1. Uvod

Bakal&ska prace se zabyvd&gehodem k demokracii v Keni. V prviasti prace se
budeme zabyvat teorii autotiskych reZini a teorii gechod: k demokracii. Pro zkoumani
piechod: je nezbytna charakteristika odsio&aného rezimu. To zejména z tohiovddu,
Ze dobra znalost odstitavaného rezimu fZe pomoci i analyze pechodu k demokracii.

Pro autoritéské rezimy jsme vybrali typologii J. J. Linze, Ktewypracoval
nejvyznamijSi typologii autoritéskych rezZind, ktera nebyla dodnes prajmbdobré
piekonana. Jako druha typologie préamni odstraovaného rezimu byla vybrana typologie
africkych nedemokratickych rezim ktera byla vypracovanaieskym politologem
Vlastimilem Fialou. Fialova typologie by v tomto ledu mohla byt finosna zejména
proto, Ze je za®fena pouze na africké staty. ©tyto typologie aplikujeme na Mav
rezim v Keni, abychom tili podobu odstraovaného rezimu.

V 80. letech 20. stoleti se mnozi atutgokouseli klasifikovat ficiny padi
nedemokratickych reziin Pravépodobré nejznandjSi souhrn alternativ, které ukély
nedemokratické rezimy, shrnul ve své prétaths toward Redemocratization: Theoretical
and Comparative Consideration8lfred Stepan. V praci budou rozebrany jednotlivé
alternativy ukofieni nedemokratickych rezima pokusime se nalézt tu, ktera by
odpovidala udalostem v Keni.

| vteoriich gechodi k demokracii se setkAvametgmnymi gistupy. Pro tuto préaci
jsme vybrali typologii S. Huntingtona a typologii. T.. Karlové a P. Schmittera.
Huntington se problematikourgchodi k demokracii zabyva ve své publikdbieti vina:
demokratizace na sklonku dvacatého stoletiimo jiné zde analyzuje fechody
k demokracii, které &i do ti obecnych typ. Na zaklad udalosti v Keni zanalyzujeme,
k jakému typu nmizeme pifadit keisky prechod k demokracii. Stejnyigtup zvolime i pro
typologie T. L. Karlové a P. Schmittera. Upozornima problematiku terminologie
v teoriich gechodu k demokracii a na to, Ze se jednotlivé kategtypologii mohou
piekryvat.

Pozornost bude sotsténa také na teorie etapigehodi k demokracii podle
D. Rustowa a A. Przeworského, #t@a rozdil od vySe zmovanych autar nehodnoti
demokratizaci jako celek, ale uvazuji spiSe o jddrych fazich gechodu.

V druhé ¢asti prace se budeme zabyvat konkfgirechodem k demokracii v Keni.

Bude popsan politicky vyvoj od nastupu D. A. Moieoege 1978 doiadu prezidenta, kde



setrval aZz do voleb vroce 2002. Cilem prace jezédad analyzy jednotlivych etap
keniské politiky aplikovat vySe uvedené teorie, aby sém podélo urcit typ
odstraiovaného rezimu i typipchodu k demokracii.

Tato bakalgska prace je ifpadovou studii, kterd vyuziva empiricko-analytio@é
pristupu. Cilem prace je vy&eni a zhodnoceni vybranych typologii. Dale seysdke
tyto typologie aplikovat na kKekou realitu a na z&kladrozboru sesbiranych dat
zhodnotime, zda jednotlivé typy odpovidaji poligclskuténosti. V kapitole Teorie
piechodi k demokracii vyuzijeme i komparaci pro typologiiuktingtona, Karlové a
Schmittera. Budeme porovnavat, zda se jednotliyyy yminovanych autar ve svém
obsahu nefkryvaiji.

Pro vypracovani prace bude pouzita literatura jakjazyna, tak i¢eska. Zarove
budou pouzity i internetové zdroje. Pro teoretickast bude vyuzitaipdevsim literatura
jednotlivych stzejnich autak. Pro praktickowést bude vice vyuZito internetovych zdroj
a to gedevsim z toho wodu, Ze literatura tykajici se ikeké politiky neni weském

prostedi ilis rozStena.



2. Odstrannovani starého rezimu

Pro zkoumani fechodi je nezbytna charakteristika odstbaaného rezimu. To
zejména z tohotodu, Ze dobra znalost odstoewaného rezimu fize pomoci fi analyze
piechodu k demokracii.

Prechod k demokracii v Keni nevedl k nastoleni novaademokratického systému, i
kdyZz o konsolidované demokracii také rigeme hovtit. Déleni nedemokratickych
rezimi zavisi fedevsim na pohledu jednotlivych auitoV této praci se budeme sotestit
na klicového autora - J. J. Linze, zabyvajiciho se nedeatickymi rezimy. Zarovie bude
piedstavena typologigeského politologa V. Fialy.

.Rezim, ktery je odstigovan, ovlivnil gredevSim samo vytvéni politické opozice,
jeji charakter, miru jejiho vlivu na spoétest, schopnost vyt¥@ni program a nejen
v negativnim slova smyslu, tj. odmitaniiv&jSi politiky, ale i v pozitivnim smyslu, tj.
vytvéieni alternativ.* Je dileZité si ueédomit, Ze odstigovany rezim zné&né ovlivnil
vyspelost olEanské spolnosti. Znalostdchto skuténosti mize pomoci ufit ¢i alespa
piedpokladat ufitd uskali v pechodu k demokracii.

Jak uvadi Balik a Kubat v publikadieorie a praxe totalitnich a autoritativnich
rezimi, v zakladni terminologii jednotlivych forem nedeknatickych rezind panuje
vSeobecna nejistota a zmatek v jejich spravnémanifvZminsni autdi také vymezuji
skupinu pojni, které jsou spojovany sditou formou nedemokratickych rezimMezi
tyto pojmy paiti jak pojmy historické (jako je napdespocie, tyranie, oligarchie apod.), tak
I pojmy moderni (totalitarismus a autoritarismus).

V této praci se budemeEnovat pouze autoritativnim rezimm, jelikoz v historii stét
vychodni Afriky (a jakoZto i celé subsaharské Afijikenizeme Zadny stat oz&iijako
totalitni.

Kratce zminime hlavni znaky autoritativnich reina nasled& pristoupime k

jednotlivym typologiim.

! Dvorakova, Kunc. 1994. Ofpchodech k demokracii. Slon: Praha, s. 52.
2 Viz blize: Balik, Kubat. 2004. Teorie a praxe tintéch a autoritativnich reZitn Dokaan: Praha.



2.1 Hlavni znaky autoritarismu

Hlavnim znakem autoritarismu je podle Juana Joszelilimitovany pluralismus,
ktery ho zAsadnvymezuje jak uci demokracii, tak i i totalits.® VIadnouci strana je
v mnoha pipadech slab& a opira se o silnéfdoe. Tento fenomén iieme pozorovat ve
vétSing subsaharskych zemi v 90. letech 20. stoleti. Yéays je povolena iftomnost
jinych politickych skupin. V limitovaném pluralismuaké rekdy hovdime o tzv.
semiopozici uvnit rezimu. Semiopozice iie rezim ¢ast&né kritizovat, ale ve své
podstat je ochotna spolupracovat bez toho, aniz by pozZaldowznénu rezimu.
.Politikové, ktei prichazeji k moci, vychazeji obgjné¢ z nejtizngjSich vlivnych
spole&enskych skupin - svoji pozici vSak neodvozuji poazeodpory &chto skupin, ale
také (a pedevsim) z dvery, kterou v & vladce vioZil, kdyZ povolil jejich existencf O
pluralismu niizeme v wité forme hovdit v oblasti ekonomické a socialni. Autoritativni
rezimy se také vyziaji nizkou miru ideologizace. Ideologie duneexistuje nebo je jen
velice omezena. Hovime zde spiSe o typické mentaliMezi hlavni rysy mentality p#t
hodnoty jako je patriotismus, vlastenectéid a pdadek. Mentalita slouzi jako nastroj, jak
se spolénost identifikuje s #tdcem. Cilem je, aby tyto hodnoty byly srozumiteld@m.
Dulezita je i symbolika. Problémem praidce mize byt, Ze mentalita seiSpodstati
htte nez ideologie.

Tato skuténost je dobe patrna najklad ve volebnich kampani, kde jsou pouzivana
jednoducha hesla, jako je ods®ahchudoby, zlepSeni ekonomické a socialni sit@ade
kter& jsou srozumitelna viem.

S absenci statni ideologie souvisi i nizka miratipké participace, ktera je dalSim
znakem autoritativnich reziim,Bez ideologie se mlada generace, studenti dektigalove
jen stzi zapoji do politického procestimz se rezim ,fipravi o k&dry* pro provéashi
politizace spol&nosti.® Depolitizace a politick& apatie, to je to, co neiita.

% Linz. 2000. Totalitarian and Authoritarian Regimegnne Rienner Publisher: Boulder - London, s.-159
171.

“ Balik, Kubat. 2004. Teorie a praxe totalitnichutositativnich rezin. Dokaian: Praha, s. 51.

® Tato skuténost je mimo jiné dana nizkou mirou gramotnoszdilant.

® Balik, Kubat. 2004. Teorie a praxe totalitnichuoaitativnich reZim. Dokaran: Praha, s. 55.
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2.2 Vnitini tiidéni autoritativnich rezima

Juan José Linz vypracoval nejvyznai$in typologii autoritativnich rezifh ktera
pravéEpodobré nebyla dodnesipkonana. Linz vytviil sedm tym rezimi: byrokraticko-
militaristicke, organicko-etalistické, mobiliza-autoritativni rezimy v
postdemokratickych statech, postkolonialni mobdiida rezimy, rasové a etnické
,demokracie, defektni a pretotalitni rezimy a posdlitni reZimy’ Na africkém
kontinent se setkavame pouze geni rezimy.

Byrokraticko-militaristicky rezim se vyzna&uje tim, Ze moc je v rukou Uzké skupiny
lidi. Typické je dominantni postaveni armadnihoyaokratického vedeni. Toto vedeni
nedisponuje specifickou ideologif, ,vladne pragmiatiuvnit hranic své mentality?

Postkolonialni mobilizaéni rezimy jsou typické pro zemv doke dekolonizace. Tento
rezim je vysledkem 0ggného narodfosvobozeneckého boje, ktery vSak v daném
prostedi nebyl schopen vybudovat demokracii. ,Objevigezde slaba vladnouci strana a
pokusy o vypracovani oficialni statni ideologiee apiSe se prosazuje kuftdce, ktery je
gasto vidn jako ,otec nezavislost?™

Rasova a etnickd demokracige fteti z Linzovych typologii, kterou fizeme nalézt
v subsaharské a jizni Africe. Tento typ autdsk&ho reZzimu se vyztaje nadvladou
jedné rasyc¢i etnika nad druhou skupinou. Slovo demokracie Zvoaje ugitym
paradoxem, jelikoZz demokratické principy se vztalpguze na witou skupinu (¥¢tSinou

mensinovou) obyvatel. DalSi rasasiéetnické skupiny jsou z tohoto principu vyl@ny.

2.2.1 Linzova typologie ve vztahu k subsaharské Afre

Byrokraticko-vojensky rezim je nejroZéigjSim typem v subsaharské Africe.
Postkolonialni mobilizéni autorit&ské rezimy byly prawpodobré vytvoreny za delem
definovani nov vzniklych nedemokratickych rezZiimkratce po ziskani nezavislosti. Tyto
rezimy jsou charakteristické tim, Ze politické stranebo narodnostnsvobozenecka
hnuti, ktera vystupovala proti kolonialni moci, sy po ziskani nezavislosti dostala do
problémi. Problémy vyplyvaly z tribalnich poZadavk ekonomickych a socialnich

problémi a v neposledniact i z velkého ¢ekavani obyvatelstva. K tomu seidaly

" Viz blize: Linz. 2000. Totalitarian and Authorii@n Regimes. Lynne Rienner Publisher: Boulder —damm
8 Balik, Kubat. 2004. Teorie a praxe totalitnichuoaitativnich rezim. Doka‘an: Praha, s. 57.

° Kubat. 2007. Autoritativni a totalitni politick§stémy. In: Cabada, Kubat a kolektiv. Uvod do saudi
politické wdy. Ale3Cersk: Plze, s. 342.
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problémy vijSiho ohrozeni vyplyvajici z névustanovenych ughych hranic. ,V této
situaci polittti vadci a jejich politické strany, kie opiraji své osobni charisma adéi
tlohu v procesu demokracie, ziskani nezavislobtidovani statu,ifstupuji k omezovani
volebni soutZivosti, coz obvykle velmi rychle s#fuje k vytvdeni systému jedné
strany.?°

Linz za vys¥tleni povazuje, Ze v zemich, které jsou jazykoetnicky heterogenni,
kde existuji velké socialni i ekonomické rozdilyanebyvateli a které se ,nemohouidp
o silné administrativni instituce, je jednostranickystém vychodiskem, jak vybudovat
narodni stat**

Rasové a etnické demokracie v dnesni subsahargiee Az nenalezneme. Linz do
této kategorie Zzazoval gedevSim Jihoafrickou republiku, Rhodésii a Namikdie byla u
moci kEloSska mensina.

Postnezavislostni mobilizai autoritativni rezimy dnes disté podob iz
nenalezneme, a to zejména z toliwatiu, Ze ubhla jiz dlouha doba od dekolonizace a
v zemich dochazi k dynamickych &nam.

Mimo dva hlavni Linzovy rezimy, totalitni a aut@i$ky, existuji sultanistické rezimy.
Sultanistické rezimy podle Linze vychazeji ,z osbbtady, zaloZzené na loajalit ktera
nevychazi ztradice. Vladce pouzivA svou moc bezzemi, na zaklad viastniho
rozhodnuti, kterd nepodléhaji pravidi.“*? V Africe se setkavameéi jsme se setkavali
s formami personalistické diktatury, ale jejichtazeovani do sultanistickych reziimboy
bylo zna&n¢ nejasné. Shoda vieeni panuje v nasledujicich zemich: KonZzska régubl
za vlady J. D. Mobuta, Uganda za Idi Aminaie8bafrickd republika za J. B. Bokassy a

Rovnikova Guinea za F. M. Nguemy.

2.2.2 Typologie dle Vlastimila Fialy

V predchozi kapitole jsme zminili typologii J. J. Linzkterd je v politické &d¢
povaZzovadna za zasadni. Nyni bude popsana typoléggea byla vytvéena ¢eskym
politologem Vlastimilem Fialou a ktera je zajimapeéaw tim, Ze se zasiuje pouze na

africké nedemokratické rezimy.

1% Fiala. 2006. Typologie africkych nedemokratickgsistént. In: Némec, Sistkova. 1ll. Kongresieskych
politologi, Olomouc 8.-10.9. 200&€:SPV: Praha, s. 91.

" Linz. 2000. Totalitarian and Authoritarian Regimegnne Rienner Publisher: Boulder — London, s..229
12 |bidem, s. 151.
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Fiala svou typologii africkych nedemokratickych ire# postavil naitch kritérii. Za
byt politicka strana, arméda, statni byrokracieongkrsonalisticka vIads.,DileZitym
kritériem pro Klasifikaci nedemokratickych reZinje zpisob realizace politické moci,
ktery mizeme sledovat natiznych mocenskych arovnich (prezidentska a premaérsk
exekutiva, vztah exekutivy a legislativy, pouzZivaepresivnich progtdki vici opozici,
pasobeni cenzury, svoboda slova a tisku, naboZermsstxdma#ovani).*

Jako dalSi vyznamné kritérium Fiala uvagiisob legitimity rezimu. Zametuje se na
pri¢iny vzniku rezimu a na Zgoby, jakymi se hlavnitpdstavitelé snaZzi ziskat proigv
rezim legitimitu. Uideologiesi Fiala vS§ima stugitozSteni ve spolénosti.

Fiala, narozdil od Linze, nevyuziva kritérium matace. Toto rozhodnuti vystiuje
tim, Ze kritérium mobilizace @iZze byt v africkych podminkach zavgidi. A to zejména
z toho divodu, Ze ®kteri viddnoucicinitelé pouZzivaji mobilizaci jen na patku rezimu
nebo narazay(nag. pied volbami). Fiala vSak sgfaje spolény rys v tom, Ze mobilizace
se tyka jen hlavnich &t a nema téwit Zadny dopad na venkov a vzdalené oblasti.

Fiala navrhl pt typa africkych nedemokratickych rezim Prvnim typem jsou
jednostranické plebiscitni autoritdfské rezimy. Z&kladnim charakteristickym rysem je
aplny zakaz nebo vyrazné omezeni politické &t Na rozdil od ostatnich reZim
vyzaduje porérné vysokou politickou participaci. ,Masova particigage organizovana
shora a vedouci postavertidee a strany je posilovano pretnictvim zvlastnich rituala
mechanism (plakaty, obrazy, oslavné projevy atd'}.€innost ostatnich stran je zakazana
a jejich gedstavitelé pronasledovativézreni.

Jednostranické plebiscitni autorgké rezimy jsou typické pro prvni generaci
africkych stal. Fiala je dale roziduje na jednostranické pragmatické autdsk& rezimy,
jednostranické etno-nacionalistické autdggk®® rezimy a jednostranické afro-marxistické
autorit&ske rezimy.

Vojenské autoritaiské rezimy pati v africkych zemich mezicasté typy

nedemokratickych rezitn Armada ma vyznamné postaveni a vSechna rozhogbuouti

'3 personalistické vlady jsou obt&definovatelné, jelikoZ, jak v politickych stranadak i v armad casto
nachazime charismatickédce s nestandardnim postavenim a je obtiZti€ kdy jsou tito widci sowasti
mocenskeé elity a kdy se jiz jedna o diktatora.

% Fiala. 2006. Typologie africkych nedemokratickgsistént. In: Némec, Sistkova. 1ll. Kongresieskych
politologi, Olomouc 8.-10.9. 200&€:SPV: Praha, s. 94.

'3 |bidem, s. 97.
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provadna uzkou vladnouci skupinou. | kdyZz je v systémkojahlavni osobnost
prezentovan vojensky tdce, rozhodnuti maji &Sinou kolektivni povahu. ,Vykon
politického rozhodnuti je obvykle zabezpgan profesionalni civilni nebo vojenskou
byrokracii. Vojenské rezimy jsou obvykle vedeny d$iageneraci armadnictisiojniki,
kteri stali zejména u fevrafi v 70. a 80. letech™® Jiné politické strany jsoué&tsinou
zakazane.

Armada v rkterych gipadech vytva politickou organizaci, ktera ma za cil probudit
v obyvatelstvu pocit navratu k civilni vliadV radikalrgjSich rezimech armada vytia
lidové vybory, jejichz cilem je 8f rozhodnuti vlady a podporu armadFiala dale
rozcluje vojenské rezimy na vojensky autordi@y reZzim, vojensky potimicky rezim a
vojensky moderatorsky rezirh

Tretim typem jsoupolo-kompetitivni autoritaské rezimy, které jsou nejmeén
obvyklou variantou nedemokratickych reZimv africkém prosedi. Na rozdil od
predchozich dvou zmovanych reZzim se tento reZzim vyziaje ugitou mirou tolerance
v omezené politické sotti. Tato omezena politicka sa@ut je patrna jak mezi
obyvatelstvem, tak i mezi elitami. ,Politické eliéasto usiluji o depolitizaci a manipulaci
s povolebnimi pravidly, nicménvoli¢i jsou povzbuzeni moznosti dité¢ volby, coz se
odrézi i v pomirng vysoké volebni &ssti.®® Pokud je systém vicestranicky
s hegemonistickou stranou, je zde tolerovatityumpluralismus. Ostatni politické strany
mohou misobit na okraji spolaosti, ale pouze do té miry, aby neohroZovaly
hegemonistickou stranu.

Ctvrtym typem afrického nedemokratického rezimu jpetsonalistické autoritaiské
rezimy. Tyto rezimy niizeme na p&atku charakterizovat jako jednostranické nebo
vojenské. V pibéhu viddy vSak dochazi k ,posilovani individualni enavidce strany
nebo vojenského diktatora, ktery si vytvdostaténé mechanismy moci, takze se nemusi
0 svou osobni mocétit s jinymi mocenskymi skupinamit? Tento reZim se dalestl na:
autokratické (charismatické, oligarchické) reZimylynastické-tradini rezimy a

sultanistické rezimy.

'® Fiala. 2006. Typologie africkych nedemokratickyyisténd. In: Némec, Sistkova. 11l. Kongreseskych
politologi, Olomouc 8.-10.9. 200&€:SPV: Praha, s. 98.

17V tomto pripads armadaidi reZim z pozadi, podporuje skupinu, ktera jeacimiTato skupina v souladu
s predstavami armady a naipfe jeji predstavy o vladnuti.

'8 |bidem, s. 97.

19 |bidem, s. 99.
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Poslednim rezimem, ktery Fiala uvadi, kempetitivni neo-autoritaisky rezim.
Charakteristickym rysem tohoto rezimu je, Ze sendged systém s hegemonistickou
stranou, kde {sobi i jiné politické strany. lips tuto zdanlivou pluralitu, nebyla alternace
politické moci mozna. To zejména z tohdvddu, Ze viézna strana ziskala absolutni
vétSinu v parlamentu, a if@sto, Ze se konaji pravidelné volby gxitstale stejna strana a
ziskava také nejdezitéjSi posty v zemi. Moc hegemonistické strany je ujoe@ana
dlouhodobou vladou a propojenim strany se statnparéem. Kompetitivni neo-
autoritdské rezimy se dale ro&dji na vicestranicky systém s hegemonickou stranou
vicestranicky systém s predominantni stranou pyenerace a vicestranicky systém.

Fiala gripousti, Ze problematika africkych politickych ne#i neni stale dostates
prozkoumana a s tim je spojené i nedostatauiteni klicovych kritérii. | tak pedstavuje
Fialova typologie dobré voditko, jak se orientovatproblematice africkych
nedemokratickych reZifn®

Pri velkém pdtu africkych zemi, $ raznych vyvojovych etapach aiipvelkych
byrokratické a personalistické rezimy, pro kterévsebecnych typologiich najde jedna
nebo d¢ kategorie. A tak zde stojimequ otdzkou, zda se snaZzit do obecnych typologii
vKklinit africké modely nebo vyt¥ét tzv. regionalni typologi€. Velké obecné typologie,
jako je napiklad ta Linzova, pochopitedn nedokazi postihnout velké mnozstvi
regionalnich specifik. Tyto typologie jsou ovlime také tim, Ze jsou vytigny ve ¥tSiné
piipadi evropskymi autory v evropském priesti. A tak se rize jevit, Ze tyto typologie
jsou pro africké podminkyipis obecné.

% Fiala vypracoval dal$i podrotjsi studie:

Fiala: Africké jednostranické systémy: historigkohitologicky diskurz. Politologicka revue 2007Mol.
Xlll, s. 19-60.

Fiala: Jednostranické rezimy v Africe. Teoretickéaetodologické problémy vyzkumu. Politologicka revu
2006/2. Vol. XII, s. 30-69.

2L viz blize: Fiala. 2006. Typologie africkych nedetratickych systérin In: Némec, Sistkova. I1l. Kongres
geskych politolog, Olomouc 8.-10.9. 200&:SPV: Praha, s. 100.
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3. Pri¢iny padu nedemokratickych rezimi

V 80. letech 20. stoleti se mnozi dut@okouseli klasifikovat f¢iny pad
nedemokratickych rezim Prav@podobré nejznamdjSi souhrn alternativ, které ukdity
nedemokratické rezimy, shrnul ve své prétaths toward Redemocratization: Theoretical
and Comparative Consideratioddfred Stepan. Pady nedemokratickych reZirmzclil
do dvou kategorii. ,Prvni kategorii jsou processjichz hnaci sily jsou lokalizovany
zverti daného rezimu, druhou kategorii Stepanovy tygelggpu pak takové procedury,
jeZ jsou naopak charakteristické svyrivpdem zevnit daného rezimu? Z tschto dvou
kategorii poté vzniklo osm nasledujicichityp

Vnit¥ni restaurace po dobyti zvijsku?® je pikladem, kdy vysledna podoba reZzimu
odpovida stavu, jaky bylipd nedemokratickym rezimem. Velmi zalezi, ,zdéhdm
okupace dodlo k trvalej$im zmam v ekonomické, socialni a politické strufetuCim
zietelrgji zaporna je odpayd’ na tyto otazky, tim &Si je pravdpodobnost, Ze se obnovi
byvaly demokraticky rezim* Pokud ktrvalej§im ztmam do$lo, tak navrat
k demokratickému uspadani bude velice obtizny.

Vnit¥ni pireformulovani je dalSim typem Stepanovy typologie. Jedna se&t&n
piipadi 0 zeng, které se zhroutily zicvodu, Ze jejich demokraticky rezimémvyrazné
vnitini problémy, kolaboroval nebo existovalo silné gdé hnuti. Rizikem tohoto
piechodu je prawipodobna nestabilita, 6hAnska valka i z&na systému.

ZvnéjSku monitorované nastoleni ,Do této kategorie pé#t pripady, kdy
demokratické sily porazi autoritky rezim a poté hrajitdkzitou tlohu pi vypracovani a
zavedeni demokratického reZinfg.“

Tyto tfi zminované typologie, autor tazuje spiSe do minulosti fiebdu, Ze ¥tSina
novodobych redemokratizaci pgdtha pod vlivem socialnich a politickych fakiora

nikoliv vojenskych, jak tomu byvalortve 2°

22 7eniSek. 2006.1#chody k demokracii v teorii a praxi. Al€grsk: Plzei., s. 63.

2 Viz blize: Stepan. 1986. Paths towards Redemaatiin: Theoretical and Comparative Considerations,
in: O’'Donnel, Schmitter, Whitehead, Transitionsnfréuthoritarian Rule: Prospects for Democracy, \1b].
The John Hopkins University Press: Baltimore, s.Fi6klad pouzit od: Dviakova, Kunc. 1994. O
piechodech k demokracii. Sociologické nakladatelfvéha, s. 54.

4 Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Sociologické nakladatel§tvéha, s. 55.

% Stepan. 1986. s. 71.
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Redemokratizace zahajena zevnit autoritdéskych rezini nastava vifipads, kdy
.instituciondlni drzitelé moci uvnitvladnouci autorit&ké koalice si wtdomi, Ze zrina
podminek pispsje k naphovani jejich dlouhodobych zajint?’ K naplreni tschto zajni
bude dosaZzeno, kdyZz autorgké instituce budou nahrazeny demokratickymihddn
tohoto procesu vS8ak mohou nastat problémy v podoheny rozhodnuti liberalizanich
tendenci¢i maze dojit k zavedeni omezené demokracie. Stepantéoti rozdluje na
dalSi ti podkategorie. Redemokratizace zahajena civilisgpbo civilnim politickym
vedenim je podkategorii, kde politickad autdst@ vliadda dominuje nad armadou.
,Uspésnost této cesty z hlediska dokeni procesu redemokratizace zavisi do:méaniry
na tom, jak dalecetgobi nové sociélni, ekonomické a politické poZagadola, nakolik
je tato legitimita zpochyimvana mocenskym aparatem, a nakonec na tom, ngkolik
realné vyhlidky drzitél moci uchovat alesgioc¢ast svych pravomoci i po svobodnych
volbéach.?® Druhou podkategorii je redemokratizace zahajeméadou-viadou. Podén
prichazi od vojenskychidci, ktei sami uznaji za vhodné&gulat moc, aby si dlouhodéb
udrzely své korporativni zajmy. Jak ale Stepaiipgmina, pokud zde neni silna
spole&tenska poptavka po ukoeni autoritéského rezimu, je tato cesta velmi nejista.
Redemokratizace zahajena armadou-instituci je gosleodkategorii. Jedna se tiktad,
kdy je armada sausti autoritéeského rezimu, ale ifps to se snazi o svrzeni civilniho
vedeni i za cenu zBiaych ztrat ve vlastnickadach. Snaha uklidnit situaci za jakoukoliv
cenu vyplyva z feswdéeni, Ze dalSi trvani autoritkého rezimu by posSkodilo jejich
dlouhodobé zajmy. G je zde podminka spdlenského tlaku, aby se zmirnil vliv
vojenskych slozek.

Nyni pristoupime k typm demokratizace, které byly zahajeny zaviio znamena, ze
poZzadavek na zénu je veden otanskou spolknosti prosiednictvim tiznych organizaci
¢i masovymi stavkami. E)e se tak ale bezt&i politické koordinace.

Pakt mezi politickymi stranami Stepan definuje jako Siroky opomi pakt, ktery ma
za cil svrhnout autoritaky rezim. Tento opoani pakt, pokud usfe, vytvai zaklad

budouciho demokratického ugadani. ,Pakt je krogh nejiiznéjSich opozinich sil také

6 Viz blize: Stepan. 1986. Paths towards Redemaatiin: Theoretical and Comparative Considerations,
in: O’'Donnel, Schmitter, Whitehead, Transitionsnfréuthoritarian Rule: Prospects for Democracy, \1b].
The John Hopkins University Press: Baltimore, s. 72

" Stepan. 1986, s. 72.

8 Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Sociologické nakladatel§tvéha, s. 56.

29 Stepan. 1986, s. 75.
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tvofen rekterymi (astniky viadni elity a umabje narusSit legitimitu autoritdkého
rezimu, zejména tehdy, hrozi-li krvavéesy nebo dokonce riziko sanské valky.*

Organizovana nasilna revolta koordinovana reformisickymi stranami predstavuje
typ redemokratizace, kde hlavnim aktérem jsou nefsté dané zetn Zmena timto
zpisobem umoiuje restrukturalizaci, jak statniho aparatu, takekonomickych a
socialnich podminek atuje politicky snér.

Poslednim fikladem jerevolu¢ni valka vedena marxisty kdy dochazi k odstr&ni
stavajiciho nedemokratického systému. Tatoérman je doprovazena radikalnimi
ekonomickymi a socialnimi zénami.

Stepanova klasifikace je veliggasto pouzivanou metodou pro zkoumardcpodi.
Oblibenost vychazi pra¥dodobr z podrobného seznamuiikdadi. Je ale nutné
podotknout, Ze v praxi naraZzime na skotest, Ze kazdyiechod ma jista specifika. A tak
se stava, Ze se ,Hgen stzi udrzet typologickowistotu a ¥tSinu gechod je zapotebi

v s

studovat jako jednodu&ii komplexrgjsi smés Stepanovych logickych tp >

%0 Zenisek. 2006.ichody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plzei, s. 64.

%1 Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Sociologické nakladatelftvéha, s. 56.
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4. Teorie prechodi k demokracii

.rermin teorie pechodi, respektive tranzitologie, ozfige zkoumani zmny
politickych reZimi.“3? V posateini fazi se spiSe zkoumatgzhod demokratickych reZim
k nedemokratickym. Omaé tendence se zkoumaly az p#izd Studium Fechod:

k demokracii se stalo aktualni v dobrouceni nedemokratickych re#injizni Evropy,
Latinské Ameriky a Afriky.

Rozmach teorie #echodi k demokracii spojujeme ipdevSim sieti  vinou
demokratizace. Zraé mnoZstvidchto teorii se snazi postihnodivdy ukorgeni rezind,
vnitini dynamiku procesci jednani aktér.

V teoriich gechodi k demokracii se setkavame tgnymi pistupy, které nemohou
nikdy presreé odpovidat spolkenské realit, funguji spiSe jako idealni typy.

Vice nez jinde v politologii se zde potykame s peatatikou terminologie. Jiz
samotny vyrazrechod k demokracje pro rekteré autory nefjatelny. Poukazuji na fakt,
Ze demokracie neni jedinym moznym vysledka®chodu. V historii nachazimeiklady,
které dokazuji, Ze pad autors&é nebo totalitni formy viady nevede automaticky
k nastoleni demokracie. Zenidek definufegmod k demokracii jako fpchodné obdobi
mezi nedemokratickym rezimem a demokracii, kterévgmi zjevna institucionalni
nejistota“ & jako ,strategickou situaci vznikajici s kolapsediktatury.®® Dvorakova a
Kunc povaZuiji pechod k demokracii z&asovy interval mezi dsma rezimy**

V souwasné politologii se objevuijitit ptistupy, které se snazi postihnout proces

demokratizacemodernizagni, strukturalni atranzitni p Fistup.

V 70. letech 20. stoleti se politologicky vyzkum rnditSo studium pechodi,
oznaovanych jako tranzitologie. Nejprve se zkoumaly &emn nichZ doSlo kifechodu
z demokratického systému na systém autoritativrésiéte vSak 90. léta 20. stoleti

piinesla opany fenomén, fechod k demokracii.

32 Zenisek. 2006.ichody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plze, s. 5.
% |bidem, s. 19.
% Viz blize: Dvdakova, Kunc. 1994. Ofpchodech k demokracii. Slon: Praha, s. 24-35.
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4.1 Typologie grechodi k demokracii dle Huntingtona

Samuel Huntington se problematikotephod: k demokracii zabyva ve své publikaci
Treti vina: demokratizace na sklonku dvacatého stoleHuntington analyzovalipchody
k demokracii. Kromi samotnych fechodi k demokracii analyzuje jednotlivé
nedemokratické rezimy a podminky, které provazeéddphozi demokratizai viny jiz od
pocatku stoleti devatenactého. Proipbly této prace je kKlova teti vina demokratizace,
ktera byla nastartovana portugalskou karafiatoveuoluci v roce 1974. Autor vystluje
demokratiz&ni viny a giciny kazdé z nich, zmuje naboZzenské paifry, vngjsi Cinitelé i
hospodésky rozvoj.

Kli¢ovou roli v rozpoutanireti viny demokratizace sehralo podle Huntingtoéleohk
faktoni. Projevil se prohlubujici se problém legitimitytaitarskych systérin ve sté, kde
se demokratické hodnotysily obecné populagit®

Huntington @li demokratizani procesy doit obecnych typ.

1. .Prerod (transformation) oztaje vyvoj, kdy se dotela snahy o ustaveni

demokracie postavily dosavadni mocenské elity #atekého systému.

2. Vymeéna (replacement) nastala tehdy, kdyz se o ustal@mokracie zaslouzily

opozieni skupiny, zatimco autoritsky rezim se zhroutil nebo byl svrzen.

3. To, ¢emu snad rizeme fikat pemeéna (transplacement) se uskirtio

v situacich, kdy k demokratizaci doSlo v podstatrige diky tomu, Ze vladni a
opoziéni skupiny postupovaly ve shatf’

Pridava je& c¢tvrtou skupinu, ktera zahrnuje staty, kde demokaat probhla na
zaklad zasahu zvet. Urcujicim pro rozdleni je povaha svrzeného rezimu. Rezimy
roz&kluje na systém jedné strany, vojenského rezimusgméini diktatury a rasove
oligarchie.

Huntington upesiuje, Ze témst vSechny pechody k demokracii zahrnovaly jednani
mezi vladou a opoznimi skupinami. Zarove dodava, Ze v ga@atcich mohou fchody
vykazovat znaky, které nas mohou n¥ylravadt k jinym typaim prechodi. Jako piklad

uvadi jihoafricky rezim v 80. letech 20. stoletio¢cBtek gechodu k demokracii pod

%V originale: The Third Wave: Demokratization irethate Twentieth Century

% Viz bliZze: Huntington: 2008.7&ti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého staldK: Brno,
S. 29-34.

" Ibidem, s. 115.

20



vedenim P. W. Botha odpovid&epodu, avSak jeho nastupce F. W. de Klerk jiz bjh&
situaci a procesipchodu odpovidalipmeng.

Zminili jsme ti typy prechodi k demokracii a to na zakladii nejdilezit¢jSich
interakci demokratizaich proces. Mezi ty pati: vztah mezi vladou a opozigivztah
mezi reformatory a odpirci zmén ve vlad avztah mezi umirnénymi radikély v ramci

opozice

4.2 Typy pirechodu k demokracii podle Huntingtona
4.2.1 Rerod

Prechod k demokracii, ktery nazyvaméepmdem, se vyziaje tim, Ze ,docela
demokratiz&niho procesu se postavi dosavadni drzitelé mocitarigiském rezimu a
stanou se ¢mi, kdo sehraje ktovou roli @i zruSeni tohoto rezimu a jeho 2né
v demokracii.®** Huntington je na zaklad zkoumanych pkladi pieswdien, Ze
k prerodim dochazi ve vojenskych rezimech, které maji ped&ly k potl&eni opozice.
Ve vSech pikladech pedloZzenych autorem je opozice na&ilu gechodu vyrazé slabsi.
V momenk, kdy hlavni pedstavitelé usoudili, Zergchod k demokracii by jim mohl byt ku
prosgchu, gistoupili na tento postup.

Prerod prochazi i fazemi. Prvni fazi je nastup reformatprktei pochazeji
Z autoritd#ského rezimu. A ki@ se domnivaji, Ze posun k demokracii je nutnyvady
reformatofi se fizni. Jedni jsoui@swdceni, Zze pechod k demokracii je jedinou moznosti,
jak se udrzet u moci. Druzi kmito krokim pristupovali, kdyZ nili ,zajem sniZit riziko,
kterému bycelili v pripads, Ze by se moci tvrdo$gndrZeli a nakonec jiiesto ztratili.®°
V piipack, kdyZz opozice zme posilovat, pstoupi k demokratizaim krokim. DalSim
divodem reformétdr maze byt, Ze si wwdomovali, Ze slib k demokratizaci nedodrzuji, a
to oslabuje jejich legitimitu. Proto usfgmlali napiklad volby a tim se pokusi posilit své
postaveni. V &kterych gipadech byli reformato preswdceni, Ze demokratizacefipese
zemi vyhody. A to zejména vyhody ekonomicke, jelkaredpokladali, Ze vstoupi do
mezinarodnich organizaci, které jim poskytnou hdgskou pomoc, av podol& pajcek
nebo gimych investic.

% Huntington. 2008. feti vina. Demokratizace na sklonku dvacétého $tal®@K: Brno, s. 125.
% |bidem, s. 128.
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,Liberalni reformatéi méli sklon pohlizet na liberalizaci jako na igwb, jak
zneskodnit opozici proti jejich reZimu, aniz ho kudapotebi Uplé demokratizovat®
Dokazali gristoupit k liberalizanim krokim, nap. zavedeni &kterych olganskych
svobod, zmirsni cenzury a nepolitickym organizacim bylo ¢apo vice prostoru.
Reformétdi vSak rozhoda nehodlali pistoupit na zavedeni saiivych a demokratickych
voleb. Podle jejich ifedstavy nil byt zaveden laskavy autoritky rezim, jehoz
autoritdska podstata nefta byt narusena. Veétsire pripadi bylo jasné, Ze vahaji, jak
daleko v liberalizaci maji dojit. Ve vSechildadech ale plati, Ze reforméigiedstavovali
silu znmeény. Huntington upozdiuje, Ze tato sila zémy ,muze mit i druheady efekt:
piedevSim ve vojenskych rezimech vede totiz ké&mad vladnouci skupiny, k dalsi
politizaci ozbrojenych sil, a tudiz ksituaci, kdstale vice dstojniki dochazi
k preswdceni, Ze ,armada jako vlada“ musi skidn aby mohla pezit ,armada jako
instituce*.“"*

Prechod k demokracii a zejménaigéni hlavnich fedstavitel prokehlo nekolika
zpiusoby. Bul' otcové-zakladatelé zeémli a jejich misto obsadili reform&io DalSi
moznosti je, Ze dochazi k pravidelnémiidsini vedoucichiedstavitel. Tretim gikladem
je, Zze nedochazi k pravidelnémuidani edstavitel, a tak dochazi ke svrzeni vladce.
S touto feti moznosti se setkavantasto prag v Africe. Fikladem niize byt Nigérie,
kde k p«i dosSlo véervenci 1975. B pwi byla odstraina vojenska vlada Yakuba
Gowona. Nahradil jej Murtal Mohammed, ktery vSakngel pri atentatu v roce 1978.
Reformnim vidcem se tak stal Olusegun Obasdnjo.

Nutno podotknout, Ze i potom, co reform@tmbsadili vedouci pozice, nebylo
jednoduché zdt s demokratizaci. Ve vléda vlasti v celé byrokracii byli stoupenci
starého rezimu, kie nehodlali pispét kreformnim krokm. A tak dochazelo
k nahrazovani starychignivci novymi. Zasadni proiprod bylo, Ze reformatoprovadli

umirnénou politiku a zarowvie zde byla vile ke spolupraci uvnitdemokratické opozice.

4% Huntington. 2008. fleti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého s$taldK: Brno, s. 129.
“ lbidem, s. 129.

“2\Viz blize: History of Nigeria. Dostupné na:

http://www. historyworld.net/wrldhis/PlainTextHistes.asp?historyid=ad41 Stazeno 15.3. 2012

3 Nutno podotknout, Ze jiz v roce 1983 pehbdalsi ozbrojeny puia Nigérie se navrétila k vojenské wad
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4.2.2 Vyména

V procesu vynminy, na rozdil od ferodu, maji reformatovelice slabé postaveni nebo
se v rezimu ubec neobjevuji. VIada je ovladana stoupenci stapghdki, kiei se stavi
proti jakékoliv znén¢ ve spolénosti. ,Demokratizace byva tudiz vysledkem tohdk ja
opozice postuphziskava na sile, a to na ukor vlady: tento prquestupuje tak dlouho,
dokud se vlada nezhrouti nebo neni svrzéha.”

Poté, co opozhni skupiny pevezmou vladu, nastava boj o povahu nového rezimu.
Huntington se domniva, Ze vyma prochaziiemi fazemi: zpas o to, aby autoistéy
rezim padl; samotny pad a poté zapolenigkuz dochazi poté, co rezim padne. Na
z&klad zkoumanych fkladi uvadi, Ze kvymné dochazi spiSe v personalnich
diktaturach, nez ve vojenskych rezimech nebo systénedné strany. Autoritgky rezim
piretrvava, jelikoZz nejsilgSim €lesem je vlada, opozice je velice slaba. Az v madmen
kdy opozice je silgsSi, dochazi k vyriéné rezimu. ,Je zapdebi, aby opozice vladu krok za
krokem vyerpavala, aZ mocenska rovnovaha postuaine nahravat odstrani viady.?
Kdyz se rezim z&l hroutit, na jeho stranu se postavilo jen opuwamthlo skupin, které
vSak nendly pottrebnou silu pro udrzeni rezimu. Autofffi vidci si zcela nefgpoustli, Zze
jsou neoblibeni. ,Mnozi lidé uz davno nebyli s neém spokojeni, ale péwadz to byl
rezim autoritésky, jejich nespokojenost se navenek nijak nepmjala, dokud nedoslo
k n&jaké udalosti, ktera se stala katalyzatorem celespoského odporu®

Za stalou opozici Huntington povaZuje studenty, épotasleduji intelektualoveé,
piedstavitelé jiz v minulosti existujicich strariesini tidaci pracovnici byrokracie. K nim
se @idavaji v rekterych gipadech cirkve, &si obchodni skupiny a burzoazie. Huntington
piisuzuje vliv i mezinarodnimu tlaku, ztije ukoréeni spoluprace Spojenych stat
s danym rezimem, pod hrozbou stazeni pomoci damé ze

DalSim vyznamnym rozdilem mezifggodem a vymnou je, Ze v ferodech je
zdiraziovana proceduralni kontinuita. Ve vym¢ je v3e, co je spojené s minulym
rezimem odsunovano. Vlada se seedtije na budoucnost afipoming, Zze s minulym
rezimem neni nijak svazanaiedstavitelé v procesugrodu odesli z politiky &Sinou bez
zbytegtného rozruchu a vrétili se ke své praded&tavitelé vyrény vSak byli ¥tSinou

souzeni, finuceni odejit do vyhnanstvi skortili ve vézeni.

“Huntington: 2008. fleti vina. Demokratizace na sklonku dvacétého $tal®K: Brno, s. 140.
** |bidem, s. 141.
“® Ibidem, s. 143.
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Huntington gipomina, Ze fed padem rezimu opazii skupiny sjednocovala touha
svrhnout autorité&sky rezim. Poté, co rezim padl se mezi opoini skupinami rozhiel

boj o podok rezimu.

4.2.3 Hemény

Pri preméné spolupracuji na demokratizaci z&émladni gedstavitelé i opozice. Ve
vladre je ponerné velké procento reformaty diky jejichz gicinéni se zaina ve vlad
jednat o zminach. Reformai® nemaji dostataou silu na to, aby zvratily rezim sami, a
proto musi stoupence starychiqaki primét k jednani. K peméné dochazi tehdy, kdyz
opozice uzna, ,ze na to, aby viadu mohla svrhnoenj dost silna, kdezto vlada se musela
smiit s faktem, Ze opozice ma dost sily na to, abylathk které by fineslo pokrédujici

odmitani vyjednavat, dokazala pems vyznamm zvysit.“’

Premgna prochazi &kolika fazemi. Prvni fazi je, Ze vlada zah&ste&nou liberalizaci
a postupd zaine ztracet moc. Této situace vyuzila opozice, ktHky oslabeni viadni
moci posilila svj vliv a ziskala ¥tSi podporu. Tetim krokem bylo, Ze vlada nasadila
mocenskeé prostdky, které mlo zabranit v dalSi mobilizaci opozice. Ale pegdvlada i
opozice pochopili, Ze ani jeden nema silu rezingritna tak pistoupili na vyjednavani
zmeny rezimu ve smiru. A tak doSlo k v¢mé viadnich pedstavitel. ,Premeny tudiz
vyzadovaly, aby na obou stranaclieydadla uéitd mira nejistoty v otazce, kdo by
z pripadného rozhodujiciho afeni sil vySel jako viz.“*® Cestu pemsny tak provazely
situace od stavek a demonstraci na jedné &tkaepresim a &néni na strag druhé.
Opozice byla schopna mobilizovat lid, ale vidda&ahta tento tlak ustat. Jak Huntington
dodava u pemeny je poteba, aby na obou stranach byla tthiskovat vyjednavani.
Zarovei je dilezité, aby si ob skupiny giznaly alespa né¢jakou miru legitimity. A taky
jsme v geménach rkdy swdkem, Ze na rozdil odigrodi nebo vyngn, viladni
piedstavitelé vyjednavali podobu #Zny rezimu s pedstaviteli opozice, kie predtim byl
drZeni ve ¥zeni.

Specifické pro femenu je také skutaost, Ze zakladem dohody vlady a opozice jsou
urcité zaruky, ze zadna ze stran neztrati vSechnaokidil od gedchozich znfiovanych
demokratizanich proces, pri premEné maji ok& skupiny jistotu, Ze nebudowzneni ¢i ze

nebudou muset odejit ze z&m

4" Huntington: 2008. fleti vina. Demokratizace na sklonku dvacétého $tal®K: Brno, s. 150.
“8 Ibidem, s. 151.
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4.3 Typologie gechodi k demokracii dle Karlové a Schmittera

Terry Lenn Karlovd a Philippe Schmitter vytilo dalSi z typologii pechod
k demokracii. Tito aut® nahlizi na problematiku ipchodi z jiného pohledu nez
Huntington. Zatimco Huntington se sdwdiuje na vztahy mezi jednotlivymi aktéry,
Karlova a Schmitter kibvou roli gisuzuji aktérim a strategiim ,Karl a Schmitter
vychazi z pedpokladu, Zeiechody jsou vytviny aktéry, ki si voli strategie, jez vedou
ke zménam od jednoho rezimu k druhému. Usadze akté a strategie determinuji
vlastnosti prostoru, ve kterém siephody uskut@uji a pra¥¢ kombinace aktéra strategii
definuji typ grechodu. %

Karlova a Schmitter se domnivaji, Zetugpb gFechodu do zn@mé miry utuje typ
demokracie, ktera z takovéhdephodu vznikne. #echod k demokracii také determinuje
to, zda bude demokracie konsolidovagianikoliv a jaké disledky to bude mit pro
jednotlivé socialni skupiny.iPvyzkumu tranzice se zabyvaly socialnimi, ekondiai,
kulturnimi i mezinarodnimiicinami. Upozofiuji, Ze je dlezité rozliSovat mezi vnihimi
a vrejSimi faktory, které se podileji na vzniku aipthu prechodu k demokracii.

Své schémaipchodi k demokracii definuji kombinaci dvou moZnych akt®a dvou
moznych strategif, ¢imZ dosli ke &tyfem moZnym typm piechodu, jak dokladame
v priloze ¢. 1.,V tomto schématu vyjadje horizontalni osa strategitqrhodi, ktera se
muze pohybovat od jednostranného pouziti nasili az npwhostrannou ochotu ke
kompromisu Oblast meziémito krajnimi polohami byva zapina nenicimi se a
protikladnymi tendencemi, v nichz se mohou upagat hrozby, fyzické zastraSovani i
nasili stej@ jako akty podprné mobilizace® Vertikalni osa prezentujetipady, kde
podret ke znené vySel od aktét, ktefi stali mimo socialni a ekonomické struktury staréh
rezimu. Dale tato osa i@e prezentovatifpady elit, které zaujimaly vedouci postaveni
v autoritdéském systému, hraji velice vyznamnou rdligemokratizaci. Karlova a Schmitt
upozonuji, Ze je zde jestprostor pro fechodné kategorie, kde se misi #&kiéstrategie.
Jedna se néjklad o situace, kdy se nasili spojuje nejprve mBmisem a az poté se

stane hlavni strategii. Nebo situaci, kdy masy pktivni, ale stale pod vlivem elit, domaci

49 Karl, Schmitter. 1991. Modes of Transition in Ireimerica, Southern and Eastern Europe, Internattion
Social Science Journal 43 (2), Blackwell Publishgds New Jersey, s. 274.

%0 7a aktéry povazuji masy nebo elity.

*1 Jako z&kladni strategie ugidstrategii sily a kompromisu.

*2 Dvorakova, Kunc. 1994, Oipchodech k demokracii. Slon: Praha, s. 64.
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akt&i a strategie jsou vyznamné, ale vysledek zaviedevsSim na Usudku a umyslu
zahranénich aktéi. >3

Na zaklad kombinaci iznych aktéi a miznych strategii pak vymezitityii idealni
kategorie pechodi k demokraciipakt, vnuceni, reforma arevoluce

Pakt gedstavuje fechod, kde elity mezi sebou vyjednaji kompromikoJstrategie je
zde zvolen kompromis a hlavnimi aktéry jsou elRgkty mizeme rozdlit na ¢tyti rizné
typy dohod: vojensko civilni pakt; socioekonomicki@hoda; dohoda mezi hlavnimi
piedstaviteli nap o tom, jaky bude volebni systém a nabozZenskéiakét dohody, které
se zamdfuji na tzv. cleavages ve spatesti>*

Druhym typem je vnuceni. Vnucenim se rozuniecpod, kdy elita pouZije
jednostrana silu k dosazeni zémy reZimu oproti odporu drzZitelmoci. Jedna se o tzv.
piechod shora. Podle autioje vhuceni nejjednodusSinigghodem k demokracii. ¢koliv
s sebou nese riziko, Ze demokratidaproces bude limitovan a dosaZefiudrzeni
demokracie bude problematické. Aktéry jsowtoplity a oproti paktu kompromis je
nahrazen vyuzitim sily k prosazeniacdl znéné rezimu.

Reforma je typemiechodu, kdy se masy mobilizuji zdola a vysledkerkogepromis
bez pouZiti nasili. Iniciativa tedy vychézi z miggreé si u elit vynuti strategii kompromisu.
Podle Karlové a Schmittera neni reforntdi® uspsSnym gechodem k demokracii, jelikoz
reformni vlady vidi jako fliS slabé a lehce svrhnutelné.

Poslednim typem je revoluce. ,Revoluce probiha, Zkayasy vstanou a porazi
ptedchozi rezim vojenskou silo@>*Autcfi jsou freswdseni, Ze v tomto Ppads nemize
dojit k nastoleni funéni demokracie. ,RevolucedtSinou dokdzou vyt trvalejSi model
nadvlady, ale malokdy mohou daéspx demokracii.?®

Vyhodou je, Ze tato typologie dava prostérycovani konkrétnichipklada prechod
k demokracii.V grafické znazogni doklada, ze rozmisti jednotlivych tyd v rozich
grafického ramce, ,umaditije nap. zaadit zemi na opay konec jednoho z&verai a tim
dat najevo, Ze svoji povahou se k uvedenému typaepbliZi nebo je na jeho hranici, aniz

by se tak zkreslila podstata a zakladni paradigoegmeho typu. Obdobnym igobem Ize

%3 Karl, Schmitter. 1991. Modes of Transition in Ireimerica, Southern and Eastern Europe, Internattion
Social Science Journal 43 (2), Blackwell Publishgds New Jersey, s. 275-276.

> Viz blize: Karl, Schmitter. 1991, s. 29-41.

% Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Slon: Praha, s. 65.

* |bidem, s. 66.

26



vyjadrit skuteinost Ze w#ktery z grechodi k demokracii je kombinacti sloueninou
nékterych typ, tim, Ze jej zeadime mimoctyii uvedené sektory>® A tak na rozdil od
Huntingtona nizeme lépe diferencovat jednotlivé typyephodi k demokracii.

Zawrem autdi hodnoti, Ze podle jejich studii k nejviceephodim doslo z iniciativy
elit prostednictvim paktu. DalSim usgnym je poté fechod vnucenim. Préawrechody
shora povaZzuji autbza nejvyhodgjsi, a to z dvodu, Ze nové demokratické rezimy jsou
omezené demokracie. Naopak teghodi prostednictvim revoluci nebo reformou bylo
aspEsSné vyasini mérk casté.

Dale autsi formulovali tezi o tom, Ze Zfsob gechodu je utujicim faktorem, jestli
bude vytvdena demokracie. Zarokepisob gechodu nize do zn&né miry ugovat jaky

typ demokracie se v dané zemi ustivi.

4.4 Porovnani jednotlivych typi prechodi Huntingtona a Karlové a
Schmittera

V piredchozi kapitole jsme popisovali jednotlivé typkeghodi k demokracii, které
vytvorili vyznamni gedstavitelé, zabyvajici se timto fenoméneiti.vigsvétlovani gchto
typd nardZzime na titou podobnost, které se nyni budensaovat.

Pakt definovany podle Karlové a Schmittera se vyznampodobatransplacementu
Cili preméné. Spol€éné znaky nachazime v tom, Ze iniciativar&ghodu vychazi od elit.
V obou gipadech se jedna o sjednankeghod k demokracii a je peba zde uita
kooperace mezi elitami a reforméatory. Reformidtemaji dostaou silu, aby zvrétily
rezim sami, a proto se musi s vladnimegstaviteli dohodnout na dtém kompromisu
tohoto echodu. Jedné se o tzwephod shora.

Reformu podle Karlové a Schmittera tbeme taktéz firovnat k Huntingo¥
piremeéné. Zmeéna oproti vySe zniiovanému fikladu (pakt-pemena) je v tom, Ze iniciativa
k prechodu vzesla od mas. A tudiz se jedna o tachwod zdola.

DalSim typem, kg autdi definovali jerevoluce, které odpovida Huntingéwyméné.

Zakladnim spolénym rysem je, Ze iniciatb piechodu jsou lidové masy. Tato opozice je

°" Zenisek. 2006.ichody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plzei, s. 74.
%8 Karl, Schmitter. 1991. Modes of Transition in Ireimerica, Southern and Eastern Europe, Internattion
Social Science Journal 43 (2), Blackwell Publisheds: New Jersey, s. 69.
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sjednocovana touhou svrhnout autdsky rezim. V tomto fipadt je ke svrzeni vliady
v nékterych gipadech pouzita i sila.

Vnuceni pritazujeme kprerodu. Do ¢ela demokratizaniho procesu se stavi elity,
které maji kitovou roli @i zruSeni tohoto rezimu a jeho #né v demokracii. Elita vSak
k tomuto gechodu vyuZziva silu. Jedn& se o tazeghod shora.

Tyto argumenty jsou shrnuty ¥ifpze¢. 2.

Jak jiz bylo feceno, existuji #zné teoretické modely, které vys$hiji pirechody
k demokracii. Zarovie dokladame, Ze zde neni jednotna terminologie kaséastava, ze

stejné nebo velmi podobné procesy jsou éanany odliSnymi nazvy.

4.5 DalSi autdi typologii pirechodi k demokracii

Krom¢ zminovaného porovnani jednotlivych typrechod: Huntingtona, Karlové a
Schmitter jsou tady samiwgme i dalSi autéi, ktefi se gechody k demokracii zabyvali a
vytvorili své vlastni typologie. Mezi tyto autory painagiklad Juan J. LirZ, Giuseppe Di
Palm&®, Scott Mainwaring a Eduardo ViSfaJejich typologiemi se podrobmezabyvame
piedevsim ztoho wodu, Ze hlavnimi rysy odpovidaji ziwvanym pechodim
Huntington, Karlové a Schmittera, nesou akorat fiayev.

Paktu (Karlova a Schmitter) a transplacementu (igtan), tak odpovida sjednany
piechod podle Di Palmai prechod transakci podle Mainwaringa. Jedna sdéechod
sjednany elitami, kde hlavni strategii byl komprsmMainwaring pedklada dvody?
pro¢ autoritdsky rezim voli setrvani a i nasledné dgti politického systému. Setrvanim
u moci se mohou zvySovat naklady iwddu, Ze ,trvaji krize, sniZzuje se soudrZnost
armady, sniZzuje se legitimitd*Nebo se néklady na demokratizaci snizujfizatii, 7e se
dosahne uitého socialniho a ekonomického ustaleni a je siddo riziko ohroZzeni.

%9 Nejvyznam#jsi publikaci ohled& prechod: k demokracii je: Linz a Stepan. 1996. Problems of
Democratic Transition and Consolidation: Southeunolge, South America and Post-communist Europe
The John Hopkins University Press: Baltimore.

% Dj Palma. 1980. Founding Coalitions in Southernope: Legitimacy and Hegemony, Government and
Opposition. In: Government and Opposition. Vol. [Esue 2, s. 162-189.

®1 Mainwaring, Viola. 1984. New Social Movements, iftcdl Culture and Democracy: Brazil and Argentina
in the 1980s. In: Telos. Vol. 1984. Issue 61, s527

%2 Mainwaring, O’Donnell, Valenzuela. 1992. Issue®&mocratic Consolidation. The New South American
Democracies in Comparative Perspective. Univerdifjotre Dame Press: Notre Dame.

83 Richova. 2000. fehled modernich politologickych teorii. Portal: Raas. 247.
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Sjednany pechod podle Di Palmai prechod transakci podle Mainwaringaizeme
taktéz piradit k reforng (Karlova a Schmitter) a transplacementu (Huntinptdrozdil
oproti vySe zmiovanému je v tom, Ze se nejedna o tZecphod shora ale o tzvigrhod
zdola, kdy iniciativa vzeSla od mas.

Vnuceni (Karlova a Schmitter) a transformation (Hugton) hlavnimi body odpovida
Linzové reformg a sebevyléeni podle Mainwaringa a Violy. Jedna se #eghod
k demokracci formouiigmeny, kdy iniciativa vychazi od elit a hlavni straigg sila.

Revoluce (Karlova a Schmitter) a replacement (Hgttin) odpovida prasknuti podle
Linze a zhrouceni podle Mainwaringa a Violy. Jedrao pechod k demokracii formou
revoluce, kdy poZadavky pro Zmu jsou vznaseny od mas.

Na zmiovanych pikladech vidime, Ze jednotlivé typyrgthodi vykazuji shodné
znaky nesou vSakizna oznaeni. V praxi pak mizeme jednotlivé fipady z@adit do vice
kategorii, a tak by nam tyto typologieéin slouzit pedevSim pro lepSi pochopeni
jednotlivych grechodi k demokracii. ,Nejde o to, #adit konkrétni situaci do ipsré

definované skatulky®

64 Zminované piklady jsou zpracovany na zaktaghbulky¢. 12. In: Zeni$ek. 2006 ¥€chody k demokracii
v teorii a praxi. Ale¥ensk: Plzei., s. 76.
% |bidem, s. 66.
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5. Etapy prechodu k demokracii

Jinym zmisobem na fechod k demokracii nazira D. Rustodv A. Przeworski.

Nehodnoti demokratizaci jako celek, ale uvazujgspi jednotlivych fazichipchodu.

5.1 Etapy prechodu podle D. Rustowa

Rustow v dileTransitions to Democracy: Towards a Dynamic Mog&hesl novy
pohled do studia demokratizace. NepopitééZitost znalosti strukturnich podminek, které
demokracii umotuji, ale soustdil se na shodu rozhodujicich aktérechodu, jelikoz
podle Rustowa netize byt pochyb o tom k jaké ,politické komuhpati a chce pdit. To
znamena, Ze Rustow je velmi skepticky k moznostakéhokoli demokratického vyvoje
ve vSech situacich latentni nespokojenosti se jgtavacelkem, kde je stale ot@na
moznost rozdeni, nebo naopak spojovarif“Autor odmita pihlizet k jakymkoliv
ekonomickym nebo socialnim ukazatel

Autor vymezil ti faze, které se odehravaji ¥eghodech k demokracii. Prvni fazi je
tzv. pripravna faze kterd se vyzraije pitomnosti opozice, ktera je relativrschopna
vystupovat proti nedemokratickému rezimu. Opozigstwpuje proti viad z divodu
nespokojenosti, nepoZzaduje vSak demokracii. P fati je dilezité, aby Zzadny subjekt
nebyl zcela dominantni, jelikozZ spiSe ,polarizaeé pluralita je charakteristickym znakem
piipravné faze® Tato faze ko#i ve chvili, kdy? se reforméto rozhodnou
.institucionalizovat wkteré jiz demokratické procedutgSeni konflikh (nag. volebni
pravo, svobodné volby, postaveni opozic¢&).«

Dalsi faze je nazyvanezhodujici a Rustow ji oznéuje za explicitni konsensifs

kdy jednotlivi akté jsou pistupni k jednani a hledaji kompromigageni. V systému vSak

66 Dvaakova, Kunc. 1994. Orpchodech k demokracii. Sociologické nakladatelftwdha, s. 19.

67 Rustow. 1970. Transition to Democracy: Towaklyaamic Model. In: Comparative Politics.

Vol. 2, No. 3, Dostupné na:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/421307?uid33856&uid=2134&uid=2&uid=70&uid=4&sid=21102
548291577, s. 354.

% Richova. 2000. fehled modernich politologickych teorii. Portal: IRxas. 250.

%9 Viz blize: Rustow. 1970. Transition to Democratgward a Dynamic Model. In: Comparative Politics.
Vol. 2, No. 3, s. 357.

30



stale nefevazuje pouze jedna skupina prosazujial’ lmlemokratickyc¢i pavodni rezim.
Prevladaji zde spory a odliSné nazor a zaiavymohledy, jak dosahnout transformace.

Posledni etapou jevykaci faze pri které se demokratické principy uvgiddo praxe.
Predstavitelé nedemokratického rezimu jsou nahrademokratickymi wdci. Je to take
obdobi, kdy se vSichni potykaji s demokratickymicimenismy. Zaroue je dilezité, jak
rychle tyto demokratické mechanismy prostupuji epasti.Cim vice lidi je zapojeno do
tohoto demokratického ramce, tim lepsi jsou podsnprk uchyceni demokracie.

Rustiw pristup k demokratizaci je fkopnicky zejména z tohouslodu, Ze vznik
demokracie vidi jako dynamicky proces, ktery ma $&Ze. Rinos je také vtom, Ze
.zkouma demokracii jako malokdy amy cil, zato ¥tSinou jako vedlejSi produkt jinych
boji a konflikii a vysledek poznani, Ze konflikt nelzesit zntenim protivnika.”
Ukazuije, Ze se jedna o velmi slozity proces a s#& gedemokracicekaji jednotlivé aktéry
nastrahy. Aby byl proces demokratizace n&aplnmusi byt spléna podminka narodni
jednoty, jelikoz bez této jednoty by demokratizibproces mohl vést k rozpadu statu.

5.2 Etapy prechodu podle A. Przeworského

Adam Przeworsky v 90. letech 20. stoleti vydakpBemocracy and the Markete
které se zabyva etapamiephodu k demokracii. Pogjilk této praci gibyl prispivek The
Games of Transitidh. Prechod chéape jako ,strategickou situaci vznikaji&bkpsem
diktatury.“’? Tak jako Rustow i Przeworsky se domniva, 7e deami&rje pouze jednim
z moznych dsledki transformace. Procesgehodu autor rozdil na fazi liberalizace a
fazi demokratizace. ,V jeho modeldgehodu k demokracii se nejvice odrazi s&ubst,
Ze demokracie jerpdevSim vysledkem vztahmezi elitami, jejich rozhodnuti a zvoleni té

& oné strategie’™

"0 Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Sociologické nakladatelftvéha, s. 21.

" Przeworski. 1992. The Games of Transition. In:Mairing, O’Donnell, Valenzuela. 1992. Issues in
Democratic Consolidation. The New South Americamberacies in Comparative Perspective. University
of Notre Dame Press: Notre Dame, s. 105-152.

"2 przeworski. 1991. Democracy and the Market. Ralitand Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America. Cambridge University Press: Cambeidg 37.

73 ZeniSek. 2006.1#@chody k demokracii v teorii a praxi. Al€®rsk: Plzei, s. 78.
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5.2.1 Liberalizace

Liberalizace je p&ateini fazi, ktera je ozri@vana jako oteteni. Oteveni ve smyslu,
Ze prostor ovladany autoritkou moci se zae napiklad otvirat ve swru prohlubovani
prav. Autor dale uvadi, Ze toto otewi je b’ motivovano zevnitnebo zdola. Pro toto
obdobi je typicka nestabilita, kdy se po d&ni autoritéského rezimu probouzi
spole&nost, nap. vznikaji tizné nezavislé skupiny.

Vladni predstavitelé se v této fazi raddji na liberaly a tuhé idlo, coz niiZze byt
signdlem pro spotmost, Ze se politika tize otevit i dalSim politickym skupinam. Pokud
je ve spolénosti Fitomna alespd cast&na mobilizace je to naopak signal pro liberalni
kiidlo, Ze zde existuje moznost podpaiydokonce aliance, ktera by mohlaigmét k
jejich vitszstvi™* Je nutné podotknout, 7e Przeworsky chape za lmérdiniho Kdla
odstranit pedstavitele tzv. tuhéhdiklla a nikoliv fechod k demokracii.

Na zaklad raznych strategii rive proces liberalizace podle Przeworského vést
k nekolika vysledkim, které ale nemuseji vést néitkk demokratizaci. Jako jednu variantu
autor uvadi, ze se liberalntidllo nebude chtit odtit od tzv. tuhého Kdla a bude tak
zachovan stavajici stav. Pokud ktomuto deli dojde, otevira se zde prostor pro
ob¢anskou spolenost. Je zde moznost , Zast oltanské spokaosti se mze pidat
k pavodni vlad a dojde tak pouze kroré8né diktatie. V gipad, Ze ¢ast olkkanské
spole&nosti pokr&uje v organizovani, vysledkem mohou h§tnhoznosti: Prvni moznosti
je prechod k demokracii, ke kterémuuge dojit, pokud se liberalnitikllo spoji
s umirgnou opozici a spote¢ budou prosazovat reformy. Druha moznost nastai k
je neuspsna represe rezimu, jejiz vysledkem je povstanku®ge represe Ugpna,
nastava zGzené diktatufalogické shrnuti uvadime wiozes. 3.

Przeworsky tak fedklada logickou strukturu variant, z niz lzec¢igy nejdilezitejSi
udaj: ,Uspsnost pechodu z faze liberalizace do daldihdeghodového stadia -
demokratizace - je velmi omezend.Charakteristické pro liberalizaci je, Ze zde eyt
trvald moznost znovuobnoveni autaisiéeho rezimu. Celkova struktura starého rezimu

slabne, ale neni vyléeno, Ze mze dojit k jeho znovuoziveni.

" Przeworski. 1991. Democracy and the Market. Ralitand Economic Reforms in Eastern Europe and
Latin America. Cambridge University Press: Cambeidg 57.

> Viz blize: Przeworski. 1991, s. 61-63.

8 Richova. 2000. fehled modernich politologickych teorii. Portal: Raas. 253.
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Vyhodou tohoto modelu je, Z&ipaSi velice komplexniffstup ke studiu liberalizace.
Jak uvadi Dviakova a Kunc, vyhodou tohoto modelu je, Zze zvatuj@znost, Ze do
racionalniho kalkulu aktérmohou pichazet i faleSné signaly cilenyslané jinymi aktéry.
Na druhou stranu ale oba atito zpochyhliuji ,predevSim {liSnou racionalizaci,
respektive schopnost strategického uvaZzovani aofadho poinani ne-li vSech aktér

pak rozhodd autonomnich organizaci &mské spokenosti.“’’

5.2.2 Demokratizace

Druhou fazi pechodu je demokratizace. Tato faze navazuje naalibaci. Odfrci
autorit&ského rezimu zde jiz nehraji padnou roli, ale jsou aktivhimi aktéry, kienaji
vliv na proces ztny. Proces demokratizacei$ei volbou strategie jednotlivych akiéf®
RozliSujemectyii skupiny aktéli. Uvniti viadnouci elity jsou reformisté a zastanci tvrdé
linie. Zastanci tvrdé linie,fibsluSnici policie a byrokracie, pozaduji zachowgtatutu quo i
s pouzitim represe. Reformisté naopak stimto pestunesouhlasi a pozaduji &m
rezimu. V opozici jsou akié déleni na umirgné a radikaly, kté maji stejné cile, ale
k jejich dosazeni vyuZzivaji rozdilné nastroje.

Tito akt&i si voli nizné strategie a voli iizné aliance, které pak vyt rizné
vysledky’® Prvni moznosti je, ,pokud reformniilllo neutralizuje tvrdou linii reZzimu a
umirnéni maji pod kontrolou radikaly, pak aliance refastinia umirnych je pro zavedeni
stabilni demokracie nejfznivsj$i.“®° Charakteristickym rysem jsou tzv. kulaté stoly.j&o
ozna&ovano jako demokracie se zarukami.

Pokud dojde k doha@dmezi umirgnymi a reformétory a zaroiejsou umirgni
v alianci s radikaly, jedna se o demokracii bezikar

Tretim vysledkem zvolené strategieize byt situace, kdyipziva stary autoritaky
rezim. ¥je se tak, kdyZz umigmi a reformatti nejsou schopni spolupracovat. Uninin
jsou nadale vazani na radikaly.a reforniiét@ zastance tvrdé linie. Existence takovy dvou
odliSnych bloki mize vést k obanské valce.

" Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Sociologické nakladatel§tvéha, s. 90.

8 Viz blize: Przeworski. 1991. Democracy and the hdarPolitical and Economic Reforms in Eastern
Europe and Latin America. Cambridge University Br&ambridge, s. 70.

" Viz blize: Przeworski. 1992, s. 119.

8 Zenisek. 2006.#chody k demokracii v teorii a praxi. Al€®rsk: Plzen, s. 81
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V pripact, kdy se umirtni dohodnou s reformétory, kiejsou stale sfizréni se
stoupenci tvrdé linie,fetrvaji gredchozi liberalizéni tendence a izeme v tomto Ppads
hovait o autorit&ském rezimu s ditym uvolnénim.

,O logice demokratizace hovione od okamziku, kdy se alespdast skupin tive
odstavenych od politického systémuze domlouvat gasti rekdejSi autoritéské koalice
na novych pravidlech hry, respektive na tom, jakidawstara pravidla ména.®* V této
fazi se proces potyka se d@wa zasadnimi otazkami, a to: jak se vymanitedpslého
nedemokratického systému a jak vybudovat demokeatiostituce. Pro vyvazani se
proti radikatim. Fi fazi vybudovani demokratickych instituci dochdzdiferenciaci,
jejimz vysledkem je vznik politickych stran. Pokuddochazi k vniini diferenciaci
politického procesu je to dobryerpoklad pro ustaveni pluralitniho systému.

Dvordkova a Kunc jsou ipswdceni, Ze periodizace tpchodi z perspektivy
liberalizace a demokratizace je velicginpsna. EnaSi inspiraci zejména vtom, Ze

upozonuje na mozna uskali v procesu liberalizace a deatialace.

8 Dvorakova, Kunc. 1994. Oipchodech k demokracii. Sociologické nakladatelftvéha, s. 91.
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6. Charakteristika odstraiovaného rezimu

6.1 Moiav rezim 1978-2002

Patatky protikolonialniho hnuti symbolizuje Keka africka unie (KAU) a hnuti Mau
Mau, které se zformovalo v roce 1952¢evSim mezi Kikuji, a které #fo za cil vyhnat
béloSské obyvatelstvo z Keni. Ve stejném roce ,wyiil&itové vyjimecny stav, ugznili
viidce KAU, etns Jomo Kenyatty a angaZovali armad@.Vysledkem angaZovanosti
armady byly tisice Kikdj ve wzeiskych tadborech. ,Do roku 1956, kdy celé povstani
skortilo definitivni pordZkou, si vyZzadalo Zivoty viceh 13 500 Afitani a zhruba 100
Evropari - na britské porry relativrs stabilni vysledek® Urgitou roli v pordZce Mau
Mau sehralo lepsSi vybaveni britské armady, nesobstpilau Mau ziskat podporu SirSich
vrstev a i uita izolovanost na Kiské vysging. Po propu&ni z wzeni z&al Jomo
Kenyatta opt bojovat za nezavislost. V roce 1960 britska viédaamila zarr predat
vladu nad Keou do rukou demokraticky zvolené viady.

Mezitim vSak doslo ve vedeni KAU k roztrzce mezémea hlavnimi proudy. Jedni
propagovali jednotnou centralizovanou vladu seesidlv Nairobi, a ami, ktei byli
zastanci federalniho usfgmlani. ,Rwvodni Kenyattova strana KAU se transformovala
v radikalni Kaisky africky narodni svaz (KANU). Britové jiz trag favorizovali
umirnsné seskupeni Kiského demokratického svazu (KADU) Ronalda Ngéfy.“

Kena byla sil spojena se zapadnimi zé&m. Prozapadni postoj Keni byl dan
vstupem Keni do mezinarodnich organizaci i Commattlve, ale utujicim faktorem
bylo silné propojeni s Velkou Britanii. Ka byla jednim z neptSich gijemai britské
pomoci v Africe za studené vafy Velice silné bylo i obchodni provazani s byvalou
kolonii, Velk& Britanie vybavila keskou armadu a stala se tak r&m dodavatelem
zbrani, pozdji vojenskou pomoc roz8ia i na cvieni armady. Silné propojeni Velké

Britanie a Keni tak o zasadni vliv na prozapadni orientaci 2eiena diky své poloze

8 Reid. 2011. Bjiny moderni Afriky od roku 1800 po sdasnost. Grada Publishing: Praha, s. 249.

8 parkinson, Phillips, Gourlay. 2007. #& Svojtka: Praha, s. 30.

8 vViz blize: History of Kenya. Dostupné na:

http://mwww. historyworld.net/wrldhis/PlainTextHistes.asp?historyid=ad21 Stazeno 2.3. 2012

8 Nalevka. 2004Cas soumraku. Rozpad kolonialnich impérii po druéosé valce. Triton: Praha, s. 140.
8 viz blize: US foreign policy towards Kenya duritige cold war. Dostupné na:
http://wiredspace.wits.ac.za/bitstream/handle/106A80/01Chapterl.pdf?sequence=4 StaZzeno 13.3. 2012
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v Africkém rohu i jako nejzasadj$i prozapadni zetnvychodni Afriky, byla dleZitym
mistem proti sodtské rozpinavosti ve vychodni Africe. Tanzanie paetlenim Julia
Neyrereho, stefhjako Uganda sledovala socialistickou cestu. Sckonalse piklanélo

k riznym ideologiim. Siad Barre ¢h ambice roz&it Somalsko a tim ohrozoval
severovychodni provincii Keni, kde Zilo hadB8omalé. Expanzivni politiky Somalska se
ob&vala nejen K, ale i Etiopie.

| kdyZz vyhlaSeni nezavislosti bylo naplanovano masmec 1963, jf@davani moci
zapa@alo jiz vroce 1962. Byly ustanovenyujpky, které ngly pomoci pivodnimu
obyvatelstvu k vykoupeni pozeiinkod kEloSskych pistéhovalai. VIada tyto pozemky
roz&klovala na mensi pdalka. BiloSskd menSina sami@mé tyto kroky nevitala, ale
piechod probhl az gekvapiv hladce. Perozdleni pozemi tak znamenalo pouze pokles
zentdélské produkce, na kterou Ka jiz nikdy nedosahla.

Prvnim keéiskym prezidentem se stal v roce 1963 12. prosioo@Xenyatta a v této
funkci setrval az do své smrti v roce 1978. V@#tenyattovy vlady se ke radila mezi
bohaté africké staty, disponovala rozvinutynmirpyslem i infrastrukturou. K& vstoupila
ihned po ziskani nezavislosti dasswych organizaci jako je OSN, MMF, WB. Vstoupila i
do Commonwealthu.

Statni ideologii a konceptem Keni po ziskani nedtésti se stal slogaklarambee,
ktery v angléting znamenalet's pull togethe?’® | Charakteristickymi atributy statni
politiky harambee byla vzajemna odpdnost, spolené Usili a sebeera.

Ekonomice se také #h, jelikoz hospodstvi bylo trzié orientované a ekonomika
rostla v ptiméru 5-8%° Tato pozitivni ekonomicka situace byla dapla GsgSnym
vytvorenim pevnych instituci, jejich@nnost se opirala o demokratickou Ustavuéchto
duvodi méla Kena velice dobré vztahy se zahrarimi investory.

Napriklad v roce 1970 nejvyznargn rostl zengdélsky sektor (dosahovalist 6%

rong)** a predevsim sektor sluzeb, ktery dosahovéhfbo fistu 11%. Avsak v polovin

87 Tahreme vsichni spokng.

8 Viz blize: Widner. 1992. The Rise of a Party-Siat&enya. From Harambee! to Nyayo!. University of
California Press: Oxford.

8 Sanc, Zenisek a kolektiv. 2008. Commonwealth. Slefk: Plze, s. 97.

P viz blize: Barkan. 2004. Kenya After Moi. In: Fgikn Affairs, Vol. 83, No. 1, s. 87-100.

1viz blize: Pettersson. Impact on Kenya. In: Peien. How do U. S. policies and programs affect

economic growth in developing countries. Dostupaé n
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70. let 20. stoleti vykonnost keké ekonomiky zsala stagnovat. To zejména avodu
rozpadu Vychodoafrického spolnstvi? zlevréni cen kavy i druhému ropnému Soku
v roce 1977.

Postupemcéasu zdal Kenyatta zneuzivat své pozice. Prokazétaelprednosiioval
vlastni kmen Kikuj s¢imz Sel ruku v ruce nast korupce a socialni nerovnosti. To, Ze
Kenyatta z&al inklinovat k autoritativnim praktikam, dokazufekt, Ze na Kenyaiw
pifkaz byla rozpugha opozini strana KADU. Pozici vicepremiéfase v roce 1967 ujal
Danniel Arap Moi**

Na Kenyattovu vladu je moZzné pohlizetkalika zpisoby. Jedni ji povazuji za
relativni stabilni, poukazuji, Ze Kenyatta viadl seuhlasem lidu atstaly zachovany
nezavislé soudy. A ifps fakticky systém jedné strany byly volby pond soutZzivé.

Z pohledu obhajt Kenyattovy viady, i fes oltasné porusovani demokratickych prirgip
tak jak je chape zapadni kultura, ale udrZzoval&dotsmir v etnicky rozBéné spolénosti.
Naopak odprci Kenyattovy vlady poukazuji, Ze prezidentovynti¢ménim doslo
k hegemonii Kikuji ve statni spravi hospodéstvi. Dale ndli Kikujove lepSi gistup

k vysSimu vzdlani.

6.2 Nastup D. A. Moie

Po smrti Jomo Kenyatty se vlady ujal z titulu vicegidenta Daniel Arap Moi. Byl
potvrzen i véele KANU a nasledhizvolen prezidentem.i@dani vliady prokhlo poklidre,
cozZ je jeden zukazi, Ze Kea si proti jinym africkym stém zachovala velky smysl pro
Ustavnost. Coz se pagjdukazalo jako vyznamné, jelikoz Ke nmela demokratické kieny,
ke kterym se mohla vratit.

Do vlady Moie byly vkladany velké nag. Ihned po svém zvoleni, propustil politické
vézre a svou politickou strategii zalozil na tom, Ze wgbval koalici, ktera byla slozena

z kmeni, které byly za Kenyatty podavany. To nafiklad dokazuje fakt, Ze za

‘http://www.developmentdata.org/Pettersson%20%2B2®9%20Kenya%20ch%207.pdf

StaZeno: 15.3. 2012

92V roce 1977 se rozpadlo Vychodoafrické spetestvi. Jednim zivodi bylo, e Kéa poZadovalaatsi
pravomoci a vicetlesel v rozhodujicich organech, nez Tanzanie a Ugand

% Predchozim a také nejvyragiim vicepremiérem za dobu Kenyattovy vlady byl i@gi z kmene Luo,
ktery zalozil vlastni stranu Kenya People’s UnioRK

% Lacina. 1987. Nejnaysi ckjiny Afriky. Svoboda: Praha, s. 665.
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Kenyattovy vlady ¥tSina statnich financi byla stiovana do Centrélni provincie, kde Ziji
predevsim Kikujové. Poipvzeti viAdy Moiem, se tyto penizgepouvaly do jeho rodi&y
Rift Valley. Moi dbal na vyvazovani nekikujskych kmi, ale nejvice pr@éfoval vlastni
kmen Kalenjin. Mimo jiné Moi ideologii Harambee madil konceptem njajoismus.
Njajoismus znamen& \gkladu following in the footsteda Jedna se o koncept lasky,
miru a jednoty?®

V roce 1979 se konaly volby do Narodniho shromsa¥dkteré vykazovaly vysokou
miru netransparentnosti. Stejna situace byt#ne voleb 1983 s 1988.

.Moiova politika se stala popularni mezi velk¢asti obyvatel Keni, ale upkaivani
nepotismu nejen v politické 38 zaloZzeném na tribalismu vedlo v roce 1982 k pokus
puc.“Y” Pus vedeny dstojniky letectva z kmenKikuja a Luo nebyl Gsgny a po tomto
aktu byl zaveden autoritgky rezim. V roce 1982 doSlo k Zn¢ Ustavy, kdy byl pdan
dodatek, ktery znemaédval zaloZzeni opozni strany. Pokus poslouZzil Moiovy také jako
verejné ospravediné represi. Moi pozadoval od svych spolupracavnébsolutni
loajalitu, a tak z KANU byly vylotieni vSichni Moiovi odfirci. A dulezité posty v zemi
obsadili Moiovi stoupenci.

Jak jiz bylofeceno, volby byly zcela netransparentni. Opozice byl& potlatovana,
Gtoky na pedstavitele opozice a s tim spojené zatykanirééaého soudu bylo na dennim
poradku. V kratké dobtak z politiky odeSlo nebo bylo donuceno odejitofmm vyraznych
postav kaské politiky, jako nafiklad Njonjo, Kiruiki ¢i Rubia®® Volebni komise byly
sestavovany iffmo Moiem a nebyla fijpuS€na Zzadna kontrola zvén Média byla pod
kontrolou Moie a stala se silnou oporou rezimu néaemi. V roce 1988 bylo tajné
hlasovani nahrazenoiegnym,cimz se vyvinul je&t vétSi tlak na stoupence opozice.

Jiz od pa@atku 70. let 20. stoleti se ve vychodni Africéag objevovat ekonomické
problémy. Rychly ndist populace zpsobil velky tlak na existujici zdroje a
socioekonomickou infrastrukturu. Staty, které bg@rislé na malém mnozstvi &bivych
exportnich produkt byly citlivé na zndny ve s¥tové poptavce i cenach. Stejtak byly

zasazeny staty zavislé na exportu trznich plodiifri¢ti vadci nedokazali ekonomiky

% Néasledovat ve stopach.

% viz blize: Ogot, Ochieng. 1995. Decolonization andependence in Kenya. Ohio University Press:
Athens, s. 193 -195.

" Sanc, Zenisek a kolektiv. 2008. Commonwealth. Qlefk: Plzei, s. 98.

% Vichni tito redstavitelé byli spjati s Kenyattovou vladou.
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svych zemi dostateé¢ diverzifikovat a tim je ochranitipd vykyvy s¥tovych trhi; mnozi
také nedokazali dosta® podpdit domaci vyrobu potravin jako pojistku proti sdaidn
problémam, které nastanou, kdyZz zkolabuji ¢swé trhy s produkci, kterou zeém
vyvazi.®® Ekonomické problémy byly #sobeny i néistem cen dovozu, a to rigidad
zvySovanim cen ropy v 70. letech 20. stoleti, @iknnohé staty,ipdevSim Subsaharské
Afriky, byly zavislé na silnini doprae'®.

Ekonomicky fist v 80. letech 20. stoleti se pomalu zastavovehské hospod&tvi
zazilo rekolik propadi, které bylo spojenoipdevsSim se zvySenim &wvych cen ropy
nebo naopak s poklesem cen kavy, obili @it Tak jako v ostatnich byvalych kolonii
se i vKeni projevilo zagteni na export Uzkého sortimentu nerostnych suravin
zentdélskych plodin. Nagiklad i export dosahoval v roce 1970 19,6% HDPrace 1985
to bylo jiz pouze 13,698% Co v&ak Skodilo, ekonomice, ale i celé zemi byladygitomna
korupce.

.l pres utitou miru pluralismu v ekonomické $ése Moi blizZil k faktické kontrole
kenské spolénosti. V gipact Keni se jednalo o tzv. ,sofistikova§i“ a disledrgjSi
autoritdsky rezim, jehoz zakladnim p#m vyl represe obyvatel a rozsahly systém
korupce, jehoz iisledkem byl i pokles doméci ekonomiky*

Pri zafazeni Moiova rezimu do ékteré z Linzovych typologii nardZzime na jisté
problémy. Moiiv rezim disponuje znaky postkolonialniho mobiéizéno autoritativniho
rezimu i do byrokraticko-vojenského autof#iéeho rezimu. Z druhého ziwvaného je
charakteristické to, Ze moc je kontrolovana priyileanou skupinou #ad vysokych
Urednilkit nebo bezpmostnich sloZzek a ostatni skupiny jsodazeni z politick&innosti.
Moi se spoléhal na policejni aparat, pagzrpatila nagiklad i tajna sluzba D$1* Ale

hlavni oporou rezimu byl byrokraticky aparat.iiéedokazala vyuzit instituce, které v zemi

% Reid: 2011. Bjiny moderni Afriky od roku 1800 po sdasnost. Grada Publishing: Praha, s. 271.

19 Neni nahodou, Zetssilnic v 70. letech 20. stoleti &la rychle upadat, bylo to proto, Z&egtaly byt
vyuZzivany.

101v/iz blize: Kenya — Agriculture. Dostupné na: phttwww.nationsencyclopedia.com/Africa/Kenya-
AGRICULTURE.html Stazeno 13.3. 2012

192\were, Ndungu, Geda, Karingi: 2002. Analysis of ¥aa Export Performance: An Empirical Evaluation.
KIPPRA Discussion Paper No. 22. Dostupné na: tigifusaid.gov/pdf_docs/PNADSO073.pdf

StaZzeno 13.3. 2012

103 Zenisek. 2006.#chody k demokracii. Ale§erzk: Plzei, s. 195.

1% pirectorate of Security and Intelligence.
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zanechali Britové. Byrokraticky aparat plnpodporoval exekutivu, jak ve ¢gech
politickych, tak i ekonomickych. V Keni dokonce mime o ekonomickém etatismu.
.Predstavitelé rezimu se ve svych krocich neopirdjanou ideologii &astoridi stat bez
existence politickych stran,ékdy je za delem podpory reZzimuizena vladourizena
jedina politicka strana™® V Keni po celou dobu KANU vladla autoritky a \idce byl
Znaky postkolonialniho mobilizaiho autoritativniho rezimu se v MoidvezZimu také
objevuji. Jedna se o rezim, jez je vysledkemésispho narodiosvobozeneckého boje,
ktery vSak v daném prasdi nebyl schopen vybudovat demokracii. Typickétpk Ze se
prosazuje kult #dce. Moc se sousdila v rukou Moie a jeho nejblizSich spolupracéuni
Narodni shromazuhi postups ztracelo suj vliv a defacto jen potvrzovalo prezidentova
rozhodnuti. Moi nafpklad zruSil pravo Narodniho shrom&hd na informace
z prezidentské kance® Swij vliv posilil Moi i v soudnictvi, mohl odvolat ney3sSi
soudce, bylo znovu zavedengzeni bez soudu a dochazelo k masivnimu zatykani.
Zenidek uvadi, ze whterych ohledech jsou na Moidwlads patrné i znaky tzv.
sultanistického rezimu. Tak jako v autof#iych rezimech, tak i ¥th sultanistickych
existuje limitovany pluralismus v ekonomické a gdmi sfée. Rozdilem vSak je, Ze
panovnik ma neomezenou moc a ,systém institucioaed v zemi je postupmahrazen

v&emocnosti a libaili despotického viadce®

195 Zenigek. 2006.ichody k demokracii. Ale€ergk: Plzei, s. 33.
1% |pidem, s. 194.
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7. Prechod k demokracii v Keni

7.1 Obdobi 1990-1992

V roce 1989 perostla krize legitimity Moiova reZzimu v ot&ny boj mezi zastanci
demokratizace a KANU. V zemi se stalastji stavkovalo a demonstrovalo. Zgku
byly stavky motivovany zhorSenim ekonomické sityataF. ristem cen potravin. Ale
pozcEji se tyto stavky a demonstrace politizovaly. Mladieka sekce KANU byla
instruovana Moiem, aby naruSovala tyto demonsteakemplikovala tak praci opaaiim
politikiim. Tyto stety vyvrcholily 7.&ervence 1990 v Nairolff, kdy policie doprovazena
vojenskymi jednotkami rozehnala op&zi demonstraci. Tato demonstrace je ¢pnana
jako Saba Sab®® Nekolik demonstrarit piislo o Zivot a mnoho jich bylo z&no, mezi
nimi neékteri politici, vyznamni intelektualové a novifiaZnepokojeni se situaci v Keni
byli i doposud loajalni vrstvy spaleosti.

Kenska opozice byla na patku 90. let 20. stoleti velice nejednotnanddme
rozliSovat mezi déma hlavnimi proudy. Jeden tabor se sklada z politkeri po nastupu
Moie odesli z politické scény. Jedna se htawrsgiznénce KPU ¢i Kenyatovy KANU.

Z etnického hlediska se jednalo o Kikuye, kmeni lai jim sgiznéné kmeny. Druhy
opozini proud se skladal z nevladnich organizaci, kieymeamrjsi roli méla cirkev*®

| kdyZz poZzadavek na ztnu byl vznesen ze stranyiské spolénosti, ,byla to az
zména mezinarodniho klimatu na konci studené valkyer&tbyla rozhodujici pro
uvoliovani nedemokratického systému v Keli“ Zména mezinarodni situace, uk@mi
studené vélky, fineslo Sfeni liberalg-demokratickych hodnot jako jednoho z hlavnich
z4padnich paradigmat. A stim seénih piistup zapadnich zemi k Keni. Mezinarodni

vladni i nevladni organizace ¢ady Keiu kritizovat za situaci v oblasti lidskych prav,

197viz blize: Amutabi. 2002. Crisis and Student Bsbin Universities in Kenya: Examining the Role of
Students in National Leadership and the Democtidizdrocess. Special Issue: African Universitres i
Crisis and the Promotion of a Democratic Culture African Studies Review Vol. 45, No. 2, s. 157£17
Dostupné na: JSTOR

18 saba ve svahilstiznamena sedm.

199 Kenya People’s Union.

110 Bratton, Van De Walle. 1998. Democratic ExperirséntAfrica: Regime Transitions in Comparative
Perspective. Cambridge University Press: Cambrislgeéd4-106.

1 Barkan. 2004. Kenya After Moi. In: Foreign Affaitgol. 83, No. 1, s. 89.
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dobrého vladnuti, apod. Co bylo pro Mwirezim tiZziwjSi, pomoc stdit i organizaci
postupem ¢asu zaala byt podmiovana pokrokem v politickych i ekonomickych
reformach.

V roce 1991 se Kongres USA rozhodl o pozastaveaip®moci Keni. V tom samém
roce filiv penéz do Keni pozastavilo Dansko, EU a poté fiPsky klub. VSichni svou
dalSi pomoc podmbvali politickymi a ekonomickymi reformami. Celké&wKena pisla
témsf o 350 mili6ri dolam.**? ,Vysledkem pozastaveni finani pomoci Keni
mezinarodnim spodenstvim, zejména pak USA, v listopadu 1991 byl,fakti gesto, Ze
Moi jeS€ vroce 1989 koketoval s mySlenkou zavéstlichost poslaneckych mandat
béhem jednoho wsice pozmsnil Ustavu, aby mohl byt vyt¥en prvni ramec pro
vicestranicky systém v zemi. Zakaz existence jinpeciitickych stran nez byla viadni
KANU, byl paradox® zrusen tim, kdo o deset letive uved| do praxe™® Kena je tak
piikladem, kdy zmina mezinarodni situace a mezinarodni tlalspl k demokratizaci
zeme. Moiovy kroky ale neznamenaly rozhodnuti demokiatat Keiu. Jeho postoj si
muzeme vyswtlovat tak, Zze si byl natolik jisty svym postavenamnepedpokladal, Ze
zavedenim vicestranického systému ohrozi zavedsimyr

.Statni dluh, dosahujici vySe bezmala deviti miiadolaf, v kombinaci
s pozastavenim vesSkeré zahtanipomoci pinutily Moie na p@atku roku 1992 vyhlasit
vSeobecné volby™ kterych se mohlydast i jiné politické strany. Voleb se krénaladni
KANU UG¢astnilo i dal$ich @ strart™® Mezi nimi byla najiklad i FORD?® v jejimz cele
stanul Oginga Odinga, ktery byétirem Kenyattovy viady viceprezidentem.

V roce 1991 byla stanovena klauzule 25% pro kangigéezidentské volby, kterou
museli jednotlivi kandidati figkradit alespai v péti z osmi kediskych provincii, které jsou
zobrazeny v filoze ¢. 4. Tento krok rél zajistit, aby opozini kandidati nebyli schopni
tuto hranici pekrcit, jelikoz voli¢i jsou wtSinou rozdleny etnicky a sousd’uji se jen
v nékolika regionech. Viz filoha ¢. 5. Velky vyznam tak ziskala Severovychodni
provincie, kde Zije 1% vaiir. A ziskani &chto volict se jevilo jako kiové. Moi si tuto

112 Brown. 2007. Changing Donor Roles in Kenya’s Deratisation Process. In: Murunga, Nasong'o.
Kenya. The Struggle for Democracy. Codesria: Sdnegdl11-330.

113 Zenisek. 2006: i'echody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plzei, s. 195.

114 parkinson, Phillips, Gourlay. 2007. e Svojtka: Praha, s. 33.

115viz blize: Elections in Kenya. Dostupné na: htgfricanelections.tripod.com/ke.html StaZeno 1301.2

116 Forum for the Restoration of Democracy.
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skut&nost velice dofe uwdomoval a aby zabranil agitaci op&zich kandidat, zakazal
lety do této oblastt”.

Moi tézil z nespravedlivych podminek, které v Keni vladbpz potvrdily i volby
v roce 1992. Tentoifklad dokazuje, Ze zavedeni vicestranického systéemausi nuté
znamenat kroky sténem k demokratizaci. Opaziim stranam nebyla umao&ma regulérni
soutz, coz se najklad projevovalo vtom, Ze volebni obvody byly nany pro
maximalni zastoupeni KANU. Dale nebyl zruSen zaké&tery zakazoval vytu@ni
koalicnich vlad, média byla pod kontrolou KANU, opozicgla pronasledovana a
perzekuovana, zdlouhava byla i registrace stranmadale platil zakaz shrom#i@vani,
KANU zneuZivalo statni penize k vlastni propagacagiklad sam prezident Moi vybiral
dleny volebni komisé*® Praw volebni komise byla kritizovana, jak volebnimi
pozorovateli, tak i nevladnimi organizacemi. Tytganizace mimo jiné poukazovali na to,
Ze vice jak milionu Kganmi nebyly vystaveny volebni identifikai karty. K volbam tak
pristoupilo pouze 7 900 000 registrovanych #ifi*? 12

Moi vyhral volby s 36% vSech hlasjeho KANU ziskala 100 flesel z celkovych
1881, Keiia je také ukazkovymifkladem, kdy vhodny vy volebni systému poitie
dosahnout paebnych vysledk. Pro volby byl vybran jednokolovyét&inovy volebni
systém relativni &Siny, @i jehoz aplikaci st nejsilngjSimu kandidatovi k ziskani
mandatu fieba jen 10% hlas pokud vSichni ostatni kandidati ziskaji raémez on. ,Je
patrné, jak dlezity je vyker volebniho systému, zejména pak pro prvni parlanmieslby,
kdyby se v Keni volilo na z&kl&doropotniho volebniho systému, podoba parlamentu by
byla jiz vroce 1992 jina a demokrattza proces by prawgodobri zatal mnohem

diive.“*?> Mezinarodni pozorovatelé prohlasili volby za népéaa nespravedlivé.

117 Jedna se o velice $patpiistupny region, takze zakaziletnemoznil agitaci opoaim kandid&im.

118 Bratton, Van De Walle. 1998. Democratic ExperirséntAfrica: Regime Transitions in Comparative
Perspective. Cambridge University Press: Cambrisigél4-118.

19 African elections. Kenya. Dostupné
na:http://africanelections.tripod.com/ke.html#19B2esidential_Election Stazeno 13.3. 2012

120 Kena v roce 1992 ila pres 26 miliori obyvatel. Kenya-people. Dostupné na:
http://kenya.rcbowen.com/people/ Stazeno 13.3. 2002

121 Elections in Kenya. Dostupné na: http:/africangtes.tripod.com/ke.html StaZzeno 13.3. 2012

122 7enigek. 2006.i#@chody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plzei, s. 196.
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Volby vroce 1992 finesly i zjis€ni, Ze USA por&rné vyznamr zasahuji do
vnitropolitickych zaleZitosti strany FORD, B®a dalSich dvou malych stran, kteréstht
volby bojkotovat. Americky velvyslanec Hempstongerig byl inspiraci a podporou pro
reformatory, radil pedsedm téchto stran, aby volby nebojkotovaly. Podle jehovsie
lepSi volby prohrat a byt zastoupeny v parlameng&f, nebyt zastoupenyilvec. A poté,
kdyz i hlavni pedstavitelé clti odmitnout vysledky voleb, byli to préwdonai- Velka
Britdnie a Spojené staty americké,ikte preswdcili, aby sva mista ifjjali a tim defacto
potvrdili vysledky voleb-*

Velvyslanec Hempstonetipustil, Ze jeho jednani nebyldifis ideélni. Pozorovatelé
USA m¢li oznait volby za neplatné a volat po novych volbach, jeko napiklad rekteré
nevladni organizace. Hempstone \Wtkwal jednani USA tim, Ze se obavalicainskych
nepokofi. Zarove je nutné podotknout, Ze damma volby v roce 19921l ¢astkou

2.1 miliéni dolari.*?®

A praw asi i z toho dvodu Hampstone trval na tom, aby se volby
konaly bez odkladu. Po volbach v roce 1992, diosniZili tlak na politické reformy a
soustedili se gedevSim na ty ekonomické. Moi provedikolik reforem, donéi byli

relativré spokojeni a obnovili finatni toky do Keni.

7.2 Obdobi 1993-2002

Zavedeni vicestranického systému a wdg@ani voleb, kterych se mohlyastnit i jiné
strany, do kaské spolénosti uvolréni negineslo. Moiovo vi¢zstvi bylo zpochytiovano
kvili nizkému pdtu ziskanych hlasi problémim spojenych s volbami. Op@gii strany
neuznaly viézstvi KANU a opozini poslanci se na protest néaétnili prvniho zasedani
Néarodniho shromazai.*?®

Lze ftici, Zze volby vroce 1992 neznamenaly zadnowram jelikoz Moi plynule
navazal na svou vladu zguichozich let. Moi & pod kontrolou soudnictvi i policejni
aparat. Zemi stéle trapila korupce. Opozice bylezglaiovana, dochazelo k zatykani,
anogim i vykonstruovanym soudnim prodées s nepohodinymi osobami. Pokoaaly i

etnické spory fedevsim v oblasti Velkérfkopové propadliny.

123 Democratic Party

124v/iz blize: Brown. 2001. Authoritarian leaders andltiparty elections in Africa: how foreign dondrslp
to keep Kenya'’s Daniel arap Moi in power. In: Thiktbrld Quarterly, Vol 22, No 5, s. 725-739

'?°Viz blize: Brown. 2001, s. 725-739

126v/iz blize: Murunga, Nasong'o. 2007. Kenya. Thau§tie for Democracy. Codesria: Senegal.
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V tomto obdobi se na politické s&éabjevily dw opozini skupiny. Jednou skupinou
byla ol¥anska hnuti, kter4 pozadovala radikalni politické&rzy. NejznandjSim hnutim
bylo Citizens Coalition for Constitutional Chargfe které pgadalo mimo jiné izné
happeningy, které povzbuzovaly zajem énidv kaiské politice. Parlamentni opozici
KANU piedstavovaly strany jako byla nafP, NDP& FORD-K™® Tato opozice sice
poZadovala liberalizaci, ale nebyla zdaleka talkkeddi jako ol¥anska hnuti. O spolupraci
se pokusilo zmiované nejznamjSi obianské hnuti spolu s FORD-K, vysledkem byl
National Convention Executive Countif, ktery poZadoval Ustavni zmy. Spolupraci
v8ak naruSovaly vrihi spory i to, Ze Moi odmital, aby se k revizi Gstayjadroval nitkdo
jiny nez parlament®®

NCEC byla nahrazena Inter Parties ParliamentaryGtd ktera provedla nasledujici
zmeény: bylo zruSeno prezidentovo pravo obsazovat dstanéesel v Narodnim
shromazéni, o ustanoveni noveé politické stranglmbyt rozhodnuto do 120 dnDalezité
otadzky ohleda prezidentskych kompetengirevize volebniho systému nebylyiegeny.

Parlamentni a prezidentské volby byly vyhlaSenp@aprosince 19972 Predvolebni
kampa byla ot doprovazena nasilnostmi, které vyvrcholily naogyrdemonstrace Saba
Saba. Etnicky konflikt byl vyhrocenyi@devsim v poiteznich oblastech, jeho vysledkem
byl znany ekonomicky propad, ktery byl @gobeny rapidnim poklesem cestovniho ruchu.
V diisledku toho fi$lo tén¥F 60 000 Kaani o pracit®® ,Moi této situace vyuZil, aby se
ujal role mirového vyslance a uklidnil zriégelené frakce*

Parlamentni volby v roce 1997 nesly jen nepatrnémiky zlepSeni oproti volbam
vroce 1992. Vypukly spory o revizi Ustavy, kterglypdoprovazeny protesty, jejichz

127 7kratka NCEC. Viz blize: http://www.hivos.nl/dublmmunity/partner/10000056 Stazeno 12.4. 2012
128 Democratic Party, National Development Party, Fofar the Restoration of Democracy-Kenya
129Viz blize: Matanga. 2007. Social movements andateatization in Kenya. In: Polet. 2007. The Stdte o
Resistance. CETRI : London

130 Ndegwa. 1998. The Incomplete Transition: The Qariginal and Electoral Context in Kenya, Africa
Today, Vol. 45, No. 2, s. 193 —204. Dostupné na:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/4187218?uid33856 &uid=2&uid=4&sid=47698930731617
StaZzeno 9.4. 2012

31 Zkratka IPPG.

132 African elections. Kenya. Dostupné na: http:/tfrielections.tripod.com/ke.html StaZeno 13.3. 2012
133 parkinson, Phillips, Gourlay: 2007. K& Svojtka: Praha, s 34.

134 |bidem, s. 34.
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Ustednim aktérem bylo NCE€. Demonstrace byly rozehnany, vysledkem bykatik
mrtvych. Situace byla kritizovana jak staty, taknezinarodnimi organizacemi. ZlepSeni
situace nastalo né#jlad v oblasti médii, kde jednotlivé deniky davallespa n¢jaky
prostor opozici. \ervenci roku 1997 MMF pozastaviligky v hodnot¢ 220 milioni
dolarti**®, coz zdivodioval pra¥ nedostatenymi hospodéskymi a politickymi reformami.
A Moi byl pod stupujicim se tlakem ochoterriptoupit k dalSim reformam. V roce 1997
byl prezidentem ofi zvolen Moi, ktery ziskal 40% vSech hiaa volby do Narodniho
shromazdni vyhrala KANU, ktera ziskala 10#dsel z 2163

Mezinarodni pozorovatelé hodnotili volby @éco Iépe neZ volby v roce 1992. Ale i
pies to, volby nesly znamky nespravedlivé gbet tak jako tomu bylo u voleb v roce
1992. Hlavni donb, USA a VB, vyjadily sice znepokojeni nad volbami, ale pomoc Keni
poskytovaly i nadale. Doufaly, e zdanliva stahilitinese lepsi hospoké vysledky*®

Duvody, pr@& se Moiovi pod&lo ve volbach v roce 1992 a 1997 obhdjit svou piozi
piedklada Zeniek ve své publikd®techody k demokraciidako prvni uvadi, Ze ,volby
vykazovaly zn&nou netransparentnost, ktera vrhla stin na celkgraudivost voleb3°
K Moivo zvoleni gispel jednokolovy tSinovy volebni systém relativnétginy. Zaroveé
zde retrvaval problém s roztenim volebnich obvad Tretim a zcela zasadnindvbdem
bylo, Ze az do roku 2002 se nebyla opozice schagednotit. Poslednim moZznym
davodem Moiovy pevné pozice bylo, Ze byrokracie mdala oviadana exekutivou a Moi
na podporu své politiky i politiky viadni KANU zngival statni penize.

Kenu zuZovaly mimo politickych probléimi problémy enviromentélni. Nejprve se
Kena potykala s lijaky, které byly vyvolany klimatiakyjevem El Nino a poté obrovska
sucha, ktera trvala az do roku 2000redevsim na venka@vzpisobila obrovské Skody. ,,S
vnitinimi problémy zapolici K& byla proto nefipravena na udalosti, k nimz doslo 7.
srpna 1998. Vybuchy na americké ambasadNairobi usmrtily pes 200 osob a &y
znicujici dopad nejen na ksky turisticky ruch, ale i na ostatni ekonomické&teey.“°
,Pro prijmy je zasadni turistika, jeliko? 60% HDP je teno ve sluzbach-*

135 National Convention Executive Council

1% Kenya and the IMF. Dostupné na: http://www.imf/esgernal/country/ken/index.htm?pn=8 StaZeno 14.3.
2012

137 African elections. Kenya. Dostupné na: http:/tfrielections.tripod.com/ke.html StaZeno 14.3. 2012

138 viz blize: Murunga, Nasong'o. 2007. Kenya. Theu§tjie for Democracy. Codesria: Senegal

139 Zenisek. 2006.i#chody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plzei, s. 196.

140 parkinson, Phillips, Gourlay: 2007. #& Svojtka: Praha, s 34.
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V politické roviré se po volbach @ rozhdela debata o revizi Ustavy. VSechny snahy
NCEC i IPPG vSakistaly na mrtvém bad Moi délal vSe pro to, aby reformnimu asili
zabranil. Véervnu 2001 KANU sestavila koahi viadu se stranami NDP a DP. Opozice se
velice obavala tohoto spojeni a zanvee obavala, Ze Moitigtoupi k Ustavnim zsmam,
které prodlouzi jeho mandat, kterglnrolbami 2002 skotit.

Moi se vSak rozhodl thto volbach jiz nekandidovat,igevSim z taktickych
davodi,**? ale swij podil na tom mil i vliv USA. ,V obdobi od kwtna 2001 do listopadu
2002 se uskutmily nejmére ¢tyii schizky ministra zahradi USA Colina Powella,
viceprezidenta Dicka Cheneyho, dokonce i prezidés@rge W. Bushe s prezidentem
Moiem, na kterych byl Moi f@swdcovan o nutnosti ,odejit* dotcthodu a o nutnosti
uskuténeni soutZivych voleb.** Tento tlak USA se zvysil po bombovych Gtocich na
americké velvyslanectvi v Nairobi #gulevSim pak po udalostech 11ii2011.

Moi se aktivie zasazoval, aby se jeho naslednikem v prezidentgkéste stal Uhuru
Kenyatta, syn Jomo Kenyatty. Aby svého cile dosatavil funkce vicepremiera
Saitotiho, kdyZz odmitl podpib Kenyattu ve funkci prezidenta.

Vlada Moie za sebou nechala jak ekonomicky, takdiani upadek. ,HDP kles| z
USD 358 v r. 1990 na USD 328 v r. 2008 powasném neusném fstu schodku
rozpcitu a statniho dluhu. Déle nagkojenecka umrtnost se v uvedeném obdobi zvysila z
29 na 78 (zatimco v sousedni Ugandranzanii klesala) a délka Zivota obyvatelstva se
snizila ze 60 na 47 let (tento ukazatel je ovSefivimdn nejen rostouci chudobou, ale i
rozmachem epidemie AIDS). Pro ie se roviZ stala typicka disproporce wipnech
mezi bohatou a chudou vrstvou obyvatelstva — cétosy vétSi rozdil vykazovala jiz
pouze Brazilie ***

Prezidentské a parlamentni volby se uskute v prosinci roku 2002. ,V &hto
volbach se konm¢ poddilo to, co se po deset let zdalo nemozné a co diob§ bylo

nejsilngjsi brzdou v procesu odstiam Moiova reZzimu.**® Lidrem opozini Narodni

141 Riegl. 2008. Anglicky mluvici ze#rozvijejiciho se sita. Afrika. MUP: Praha, s. 87.

1“2 Uhuru Kenyatta, syn prvniho iekého prezidenta, ¥hposlouZit k lepSimu obrazu reZimu. Zarave
Moiovi bylo vyplaceno ttiné odstupné.

143 Barkan. 2004. Kenya after Moi. In: Foreign Affaixol. 83, No. 1, s. 90.

144 Kena: Vnitropolitick& charakteristika. Dostupné naptffwww.businessinfo.cz/cz/sti/kena-
vnitropoliticka-charakteristika/2/1001375/ Stazeb3. 2012.

145 Zenigek. 2008. Politicky systém Keni. In: Sanmigek. Commonwealth z perspektivy politickely.
Ales Censk: Plzen, s. 100.
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duhové koalicé;® ktera se skladala z LDP, DP, FORD-K, NPK, se Malai Kibaki.
Kibaki ziskal v prezidentskych volbach 62% lilas/ladni kandidat Kenyatta 31%.
Narodni duhova koalice ziskala 12®8$el a KANU pouhych 6%’

,Optimismus, ktery vynes| stranu NARC k moci, v&a&hy pominul.**® Kibaki se
musel potykat s mnoha viriimi spory, obvignim z korupce i ekonomickymi problémy.
Ukazalo se, Ze cesta kreformam bude o BopgomalejSi a problemétgjSi, nez se
piedpokladalo.

V roce 2007 se konaly dalSi vSeobecné volby, aena§¢dcovalo tomu, Ze Kibakiho
vitszstvi bylo sporné. Kibaki vyhral o pouha 2% nad|®aiOdingem*®. Volby podle
Institu pro studium demokra¢f@nebyly regulérni. Po vyhlaSeni vyslédkypukly
pouliéni protesty, nasili si vyZadalo vice nez 80@tbh statisice uprchlik™>* Vysledky
voleb zpisobily nevrazivost mezi kmeny Kikiuj z nrthoz pochazi Kibaki, a Ly jehoz
piislusnikem je i Odinga. Tyto protestyi®obily obrovské problémyipdevsim na zapadu
zen¥, kde byly protesty nejtvrdSi. Tisice KiKujuprchlo ged néasilim do Ugandy.
Humanitarni organizace varovaligo humanitarni katastrofou.

V lednu 2008 se konal summit Africké unie v etiopgkddis Adebl, kde bylo jednim
z hlavnich témat povolebni nasili v Keni. Affi statni pedstavitelé byly velice
znepokojeni situaci v Keni, zejména z tohovadu, Ze donedavna stabilni zese ocitla
Vv naprostém chaosu.

Africkd unie vyjadila podpord®® pro zprostdkovana jednani, vedené Kofin
Annanem, mezi i¢lennymi tymy zastupujicimi kKeskou vliddu a opozici. Generalni
tajemnik OSN Pan Ki-mun #&daznil nutnost jednani a uved|, Ze s&l@ ke snaze vedeni

zprostedkovanych jednani spolu s Kofin Annanem. Slozitditipka jednani byla po

196 NARC- National Rainbow Coalition-

147 African elections. Kenya. Dostupné na: http:/tfrielections.tripod.com/ke.html StaZeno 14.3. 2012
148 parkinson, Phillips, Gourlay: 2007. K& Svojtka: Praha, s 35.

19viz blize: African elections. Kenya. Dostupné htip://africanelections.tripod.com/ke.html

StaZeno 14.3 2012

130v/iz blize: Institute for education in democrac@0Z General Elections. Dostupné na:
http://www.iedafrica.org/section.asp?ID=49 Staz&A@®. 2012

131 povolebni nasili v Keniiejme neskowii. 2008. Dostupné na:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clapbkm|?id=517837 Stazeno 14.3. 2012

132v/iz blize: Decisions and Declarations. Assemblyhef African Union. Dostupné na: http://www.africa-
union.org/root/au/Conferences/2008/january/sumnitéidecisions/Assembly.Dec_171%20-
%20192%20_X_9%20-%20Addis_February 2008.pdf Staidn®. 2012
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meésici  ukorgena dohodou, kterd byla zprstkovana prominentnimi africkymi
osobnostmi vedenymi Kofi Annanem. Dohoda byla psdeg 28. Unora 2008 meZidci
dvou nejetsSich stran, prezidentem Kibakim a premiérem OdingbDohoda zajistila
sdileni moci mezi vladni stranou a opozici @anvést k ukoteni nasili:>® ,zakladem této
dohody byly dva Ustavni dodatky, na jejichZz zaklagla zizena funkce premiéra, ktera
byla nasled& nabidnuta Odingovi'®*

Vroce 2010 byl pedlozen navrh nové Ustavy, kterd byla podporovéala |
prezidentem, tak i premiérem a bylgeg@loZzena kiskému lidu v celostatnim referendu.
Referenda sedastnilo 72% obyvatel Keni, ktese vyslovili pro schvaleni 68% vSech
odevzdanych hl@s$>. Lidé povaZovali schvéleni Gstavy za nezbytny kkakemokracii.
.Nova Ustava znamena oslabeni prezidentského maun@pdecentralizaci moci, posileni
pravomoci regiofh a také vytvéi horni komory parlamentu, tedy senatu i@dgvsim
zahrnuije listinu obanskych prav?®

Jak uvadi Linz a Stepan ve své publikBeoblems of Democratic Transition and
Consolidationprechod k demokracii neznamena automatickgcpod ke konsolidované
demokracii. Pechod k demokracii neni ukéen tehdy, kdyz jsou uzésné dohody
smetujici k demokracii, ale ,je zapibi, aby Zadna z demokratickych instituci a autorit
v zemi neodvozovala svou moc jinak neZ z demoKaatic procedur®’ Na zéklad
charakteristiky Linze a Stepanaibeme Ké&u ozndit jako castén¢ konsolidovanou
demokracii, a to zidrodu, Ze bez vyhrad neni spiva podminka nasledujici definice:
.Demokracii v utitém stét lze ozndit za konsolidovanou, podkud neni perman&ntn
naruSovana integrita statu a pokud neexistuje peentai tlak ze strany vyznamnych

aktéfi na zavedeni nedemokratického rezimu, dale pak gpekisina véejnosti vnima

133 viz blize: Kaia ma nadji na mir. Politici podepsali dohodu. Dostupné na:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/afrika/clapbkm|?id=522598 Stazeno 15.3. 2012

154 Zenigek. 2008. Politicky systém Keni. In: SanmiZek. Commonwealth z perspektivy politickély.

Ales Cergk, Plzen, s. 102

195 viz blize: African elections. Kenya. Dostupné htip://africanelections.tripod.com/ke.html. StaZzeno
15.3. 2012

1% Keta méa novou Gstavu. Rozhodlo o ni celonérodni reéene. Dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/afrika/_zprava/776@azeno 15.3. 2012

57 inz, Stepan. 1996. Problems of Democratic Trasiand Consolidation. The Johns Hopkins University

Press: Baltimore, s.5 .
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demokracii jako nejlepsSi z moznychigphi vladnuti, a konéné pokud jsou konflikty
feSeny v ramci demokratickych pravidé?™ Napiklad i podle Freedom House je i
hodnocena jak@ast&né svobodna zeen Politicka prava jsou hodnocenéré nez prava
obcansk&:>

DalSi prezidentské volbyekaji Keaiu v roce 2012 a préwty ukazou, zda bude nova
Ustava respektovana a volby p¢bbou v poklidu.a zem se tak vyda na cestu

ke konsolidované demokracii.

138 Zenisek. 2006.#chody k demokracii v teorii a praxi. Al€gnsk: Plze, s. 83.
139Viz blize: Kenya. Freedom in the World 2011. D@sté na:
http://www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2&kenya StaZeno 13.4. 2012
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8. Aplikace teorii prechodi k demokracii na piikladu

Keni

8.1 Fri¢ina padu keiského rezimu

Podle Stepanovy teorie, kterd se zabykidipy a pady nedemokratickych redimlak
jiz bylo re¢eno v konfrontaci s realnymitipady je obtizné udrzetistou teoretickou
typologii. Nutné je takéijpomenout, Ze odchod od nedemokratického rezZimnarmaena
automaticky pechod k demokracii. Pady nedemokratickych rézimzcdlil do dvou
kategorii. ,Prvni kategorii jsou procesy, jejichiali sily jsou lokalizovany zvéndaného
rezimu, druhou kategorii Stepanovy typologie jsald fakové procedury, jeZz jsou naopak
charakteristické svymivodem zevnitdaného rezimu’®°

Situaci v Keni nejlépe odpovida pakt mezi politickystranami. Pakt mezi politickymi
stranami Stepan definuje jako Siroky ogo#ipakt, ktery ma za cil svrhnout autorsiéy
rezim. Tento opozni pakt, pokud usfje, vytvai zaklad budouciho demokratického
uspdadani. ,Pakt je kroghnejriznéjSich opozinich sil také tveen rekterymi (tastniky
vladni elity a umoituje narusit legitimitu autoritdkého rezimu, zejména tehdy, hrozi-li
krvavé stety nebo dokonce riziko shnské valky.*®*

| kdyZ se késké opozici dlouho netito sjednotit gred volbami v roce 2002 se to
poddilo. Mwai Kibaki se stal lidrem opaosii Narodni duhoveé koalice, ktera se skladala
z LDP, DP, FORD-K, NPK. To splije prvnicast Stepanovy definice, tj. Siroky op&i
pakt. Kibaki navic nebyl v keské politice nové&kem. V letech 1978 az 1988 byl
viceprezidentem Keni a mezi léty 1978 a? 1991 rmais'®® To ¢astén sphuje i
podminku, Ze opozni pakt je tvéen elitami, i kdyz v tomtoifppadt ne vladnimi. Hrozba
krvavych steti se tahla celym obdobim Moiovy viady. &imské nepokoje graduovaly
vzdy pred volbami. Tyto nepokoje vzdydty neblahy vliv na ekonomiku zempiedevsim
na sektor sluzeb, konkréticestovatelského ruchu, na kterém jei&eavisla, jelikoz tvid
65% HDP.

180 Zenisek. 2006.i#chody k demokracii v teorii a praxi. Al€gnsk: Plzei, s. 63.

181 |bidem, s. 64.

182v/iz blize: Mwai Kibaki. Dostupné na: http://wwwesehousekenya.go.ke/presidents/kibaki/profile.htm
Stazeno 12.4. 2012.
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8.2 Aplikace teorie pgrechodi

Prechod k demokracii v Keni zagal na gelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Aieme
ho definovat jako tzv. strukturalntiptup demokratizace. Jednd sefistpp prezentovany
A. Giddensem nebo B. Moorem.ijRladem vhodné aplikovatelnosti takovéhoto pojeti j
nag. demokratizéni proces v zemich, ktery zafa aZz po rozpadu bipolarni struktury
swta.“'®® Praw v Keni jsme swdky toho, e zm@na mezinarodniho Kklimatu, ukoeni
studené valky, bylo rozhodujici pro usiol/ani nedemokratického systému v Keni.

V teorii prechodi jsme se zabyvali typologii podle Huntingtona a lpoarlové a
Schmittera.

8.2.1 Huntingtonova typologie v késkych podminkach

Huntington &li demokratizani procesy do it obecnych typ. ,Pierod
(transformation) ozrje vyvoj, kdy se dasela snahy o ustaveni demokracie postavily
dosavadni mocenské elity autorgiého systému. Vydéma (replacement) nastala tehdy,
kdyZ se o ustaveni demokracie zaslouzily ofgazskupiny, zatimco autoritsky rezim se
zhroutil nebo byl svrzen. Tatemu snad riZzeme fikat greména (transplacement) se
uskutenilo v situacich, kdy k demokratizaci doslo v padisé mie diky tomu, Ze vladni a
opozini skupiny postupovaly ve shatf®* Pridava jest stvrtou skupinu, kterd zahrnuje
staty, kde demokratizace pgtita na zakladl zasahu zvei. Urcujicim pro rozdleni je
povaha svrzeného rezimu.

Patdteni faze pechodu k demokracii v Keni odpovidd Huntingopierodu.
Vyzn&uje se tim, Ze ,daela demokratizéniho procesu se postavi dosavadni drzitelé
moci v autoritéském rezimu a stanou sati, kdo sehraje kéovou roli @i zruSeni tohoto
rezimu a jeho z#n& v demokracii.*®® Opozice je na peitku grechodu vyrazé slabsi.

V momenk, kdy hlavni pedstavitelé usoudili, Zergchod k demokracii by jim mohl byt ku
prosgchu, gistoupili na tento postup.

Tyto kritéria odpovidaji viat Moie od roku 1990. Zgma mezinarodniho prasdi,
mezinarodni kritika Keni v oblasti lidskych pr&si dobrého viadnuti a fpdevSim
podmiiovani mezinarodni fin&ni pomoci reformami, jinutilo piejit Moie ke zn¢nam.

»Vysledkem pozastaveni finani pomoci Keni mezinarodnim spoénstvim, zejména pak

183 Zenigek. 2006.1#chody k demokracii v teorii a praxi. Al€&rk: Plzei, s. 59.
184 Huntington. 2008. feti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého s$tdldK: Brno, s. 115.
1°% |bidem, s. 125.
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USA, vlistopadu 1991 byl fakt, ze ifgsto, ze Moi jest vroce 1989 koketoval
s mySlenkou zavéstédicnost poslaneckych mandatbéhem jednoho wrsice pozrinil
Gstavu, aby mohl byt vyt¥en prvni ramec pro vicestranicky systém v zemi.aZak
existence jinych politickych stran nez byla vIa8#NU, byl paradox® zruSen tim, kdo o
deset let ive uvedl do praxe!®® Jak se ale po#fi ukazalo, Moi k tomuto kroku
pristoupil z divodu, Ze byl peswdcen, Ze zavedeni vicestranického systému neohtozi je
rezim. Huntingo¥ kritériu odpovida i to, Ze opozice je nacptku gechodu vyrazé
slabsi. Kéa se cela 90. léta 20. stoleti potykala s nejednotpozici.

Prerod gikladu Keni odpovida i z tohodslodu, Ze ¥tSina vladnich fedstavitel se
domniva, Ze posun k demokracii je nutnyaivbdy se v3ak lisi. Vifpad Keni mizeme
konstatovat, Zze Moi bylipswdéen, Ze pechod k demokracii je jedinou moznosti, jak se
udrZzet u moci. Zejména proto, Ze byl zavisly naraakini finartni pomoci, ktera vsak
byla podmigna reformami rezimu. Zaroitei obcanska spolost a opozice, by
nejednotnd, zZ@mla pozadovat zémy. A jak Huntington uvadi, kdyZz pozice cre
posilovat, pistoupi se kdemokratizaim krokim. Zarové nedodrzeni slib
demokratizace mohlo oslabit dany rezim, a takiikégad uspdadanim voleb se pokusili
posilit své postaveni. V Keni se volby konaly pdehe. V roce 1992 a 1998 se ale jak
opozice, tak i mezinarodni pozorovatelé shodliségednalo o volby zmanipulované a
nedemokratické. Vé&kterych gipadech reformato byli preswdéeni, Zze demokratizace
piinese zemi vyhody. A to zejména vyhody ekonomigélikoz predpokladali, Ze vstoupi
do mezinarodnich organizaci, které jim poskytnogploddskou pomoc, @& v podol
puj¢ek nebo pimych investic.

Huntington gedpokladal, Ze postuprlojde k vynéné hlavnich pedstavitel, vedouci
pozice obsadi reformaio ktefi budou provaét umirrenou politiku a zarove zde byla
vile ke spolupraci uvnitdemokratické opozice. K¢emu takovému vSak v Keni nedoslo.
A to zejména proto, Ze opozice nebyla jednotna aoWopozice byla natolik silna, ze
Zadni reformativs nemeli na zménu rezimu vliv. Vliv na Moiiv rezim nelo predevsim
mezinarodni spotenstvi, Wele s hlavnim donorem USA. Mezinarodni Kritika
pozastaveni finaimi pomoci, pispelo k ¢cast&énym reformam v Keni. ,Existuje celéada

zemi, kde na pouziti ekonomickych sankci doplptlize obyejni ol¥ané a nikoliv jejich

166 Zenigek. 2006:iechody k demokracii v teorii a praxi. Al€gnsk: Plzei, s. 195.
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predstavitelé. Kea je vSak fikladem toho, jak tento néstroj mezinarodni pojitikize
hrat dileZitou roli v procesu demokratizack®

Pravd@podobre to, Ze pechod k demokracii trval vice nez deset let, doEmzntnam
az okolo roku 2000. Od roku 200Giaeme mluvit o vyréng. V procesu vyrany, na rozdil
od prerodu, maji reformato velice slabé postaveni nebo se v reZinibec neobjevuiji.
Vlada je ovladana stoupenci starychigmtki, ktefi se stavi proti jakékoliv zém¢ ve
spole&nosti. ,Demokratizace byva tudiz vysledkem toh&, ¢gpozice postupnziskava na
sile, a to na ukor vlady: tento proces postupufedtauho, dokud se vlada nezhrouti nebo
neni svrzena®®

V tomto obdobi se zala spojovat i dosud roZléna opozice. O spolupraci se pokusilo
zminované nejznag)Si oktanské hnuti spolu s FORD-K, vysledkem byl National
Convention Executive Coundit? ktery poZadoval Gstavni zmy.

V parlamentnich volbach, které se konaly v roce22€8 podélo to, co se po deset let
zdalo nemozné, a to sjednoceni opozice pod Nadwmsvou koalict;’® kterd se skladala
z LDP, DP, FORD-K, NPK. Mwai Kibaki, ktery byl lidm dovedI| svou koalici k \dzstvi,
kdyz ziskala ¥tSinu v Narodnim shroméa&ui. To odpovida dalSimu kritériu vyimy, a to
Ze az vmomest kdy opozice je siljSi, nez vlada dochézi k vgme rezimu. ,Je
zapotebi, aby opozice vladu krok za krokemcegpavala, az mocenska rovnovaha
postupi zaine nahravat odstrani viady.“* Huntington pisuzuje vliv i mezinarodnimu
tlaku. Ten se ukazuje wipact Keni jako zasadni. Jak jsme jiz zravali v obdobi 2001
do 2002 se uskui#ovaly ,schizky ministra zahragi USA Colina Powella,
viceprezidenta Dicka Cheneyho, dokonce i prezidés@arge W. Bushe s prezidentem
Moiem, na kterych byl Moi f@swdcovan o nutnosti ,odejit* dotehodu a o nutnosti
uskuténeni souZivych voleb.4’? Huntington pipomina, Ze fed padem reZimu opazif
skupiny sjednocovala touha svrhnout autéskyt rezim. Poté, co rezim padl se mezi

opozinimi skupinami rozhiel boj o podob rezimu, coz takéfgsré odpovida kaskému

167 Zenigek. 2006.i#®chody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plze, s. 195.

188 Huntington. 2008. feti vina. Demokratizace na sklonku dvacatého stal®K: Brno, s. 140.

189v/iz blize: Matanga. 2007. Social movements andatzatization in Kenya. In: Polet. 2007. The Stdte o
Resistance. CETRI : London.

" NARC- National Rainbow Coalition.

1 Huntington. 2008. Teti vina. Demokratizace na sklonku dvacéatého sta@l&@K: Brno, s. 141.

172 Barkan 2004. Kenya after Moi. In: Foreign Affaik&l. 83, No. 1, s. 90.
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piikladu. Volby v roce 2007 vyvolaly v zemi krizi gp& aZ tlak zahraghich partnek
v podolg zprostedkovanych jednani, vedenych Kofin Annanem a dal$§mnamnymi

piedstaviteli, ukodily tyto nepokoje.

8.2.2 Typologie Karlové a Schmittera v kiéskych podminkéch

Terry Lenn KarlovA a Philippe Schmitter vytilo dalSi z typologii pechod:

k demokracii. Tito aut® nahlizi na problematiku fpchod:i z jiného pohledu nez
Huntington. Zatimco Huntington se sdediuje na vztahy mezi jednotlivymi aktéry,
Karlovd a Schmitter kibvou roli grisuzuji aktéém a strategiim. Karlova a Schmitter se
domnivaiji, Ze zfgsob gechodu do zriaé miry utuje typ demokracie, ktera z takového
piechodu vznikne. #echod k demokracii také determinuje to, zda budmadeacie
konsolidovan&i nikoliv a jaké disledky to bude mit pro jednotlivé socialni skupiny.

Priklad Keni jednoznéné neodpovida pouze jedné kategorii, podofako je tomu u
Huntingtona. Jak jiz bylaeteno z pdatku gechodu byly hlavnimi aktéry elity, tzn.
piedevsim prezident Moi. Volby v roce 2002 uz alenpha&né ovladla opozice, ktera
diky vitézstvi ve volbach zmla zava&t demokratické struktury. V prvni faztgchodu tak
muzeme Ka&u zaadit do kategorie vnuceni, pagiddo kategorie revoluce. Typologie
Karlové a Schmittera ipdstavuje fedevsSim idedlni typyipchodi, a proto jednotlivé
charakteristiky fimo neodpovidajiikladu v Keni.

Jak jsme jiz zmiovali, jednotlivé typy pechod: od riznych autolt vykazuji ugitou
podobnost. Vnuceni podle Karlové a Schmittefidagujeme k Huntingay prerodu. Do
¢ela demokratizéniho procesu se stavi elity, které majicéliou roli @i zruSeni tohoto
rezimu a jeho ziém¢ v demokracii. Revoluce definovana podle Karlové&ehmittera
odpovida Huntinga¥ vymeéné. Zakladnim spolenym rysem je, Ze iniciatopiechodu jsou
lidové masy. Tato opozice je sjednocovana touhebnewut autoritésky rezim. V tomto
piipadt je ke svrZeni vlady vakterych gfipadech i sila. Vifjpadt Keni se jedna o silu ve
smyslu, Ze opozice z¥#tila ve volbach. Ob typologie nam finaseji lepSi pochopeni
daného pechodu.

8.2.3 Przeworski a etapy pechodu
Jinym zpmisobem na jfechod kdemokracii nazird A. Przeworski. Nehodnoti
demokratizaci jako celek, ale uvazuje spiSe o j#dgoh fazich gechodu. Podle
Przeworského je demokracie pouze jednim z moznydtedki transformace. Proces
piechodu autor roziil na fazi liberalizace a fazi demokratizace.
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Od 90. let 20. stoleti dochézelo v Keni k liberatiz kdy se po otéeni autoritéského
rezimu probouzi spot@ost, nap vznikaji fizné nezavislé skupiny.

Przeworsky rozé&luje viadni gedstavitele v této fazi na liberaly a tuhédko. Tito
liberalové se nejprve objevovali spiSe wamskych hnuti, kterd pozadovala radikalni
politické zneny.

Na zaklad raznych strategii proces liberalizace podle Przewdrsk nmize veést
k nékolika vysledkKim, které ale nemuseji vést néikkdemokratizaci. Parlamentni opozici
KANU predstavovaly strany jako byla rfiafDP, NDP¢i FORD-K. Tato opozice sice
pozadovala liberalizaci, ale nebyla zdaleka takkéddi jako olEanska hnuti.

Przeworsky pedklada logickou strukturu variant liberalizace pipad Keni byla
logika liberalizace nasledujici: Of@nim prostoru pro existenci &nské spoknosti
dochéazelo k formulovani poZzadavkjako byla nap revize Ustavy. Sjednoceni opozice
vyhréla volby v roce 2002, kdy doslo kegéné liberaki na reformatory a vysledkem byl

prechod k demokracii.

56



9. Zawér

Jednim z cil bakaldské prace byl popis a zhodnoceni vybranych typolagijich
nasledna aplikace. Nejprve jsme se &dlinna podobu nedemokratického odstvaané
rezimu. Mizeme konstatovat, Ze ve vychodni Africe se objelyopauze autoritéské
rezimy, a proto jsme se nesdeslili na totalitni nedemokratické systémy. Z prace
vyplyva, Ze nejzasadjsi typologii autoritativnich reZiknvypracoval Linz.

Pri aplikaci Linzovych typologii jsme dosli k zé&w, Ze Moiiv rezim disponuje znaky
postkolonialniho  mobilizeniho autoritativnino  rezimu i byrokraticko-vojenské
autoritdského rezimu. Zopakujme, Ze pro byrokraticko-vajgnsautorit&sky rezim.je
charakteristické, Ze moc je kontrolovana privilegoou skupinou #ad vysokych fednika
nebo bezp&ostnich sloZzek a ostatni skupiny jsouazeni z politické&innosti. Hlavni
oporou rezimu byl byrokraticky aparat. Znaky postkdalniho mobilizéniho
autoritativnino rezimu se v Moiévrezimu také objevuji. Jedna se o rezim, jez je
vysledkem usggného narodfosvobozeneckého boje, ktery vSak v daném fedsinebyl
schopen vybudovat demokracii. Typické také je, €gmsazuje kult tdce. V Keni se
moc soudtdila do rukou Moie a jeho nejblizSich spolupradkinNarodni shromazai
postupi ztracelo suj vliv a defacto jen potvrzovalo prezidentova rodhoti. Moi
napiklad zrusSil pravo Narodniho shrom&hd na informace z prezidentské kanéel&wvij
vliv posilil Moi i v soudnictvi, mohl odvolat nej$gi soudce, bylo znovu zavederiaeni
bez soudu a dochazelo k masivnimu zatykani.

Druhou analyzovanou typologii byla typologie ned&matickych africkych reZim V.
Fialy. Moiuv reZzim podle této typologie odpovidd personalkgtiou autoritéskému
rezimu, ktery dale izeme ozrnéit za autokraticky. Typickym jevem je, Ze \vip&hu
vlady dochazi k posilovani individualni mocidce strany, ktery si vyt¥o dostaténé
mechanismy moci, takze se nemusi 0 svou osobni ddbic s jinymi mocenskymi
skupinami. To zcela odpovida Moiovu rezimu v letd&78 — 1991. Jak iz bylgeceno,

veSkera moc byla sousténa pouze do rukou Moie, ktery o vSem rozhodoval.

Analyza obou typologii nam ukazala, Ze tak jake juelké obecné typologie, tak i ta
Linzova nedokaze postihnout velké mnozstvi regivicél specifik. Pro K&u se hodily
dvé kategorie z Linzovych typologii. Oproti tomu Fiado typologie je vytviéena gimo
pro africké podminky a @ita i s tandjSimi specifiky. Nevyhodou fize byt, Ze se jedna o
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velice mladou typologii, jejiz skutay vyznam wki teprve dalSi pouZiti. To nds obécn
piivadi k otdzce, zda se snazit do obecnych typolakjiinit africké modely nebo zda
vytvaret tzv. regionalni typologie.

Déale se v praci zabyvameriginami padu nedemokratického rezimu. Nejzgiin
souhrn alternativ, které ukdity nedemokratické rezimyipdlozil Alfered Stepan. Pro
situaci v Keni nejlépe odpovida Stefianpakt mezi politickymi stranami. Jedna se o
Siroky opozéni pakt, ktery ma za cil svrhnout autoffiédy rezim. Tento opoamni pakt,
pokud uspje, vytvai zaklad budouciho demokratického ugmani. | kdyz se Keské
opozici celd 90. léta 20. stoleti n&ta navazat spolupraci, jeji sjednoceni v roce 2002

piineslo porazku Moiova rezimu.

SteZejni casti prace byly teorietpchodi k demokracii. Nejprve jsme se zabyvali
typologii podle Huntingtona a podle Karlové a Sditend. Dosli jsme k z&vu, Ze
pocateini faze pechodu k demokracii v Keni odpovida Huntingmierodu. Vyznaéuje se
tim, Ze do cela demokratizéniho procesu se postavi dosavadni drzitelé moci
v autoritdském rezimu. To se stalo nacatku 90. let 20. stoleti, kdy Moi na natlak
mezinarodniho spatenstvi pistoupil k zavedeni vicestranického systému. Jsme
pieswdéeni, Ze tak @inil z divodu, Ze byl peswdcen, Ze zavedeni vicestranického
systému a usgadani voleb nefize ohrozit jako postaveni. Ke konci Moivovy vliadsak
jiz tento Huntingtodv model neplati a K& se piblizuje ktzv. vyméné. Prechod
k demokracii je tak vysledkem toho, Ze opozice yost ziskava na sile a to na ukor
vlady. Tento proces postupuje tak dlouho, dokudl&ea nezhrouti. Vippad: Keni doslo
v roce 2002 k volbam, které vyhrala opozice.

Pfi komparaci Huntingovy typologie a typologie Karéowa Schmittera (i dalSich
auto)) jsme dosli kzasru, Ze by je pouzivana jina terminologie, jednotlivé
charakteristiky se alespov hlavnich bodech shoduji. \fipact Keni se realit vice
priblizovala Huntingova typologie. Je nutné podotkinagie co vyhovuje u jedné zém
nemusi byt vyhovujici u druhé. Kazdopade dwe teorie dokazi postihnout hlavni body
kenského pechodu k demokracii.

Jinym zpmisobem na jfechod k demokracii nazird A. Przeworski. Nehodnoti
demokratizaci jako celek, ale uvazuje spiSe o jd#idgoh fazich gechodu. Podle
Przewského modelu liberalizace dojdeme kndyv Ze Kdia prosSla pechodem

k demokracii.
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Dle mého nazoru nam typologie davajité voditko k posouzeni a moznost predikce,
jak by se dana situace mohla vyvinout, co je prehdrakteristické a co od niteme
ocekavat. K tomuto zakladnimu pohleduizeme vyuZivat obecné teorie. Pokud bychom
ocekavali, Ze nam jednotlivé typologiggsreé definuji dany rezim nebotr@chod, museli
bychom pistoupit spiSe k regionalnindi Uzce specializovanym typologiim, které se
dukladrgji zabyvaji danym regionem. Jako nedostatahto teorii v pipac Keni vidim
to, Ze nejsou schopny postihnout, jak vyznamnouwékinském pechodu k demokracii

sehralo mezinarodni spoknstvi, pedevsim pak Spojené staty americké.
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Abstract

Bacherol's work deals with transition to democraoy Kenya. The first part is
concentrating on theory. In the second part thergthic knowledge is applied to the
transition in Kenya. First we deal with removingtbe old authoritative regime and we
concentrate on J.J. Linz’'s and V.Fiala’s typologfy authoritative regimes and its’
application on Kenya’s reality. By using this applion we can realize that according to
Linz’ typology Moi's regime have disposed of signd postcolonial mobilized
authoritative system as well as bureaucratic anlitamstic authoritative system. Moi’'s
regime in Kenya corresponds to Fiala’s typologyanfthoritative regimes. The change of
international situation after the Cold War helpedte democratic endeauvour in Kenya.
Under pressure of donors, Moi had establishedipauties system and in 1992 he had
organized election. This election as well as tleetedn in 1997 was believed that it was
manipulated and thank to split opposition was legdio victory of KANU (political
party). Finally the election in 2002 brought a goweental change and the change of the
regime. In this work have been used typologiesrafdition by Samuel P. Huntington,
Terry Lynn Karl and Phillip C. Schmitter that dedgreach transition type. We devote to
periods of transition by Przeworski. The utilizatiof each typology is valorized and those

typologies are applied for the transition in Kenya.
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Prilohac. 1: Frechody podle Karlové a Schmittera

Kompromis Sila
multilateralni jednostranna
Elity PAKT VNUCENI
Aktéfi
Masy REFORMA REVOLUCE

Richova. 2000. fehled modernich politologickych teorii. Praha: Bpis.244.
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Typ prechod podle Typ piechodu podle Terminy ostatnich
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piechod/pechod transakci
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Revoluce Replacement Prsknuti/ruptura,
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Vypracovala autorka na zakkad
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Kooptaceskterych skupin do elity Pokmvani autonomnich skupin
rezimuRozSkena diktatura. VvV organizovani
zuzena diktatura povstani pi‘echod

Vypracovala autorka na zakkad
ZeniSek. 2006.#@chody k demokracii v teorii a praxi. Al€&nsk: Plzei., s. 80

68



Prilohac. 4: Administrativni dleni Keni

Dostupné na: http://lyricsdog.eu/s/kenya%20prosre@zeno 14.4. 2012

69
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