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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je stanoven ponékud zvlastné. Na s. 6 autorka uvadi, Ze cilem prace je ,pfinést objektivni pohled na
teorii stranickych systému“, kterou Sartori vytvoril. Jakakoli blizsi specifikace cile chybi. Nabizi se tak otazka,
co autorka mini onim ,objektivnim pohledem”. Je tézké vyhodnotit, nakolik se podafilo autorce takto
stanoveny cil naplnit.

Po precteni prace se nelze ubranit dojmu, Ze cilem autorky bylo pouze v hrubych rysech nekriticky popsat
Sartoriho typologii stranickych systém( a ndsledné pfipojit parafraze kritickych poznamek zejména ceskych
autor( k Sartoriho typologii. Uvedeny zamér postrdda jakoukoli analytickou ambici a jen stéZi ho lze
akceptovat jako cil bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvhréi pFistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Prace je ponékud zvlastné rozclenéna celkem do Sesti kapitol (kromé Gvodu a zavéru), které se vyrazné lisi svym
rozsahem. Logicky text sestava ze dvou Casti — z popisu Sartoriho typologie stranickych systému (uvozeného
predstavenim minimalni definice politické strany a vymezenim pojmu stranicky systém) a kritické reflexe
Sartoriho dila. Vtakto koncipované praci se zda ponékud neStastné oddélovat od sebe deskripci
predmétného dila a jeho kritiku. Vysledkem totiZ je, Ze kap. 5 (v niZ autorka predstavuje Sartoriho typologii) je
de facto pouze soustavou parafrazi jediného zdroje, coz je pfi jejim rozsahu (13 stran) zarazejici.

V ramci ¢asti vénované parafrazim kritickych poznamek k Sartoriho typologii autorka predstavuje pfedevsim
kritiku M. Novaka, P. Fialy a M. Strmisky, zahranicni kritické ohlasy na Sartoriho dilo jen stru¢né zminuje ve
velmi nekompletnim prehledu (kap. 6.3). Dominantné se pfitom zabyva kritikou obsaZenou v jediném dile
sepsaném Fialou a Strmiskou, Novaka jen struc¢né zminuje. Zplsob vybéru autord, jejichZz kritikou autorka
vtéto Casti operuje, zlistava Ctenari skryt. Autorka nikde nezmiriuje, pro¢ se zajima zejména o kritické
argumenty dvou cCeskych autord (tedy proc se vénuje dominantné ¢eskym autorlim a proc¢ pravé Novakovi a
Fialovi a Strmiskovi — pfi vsi Ucté k Ceské politologii ¢esti autofi nejsou témi, ktefi urcuji raz kritické diskuse o
Sartoriho dile, coZ je mimo jiné patrné i z toho, Ze radu kritickych poznamek uvedeni politologové prebiraji od
zahrani¢nich autor(). Az komicky vyzniva prvni véta kap. 6.3, Ze ,kritika ... se neomezuje pouze na Ceské
prostiedi“ (toto konstatovani je zhruba tak smysluplné a objevné jako napsat, ze ,Ceské aerolinie nelétaji
pouze do Bukuresti“). Pokud se vsak rozhodneme brat kap. 6.3 vazné a zaméfime se na jeji obsah, plsobi
velmi zvlastné, Ze autorka se rozhodla ignorovat radu klicovych osobnosti komparativni politologie
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polemizujicich se Sartoriho dilem (Lijphart, Klingemann, Kitschelt a mnoho dalSich) a misto nich prezentuje
kritiku z pera zfejmé zcela nahodné vybranych autor(.

Zvlastné plsobi sedma kapitola. Sklada se pouze ze dvou odstavcl, pficemZ v prvnim je prezentovan nazor
jediného autora na Sartoriho pfinos v dané oblasti a druhy mél byt zahrnut do kapitoly o kritice Sartoriho
typologie. Pokud uz autorka musela kapitolu o Sartoriho pfinosu typologii stranickych systém( do svého textu
zahrnout, méla ji také nalezité zpracovat a jeho pfinos jasné uchopit a podlozit alespon néjakymi argumenty.

Zaveér potvrzuje skutecnost, zZe v praci nebyla provedena zadna analyza, jelikoZz v ném neni obsazeno zadné
vyusténi textu ¢i alespon syntéza argument(.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Vtextu se misty objevuji chyby v psani interpunkce a stylistické nedostatky, presto je vSak text dobre
srozumitelny.

Autorka vesmés radné odkazuje na pouZzité zdroje. Vyjimkou je ignorovani faktu, Ze u rady informaci
prebiranych v kapitole vénované kritické reflexi Sartoriho dila se nejedna o pdvodni myslenku autora, na
kterého autorka odkazuje, ale jiného autora (na néhoz je radné odkazovano v textu, snimZ autorka
pracovala). Autorka méla tuto situaci fesit umisténim sekundarni citace (pokud tedy odhlédneme od toho, Ze
ji méla tato situace dovést k tomu, Ze bude pracovat primarné s dily zahrani¢nich autora).

Cizojazy¢né resumé neni shrnutim tématu, cile, obsahu a zavérd prace, ale pouze zvlastné koncipovanym
odstavcem popisujicim Sartoriho typologii stranickych systémd.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace neni pfilis pozitivni. Autorka nenabidla Zadnou pridanou hodnotu, v textu bychom
marné hledali jakoukoli analyzu. PfedloZena prace je pouze soustavou parafrazi Sartoriho dila nasledovanou
parafrazemi kritickych ohlast na Sartoriho typologii u nékolika (prevazné ceskych) politologl. Autorka mohla
alesponi néjaké pridané hodnoty dosahnout napf. tim, Ze by obé casti své prace propojila do jedné, tj.
paralelné predstavovala Sartoriho typologii a upozorniovala na jeji slaba mista, ale ani k tomu se autorka
neodhodlala. Je tudiZ otazkou, zda je Cisté deskriptivné pojata bakalafska prace, zaloZzend na podpriimérné
reSerSi a postradajici jakoukoli pfidanou hodnotu, hodna obhajeni. Dle ndzoru oponenta je moiné
predloZenou praci obhajit pouze v pfipadé, Ze autorka v ramci obhajoby uspokojivé a presvédcivé zareaguje
na nize uvedené podnéty a otazky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka by méla pfedevsim vysvétlit, co je cilem prace, konkrétné by méla vyjasnit, co mini pojmem ,,objektivni
pohled”.

Pro¢ se autorka zaméfila na kritiku typologie stranickych systému ze strany Ceskych politologl, kdyzZ vétsina
jejich kritickych poznamek je prevzata ze zahranicni literatury? ProC se autorka primarné zabyva kritikou
Sartoriho typologie v podani Novdka (v mensi mife) a Fialy a Strmisky? Na zakladé jaké logiky autorka zvolila
pravé tyto autory? Proc ignoruje kritiku dalSich ceskych autor(? Stejnd otadzka se pak nabizi i u autorl
zahrnutych v kap. 6.3 —jak autorka vybirala autory, jejichz kritiku zahrnula do této kapitoly?

V jakych ohledech Sartoriho typologie nedostacuje pfi aplikaci na dnesni stranické systémy (viz autorcino
tvrzeni ze s. 38). Jaké zmény stranickych systém( ma autorka konkrétné na mysli (viz tamtéz)?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V piipadé excelentni obhajoby DOBRE, v opaéném piipadé NEVYHOVELA.

Datum: 29. srpna 2013 Podpis:



