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Uvod

Svou diplomovou praci séji k tématu, které je mi blizké a které je
Z oblasti, jeZz ma zajima asi nejvice.fBdevSim zd&chto divoda se tedy sougtdim
na problematikisportovniho pravalelikoZz se domnivam, Ze takto pojaté téma je
dosti problematicky formulovatelné a zejména ¢masSiroké, dos@l jsem
k zawru, Ze nebude odéui, kdyZ se v danénoboru zantiim konkrétwji
na disciplinarni mechanismy nejpopul§ich sportovnich odsvi v Ceské
republice, kterymi bez pochyby fotbal a hokej jsou.

Snaha o komplexni zpracovani vztahu sportu a geavaozsahu takovéto
prace prakticky nemyslitelné. Tomuto stavu totizhnd@a nejenom samotny
rozsah jgsobnosti sportu a prava, ale zejména jejictitéuvolnost ve vzajemném
pusobeni. Mam tim na mysli, Ze je jgftosti stroha existence jasnych pravnich
predpidi, které v sob zahrnuji pravni Upravu sportu a jeho forem v pidvn

systémuCeské republiky.

V uvodni pasazi, kterd by sama o &abohla byt samostatnym tématem
celé prace, finasim strany nastin vztahu sportu a prava. Vtomto ohledu je
uvedena dosavadni pravni Uprava na narodni a éé&ap®vni. V za¥ru této
kapitoly poukazuji na moZnost existensportovniho pravgako samostatného
pravniho odwtvi, i kdyz se jedna spiSe o teoretické shrnutadadnich poznatk
a moznosti dalSiho vyvoje. Jde o nezbytdast celé prace, nicmé&rv rozsahu

velice omezeném vzhledem k moznostem daného tdcapttoly.

Druhou kapitolu jiz konkréji vztahuji k tématu této prace. Dochazi v ni
k rozboru forem, postaveni a struig¢ufotbalovych a hokejovych organizaci.
Podrobrji pojednava o Fotbalové asociaCeské republiky a Ceském svaz
ledniho hokeje jakozto svair, které zaseSuji prakticky veSkerou fotbalovou
a hokejovou ¢innost vCeské republice. Z&em popisuji i jejich ¢lenstvi

v mezinarodnich organizacich, které maji na jejichnost vliv.

! Déle jen ,FACR".
2Déle jen CSLH“.
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V nasledujici¢ésti se ¥nuji normam a fedpisim vznikajicich v rdmci
jisté autonomie FAR a CSLH. Jejich tvorba a povaha maji vyznam pro celou
fotbalovou a hokejovodinnost. V tomto sr@ru je zmirn i vliv mezinarodnich
organizaci, jichZ jsou FBR aCSLH ¢leny, a kratce nastén i rozdil mezi pravni

normou a normou sportovni.

Kapitolu &islo &tyfi tvori obecny rozbor disciplinarnictiads FACR
a CSLH. String se zamiiuji na systematiku, tresty a proces, ktery disoguini
fizeni provazi. Zniiuji i ptipadny mezinarodniipsah pezkumu a dalSih&zeni.
Zvlastni ¢asti je pak rozbor moznostitgzkumii obecnymi soudy ¢eské

republice &ch rozhodnuti, kterd podléhajnhnosti disciplinarnich orgdn

V navaznosti na igdchazejici oddil dale uvadintildady z dosavadni
praxe, ktera disciplinarrfizeni a jeho problematikuipasi. Jako zasadni spat
zejména jistou dvojkolejnost systému disciplindmitfizeni a soudni

kontroly/ochrany u obecnych saude sportovnim odstvi.

Dil¢i shrnuti a z&wecné zhodnoceni maji v navaznosti na praktické
poznatky upozornit naifpadnou nutnost dalSiho vyvoje spojeni prava atspor
To je zarove cilem celé prace, nebse zde snazim poskytnout nahled na vztah
sportu a prava, na jejich vzdjemnou vazbu a proliag nich plynouci problémy

a dalSi otazky ve vaZma praktické fiklady.

Je nepochybné, Ze aZ rozvoj a praxe upozorni nitpotdalsi mozné
ingerence prava do sportu. Prace se tak snaZzi tindgrdsvymezeni zfisobu
a mezi v autonomii sportu a obecné pravni regulegjeéna v provazané oblasti

disciplinarniho a soudnihdzeni.



1 Sport a pravo

Tzv. interdisciplinarita sportu plyne z pojeti spoijako spoléenského
jevu. Tato interdisciplinarita se projevuje dovnihavenek sportu ve vzajemném
spojeni. Ztohoto pohledu tedy dochazi k provazaneportu a prava se
spol&nymi trecimi plochami, které jim jsou neodmyslit¢lspol&né? Povaha
sportu jakozto spotenského jevu se promitd v mnoha oblasteghnych

spol&enskych i ¥dnich oboi.

vvvvv

Sport gedstavuje jednu z nejro#sigjSich forem volndasovych aktivit
lidi na celém sité. Jeho popularita a medializace je na vysoké Urmo# Finasi
znany dopad na kazdého jedince ve spotesti. Celarada publikaci zniiuje
nezastupitelny vyznam sportu ve sgolesti. ,Jiz po nekolik desetileti setrvava
sport v popedi intenzivniho z4jmu spétesti i jednotlivé. Stal se BZznou
souwdsti Zivota a spotenského éhi. Je prezentovan ddvacimi prostedky,
které predavaji informace a zabavu v podobportovni podivané obrovskému
mnozstvi lidi. Je vyznamnym a vyhodnym obchodniikiean, na @#mz mnohé
firmy postavili svou finaini prosperitu a siétovou proslulost. V politické oblasti
napomaha dosahovarnady cili, od posileni prestize statu na mezinarodni arovni
az po naptovani zdravoté preventivni tlohy sportu. Sport se dotyka zZiveteek
kazdého jedince, a to nejen toho, ktery se ho mkiwastni nebo se oépzajima
jako divak. Tyka se éth lidi, ktei se sice o sport nijak nezajimaji, akk¢ nosi
obuv a obléeni firem, vyragjicich znakové sportovni zbazf

Vtomto sméru musime nahlizet i na pravo a regulativnhost vetah
ve spolénosti. Zejména s ndstem ekonomického vlivu a zireé miry
profesionalizace sportovnich advi dochazi kstale &Simu prolinani

sportovnich a pravnich norem. Respektive rozsafpuiaee sportu pravem.

Neni divu, Ze spojeni sportu a prava je tak dnes wiez aktualni, coz
s sebou Hnasi dalSi oblasti po¥mé na'eSenych otazek a moznosti. Je totiz zcela
logické, Ze kazdy vyvojiinasi nové situace a zmy. V tomto ohledu pakada

odborniki debatuje a polemizuje o nutnostii prozatim spiSe o0 moZznosti

® KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 1-2.
* SLEPICKOVA, I. Sport a volnyas. Praha: Karlova univerzita, 2000. Str. 1.



pravniho zakotveni a regulace samotnégportovninho prava ,Sport je
fenoménem sa@asné doby. Nelze jej pojmout jako jev pro jednoaydaendnny.
Je velmi slozity a rozmanity, nebe Uzce vazan na spoensky vyvoj. Reaguje
na poteby spolénosti stej@ tak, jako spolénost ze sportu mnohérippma

a modifikuje v nejizrgjSich sférach své existence.”

Je nutné zitaznit, Ze steji jako sport, tak i pravo a pravni regulace
v sol# zahrnuji Sirokou spotenskou pdebu. Proto je zcela zjevné propojeni
sportu a prava vam. Sport je totiz tlezitou sodasti denniho Zivota, tudiz se
nelze vyhnout aplikaci prava v jeho &g stejig jako v jakékoliv dalSi jiné

ginnosti BZného Zivota.

1.1 Préavni Uprava v Ceské republice

Na Gvod si musime @domit, Ze stejé jako hledime na propojenost sportu
a prava v kontextu celospoknském, tak musime nahlizet i na vztah pravnich
Gprav v komplexnich vztahovych souvislostech. Jedea o fakt, Ze nelze
jednotliva ustanoveni chapat izolo¥amle zcela v souvislosti s dalSimi pravnimi

a sportovnimi fedpisy v rdmci narodni, evropské a mezinarodniuypra

1.1.1 Ustavné-pravni Grovet

Je bezpochyby, Ze sport a sportovni zazemi (eské republice spojeno
s dlouholetou tradici. Sport je tak mozné povaZzaaasodast narodni kultury.
| kdyZz ma sport v naSi zemi takovou tradici a vympaedochazi k jehorfmému
zakotveni v zadném Ustavnim zakpktery je sodasti Ustavniho gadku Ceské
republiky. To nagadi mezi pedstavitele tzv. nekonstitniho sportu, nelbani
v zakor ¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky; ve zréni pozdjsich pedpisi,
ani zako® ¢. 2/1993, Listina zakladnich prav a svohode zréni pozdiSich
piedpigi, jakoZto zakladnich Gstavnich zakomeni sport vyslowhzmirgn. Tim

se odliSujeme od &kterych evropskych zemi, avSak nejedna se &mkn

> SLEPEKQVA, |. Sport a volny'as.Praha: Karlova univerzita, 2000. Str. 1.
® Déale jen ,Ustava®.
" Déle jen ,Listina“.



vyjime¢nou situaci. Velice obecné Ustavni zakotveni sd#rte na sportovni
¢innost lze spdbvat velanku 20, odst. 1 Listiny, kde je uvedengPravo
svobod#é se sdruzovat je zafano. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat
ve spolcich, spot@ostech a jinych sdruzenichToto ustanoveni Ize povazovat
za vyznamné vzhledem Kk organinén uskupenim sportovniho charakteru

na UzemiCeské republiky. BIiz&i a konkrétni zminka o spogtusportovni

¢innosti vSak v Ustavnim padku chybf.

1.1.2 Zé&konna a podzakonna urové

Vyznamny pravni fedpis z pohledu sportu a jeho organidedgstavuje
zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani @ani, ve zréni pozajSich gedpigi. Znéni
tohoto zdkona zraou nErou vychazi pra¥ ze zmhovanéhoclanku 20 odst. 1
Listiny. V tomto ohledu je i konstrukce celého zaka sdruzovani @ani, kterd
svobodu sdruzovani rozvadi co do formy, moznosggsabi a ochrany
sdruzovani. Vyznamna je skutest svobody sdruzovani, kdyz nikdo ngm byt
do sdruzeni¢i spolku nucen a zaroiieje mu umozino ze spolku svobodn
vystoupit. Dané pravni Uprava tak dava zéklad mistenci nejrozgensjsi formy
organizovaného sportu na naSem Uzemi. FormdansBého sdruzeni vSak v gob
nese jista Uskali z pohledu regulativnich moznsistiu. V tomto sgru se jedna
0 projev suverénni moci, kdyzZ tuto formu zédkonenoafnje, na druhou stranu je
stadt omezen v dalSim oviievani a gsobeni Winnosti spolk a sdruZeni.
Dochazi zde k vytvi@ni jisté autonomie, ktera ma své meze spiSe r&mcov
vytvoiené, tudiz ji dava zgaou volnost do dalSiho pmani vymezenych
subjekfi. Toto je vSak zcela nevyhnuteli@Seni, nehd tento zdkon nelze
vztahovat jen ke sdruZzovani vrédmci sportowminosti, ale k daleko SirSi
platforms spol&enskych vztain.

S ohledem na platnost nové pravni Upravy musim izifgkt, Ze s nabytim
jeji ieinnosti k 1. 1. 2014 dojde ke zruSeni zakona o&xr@ni oldani a moznost
tvorit dobrovolné obanské svazky bude jiz upravena v 88 214 — 302 zkon
¢. 89/2012 Sb., Qtansky zakonik, ve 2Zni pozdjSich pgedpisi. Tento Novy

8 KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravéravni rozhledy. 1998, €06, ¢. 10. Str.
485-487.



ob¢ansky zakonik zavadi novy pojem spolek, jehoz zhiikhai znaky jsou
zejména dobrovolnostenstvi, samosprava a adenost majetkovych sfér spolku
a jeho¢lend. Pokud nebude stanovena zvlastni pravni Upravapseifickou
Gpravou, bude mozné novou pravni Upravu aplikogatSechny pravnické osoby

korporatniho typd.

Pokud se dale budeme bavit o formach sportovniganizaci, musime
podotknout, Ze alanské sdruzeni je v stasnosti sice nejroZ&insjSi formou,
nicméré nikoliv jedinou. Zvla& pokud se poohlédneme do oblasti
profesionalniho sportu, narazime fau pravnich subjekt které maji povahu
obchodnich spolmosti, coz vyplyva jiz z jejich samotnych nézRezim &chto
oddila tak podléhd jiné pravni Upr&vcoz souvisi zejména s jejich ekonomickym
charakterem. itkladem mohou byt oba prazské fotbalové i hokejduéy Sparty
a Slavie, které jsou akciovymi spom®stmi, podob& jako dalSi prvoligové
a druholigové celky. Toto je dalSi skémest, ktera souvisi s vlivem prava ve
sportu, i kdyZz se jedna hlayro sféru ekonomického vlivu, nejenom v naSem

pravnim prosedi.

VySe jmenované zakony lze povaZovat za velmi obeenéztahu ke sportu,
jejich vazba na sport je z&i@ odvozovana z jejich hlavniho vyznamu, ktery
zakonodarcejvodre zamyslel. Pokud se tedy za&fime na normu, ktera se svym

obsahem vztahuje&ist¢ ke sportu, musime zminigdkon ¢. 115/2001 Sb.,

0 podpare sportu, ve zréni pozajSich gedpig.

S ohledem na absenci Ust&pravniho zakotveni sportu Ize zakon o pagpo
sportu povazovat 2a/sostnymezi vSemi zakony, které se ke sportu vztakuge
Zz reho odvozuji. Jedna se o specialni pravni normuakpeoSla dlouholetou
genezi, kdyz zde neexistovala zakonna podporawspgytianim tohoto zakona se

VvV urtité mite navazalo na dobugdrevoléni, kdy byla vSak sportovni legislativa

® KUBICEK, J.Sport a pravo[online]. Str. 86 [cit. 2013-02-06]. Dostupné ra:
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%28p.pdf >.



spojovana spiSe s politickymi nazory a dogmaty.oTpbdoba tedy nikterak
nenaphovala spoléenské pozadavky v dané idé&

Predmét Upravy zakona o podp® sportu je uveden v prvnim paragrafu, kdyz
zmiiuje zejména postaveni sportu ve spotesti, jeho veejné prosgsny
charakter pro spot@ost a ukeni pisobnosti ministerstev, dalSich spravni¢adi
a Uzemn samospravnych celkpii podporovani sportt Zna:ny piinos tohoto
zékona spatlji zejména v jeho snaze o vymezeni sportaro, Ucely tohoto
zadkona pojem sport /pdstavuje vSechny formyéldsné cinnosti, které
prostednictvim organizované i neorganizovan&asii si kladou za cil
harmonicky rozvojdesné i psychické kondice, upevani zdravi a dosahovani
sportovnich vykah v sou¢zich vSech drovrif? Jedna se tedy spiSe o obecné

vymezeni v duchu celého zakona, ktery neni niktevakahly a utujici.

Z pohledu institucionalniho ma nejvyznagjiit postaveni v oblasti sportu
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy. Jedna se ustini organ statni
spravy v oblasti sportu, coZ plyne z ustanoveniomak. 2/1969 Sb., oi#zeni
ministerstev a jinych Gistdnich orgéh statni spravyCeské republiky, ve zmi
pozdjSich edpisi. Sportu a sportovnEinnosti se na ministerstvuénuje
piislusny odbor, ktery se navic jegkli na dw samostatné sekce. Jedna odpovida
za sportovni reprezentaci z&na zarové rozviji spolupraci se sportovnimi
sdruZzenimi a organizacemi. Druha sekce ma na stapgoj sportu na Skolach,
vyzkumnou ¢innost a zarovie i zastoupeniCeské republiky v mezinarodnich
organizacich. \ginnosti tohoto odboru Ize spavat nejvyznamési

podzakonnou normotvorbu na nasem uzemi.

Ponerné ojedirglou Upravu pedstavujezakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrah
olympijskych symbolik. Jeho dinnost se vztahuje k ochrampred zneuzivanim
vyjmenovanych olympijskych symbolik, kdyZz jejich ivani je vézano
na gedchozi pisemné zmosr udtlené Ceskym olympijskym vyborem. Tento

vybor ma formu sdruzeni prédle vySe zmigného zakona o sdruzovanicana.

19 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam v gasném pravnim gte. Pravni rozhledy
2001, r@. 9,¢. 1. Str. 30-32.

11 74koné. 115/2001 Sb., o podp®sportu, ve zini pozdjsich predpig.

12 74kon¢. 115/2001 Sb., o podp®sportu, ve i pozdjsich predpidi. § 2, odst. 1.



Hlavni ¢innosti tohoto sdruZeni jéizeni a organizace olympijského hnuti
na GzemCeské republiky?

Stat jakozto nositel zdkonodarné moci byl m oblasti sportu vytviet
alesp@ ramcovou upravu. Legislativniinnost zakonodarného sboru bylen
iniciovat zejména vznik podminek pro vyfeai soustavy statnich orgéan
pusobicich ve sportovni oblasti, ale zanpvgodminky a podklady pro existenci
sportovnich subjefit stojicich mimo centralizovanou statni matradmci €chto
nestatnich sportovnich subjékimoznit jisty dil autonomie, ktery jim zajisti gbd
na regulaci dané oblasti, jez citljv vystihne poteby vtomto odstvi, coz

odpovida i vySe zmémé zaruce prava na sdruzovéni.

S ohledem na absenci zakona, ktery by se spogb@pra¥ v ndvaznosti
na konkrétni praxi &nhoval, lze v naSem prdstli hovdit jen s€Zi o paticné
sportovni legislativ. Otazkou #stava, zda tomu bude i nadals, dojde

k zadkonnému zakotveni alespgasti sportovni problematiky.

1.2 Pravni Gprava v Evropské unii

Vyvoj na uzemi Evropy nasdcuje dalSimu sblizovani a propojovani v ramci
mezistatni spoluprace. V tomto ohledu hraje nejayargjSi roli ¢innost na poli
Evropské uni€&, zejména ve vztahu #enskym statm. Pravo EU totiz svym
charakterem iimo ¢i negimo ovliviuje nejizrejSi oblasti narodni pravni
Upravy. V tomto siru neni ani oblast sportu vyjimkowinnost v odtvi
regulace sportu pravem EU je zatim gomd obecna. Lze alefpdpokladat, Ze
vyvoj tuto aktivitu jest vice doplni. To je jasny signal, ktery organy Etdmaji,

a proto jiz dnes Uzce spolupracuji nejen s orgdegskych stat, ale i subjekty
sportovnich od&tvi v nestatni sfi@. Snahou je docilit co nejblizSiho kontaktu se
samotnou Vviejnosti, coZ je zarukou vnimani konkrétnich prolsiéanpoteb gi
regulaci zasadniho o#wi, jakym sport beze sporu je. Jedna se vSak iwevel

slozity proces, jak dokladaji i dosavadni vysledkglze pgitat, Zze organy EU

'3 Zakong. 60/2000 Sh., o ochrawlympijskych symbolik.
1 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 134-135.
*Dale jen ,EU“.



budou chrlit stohy norem a dopdéani se sportovni problematikou, coz by
i do jisté miry odporovalo spedifiosti autonomie sportovnich a#vi. V této
¢asti tak zminim jen ty nejzasagii skuté€nosti, které se sportem a pravem v EU
souvisi. Zejména poukazu jen nékteré organy a dokumenty, které maji ama

vyznam v této oblasti.

1.2.1 Organy a dokumenty v ramci Evropské unie

V tomto oddilu nastinim chronologickou linii nejwnamrgjSi dokument,
které z pohledu sportu a pravni regulace EU vznilly €chto materialech ma asi
nejwetsi podil Evropska komise coZz odpovida jejimu poslani dle ustanoveni
Smlouvy o Evropské unii, konkrétriedy¢l. 17, odst. 1 této smlouvy, kterym je
powiena k podpie obecného zamu Unie &ehoz dosahuje vhodnymi
prostedky® Tento zamir samozejme koresponduje i se sportovni oblasti.

Za jednu z prvotin v tomto sfru Ize povaZovat tzvAdonninovy zpravy
z roku 1985, které vznikly na summitu v MitanJedn& se o dokument obecného
charakteru, kde Evropska komise pojima sport sjpk&e nastroj k posileni
sounalezitosti k EU aipdznamenava zajem o sport ze strany této instituce.
Timto dokumentem tedy Evropska komise polozilayjighklad sportovniho
vymezeni, na ktery navazala vroce 1991 vydanincrieo dokumentu pod
nazvem Evropské spolé€enstvi a sport® V duchu vySe zmimého zamu
o dialog s Sirokou wejnosti o patebach a sifovani upravy sportu v ramci EU
se vroce 1991 konalo prvrivropské sportovni férum'® Jeho kazdormi
poradani pispivda k podpte a rozvoji sportovni politiky v rdmciinnosti
povahou pedstavuje zvlastni poradni seskupeni, které komkréaguje na dané
potieby v oblasti sportu. Na tomto setkani se totiZilpo@jen zastupci Evropské
komise a pedsedajiciho statu EU spdie scélenskymi staty a institucemi, ale

16 Konsolidované zmi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovarogské unig2008/C
115/01) [online]. Smlouva o Evropské unii, 2008.[2013-01-26]. Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:0001:0012:CS:PDF >.

" KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 214.

'8 Knihovna — historie: kifové dokumentjonline]. Evropska komise - Sport, 2013 [cit. 200B-
27]. Dostupné na: < http://ec.europa.eu/sportfigonc482_en.htm >.

19 Konzultace a spolupradenline]. Evropska komise-Sport, 2013 [cit. 201B-®7]. Dostupné na:
< http://ec.europa.eu/sport/library/consultationl-@e-operation_en.htm >.
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i zastupci médii, univerzit, sportovnich federactlenové soukromého oédtwi
ve sportovnim pmyslu?® Z organizé&niho hlediska je vyznamnym milnikem rok
1997, kdy v ramctinnosti Evropské komise dochazi ikzeni specializovaného
organu. Jedna se o tZyportovni vybor, ktery je sodasti Generalnihteditelstvi

pro vzclani a kulturu. Tento vybor maérippet k blizSimu vystizeni specifikaci
sportu, a napomoci tak k jeho rozvoji v evropskéostoru?!

Pravomoc a zavaznost dosavadni Upravycispta zejména v oblasti
ekonomicke, coz také dovodilekterymi svymi rozhodnutimi i Soudni dv
(o nejvyznampjSich rozhodnutich bude stné pojednano v dalstasti této
kapitoly). Pravni vyznam &kterych dokumerit se sportovni Upravou maid
pravnimu zakotveni v zakladatelskych smlouvachniepatrny vyznam. Jedna se
o fakt, Ze sport do nedavna nebyl nikterakr@ upraven v nejvyznany$ich
dokumentech EU. Tato situace se vSakrmia dalSim vyvojem, k gmuz vSak
dobach ovliiovana evropskym pravem zejména v jeho ekonomickéarakteru.

K nepimé regulaci sportu dochazi zejména v oblasti hid&pké soutze

a v oblasti volneého pohybu osob.

Zvysujici se zajem o Upravu a rozvoj sportu s sgmesl i SirSi chapani
v pojeti sportu, které bylo wiv¢jSich dobach pogmné omezené. Dochazi
k prosazovani dalSich vyznéna funkci sportu, tedy nejegch ekonomickych,
i kdyz stale formou prawnnezavazujici. Vyznamny dokument, ktery se Sane
na sport z pohledu jeho socialniho vyznamu, je Beklarace sportu?, ktera
tvori prilohu Amsterdamské smlouvy z roku 1997. Podobnaavip gedstavuje
i tzv. Helsinska zprava o sport@, ktera vznikla na Evropské sportovni
konferenci v Olympii v roce 1999. Svym obsahemrs#z§ nastinit budouci vyvoj

ve snerovani politiky komise v oblasti sportu,fipemz vychazi z kumulace

2 SLUKA, T. Profesionalni sportovec (pravni a ekonomické aspeRtaha: Havliek Brain
Team, 2007. Str. 49.

2L Sportovni vybor a jeho poslaftnline]. Evropska komise - Sport, 2009 [cit. 2604-18].
Dostupné na: < http://ec.europa.eu/sport/who-wédacd 29 en.htm >.

2 Deklarace o sportjonline]. Uedni w&stnik EU C 340, 1997 [cit. 2013-01-27]. Dostupné<ha
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/ht®97D.html#0136040046 >.

% Helsinska zprava o sporfonline]. Uredni wstnik EU C 135, str. 274, 2001 [cit. 2013-01-27].
Dostupné na: < http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.dig®):C:2001:135:SOM:EN:HTML >.
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poznatkk a materidl jeji dosavadnicinnosti** Tato zprava, kterou Evropska
komise pedlozila Evropské rag byla @i konferenci Evropské rady v roce 2000
podkladem pro vznik tzv.Deklarace z Nice® Jednd se o dalSi pravn
nezavazujici dokument, ktery svym obecnym charakierodkazuje hlavn
na socialni, kulturni a vychovnou funkci sportu. Zfainku stoji, Ze v této Uprav
je potvrzena legitimnost sportovnich organizaci ejich autoritativnim

stanovovani pravidel v ramci své sporto§ininosti

Pro sport a jeho vnimani v ramci EU byl vyznamnig 2004, kdy byl
tento rok vyhlaSen zBvropsky rok vychovy prostiednictvim sportu. V tomto
roce dosSlo k tvor® vice jak 200 projekt jejichz tématika se dotykala podpory
studia, boje proti rasismu, podpory socialnich aic&fch roli pra¢ skrze

spole&ny jmenovatel, kterym je spait.

V roce 2007 dosSlo k vyhotoveni dalSiho dokumengutaltzv.Bila kniha
o sportu, ktera ginasi prvni uceleny nahled na orientaci &i@wani sportu v EU
nejenom v hospodgkém ramci, ale i jeho organizaci. Jedna se jiZiae v
podrobny spis, ktery ma sitovat k debat o konkrétnich problémech, zvyraznit
roli sportu v evropské politice stiplédnutim ke zvldStnostem sportovniho
odwtvi. V zawru této knihy je poukazano na nezbytnost zakotveni sportu,

k némuz ma pispet dalSi jednant

VySe zmigna poteba prava zavaznéeho zakotveni sportu v pravu EU byla
realizovana v roce 2009, kdy veSla v platnost tasabonsk&d smlouva Touto
smlouvou doslo ke zémé¢ dvou zakladajicich smluv EU. Konkrétrse jedna
0 Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZzeni Bsk&ho spok&enstvi. Tuto

smlouvu zarovié prejmenovava na Smlouvu o fungovani Evropské hnie.

2 WEATHERILL, S.European Sports Law — Collected Papétague: T.M.C. Asser Press.
2007. Str. 143.

% Celym nazvem: Deklarace o specifické charaktegssportu a jeho sociélni funkci v Eviop
% HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkdéimaha: Auditorium, 2007. Str. 117-
118.

2" Knihovna — historie: kifové dokumentjonline]. Evropska komise - Sport, 2013 [cit. 200B-
27]. Dostupné na: < http://ec.europa.eu/sportitighastory _en.htm >,

8 B{la kniha o sportu a pivodni dokumentjonline]. Evropska komise - Sport, 2013 [cit. 2013
01-27]. Dostupné na: < http://ec.europa.eu/spoitéabaper/white-paper_en.htm#1 >.

%9 isabonska smlouvnline]. Europa, 2013 [cit. 2013-01-27]. Dostupre <
http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_¢smh>.
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Z pohledu sportovni Upravy je zasadntleeeni ¢l. 165 do Smlouvy o fungovani
EU. Tato Uprava umaije gijimani legislativnich op#&eni institucemi EU

v oblasti sportu. Tato opa&ni jsou vazana na &m ¢l. 2, odst. 5 této smlouvy,
tudiz se musi jednat &innost sndtujici k podpde, koordinaci a doplmi vici

opatenim¢lenskych stét, ktera jsou v jejich pravomodl.

S &innosti novelizovanych smluv doSlo k jistému posurien vSak
ve vztahu ke sportu nestanovil blizS§i kompetencéoito ohledu tak dochéazi
k dalSim jednanim a konzultacim, které maji megiitacemi EU ¢lenskymi staty
a zastupci sportovnich uskupeni definovat dalSopyX tohoto pohledu musime
jeS& zminit tzv. Evropsky sportovni program®, ktery se zabyva dalSim
politickym sn&rovanim Evropské komise a jeji iniciativou ve speniicoblasti.

1.2.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Tato ¢ast prace se zaifuje na nejzajimaySi rozhodnuti, ktera byla
v souvislosti se sportovni problematikou doposediena. | kdyZ jsou dnes jiz
znané popularizovana, nelze je ani vtéto praci opominadukdyz v dosti

zkracené podabse zamsirenim na nejzasadj$i zawry z nich plynouci.

Soudni dvr Evropské unie fedstavuje vyznamny organ, ktery Znau
meérou gispél k formovani sportovniho &omi v rdmci EU. Jeho pravomoc se
projevuje v fiznych formachiizeni, kdyZz nejvyznan@gi z pohledu uvedenych
piipadi je tizeni o Zalob na neplatnost aktu organu Uniei&eni o tzv.
prejudicialni otazce. Zejmén@sSenim pedkEznych otazek finasi soud vyklad
toho, do jaké miry rive evropské pravo zasahovat do sportovnihostedv
na evropském kontineht

e

Prvotni a do té doby plomovy vyznam ginasi soudni rozhodnuti z roku
1974 v tzv. kauzéValrave a Koch.** Strwené lze fici, Zze se jednalo #eSeni

% Konsolidované zmi Smlouvy o fungovani Evropské uf610/C 83/49) [online]. Smlouva o
fungovani Evropské unii, 2010 [cit. 2013-01-26].sBgné na: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20B3:0047:0200:cs:PDF >.

31 Prozatimni Evropsky sportovni program 2014-2{i#@ine]. Evropska komise - Sport, 2013
[cit. 2013-01-27]. Dostupné na: <
http://ec.europa.eu/sport/documents/library/prawiai_ia_roadmap_sport_2014_2020.pdf >.
%2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince $p7#n. 36-74online]. EUR — Lex, 2013
[cit. 2013-01-28]. Dostupné na: < http://eur-
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prejudiciélni otdzky ve vztahufipného @inku volného pohybu osob plynouciho
ze zakladatelské smlouvy tehdejSiho Evropskéhoesgmsdtvi. Vice nez popis
tohoto gipadu je vSak zajimavy vysledek, ke kteréemu Sodeti dosgl. Jedna
se o skuténost, Ze s ohledem na volny pohyb osob ve spomowd\tvi spada
do regulace evropského prava pouze sportovni #ktiktera ma povahu
ekonomické ¢innosti. Za & byly soudem oznmny aktivity profesionalnich
a poloprofesionalnich sportavcz nichz jim plyne mzda nebo odna. Zarové
doSlo kvyjmuti sportovnich pravidel, ktera svou vg@aou nevykazuji
ekonomickou aktivitu, z pravomoci evropského préwatomto ohledu tak doslo
k diskutabilnimu rozhodnuti, nebae zcela #etelre formuluje hranici mezi
n¢kterymi sportovnimi aktivitami, které i odbornaiegost povazuje za aktivity
ekonomického charakteru. | tak vSak doslo k posdterym se sport etabluje

v ¢innosti instituci EU.

DalSim vyznamnym ipadem je rozsudek veési profesionalniho
fotbalového hrée Jeana-Marca Bosman#, oktana Belgie,,Rozsudek Bosman
nazorre demonstruje/eni mezi sportem a evropskym pravemirato kauza se
stala jednou z nejznai§i v rozhodovani Soudniho dvora EU v oblasti spori
regulace. Geneze celéhaigadu je znéné rozsahla, problematikou tohoto
piipadu se zabyva cefada odbornych i absolventskych praci, proto zdenzmi
hlavre zawry, které z gho plynou. Na jejich zakladtotiz doSlo k ovliveni
védomi evropskych sportovnich organizaci o nutnosihlexhovat @i sve
normotvorlE nejen pravnifady clenskych stat, ale zejména i pravo EU
v ndvaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU. Kéhkim projevem tohoto
rozsudku pak byla zéma gestupnich pravidel UEFA.Rozhodnuti se z pohledu
prava EU dotykalo problematiky regulace volného yioh osob a zarowe

I hr&skych kvoét stanovenych pravidly UEFAPg@dle rozsudku Bosmajsou

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsimod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
197430036 >.

3 HAMERNIK, P.Vyvoj regulace sportu v pravu EBravnik. 2004¢. 4. Str. 385-386.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 199).sC-415/9%online]. EUR — Lex, 2013
[cit. 2013-01-28]. Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsymiod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6
199330415 >.

% HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkéraha: Auditorium, 2007. Str. 39.

% Mezinarodni zkratka pro Unii evropskych fotbalokyasociaci, tedy Evropskéa fotbalova unie.
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v rozporu s volnym pohybem osob pravidla profedidha fotbalu o odstupném
za prestup profesionalniho he@, olrana EU, do klubu v jinérienském staEU
poté, co mu jiz vyprsela jeho smlouva. S$tefik odporuji svobagipohybu kvoty
urcujici patet hr&u z jiného clenského statu EX K tomuto tvrzeni dosp
Soudni dwr i pres namitanou zvlastnost sportovniho &div a samotnych
sportovnich organizaci v evropském pravnim systéatarou dotené fotbalové
kluby prezentovaly. Zmimy soukromopravni charakter sportovnich pravidel
neobstal, neld i profesionalni sportovni¢innost svou povahou spada
pod ustanoveni o volném pohybu osob v evropskénprdpra. V tomto duchu
bylo rozhodnuto i 0 higkych kvétach, které byly ozéeny za diskriminéni vici
moznostem uplatmi prav profesionalniho htéd, zejména jeho ffstupu
na specificky trh prace. Svym rozsahem ma toto admhti vyznam nejenom
v oblasti profesionalniho fotbalu, ale i dalSichlektivnich, profesionakn
organizovanych sportovnich a#tvich, kde jsou upraveny poplatky z&egptupy

hrau a sportova.

Povaha vlivu evropské regulace sportovnihogodvpouze z pohledu jeho
ekonomického charakteru ve vztahu k profesionalnampoloprofesionalnimu
organizovani byla postupentasu neudrzitelna, é&&muz svou rozhodovaci
¢innosti postup&idosgl i Soudni dvir EU. BEhem rékolika let, v nichzeSil dalsi
kauzy ze sportovniho prasti, dochazi k jasnému posunu a prolomeni hranice
pouhého ekonomického hodnoceni sportovnich akijadt,tomu bylo nastino

prvotnim rozsudkem vesgi Walrave a Koch.

Vyznamny progres Vv judikata evropského prava proto znamenal
rozsudek ve &ci David Meca-Medina a Igor Majcevversus Evropska komiseé.
Velice zkracen Izefici, Ze se jednalo o vztah proporcionality meziutagvnimi
sportovnimi pravidly a evropskym pravem. Konkeetm vztah antidopingovych
pravidel a sowZniho prava v oblasti plavani, neéboba vySe jmenovani byli

profesionélnimi plavci. #sah tohoto rozhodnuti byl v3ak dalekosahlejsi.

$"HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkéimaha: Auditorium, 2007. Str. 39.
¥ Rozsudek Soudniho dvora ze dneCi8vence 2006, sp. zn. C-519/04oRline]. EUR — Lex,
2013 [cit. 2013-01-28]. Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu//Notice.do?pos=2&hwords=c+519+04+mgy1&lang=en&pgs=10&nbl=4&list
=433275:¢s,429995:¢s,426361:cs,395942:cs&checktelitekbox&visu=#texte >.
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Rozsudek znamenal fakt, Ze SoudnirdZU vymezil postup k posuzovani vSech
pravidel, tedy i&ch sportovnich, bez ohledu na to, zda maji pov&ioma@mické

¢i neekonomické ¢innosti, v souladu s pravem BEU.Omezeni #kterymi
sportovnimi pravidly, ktera jsou sice vrozporurédyem EU, lze aplikovat
a pripadré rehabilitovat, pokud je jejich povaha proporcion&t dosahovani dil
daného sportovniho o#twi v souvislosti s jeho hlavni ideou a vyznamenerk
ma swij smysl zejména v neekonomickeé igfeK tomuto rozhodnuti dospsoud

i na zaklad aplikace tzv. testu proporcionality pouzitého v. tkauze Wouters.
Tento rozsudek sice nepochazi z oblasti sportmérE svou povahou odpovidal
feSené otazce wipact Meca-Medina a Majcev v oblasti omezeni pravidel
hospodéské soutze™

VySe nastigné gipady gedstavuji patény zaklad v rozhodovacginnosti
Soudniho dvora EU v oblasti sportu a jeho vztalpudvu EU. Nicmé#, jak bylo
jiz nekolikrat zmiréno, nejedna se o zcela kompletni a podrobny vyklad.
Poukazané ifppady maji pouze nastinit jisty vyvoj, ktery se jpxd i v rdmci
legislativni snahy ostatnich instituci EU, ve vzt&htématu této prace.

1.3 Sportovni pravo

Zawrecna cast této kapitoly se dotyka pémé ozehavého tématu. Je
zantiena na nastémi problematiky tykajici se vymezesportovniho prava
Odborné viejnost neustale vede diskuse, zdhecsportovni pravgako odwtvi
pravni oblasti existujesi se jedna jen o jisté ozéeni v praktickém slova smyslu
ve vztahu na konkrétnreSené situace. Tato polemika zajisté sama ¢ Bebe
kapacitu na zpracovani samostatné prace, protaesezangiim jen na shrnuti

dosavadnich tendenci a vymezeni spojeni sportovmi&iea, ve smyslu jakého

39 HAMERNIK, P.Jaké je mira tolerance prava EUid sportovnim asociacimRravnik. 2011s.

5. Str. 482-483.

“°Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Ginora 2002y s@-309/99online]. EUR — Lex, 2013

[cit. 2013-01-28]. Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu//Notice.do?val=268757:cs&lang=en&R&8757:cs,335880:¢cs,353901:cs,351328:c
s,&pos=1&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=c%20309%2099~ >

“IHAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkdétmaha: Auditorium, 2007. Str. 104-
116.
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bude v této praci uzivano. Jedna se o nezbytnotasbuelé prace, coAipasi

i samotny nazev, i kdyZ v pammé omezeném rozsahu.

Problematika vymezeni vztahu sportu a prava ma emoketsi tradici
v zahranti nez na naSem Uzemi. Existuje zde ¢atia odbornych publikaci, které
se tomuto tématuénuji. Jedna se o uchopeni vztahu vznikajicikiorggulaci
poneri, které maji sportovni podtext. Je zajimavé slejo¥a i zde seizni
nahledy na danouée. Nagiklad autor Woodhouse striktnodmita pijmout
existenci sportovniho prava jako samostatného jpnavieboru. Vztah sportu
a prava pojima jako praktickou aplikaci konkrétnpofavnich pedpigi z oblasti
etablovanych pravnich disciplin. Do sportovnihgnidse tak promitaji pouze
prvky prava obchodniho, spravniho, pracovniho &idal V tomto ohledu pak
muze dochazet kipdsta¥ sportovig-pravniho odvtvi, ale jak autor uvadi, nic

takového neexistujé.

Nazor Woodhouse lIze povazovat za logicky formulgvan gijatelny.
Domnivam se, Ze tak prezentoval jasnéedptavu, ktera se vSgksem porirné
vyvinula a giinesla trochu odliSny nahled. Celkovy vyznam stighartu a prava
piindSi dalSi Skalu rozboy coz dokazuje existendady odbornych iedmeta
na zahrarinich univerzitach a i odbornych periodik, které sseym obsahem
zan®iuji na tuto oblast. fkladem niize byt i odbornyasopis Marquette Sports
Law Review, ktery zasStituje édeckou ¢innost v oblasti studia prava a sportu.
V tomto casopise byl také zvejnén ¢lanek autora Davise, kteryipaSi zajimavy
rozbor existence sportovniho prava. Vtéto analyg@zuje nad existenci
sportovniho prava jako samostatného pravniho oliorza se jedna o pouhou
akademickou zdavost, jejiz vyznam a existence ma spojitost pouze
s akademickym pro&dim. Vzhledem k transformaci a vyvoji vztale sportu se
autor griklani k existenci samostatného oboru sportovnitéwa i kdyz v zaéru
polemizuje nad je&t slozitou genezi celého oboru, zejména s ohledem

na propagaci dosavadni akademitkdosti odbornik v této oblastf?

“2 WOODHOUSE, C.The Lawyer in Sport: Some reflectiod$3). 1996. Sport and Law Journal
14.

“3 DAVIS, T. What Is Sports Law@nline]. 11 Marquette Sports Law Review. 211, 2(6it.
2013-01-31]. Dostupné na: < http://scholarship.taarquette.edu/sportslaw/vol11/iss2/7/ >.
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Zajimavy posun v chépani sportovniho prav@ngsi i nahled na jeho
evropsky, resp. mezinarodni prvek. Na tuto podopozamuje autor Gardiner,
ktery se spokné s ostatnimi autory podilel na vzniku publikaceerft se
sportovnimu pravudnuje. Diskuze o existenci sportovniho prava zasaiijeho
postaveni fesahujici ramec narodni Upravy. Pokud tedipqustime existenci
samostatného sportovniho prava jakozZto rychle swijejiciho odtvi, tak
musime tento obor chapat v SirSiméfitku, tedy ve vazb na evropsky
a mezinarodni kontext. Bez této konstrukce nelpejmem sportovniho prava
pracovat: Toto pojeti povazuji za zcela zasadni, nebwoj sportu a prava je
stéle vice vazan na jeho mezinarodidsph,éimz dochazi i k jeho ovlisovani
v ramci vzniku narodni Upravy, ale i v organizovanifungovani sportovnich
organizaci a spotk Domnivam se, Ze z tohoto hlediska dojdegj&Styraznému
posunu vlivem judikatury Soudniho dvora EU a d&lSimezinarodnich
arbitraznich soud které svou autoritou fimesou dalSi vyklad a rozhodnuti

v oblasti sportovniho prava.

Problematika vymezeni sportovniho prava je v nafgévnim prosedi
spiSe ¥decko-teoreticka, nicmérnjiz existuje rkolik odbornych publikaci, které
se timto tématem zabyvaji a poukazuji na jeho [mlektaspekty. Autorem
prvotnich¢lanki, které se zastovaly na Upravu vztahmezi sportem a pravem,
byl Jiti Hora. Jeho publikmi ¢innost vSak byla spiSe jen dil neba@ nevydal
k tomuto tématu Zadnou souhrnnou publikad.nejvyznamsjSich a uznavanych
autoli v této oblasti Ize bezesporu jmenovat Michala kel ktery je dnes
soudcem Nejvy3siho soudGR a jenZ vydal &kolik odbornych publikaci
a ¢lanka, vénujicich se sportovni problematice z pohledu préaleho nahled
na vymezeni sportovniho prava &p@ v chapani tohoto pojmu jako profilu
obsahujiciho prvky tradnich pravnich disciplin, které se ¥m promitaji. Jedna
se zejména o instituty z oblasti pravacamského, obchodniho, pracovniho,
trestniho atd. Ozrani ,sportovni pravo“ tak fipousti spiSe z praktického

hlediska. K jeho samostatnosti se stavi spiSe negatzejména sihlédnutim

“ GARDINER, S.; JAMES, M.; O’'LEARY, J.; WELCH, R.;IBACKSHAW, |.; BOYES, S.;
CAIGER, A.Sports law UK: Cavendish publishing, 2006. Str. 39-40.

5 KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravétmavni rozhledy. 1998, ¢06, &. 10. Str.
485.
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k nemoznosti vymezeni kritérii, které jsoure@métem a metodou pravni

regulac€? V tomto pojeti tak Ize spitvat jisté paralely se zahranimi autory.

DalSim vyznamnyngéeskym autorem pojednavajicim o sportovnim pravu je
Pavel Hamernik, ktery napsadu odbornyclElanka a publikaci zartujicich se
I na praktické fpiklady z oblasti sportovniho prdésti. Svou odbornodinnost
rozviji také jakoieSitel na poli Ustavu statu a prava akademid Ceské
republiky, ktery podporuje grant pro vyzkum sportiho prave’ Ustav statu
a prava jakozto vyznamn&decka instituce jagndoklada, Ze sportovni pravo
piinasi zajimavou oblast pro dalSi vyzkum @leckoucinnost, ktera si zaslouzi
bliz8i studium, jako tomu je i v jinych evropskyekmich, kde je tato tradice

daleko vice zak@nsna.

Pontrné aktudl zpracované pojeti sportovniho prava, které vsailikia
na uzemi nasich byvalych patgpiinasi slovensky pravnik Gabris, ktery ve své
knize zroku 2011 posouva hranice Uvah dale, kdgkladla a tvrdi, Ze
.Sportovni pravo je rodici se pravnickou disciplino wdnim oborem
a pedagogickymjedn¥tem.“® Toto tvrzeni Ize povazovat zd&ipé&iené vyvoji
a sogasnému stavu, ktery tomuto pojeti asi stale vissadduje.

Osobr bych se nerad powtdo Uvah, zda sportovni pravo existuje jiz jako
samostatné pravni oé&lvi ¢i nikoliv, ale pokud na tuto problematiku nahlizim
s odstupem, zda se mi to zatim stale dosti nejedtiog. Domnivam se, Ze je to
zpisobeno zejména neustalym pohybem hranic, kterénséi sautéi Uvah
0 sportovnim pravu vymezit. Bty a jisty zaklad je v tomto sénu nepopiratelny,
nicméré komplexni pojeti bude i nadale problematické. pari pravo se
neustale vyviji, coz zahiaje jeho uchopitelnému vymezeni. Sport a sportovni
¢innost jako zaklad Upravy sportovniho prava neastABtSuji swij rozmer
nejenom v ekonomické g ¢imz dochazi i k jejich mezinarodnimuegahu.

V sowasné dob tak povaZzuji za sportovni pravo Siroky souboreymopravnich

i soukromopravnich norem, které se vztahuji ditému sportovnimu tématu.

6 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 153-154.
4" Konkrétni podoba tohoto grantového projektu daséupa: <
http://www.ilaw.cas.cz/index.php?page=81 >.

“8 GABRIS, T.Sportové pravoBratislava: Eurokédex, 2011. Str. 26.

18



V tomto duchu tak navazuji na pojeti vySe zénigho autora Kralika, ktery ve své
publikaci uvadi:,Stret sportu a prava neni nikdy posuzovan vegnetovém
vakuu“, vzdy se vaze ke konkrétnimu teoretickénmo peaktickému problému,
jehoz reSeni si vyzaduje odliSné metody. Vigad zpisoh: a metod tohoto
poznani je reflexi obsah®wymezeného problému. Nagiih sportovid-pravniho
tématu obsahem ihe byt velmi #zné a niZze se odvijet od pouhéhocity
existujicich vazeb mezi sportem a pravem s jejmisgchnou charakteristikou,
pres ryze komparativni studii zéamnou na srovnani stavajiciho, rip.
historického stavu legislativy, judikaturyi literatury v jistém geografickém
a casovém kontextu az po z&eni na konkrétni sportovspravni problém a jeho

komplexni zpracovan{?*

Na sportovni pravo nahlizim jako na specificke ady které swj status
stdle vytvdi a na jehoZz povaze se podili pravo daného statppské
a mezinarodni pravo, spote se zvlastni normotvorbou samotnych sportovnich
instituci, organizaci, svéza oddi. Domnivdm se, Ze kjeho etablovani
a ucgittmu posunu ve vymezeni by pomohla figat legislativni Uprava
na narodni arovni, ktera by vSak vychazela z dadaiVed poznani, praxe
ostatnich stét Opravy evropského prava a dialogu s nejvyzngdimi
sportovnimi organizacemi. Vtomto 8m tak mij nazor do jisté miry
koresponduje s Gvahami kolektivu adtoktei se ve své publikaci nad aktualnimi
otazkami sportovniho prava zastavuji a tvgdliramci realizace diskuze na téma
sportovniho prava serfmlouvam za vytipovani a formulovanirbgn dikich
problémi vyplyvajicich z realizacaiznorodych sportovnictinnosti, jez by @y
byt /eSeny na Urovni prava a legislativy, jakoZ inzoldreni intenzity veéejného
zajmu na takové upravijako prvniho kroku s#iujiciho ke komplexnimu
legislativnimureSeni oblastici oboru sportovniho prava... Podle zadani by to
mela byt norma, ktera komplexn systéma¥ a s dlouhodobou perspektivou,
v souladu s politikami Rady Evropské unie, s obsaleropské charty sportu

a dalSich desitek evropskych umluv bu@sit poteby a probléemy celého

49 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 23.
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telovychovného hnuti, celé oblastieisné kultury (tedy nejen ,sportu” — ktery je
pouze jednou, bywyznamnou sa@asti tohoto spokenského fenoménuj®

Asi z podobného néazoru vznikla i iniciativa na s&r&eského olympijského
vyboru, kterd fipravila vydani zajimavé koncepce z#ané na vznik zakona
o sportu. Na tomto dokumentu, ktery nese ndexprava k navrhu Zakona
o podpare sportu, se krond Ceského olympijského vyboru podilel i Sokol, Orel,
Autoklub CR a Sdruzeni sportovnich swazCR, které lze povaZzovat
za nejvyznamgjSi sportovni organizace na nasem Uzemi. Jednaozegorr
pravnich Uprav zahrafmich stai, kde podobna legislativni Uprava jiz vstoupila
v platnost. Snahou je poukézat na pouzitelna ustamocizich pravnichradi
a zarové provest analyzu sgéasného stavu s vyhledem nénps ffijeti takto
koncipovaného zakona. Odbornost celého dokumentu sigatovat v jeho
komplexnim zpracovani. Je zde pojednano nejen @u vinezinarodniho
a evropského prava, ale i o konkrétnich sportovmiblastech, které by &fa
takovato norma upravovat. Zaravgsou jasg definované pojmy a vztahy mezi
regulativnimi pravomocemi statu a autonondiinosti sportovnich subjakt!
Domnivam se, Zeifnos takovét@innosti spdiva zejména v iniciativa podpoe
Sirokého spektra sportovnich participgnkteri se ji &astni. Sila tohoto spojeni
pak mize @inést pongrné vétSi Sance na usph, i kdyz Ize ¢Zko predpokladat
dalSi vyvoj vzhledem k situaci na naSi politickérs.

Pro Uplnost této kapitoly pak je&Stmusim vymezit rozsah vyznamu
sportovniho prava procaly této prace. Vzhledem ke spedifosti disciplinarniho
fizeni a moznosti rozhodovacinnosti obecnych soudv pripadech, které se
dotykaji sportovntinnosti, nezbyva nez chapat sportovni pravo v dustahlém
vyznamu. BZko Ize gedkladat jasnou definici, nebdako problematika je stale
diskutovana, jak dokladaji i dosavadni poznatkyo Ruto praci tak pouZziji

vymezeni, které Siroce vymezil kolektiv autdakto:

,SPORTOVNI PRAVO je souhrn norem sui generis #iTjeo

0 KOLEKTIV AUTORU. Otazky sportovniho pravilzei: AlesCensk, 2008. Str. 21-22.

> Rozprava k navrhu Zakona o podpaportulonline]. COV, MSMT: Praha, 2011 [cit. 2013-02-
01]. Dostupné na: < http://www.olympic.cz/financavdocs/rozprava-
zakon_o_sportu_viewfin.pdf >.
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- pravni normy a ustanoveni upravujicénd ve sportovnim pro&di,
vydané pislusnymi veejnopravnimi narodnimi organy (Ustavni
a oby’ejné zakony, ndzeni vlady, podzadkonné obéaévazné fedpisy),
popfipace vydané kompetentnimi nadnarodnimi (mezinarodnémgany
(naizeni, srarnice, rozhodnuti, stanoviska, dopodemi, deklarace,
amluvy, rozsudky apod.), ale i

- ustanoveni normativniho charakteru, vydana samospm@i organy
sportovniho hnuti, mnohdy nadnarodnimi, upravujiiitni Zivot
a fungovani tohoto svébytného sgeleského fenoménudatre ustanoveni
postihujici excesy (sportovni pravidla, séti rady, smdrnice a jina
vhitro-organizané zavazna ustanoveni) — a také

- obecr zavazné a dodrzované zvyklosti spoftu.”

2 KOLEKTIV AUTORU. Otazky sportovniho pravalzei: Ale$ Censk, 2008. Str. 24.
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2 Pravni postaveni Fotbalové asociac€eské republiky
a Ceského svazu ledniho hokeje

Subjektem sportowiapravnich vztath mize byt celdada osob. Za zakladni
vymezeni Ize povazovat teoretickénéni na osoby fyzické, které v oblasti sportu
piedstavuji jednotlivi sportovci a dalSi organizatsportovnich¢innosti, nebo
osoby pravnické, kterymi jsou vtomto @tlvi obchodni spolaosti, spolky,
zajmova sdruzeni, svazy, asociace, igdsfjici asociace a nadnarodni asociace
a organizace. Tyto instituce vznikaji na zaklaiznych pravnich norem, coz se
promitd do jejich pravnich forem a zardavese odviji od jejichc¢innosti

a charakteru sportovniho oftvi, na které se zattuji.

FACR a CSLH maji podobné postaveni aleZitost. Jedna se o pravnické
osoby soukromého prava, pyramidoveé struktury, kieéasvij vyznam zejmeéna
v organizaci a financovani fotbalového, resp. hoké&po prosedi na naSem
Gzemi. Jedna se o vysSi formy pravnickych osobklizti na z&klad zakona
o0 sdruzovani atani. Registrace podléha platné pravni uUgrakdyz jejich
stanovy, jakozto zakladni dokument, musi schvalowatisterstvo vnitra. VySsi
formou se rozumi svazy/asociace, jejictieny mohou byt jak fyzické, tak
i pravnické osoby. Pyramidova struktura se projevogjenom v mezinarodnim
méfitku, ale i ve struktte na naSem Uzemi. ER i CSLH jsoué¢leny Ceského
svazu &lesné vychovy aeského olympijského vybotl jakozto zasesujicich
sportovnich asociaci. V tomto systému jsou v3ak'RAa CSLH samostatnymi
sportovnimi asociacemi, které ve své souswruzuji dalSi sportovni jednotky,
kterymi jsou zejména sportovni kluby, které majjcastji podobu olkianského

sdruZenigi obchodni spoknosti>

**Déle jen ve zkratkachGSTV* a ,COV*.
> KUBICEK, J.Sport a pravo[online]. Str. 78-80. [cit. 2013-02-02]. Dostupma: <
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%28p.pdf >.
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2.1 Fotbalova asociac& eské republiky

vvvvv

Fotbal pedstavuje jednu z nejrodigjSich a nejpopulagjSich forem
kolektivniho sportu na nasem Gzemi. (R je vylwinym peedstavitelem
a organizatorem fotbalovéhend v nasi republice. F@R je olkanské sdruzeni,
zaloZzené dle zdkona o sdruzovantai. Jehocinnost navazuje naiedchozi
pusobeni Ceskomoravského fotbalového svazu a zatovEe pravnim
pokratovatelemCeskoslovenské fotbalového svazu. SidlenCRAe Praha, ulice
Diskaska 4, 169 00 Praha 6.

Hlavni cile a Ukoly FAR jsou vymezeny v zakladnim dokumentu tohoto
sdruzeni, kterymi jsou Stanovy ER, kdyz ¢l. 2 tchto stanoviika: ,Cilem
dinnosti Fotbalové asociac€eské republiky (dale jen FA) je byt organizatorem
fotbalu v CR; za tim delem péovat o komplexni rozvoj a propagaci fotbalu
v Ceské republice a vytwét pro rj na vdech stupnich v3estranné a rovnopravné
podminky; prosednictvim c¢innosti ve fotbalovych klubech vést mladez
k pozitivnim obanskym postdm a zasadam, k fair play a ke zdravémtisppu
Zivota s cilem zabranit, aby se stavala zavislaatil@holu, drogach a jinych
navykovych latkach. V ramci svénnosti FA navazuje a udrZzuje spolupraci
s organy statu, s vejnymi a soukromymi institucemi &mjici zejména k podpe

a propagaci fotbalu.®

K organizaci FAR je nutné poznamenat, Ze jejispbnost setleni dle
Guzemniho principu. V ramci tohoto f@mku tak existuje Urowe republikova,
krajsk& a okresni. Kazda uzemni &t ma tak své organy deplstavitele, ki
pini Gkoly a funkce dle Stanov ER. Nejwtsimi a nejvyznamysimi
pravomocemi disponuji organy republikoveé, které usviinnosti zakladaji
a vytvai samotny ramec pro fungovani¢mnost organ na nizSich Gzemnich
stupnich (krajské a okresni fotbalové svazy). Plmidou dale zmimy pouze

nékteré organy FAR s celorepublikovouisobnosti.

*° Stanovy Fotbalové asociaceské republikyonline]. Schvaleny 26.6.2011 vedni zmen ze
dne 17.11.2011 a dne 2.6.2042, 2, bod 1 [cit. 2013-02-04]. Dostupné na: <
http://nv.fotbal.cz/cmfs/Legislativa/index.php >.
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2.1.1 Organy FACR

Nejvy3sim organem FAR je valnd hromada Ta je rozdlena nacast
¢eskou a moravskou, skladajici se z celkovéhi&tup@02 delegdif®, kde plati
rovnost hlasu kazdého delegata. Pro usnaSeniscstopmoteba pitomnosti
nadpolovéni wetSiny delegat z kazdé komory, resp. nadpoléwi wtSina
piitomnych delegétz Cech a Moravy proffjeti navrhu.Radnou valnou hromadu
svolava vykonny vybor jednou za rok, lze vSak swalanimoradné jednani
na navrh vykonného vyboru nebo na zZadostgbmteho p&tu sva# a kluhi.*
Mezi nejvyznamyjSi funkce valné hromady pgatzejména kontrola hospaoigsni
a perozclovani finargnich prostedki, schvalovani a z#éma stanov, volba
piedsedy a dalSicleni vykonného vyboru, revizni a kontrolni komise, keeni
odvolaci a i komise arbitrdzni, spéh& s dalSimi Gkoly, které si wie vyhradit

i mimo zreéni stanov, pokud nepodléhaji pravomogkterého jiného organu.

Statutarnim organem FZR je vykonny vybor. Ten se sklada ze i3en,
mezi ¥z pati predseda FAR, 3 mistopedsedové a 8leni. Vykonny vybor je
volen na 4 roky, jeho sloZenitite ovliviovat kazda valna hromada. Tento organ
zasedd zpravidla jednou zasit a ma rozsahlé pravomoci, nébfakticky fidi
ginnost FACR v obdobi mezi valnymi hromadami. Me&innosti vykonného
vyboru pati zejména schvalovani a vydavaniegpisi a fadi FACR (tedy
i Disciplinarnihotadu), ustavovani komisi (mimo jiné i disciplinakomise),
plnéni Ukoli uloZzené mu valnou hromadou, zamvee stard i o chod statni
fotbalové reprezentace a jmenuje/odvolava gené@lrdekretée, ktery ridi
sekretariat FAR, a uskut®iuje mezinarodni styk s ostatnimi svazy
a mezinarodnimi organizacemi. Pro Uplnost je ngioEnamenat, Zze za vykonny
vybor, jakoZto statutarni organ ER, mohou navenek jednat mistegsedové,
generalni sekretaspole&n¢é s dalSimi osobami, které ktomu vSak byly déle

zmocreny, a ipiredsedaFACR % Ten méa zarovenejvy3si postaveni v ramci celé

% Konkrétni sloZeni valné hromady dle zastoupenigdivych delegatu je uvedeno ve Stanovach
FACR vél. 9, body 2-4.

*"Dle Stanov FAR, &l. 9, bod 7 se jedna o nadpolwi vétSinu krajskych fotbalovych svaz

nebo nadpolo¥ni wtSinu okresnich fotbalovych swiaanebo nadpolowni wétSinu kluhi 1. a 1l

ligy, Ceské fotbalové ligy, Moravskoslezské fotbalové kgglivizi.

¥ K volb¢ predsedy FAR viz Stanovy FAR &l. 10, bod 3.
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asociace a jehdinnost, mimo funkce ve vykonném vyboru, &p@é zejména

Vv reprezentativnim zastupovani €R u nas i ve sité.

V ramci organizéni struktury s celostatni apobnosti pak existuji dalSi
organy a pracovni skupiny, které sedmnosti FACR podili. Jedna se zejména
o Ridici komisi pro Cechy aRidici komisy pro Moravu®, které vymezuiji statut
schvaleny vykonnym vyborem, zejména pak rajistizeni nizSich fotbalovych
soutzi vCechach a na Mordv Ligové shromazdni, které je organem
prvoligovych a druholigovych fotbalovych klal® Arbitrazni komise, ktera je
odvolacim organem v rozhéidh fizenich ve sporech pravnickych a fyzickych
osob FACR® Déle Ize zminit nafiklad Pravidlovou, Zdravotni, Legislativni
komisi a mnoho dalSich.

Z pohledu disciplinarnihdizeni, vztazeno k tématu prace, ma pak vyznam
zejménaDisciplinarni komise. Je nezbytné si @domit, Ze dle platnych Stanov
FACR je jeji ustanoveni a volligeni ¢isté v pravomoci vykonného vyboru, ktery
zaroven schvaluje a fijima disciplinarni fadd, na zaklag kterého dochazi
k uskuténovani disciplinarniho fizeni ed disciplindrnim organem. Vliv
vykonného vyboru je tak ztiay, nebd@ maze ¢init rizna doporteni a zrgny
fadu, které pak musi disciplinarni komise respektowayznamny prvek
piezkumu rozhodnuti, tedy nejenom rozhodnuti distiphi komise, je upraven
i ve struktie FACR. Predevdim k tomuto &lu je zizenaOdvolaci a revizni
komise®?, i kdyz je v rkterych gipadech moZzné odvolani i k jinému organu, coz
také upravuji Stanovy F@R v navaznosti na konkrétni rozhodnuti. Statut této
komise v3ak Pnasi zasadni odliSeni s disciplinarni  komisi. Cinnost
a rozhodovani Odvolaci a revizni komise jsou tatiela nezavislé na jinych
organech FAR, tedy i na vykonném vyboru. Komise je tak ve siudnosti
odpowdna pouze valnému shroménd které jejicleny zvolilo. V tomto ohledu

tak lze spabvat WtSi vliv nezavislosti a autonomiecinnosti tohoto organu, nez

%9 Vice ve Stanovach RER ¢l. 16.

¢ podrobuiji ve Stanovach FAR ¢l. 15.

®1 Upraveno ve Stanovach ER ¢l. 13 a souvisejioil. 30. Konkréti ve Statutu a jednacitadu
Arbitrazni komise FACR, ktery je dostupny na: <
http://nv.fotbal.cz/cmfs/komise/legislativa/indelxp>.

®2 Upraveno ve Stanovach ER ¢&l. 11 agl. 12. Konkréti ve Statutu Odvolacich a reviznich
komisi FACR, ktery je dostupny na: < http:/nv.fotbal.cz/ctkésnise/legislativa/index.php >.
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jak tomu je v pipact disciplinarni komise, a ten by dnzajistit paticny druh

revize a kontroly.

2.1.2 Clenstvi FACR v mezinarodnich organizacich

Sport, tedy i fotbal, je v mezinarodnim éfitku organizovan v tzv.
pyramidovém modelu, coz rozvadi i konzufia dokument Evropské komise
z roku 1998*

Konkrétni podoba tohoto modelu ve fotbalovém &dv ma ¢étyti drovre,
kdyz zakladni uroue predstavuji fotbalové kluby, druhy stupevoii narodni
svazyci federace, pod které tyto kluby spadaijiefl pozici reprezentuj&élenstvi
v konfederacichclenénych dle s¢tovych kontineni (v Evrog je to UEFA)
v ramcictvrtého a nejvyssiho stuprorganizace, kterouipdstavuje Mezinarodni
fotbalova federac®. FIFA je mezinarodni organizace, kterd sdruzujeodai
fotbalové asociace, a je tak nejvysSi fotbalovostiimci na s¥teé v ramci
organizace fotbalového oélvi.®® Jak FIFA, tak UEFA jsou tweny soustavou
organi, kteréfidi veSkerou fotbalovotinnost. Pro fiklad |ze uvést tyto organy:
prezident, kongres, vykonny vybor, generalni sékratstalé komise a vybory,
mezi nimiZ jsou i komise disciplindrni a odvolakieré jednaji dle vlastnich
disciplinarnich a jednacidtadi. Vyznamnym orgdnem je pak Mezinarodni vybor
pro pravidla FIFA, ktery ma na starosti vyigAi a vydavani fotbalovych
pravidel, ktera Ize povazovat za zakladni fotbalovmrmu pro celé fotbalové

prostedi.

Organiz&ni uspdadani fotbalového sektoru jasn doklada vliv
mezinarodniho pro&tdi na ¢innost narodnich asociaci. Cely systém fitvo
ucelenou strukturu, kterd se vyZog jednotnosti a souladem pravidel,
pusobnosti prav a povinnosti jednotlivych orgaspolli a osob v tomto odévi.
FACR tak neni jen pod vlivem regulace vnitrostatninévp, ale zarovepodléha
pravidiim FIFA, resp. UEFA. Tento fakt dokladaji i StandCR v ¢l. 2. bod 4,

% The European Model of Spdadnline]. Evropska komise, 1998 [cit. 2013-02-0Bpstupné na:
< http://ec.europa.eu/sport/documents/library/d@c2h.pdf >.

64 Fédération Internationale de Football Associatitile jen ,FIFA“.

® WEATHERILL, S.European Sports Law — Collected Papétsgue: T.M.C. Asser Press.
2007. Str. 265-266.
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ktery zni:,FA je clenem FIFA a UEFA v souladu s jejich statuty, kfer@ovinna
respektovat, a v rdmci své struktury je répovinna zajistit respektovarichto
statutz svymicleny. Pro Gplnost je nutné dodat, Zze ER je ¢lenem FIFA
od roku 1906 a od roku 19%#nem UEFA.

2.2 Cesky svaz ledniho hokeje

Podobr jako je roz&eny fotbal, plati i pro ledni hokej. Jedna se cejed
Z nejpopularySich spori, ktery v nasi historii zaznamen@du reprezentaich
Uspéch na mezinarodni Grovni, coz jevice roz&ilo jeho oblibu. CSLH je
ob¢anské sdruzeni, zalozené dle zén#gho zakona o sdruzovanicai, které
zasteSuje a organizuje prakticky veSkernidv lednim hokeji na naSem Uzemi.
Za zminku je&t stoji existence spataosti PRO-HOCKEY Cz, s.r.o, kterou
CSLH zalozZil jako dcénou a servisni organizai slozku, ktera je vlastnikem
vdech marketingovych a televiznich pr&8LH. Sidlem CSLH je Praha 8,
Prvniho pluku 621/8a, 186 00.

Stanovy, jakoZto zakladni dokument tohoto sdruzewiezuji hlavni cile
a Ukoly CSLH takto: ,P7edmétem cinnosti CSLH je organizovat,idit,
propagovat ledni hokej ¥R za w@elem jeho soustavného rozvoje, propagace

a pripravy kvalitni reprezentace®

Organiz&ni struktura CSLH predstavuje dle StanovCSLH systém
republikovych, krajskych a okresnich orgamochazi tak k jisttmu Uzemnimu
¢lereni, které vytvéi sit’ nizSich organizmich stupt, z nichz kazdy obsahuje své
organy, kteréfidi hokejovoucinnost v jeho fisobnosti (nap krajské vykonné
vybory a gedpokladané okresni vykonné vybory). S ohledenonsah této prace
tak budou zmiény jen rekteré organy republikovétugobnosti, které jsou pro

fungovaniCSLH svou povahou nejvyznarai.

% StanovyCeského svazu ledniho hokfgeline]. Schvaleny konferen€iSLH dne 16.6.201%;l.
2, bod 1 [cit. 2013-02-04]. Dostupné na: < httpwimcslh.cz/text/121-stanovy-a-rady.html>.
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2.2.1 Organy CSLH

Nejvy3sim organemCSLH je konference Ta je svolavana vykonnym
vyborem jednou za dva roky jak@dna konference, i kdyZz existuji moznosti
svolani mim#adné konferenc®.Jeji pravomoc je kontrolni, rozhodovaci, volebni
a normotvorn& To spdiva zejména v projednavani a schvalovani navrhu
hospodé&eni na pisti obdobi, zreny a dophky stanov a dalSichiedpisi, norem
CSLH, schvaluje zpravu dinnosti vykonného vyboru. Jednou &gii roky voli
&leny vykonného vyboru, prezidenfzSLH, predsedu arbitraZni komiseielsedu

acleny dozoti rady.

JménemCSLH jednavykonny vybor, ktery je hlavnimiidicim organem
svazu. Je sloZzen zdesetileni a prezidenta CSLH, ktery spoléng
s viceprezidentem a generdlnim sekesté zastupujiCSLH navenek, aniz by
k tomu potebovali zvlaStni zmoemi. Kazdy z¢lend tohoto vyboru je podten
vedenim witého usekwinnosti dle struktury, kterou vykonny vybor schyelu
Jedna se ndjklad o Usek mezinarodnich vztgahdale o komisi sportown
technickou, mladeze, Zenského hokeje, ekonomickdeatiagovou, disciplinarni
atd. Sclize vykonného vyboru se konaji dle fmity, nejmés vSak desetkrat
v kalend@&nim roce. Pro usnaSenischopnost jagimta pitomnost nadpolo¢ni
vétsSiny ¢lena vyboru, ktera mMze zarové pozadat o svolani miniédné schze
vyboru. Do kompetenci vyboru spada votiEneralnihosekretare a odborného
profesiondlnihosekretariatu. Dale schvaluje delegaty a jmenuje zastupce pro
mezinarodni hokejové akce #dolané Mezinarodni hokejovou federaci, navrhuje
zastupce jinych org@n a komisi, ¥etn® navrhu na jejich odvolani. Vliv
vykonného vyboru v ekonomické oblasti a hosgeda CSLH se projevuje
ve skutgnosti, Ze tento vybor vykonavéa funkci valné hromadgbchodnich
spole&nostech, kde je svaz jedinym spwitkem. Tou je proifklad vySe zmisna
spol&nost PRO-HOCKEY Cz, s.r$.

®7 Blize ve Stanovactfieského svazu ledniho hokeje10.

%8 Usnasenischopnost a hlasovéfkpnferenci ma jisté zvlastnosti, kdy se rozlidugsy tzv.
rozhoduijici a poradni. Blize viz. Stano¥gského svazu ledniho hokaj, 7, bod 2-5.

% StanovyCeského svazu ledniho hokeje, 11-13.
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Stalym orgdnem svazu pozoréi rada, ktera provadi nezavisly dozor nad
finanénim a majetkovym hospotnim, dodrZzovanim stanov a obéguiatnych
noremCSLH.”

CSLH ma také sk poradni vybor, jehoZleny tvai zastupci krajskych

vykonnych vyboi.

Ustanoveni a slozenddborné komise spada do pravomoci vykonného
vyboru, ktery zarowvie dohlizi na jejicinnost prostdnictvim zastoupeni svého
¢lena v ni. V sotasné dob je sedmnact odbornych koniisiv nichz zasedaji
odbornici a specialisté v daném ¢tW. Za zminku stoji zejména Disciplinarni
komise, Disciplinarni komise pro extraligu, Komigsezhodich, Arbitrazni
komise (jejim¢lenem je i zmiovany odbornik na mezinarodni sportovni pravo

Pavel Hamernik), atd.

Disciplinarni komise i Disciplinarni komise pro extraligu jsou persawral
znan¢ ovladany vykonnym vyborem. Navic vyklad, &my, Upravy a dopky
Soutzniho a disciplinarnihdad, kterym se ve svéinnosti tidi disciplinarni
komise, jsou taktéz v jeho kompetenci. Nictédmoky, které provedou v jeho
modifikaci, je$¢ podléhaji schvaleni konferen€iSLH, coZ inasi jisty druh
nezavislosti a kontroly. Pafm¢ zajimavy je mechanismueSeni spdr vznikly
mezi ¢leny CSLH, pipadré meziéleny a organyCSLH, které nejsou upraveny
zadnym pedpisem svazu. K tomut@eéiu je Zizena pra¥ jmenovandrbitrazni
komise sloZzena ze sedmi odborijka ta vede arbitrazrfizeni i jako odvolaci
organ Vi¢i rozhodnuti orgaih CSLH. Proti rozhodnuti této komise neni mozny
zadny opravny progtdek. Nerespektovani rozhodnuti je pakisme

sankcionovano v podélvylouteni gislusného subjektu @SLH.

2.2.2 ClenstviCSLH v mezinarodnich organizacich

VySe popsana pyramidova struktura uspldni sportovnich instituci se
projevuje i v hokejovém sektoru. Za prvni stiidedy lze povazovat hokejové

kluby. Jejich¢innost pak spada pod druhy stiipgrganiz&niho Zebicku, ktery

" podrobgji StanovyCeského svazu ledniho hokeje, 15.
™ Jejich celkovy viet a seznansleni je dostupny na: < http://www.cslh.cz/text/32-odbor
komise.html >.
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u nas reprezentuj€SLH. Ten, resp. jehoipdchidce, je zakladajicinglenem
Mezinarodni hokejové federdée Tato mezinarodni organizaceredstavuje
nejvy3si Urove v systémovém uspadani hokejového odiwi. CSLH se jako
¢len tohoto uskupeni akti¥npodili na vSech jeh@innostech, vetné clenstvi
v jeho organech, jako je napgseneralni shroma#di, Rada, Vykonny a Finani
vybor atd. Vliv ¢innosti IIHF se tak promita do Upravy a fungovaaraunich
hokejovych svax a federaci. Tim vznika jednotny propojeny systémani,
pravidel a postupy ktery vytv&i ramec hokejoveho usfalani a regulace tohoto

sportu.

2 International Ice Hockey Federation, dale tedy,)&rF".

30



3 Povaha normativni &innost Fotbalové asociaca eské
republiky a Ceského svazu ledniho hokeje

Sportovni odwtvi predstavuje specifickou oblast, jez se promita
i do existence relatitnsamostatného normativniho systému, ktery jej upeav
Soubor é&chto internim norem duje a vyZaduje jisté chovani sportovnich
subjekfi, které se dobrovotnna soukromopravni bazi vyslovily a zavazaly se
kjejich plréni a dodrzovani. Postaveni €R a CSLH predstavuje
soukromopravni podobu, coZz se promitd i do povaltgriich pedpigi, které
vydavaji a kterymi se santidi. Nahled na pravnéi nepravni povahu jejich
internich norem se v teorii pravazni. Na jedné strarnim neni giznavana pravni
povaha, na stré&n druhé dochazi krespektovani jejich vyznamu vazed

ke speciftnosti sportu a jeho Gpravy).

Dostdvame se tak problematice odliSovani povahytepoich a pravnich
norem. Tato situace je vSakadk piipadi dosti sloZita, neltbobs tyto formy se
vzajemr¢ prolinaji a majitadu spolénych obecnych znd@k Zejména je jim
spole&na regulativnost é@itého chovani. Jedna se o normy speteske, které
vyjadiuji urtité hranice a miru poZzadovaného chovani lidi. Nettndni &chto
hranic pak u obou nese hrozbu sankce. V pédéthto sankci a jejich vymahani
vSak dochazi k vzajemnému odliSovani sportovnignédanich norem. V nich je
patrnd jista na@zenost pravnich norem, kdyz oblast jejich regujaceinohem

SirSi, a pokryva tak i jistoéast sportovni oblasti.

3.1 Pravni a sportovni normy

Pravni stat nefize existovat bez pravnich norem. Tegstavuji elementarni
souwasti normativniho systemyPravni normy jsou obech zavazna pravidla
lidského chovani, stanovena nebo uznana statemsp.(renezinarodnim

spole’enstvim stad), jejichz poruSeni stat (resp. staty vy®oé mezinarodni

B KUBICEK, J.Sport a pravdonline]. Str. 75 [cit. 2013-02-07]. Dostupné Rra:
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%28p.pdf >.
" KRALIK, M. Pravo ve sportu: iluzéi nutnost?Pravnik, 2001¢. 5. Str. 472.
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instituce) sankcionuji”® Lze uvést i dalSi obsah®ypodobnou definici;Pravni
norma je definovana jako vSeobécravazné, statem vydané, jim garantované
a sankcionované pravidlo lidského chovani, &pajici v pikazu, zakazuwi
dovoleni a vyjatljici formalre obecny zajem!® Tyto a mnohé dalsi definice
piindSi nastin hlavnich vlastnosti pravnich noremoulJgimi zejména
normativnost, zavaznost, obecnost, statni donuaeiité proceduralni a formalni
nalezitosti. Jedna se tedy o soubor formalnich temanich znak, které tuto
normu charakterizuji a zaraveimoziuji jeji odliSeni od ostatnich norem. Pokud

nejsou veskeré tyto znaky naghy, nelze jiz dale howid o pravnich normacH.

Jak jiz bylo vySe zmino, tak i sportovni normy maji regulativni charakte
ktery stanovuje jistd pravidla a model chovani,nkteyzaduji. Steja jako
u pravnich norem dochazi k sankcim za jejich por@iso Jejich podoba ma tak
spole&nou obecnost, regulativnost, zavaznost a vynutttin Obeca lze
sportovni normu vymezit jakq:..objektivre existujici pravidlo chovani v ramci
toho kterého sportovniho ao#tvi, jehoz dodrZzovani je vyzadovano v ramci
takového sportovniho odvi a jehoz poruSeni je, ¥zném rozsahu, siznou
intenzitou a sd#znymi nasledky, v ramci (uvfjittakového sportovniho odvi
sankcionovano subjekty za timtocelem Zizenymi (zejména rozh¢id
disciplinarni komise).” Nachazime tak celodadu paralel a stypych mist,
ve kterych se sportovni a pravni nornfglpyvaji, ¢i se sob podobaji. OdliSeni
tak sp@iva v jinych vlastnostech. Zejména se jedna o hefermalni podobu.
Zatimco pravni normy maji jednotnou formalni podolmegastji v podoke
normativniho pravniho aktu nebo pravniho &g, a jsou zarowevytvareny
vyluéné statni moci, u sportovnich norem toto neplatinBosportovnich norem
jsou 1izné a na jejich vytw@ni se podili izné nestatni subjekty, zejména
mezinarodni federace, narodni svazy a asociacg RadR i CSLH).” V tomto

ohledu musi sportovni norma, neni-li zandoweormou pravni, spbvat ve své

> GERLOCH, A.Teorie pravaPlzei: Ale§Cergk, 2009. Str. 34.

% SiN, Z.Tvorba pravaPraha: C. H. Beck, 2003. Str. 10.

""KNAPP, V.Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995. Str. 147-148.

8 KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT, D.;
KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, PSportovni pravoPraha:
Auditorium, 2012. Str. 37.

" PRUSAK, JSport a pravoBratislava: Slovenské telovychovné vydavatel'sti@84. Str. 90.

32



podstat soulad s pravnim rdmcem, ktery vytivaormy pravni. V gipact rozporu

by doSlo k rozhodnému p@gmi sportovni normy a podtrzeni autoritativniho
nadazeni norem pravnich.Vyznamnou odliSnosti mezi sportovnimi a pravnimi
normami, mimo jiné, jsou pak jejich odlisné formpndiceni a vynutitelnost
v pripadech, kdy dochéazi k jejich poruSovani. V syst&meortovnich norem totiz
chybi prvek statni moci. Tedy moznost uZiti {ippct nedodrZzovani stanovenych
pravidel) legalniho a legitimniho nasili, coz jdughym pravem statu. Jedna se
o rozdil ve fornd a kvali€ donuceni. Oba systémy majitgwlastni donucovaci
postup a soustavu sankci, které maji v obfipaolech preventivndi represivni
charakter, nicménvysledek a jeho dosahovani ma zcela jinou silatengitu.
Navic musime poznamenat, Ze v oblasti sportu jstteré vztahy ovliiovany

I tzv. moralnimi normami, coZ tuto oblast dale édje. Tyto moralni normy jsou
pak zcela odlisné od norem sportovnich a praviiHoh jejich ozn&eni se pouziva
vyrazfair play.®* Tato pravidla jsou spaieé s dalSimi sportowitélovychovnymi

zvyklostmi a obyeji fazeny do oblasti nepsanych pravidel spértu.

V souvislosti s existenci pravnich a sportovnichenoje nezbytné, abychom
jejich vztah chapali v jisté souvislosti sfajici na principech wejného zajmu
a proporcionality. Viejny zajem, jakoZto vyraz regulativni pelby, na strah
jedné jedt nutré neznamena uziti legislativnich nastrgyro Upravu ufitych
spole&enskych vztal a uplatgni jistych hodnotovych iiistupi. Tyto nastroje by
mely byt proporcionald uzivany az v witych pripadech, kdy nejsou k dispozici,
selhavaji ¢i jsou neefektivni jinareSeni, ktera k dosahovanichto cili lze
vyuzivat® V tomto snéru tedy sportovni a pravni normy vyt¥distou symbiozu,
kterd se projevuje vV jejich vzdjemném prolinani \divaovani, coz vytvé
zvlastni formu, ktera koresponduje se speéwedsti samotného sportovniho

odwtvi a svobodou #e adresat sportovni regulace.

8 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 107.

81 Definici a vyznam pojmtrair play Ize nalézt Wodexu sportovni etiky bodt 5, ktery vydala
Rada Evropy (MSL-7(92)11). Dostupné na: < http:/immsmt.cz/sport/kodex-sportovni-etiky >.
8 PRUSAK, JSport a pravoBratislava: Slovenské telovychovné vydavatel‘sth@84. Str. 90-
112.

8 KOLEKTIV AUTORU. Otazky sportovniho pravalzei: Ale$ Censk, 2008. Str. 19.
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3.2 Vliv mezinarodnich organizaci na¢innost FACR a CSLH

Clenstvi FACR a CSLH v mezinarodnich organizacich, jak bylo nastin
vySe, s sebou nese jisty druh vlivu na jejich furggo a normativnicinnost.
M¢titko mezinarodni Gpravy tak prostupuje i do spanfoln redpigi sportovnich
svazi na naSem Uzemi. Sportovni regulace se padgdko regulace pravni
projevuje nejenom navenek, ale i dovndgebe sama. Vznikd tak uceleny
a jednotny systém regulativnich vzialopateni, orgaf a instituci, které k jeho

fungovani a kontroleifspivaji.

V systému sportovni regulace nachazime ceédmlu normativnich jedpisi
a pravidel. Jejich nazvy s&sto fizni, nizeme se proto setkat se &mcemi,
stanovami,fady atd. Struktura a systémichto internich sportovnich norem
a pravidel je zn&n¢ komplikovany a specificky, proto vyuZiglenéni, které
ve sveé praci finasi sportovni praktik Kubék. Ten jetleni na narodni normativni
pravni akty, které vznikaji na zakka@akonného zmoeni. Konkrétre zakona
o sdruzovani alanmi, v podol stanov jako zéakladnich dokuménFACR
i CSLH. Déle se jednéa o autonomni interni akty, Kadi pravidla hry, legislativu
mezinarodni povahy a legislativu narodni povahyziki@odni legislativu vytvd
mezinarodni a nadnarodni sportovni organy a orgaaizlejich fezkum podléha
souladu s pravem mezinarodnim, evropskym a naradNaproti tomu narodni
legislativni povahu maji akty vyt¥ené sportovnimi organizacemi jednotlivych
sportovnich od&tvi. Jejich limitace spfiva v aplikaci na konkrétni odivi sportu
a zarova podléha souladu s globalnimi sportovnimi normavhiomto ohledu
jese rozliduje akty vydavané zasgujicimi organizacemCQOV aCSTV) a svazy
fidici konkrétni sportovni odwi (tedy FACR a CSLH). V této normativni

¢innosti svad vznikaji souwtzni a disciplinarnfady?

Za zcela specifické Ize povaZovat vySe uvedenaigieatrry, ktera nizeme
pokladat za mezinarodni pramen sportovniho pravamei jisté autonomie
sportovniho od&tvi. Jejich obsah musi respektovat zakladni obegré@ni

principy, spravedlnost a zaraveetické principy sportu detré fair play. V jejich

8 KUBICEK, J.Sport a pravdonline]. Str. 75 [cit. 2013-02-07]. Dostupné Ra:
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%28p.pdf >.
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tvorb¢ a dohledu nad jejich dodrZzovani se nejvice prggewliv nadnarodnich
zasteSujicich asociaci v jednotlivych sportovnich @&dich. Ty totiz zaStiuji
jednotnou existenci, vydavani a upra¥ghto zakladnich norem, kterymi sigli
soutze na celé plan&f® Zaroveir disponujifadou organ, které na dodrZzovani
téchto pravidel dohlizi a zaroireumoziuji se jich stanovenym #Apobem
dovolavat v pipadt nedodrZzovani a poruSovani pravidel. Vytwak rdmec, ktery
musi dodrzovat vsichni jejiclenové. Konkréta se tedy jedna dlenstvi FACR
ve FIFA a UEFA, respCSLH v IIHF, jimiZ stanovena sportovni pravidla jsow
¢lenské svazy zavazna. Jejich autoritaéisje nejenom @¢i svym ¢lenaim, ale

i ¢lenam narodnich svdz DodrZzovani pravidel tak prostupuje celym
pyramidovym usptadanim fotbalu i hokeje. Tento vztah je obo&sm, nebd
stanovena pravidla se vyZaduji nejenomerem od shora dé| ale i opgnym
smeérem, kdyZz se lze domahat jejich respektovani a zandmi i Wici ostatnim
subjekfim ac¢lenim tohoto od¥tvi.

Zawrem této kapitoly si dovolim uvést citaci, kterastgyn sportovnich
piedpidi, postuf, fungovani orgah a ¢leni jednotlivych sportovnich odwi
ponerné jasreé vystihuje, kdyz autor pisgSportovni predpisy, jejichz jadro je
tvoreno pra¥ sportovnimi pravidly, maji pro posuzovanistedk: koliznich
jednani pramenicich ze sportovnich aktivit podstata nezastupitelnou ulohu.
Svym zfisobem by # systémdchto norem v obor@v(nikoli teritorialne, protoze
teritoridlni vymezeni je dano hranici suverénniliatly vymezeném prastdi
jakési zajmové mikrospaieosti, jejizclenové se organizovanvenuji danému
sportovnimu oditvi a relativie autonomeé takové odetvi #idi pomoci princip
zastupitelské demokracie, docitsé miry suplovat specializovany ,pravni‘ad,
a tudiz by tento systémelmvykazovat #tSinu formalnich aspektvSeobec#

zavazného pravnih@du.“®®

8 KUBICEK, J.Sport a pravdonline]. Str. 76 [cit. 2013-02-07]. Dostupné Rra:
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%20p.pdf >.
8 SADOVSKY, S.Pravni aspekty nasili ve sportRraha: Karolinum, 2010. Str. 45.
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4 Disciplinarni Fizeni, rady, sankce a dalSi formy
pirezkumu

Kazdy normativni systém musi obsahovat soubor gjasarpostup, které Ize
pouzit pro udrZeni respektu a dodrzovani pravidge jinak tomu je
i ve sportovnim oddtvi. Bez &chto institufi a princigi by sport jakozto
normativni systém nemohl ani existovat. V ramci gogidového usp@adani
hokejového a fotbalového présti existuje soustava organktera na zaklad

internich pedpisi dohlizi na dodrZzovani pravidel a ukladani sankijgich

poruseni.

Obecrt Ize sankce &it na obecné a zvlastni, coz plati jak v systému
pravnich, tak i sportovnich sankci. Do obecnychksiame sportovni oblasti Ize
fadit nasledky z poruSovani pravidel hry, organizegetze, rozhodnuti orgdin
sportovnich organizaci atd. Naproti tomu zvlaSamikee souvisi s postavenim
sportovceti sportovniho oddilu v organizaci daného spérid.ramci poruSovani
pravidel hry pak lze jeStc¢lenit na d¥ skupiny. Je to jednak poruSovani
zakladnich pravidel, ktera se dotykaji zejménamtaneho pé&tu hraa, plnéni
parametii sportovi¥ atd. Tato pravidla jsou tak obecna a zcela akeept, Ze
jen vyjimené dochazi k jejich poruSovani. Vice pieBlki pak nastava v druhé
skupire pravidel hry, ktera upravuje uz samotnyalgth sportovni discipliny.

V tomto sngru je i zvySeny péet druhii jednotlivych sankci, které mohou byt
ukladany i vedle sebe. Obeclze fici, Ze prvotni a bezprasdni sankci uklada
rozhodti, ktery konkrétni utkaniidi. Posouzeni relevance sankce je tak na jeho
osol®. V nadvaznosti na intenzitu a zavaznost poruSeavigel mize dochazet
jese k dalsimu, jiz naslednému potrestani ze strangrérgvazu, které na pini
pravidel obec& dohlizi, i v gipadech, kdy nedoSlo k prvotnimu potrestani
rozhodim. Ty zahdji zvlastni drultizeni, ktery souvisi s prownim proti
pravidiim dané sowfe. Jejich ndzvy a kompetence se mohou liSit, nmémé
v hokejovém a fotbalové prdgetli na naSem Gzemi to jsou disciplinarni komise,

které jako organy prvni instance rozhoduji o prérinv ramci disciplinarniho

8" KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 15-17.
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fizeni souvisejiciho s organizaci sdat, dodrZzovanim nastavenych pravidel

a postavenim kluba hr&u v tomto systému.

K sankcim a k sargkhim mechanisiim ve sportovnim pravu je nutné dodat,
Ze v rekterych pgipadech mZe dochazet k finiku nekolika druhi sankci.
Zejména se jedna o tprik sankci sportovnich, plynoucich z porusovani
sportovnich pravidel, se sankcemi pravnimi, kte&dleduji po poruseni norem
pravnich. Z praktického pohledu dochazi zpravida&tgiem gipadim. Za prvé
muze dojit k porusendist¢ sportovni normy, tedy nikoliv normy pravnigehoz
vSak neplyne Zzadna sankce. Zde lze uvést jaiktad poruseni pravidel fair play,
kterd nemaji konkrétni podobu sankci. V druhéipazk je opt poruSeno jenom
sportovni pravidlo, které vSak vyvolawdsté sportovni sankci. Jedna seha
o odpiskani faulu ip hraném zapase, fiaeni penalty atd. f&ti situace nastava
v pripact, kdy dojde zaroue k poruSeni sportovni a pravni normy. Toto jednani
tedy vyvolava nejenom sankci sportovni, ale zatovéu pravni, nebt doSlo
k naplréni znaki, které jsou pro tyto normy a samk mechanismy spaleé.
Praktickym gikladem mohou byt ipady Uplatkéstvi a ovliviovani zépas
ve fotbale, které oésly ve vice fipadech celou Evropou. Posledétiyrty pripad
nastava p poruSeni pravni normy a naslednéméladi pravni sankce
za sowasného dodrzeni sportovnich pravidel, ze kterydip #adny trest neplyne.
Tyto piipady vSak Ize povazovat za pégnme ojedirglé, nebd casgji se vyskytuji
piipady, kdy jsou uglovany zejména sportovni trestyjpadré dochazi k pesahu

pii zvla¥ zavazném proviimi, a je tak udlena i sankce pravii.

Z vySe uvedenych ifpadi priniku sankci plyne fakt, Zefip poruSovani
sportovnich norem fize dochézet k fpsalim, které pinasi tresty nejenom
od sportovnich orgdn ale i organ statni moci. Nkter4 provigni proti
sportovnim pravidim tedy nesou i odp@dnost civilni, ¢i dokonce trestni.
V konkrétni podob muze byt uplatina teba Zaloba na nadhradu Skody v civilnim
fizeni a v pipact trestniho tizeni miZze vzejit podezni z trestnéhocinu

Uplatk&stvi, ublizeni na zdravi atd.

8 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 17-18.
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Na nasem Uzemi jsou fotbal a ledni hokej organiapWACR, resp.CSLH,
jak jiz bylo zmirgno. Jejich kompetenci je tak i ustavovani ofgasystému
sankci a jejich uplabvani. Proto se dale budu zabyvat skotstmi a vztahy,
které souvisi prav s touto jejich autonomndinnosti, v podob disciplinarniho

fizeni a disciplinarnicrkadi, které uplatuji.

4.1 Disciplinarni rady

Povaha disciplinarnih@dadu plyne ze soukromopravniho postaveniCRA
a CSLH jakoZto obanskych sdruzeni. Jedna se tedy o soukromopraternin
normu, kterou vytv organy &chto sdruzeni pro stanoveni nasligynoucich
z poruSovéani stanovenych pravidel. &hto nésledcich rozhoduji ustanovené
organy, které ve svéinnosti, stej@ jako disciplinarnirady, musi respektovat
piedpisy mezinarodnich sportovnich federaci. Saepwsti je pak nezbytny

soulad s pravnimi normami statu, kde tyto spotksqgbi.

Nezbytnym obsahem disciplinarniciadi je definice chovani, které je
negipustné, zakadzané. Tedy kdy a ve kterytipguech se jiz jedna agstupek
v rdmci stanovenych pravidel. Toto jednani ma vappl&né jmenovatele.
Zejména se jedna o za¥me porudeni povinnosti, prinéi@ zasad, které plynou
ze stanov, pravidel hry a dalSich internich spariciv norem, kterymi se dana
sportovni odvtvi reguluji. V gipac pachani takovychtoipstupki a jednani
spaiivajici v nesportovnim, nemoralni chovatii znevazovani dobrého jména
sportovniho svazu #ie dle disciplinarnihotadu dojit k udleni sankce
piislusnym disciplinarnim organem. Povaha sankcfujnoroda a odviji se
od zavaznosti daného jednani a miry z&avinZa mirrgjSi tresty lze povazovat
dutky, napomenuti, podminky atd. Naproti tomkispjSi podobu maji pokuty,

zékazy, omezertinnosti nebo vykonu funkci v daném sportu.
4.1.1 Disciplinarni ¥ad FACR®

DR FACR se sklada z osniésti, ty maji celkem 3dlanka, které se dalesti

na jednotlivé body. Sa@asti tohoto dokumentu je i¢p priloh, které upravuji

8 Dale jen ,0R FACR".
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piiklady sazebnik za disciplinarni provigni jednotlival, kolektivii, rozhodich

a delegatu utkani, zakaz diskriminace a sazek tmalfva utkani.Rad byl
schvélen vykonnym vyborem tehdejSili@skomoravského fotbalového svazu
dne

25. kwtna 1993. Po posledni novele bylo Uplnénitadu schvaleno vykonnym
vyborem FACR 1. ¢ervence 2006 s¢innosti k tomuto datu. Aktu&ndo$lo

k prijeti dophku nabyvajiciho &innosti 24. ledna 2013, kterym vykonny vybor
omezil pisobnost X FACR pro Seteni gipadi Gplatké&stvi ve fotbale. Vyznam
tohoto dodatku a jednani vykonného vyboru v tétovsbosti vyvolalo velkou
vinu kritiky a negativnich ohlasi z fad nadizenych mezinarodnich fotbalovych

organi.

Obecrt je tentotad zakladnim dokumentem, kterym 8di postih vSech
disciplinarnich proviani vceskomoravském fotbale. Tento postiiza sn¢rovat
vici jednotlivaim neboclenskym kluliim a druzstum. Potrestanym jednotlivcem
muze byt nejenom registrovany kra funkcion& ale i rozhodi a delegat.
Z pasobnosti tohotdadu jsou viiaty jen provigni, o kterych rozhoduji jednotlivé
fotbalové kluby vramci pravomoci stanovené jejichitinimi  normami.
Vedle pisobnosti jsou v tomto dokumentu dale vymezeny jéhéodisciplinarni
tresty, disciplinarni organy, postup disciplinamitizeni od zahajeni az po jeho
konec, odvolani proti rozhodnuti, dale zasady pkthdéni trest a poplatky

plynouci z projednani disciplinarniho pro#im.”*

4.1.2 Soutézni a disciplinarni ¥ad CSLH*

SDR CSLH Ize rozdlit na dvaiady, jak cely nazev napovida. Spoke tvori
Sestéasti, ty obsahuji celkem 52fanka cislovanych odlanku 101, které se dale
déli na jednotlivé body. Saasti jsou jest dw prilohy. Tyto gilohy obsahuji
systém hry kazdy s kazdyfa tabulko¢ upraveny systém disciplinarnich

% Uplné zréni Disciplinarnihatadu FACR dostupné na: <
http://nv.fotbal.cz/cmfs/Legislativa/index.php >.

%I Déle jen ,SIR*.

%2 Jedna se o kombinaisel vyjadujici vylosovanou pozici a get soutZnich tymii daného
hokejového roniku, které se utkaji v daném s#étriim kole dle takto stanovenéhocklipro
predem stanoveny pet hranych utkani celého hokejovéheontiu.
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proviréni a vyse trest pro jednotlivce a kolektivy v hokejové seéai Konena
podoba SR byla schvalena konferencSLH dne 16¢ervna 2012.

SDR je nejrozsahlejsim ipdpisem v ramciCSLH. Hned ve svém Gvodu
vymezuje subjekty, na které se vztahuje jefisopnost. Jedna se o &eakluby,
trenéry, rozhodi, ale i 0 samotny svaz. Seéahi rad, ktery pedstavuje prvniit
¢asti celé normy, upravuje organizacifiaeni veSkerych hokejovych seéut
na naSem Uzemi. Zejmén&adt kluhi v soutzich, postupy a sestupygkové
kategorie, soupisky h¢é atd. Konkrétg je zde upravena i organizace samotného
hokejového utkani, od stanoveni terfpimpies misto konani az po prava
a povinnosti hokejovych muzstev. V neposleg@t pojednava o systému seéiit
a hodnoceni vysledk Disciplinarniiad je v tomto dokumentu na konci rélsh
do poslednich dvowasti. Véasti paté je upravena podoba disciplinarnino
proviréni, trestt a postup v disciplinarnintizeni. Zaére¢na cast se wnuje
opravnémufizeni, které obsahuje moZznosti odvolani, protestyiezkumu

rozhodnut?®

4.2 Disciplinarni ¥izeni

Proces, ve kterém dochazi k projednani disciplicérn provireni
a krozhodnuti o ipadném uéleni sankce, se nazyva disciplinarnfimenim.
K tomutofizeni jsou oprawmy disciplinarni komise (v dkterych gipadech ma
tyto pravomoci i hokejovy klub, dle S0, coZ je spolkné jak pro fotbal, tak
i ledni hokej na naSem Uzemi. Dale proto bude popsatup, ktery Ize povazovat
za obech platny a shodny pro sportovni séitg¢ organizované FER a CSLH

na republikové urovni.

K zahajenitizeni mize dojit iznou formou. Komise fize konat z ciziho
nebo vlastniho podiu, pokud dosgje k nazoru, Zze k tomu existuji opodstaté
duvody. Podkladem pro zahgjeni disciplinarniiieni tak mohou byt sporto¥n

technické doklady (zapisy z utkani, zpravy delégé&tlevizni zabry, vysledky

% Uplné zréni Soutzniho a disciplinarnihtaduCSLH dostupné na: < http://cslh.cz/text/121-
stanovy-a-rady.htmiphp >.
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antidopingovych prohlidek, ...), doklady a pétniidicich orgaf, komisi ¢i
vybori, dale zpravy zahrafnich orgaf, nebo i pod#éty samotnych klub
a hr&u. Casto je vymezena i doba, ve které musi ljhdm zahajovaci Gkon,

neba’ po uplynuti této doby jiz nelzetktera provirni nikterak projednéavat.

Patéi celého procesu je rozhodovani o druhu a vysiurdgery komise
uckli. Toto uvazeni se odviji od kvality zjgtych skuténosti a materidl, které
ve svém rozhodnuti komise zohfege. Pro tyto dely si komise mze
piedvolavat sedky a jiné osoby, vyzadat zpravy, stanoviska, pkgua dalsi
dokumenty atd. Navic subjekt, ktery je poigidy z disciplinarniho provimi, ma
moznost,Ci dokonce povinnost s&izeni &astnit, ipadré se vyjadit ke vSem
okolnostem. Jehocast Ize nahradit pisemnym vyjédi. Obvykle, pokud se
jedna o proviani hr&e, se celéhoizeni mize &astnit i klub, za ktery tento hfa
nastupuje. Pro Uuplnost rozhodovaniihpzi komise i k polebujicim ¢i
pritézujicim okolnostem, mezi¢a pati treba opakované trestari, zpisobena
Ujma atd. V tomto a mnoha dalSich ohledech tékeme spdbvat jisté paralely

a podobnosti s trestniffeenim na naSem Uzemi.

V pribéhu fizeni miZze dojit ke skut@nostem, které lze takétripodobnit
k trestnimurizeni a je s nimi spojeno upést od potrestani nebo zastaveni celého
fizeni. Zejména odpadly-li podminky pro vedeni tohdfzeni, nebo se

nedokazalo prokazat provini pro nedostatekittazi apod.

Spoleénym vysledkem vSech disciplinarnitizeni je fakt, Ze ipsluSny organ
korki dané fizeni rozhodnutim. Neiiie se stat, Ze by disciplinarni organ
nerozhodl v jakékoliv podab Obligatork ma rozhodnuti pisemnou formu
s formalnimi nalezitostmi, které ozhgi rozhodujici organ, provinilce, misto
a den vydani rozhodnuti, @ebdreéni a podeni o moznostech fipadného
odvolani. Podobn jako v @ipad pravnich rozhodnuti je ndjbbZitejSi casti
celého rozhodnuti vyrok, kterym se stanovuje vySdrah sankce, ippadré

zastaventizeni nebo opu&bi od potrestani.

Z konstrukce rozhodnuti a samotného systému disaiplichiadu tak jasé

vyplyva dvouinstaéni povaha disciplinarnih@izeni. Existuje tedy moZznost
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podani opravného prdetlku proti rozhodnuti disciplinarniho organu. O adwni
rozhoduje odvolaci organ, ktery je ustanoven a \gnalle stanov jednotlivych
sportovnich svaz K podani opravného prastlku je opravén subjekt
(jednotlivec, nebo kterykoliwlen provirtného kolektivu), proti kterému bylo
vedeno disciplinarntizeni. K tomuto uUkonu jsou stanovenyitfy po jejichz
propadnuti jiz nelze opravny préstiek uplatnit. Jak ve fotbalovém, tak
i v hokejovém disciplinarniniizeni neni k odvolanitfznan odkladny €inek, coz
vyZzaduje ple&ni rozhodnuti disciplinarni komise bezpiestt po nabyti
acinnosti. Rozhodnuti odvolaciho organuize mit ogt nékolik forem. Zejména
muze dojit k zamitnuti odvolani, jestli je povaZzovareo bezdvodné, pipadre
opoZzdné nebo podané neopré&mwou osobou. V ogaém gFipad, tedy pokud
existuji divody pro gezkum a pehodnoceni prvoinst&niho rozhodnuti, rive
byt rozhodnuti zruSeno a vracenaizgisciplinarni komisi k novému rozhodnuti,
nebo niize odvolaci organ v dané&ar rozhodnout sam. @p zde spdtijjeme
podobnost zasad a prindipkteré koresponduji s trestnim a civilnfimenim ped
obecnymi soudy. Lze tak povahu disciplinarnfieeni gipodobnit #mto typim
fizeni, nicméa jeho vliv a vyznam je omezen v rozsahu suégbnosti. Ten se
totiz naplno projevuje jen v oblasti daného spantbe odwtvi, které je v tomto

smeru ponerné ohrantené.

4.3 DalSi formy piezkumu

Stejre jako je specifické postaveni sportu a jeho vymezegoohledu prava,
tak se tato zvlastnost projevuje i v moznostechtroby rozhodnuti sportovnich
orgarmi. Tato rozhodnuti maji totiz vé&itych pripadech moznost dalSiho
piezkumu, pestoze jsou jiz dle pravidel a norem daného sportmv svazu
kongna. V tomto ohledu se zcela odrazi pyramidova hobra v uspeéadani
sportovnich odétvi, ktera vytvdéi soukromopravni zvazny systém, vyemy
globalnimi mezinarodnimi asociacemi na smluvnimlaaks povinnosti paddit

se jejich autorit a jurisdikci?* PrisluSné organy mezinarodnich sportovnich

% HAMERNIK, P.Jaky vliv ma Gprava mezinarodnich sportovnich astigia vnitrostatni sport?
Pravnik, 2011¢. 12. Str. 1239.
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federaci, pod které dany sport spada, tak mohouikdagtniky skotenéhoiizeni

pozadany o iezkum danéhofizeni. Tato moZnost totiz plyne ¢enstvi

sportovnich svarz v téchto mezinarodnich federacich, kter&edqpoklada
I podrizeni se jejich orgamn, pravomocem a rozhodnutim. V raméezkumu

kong&nych rozhodnuti plynoucich z fotbalovycti hokejovych svazovych
disciplinarnich fizeni mohou tedy dale rozhodovat tigusné disciplinarni,
arbitrdzni, kontrolni, odvolaci organy mezinarotinisportovnich federaci.
Ve fotbale to jsou tedy organy UEFAfipadre FIFA, a vlednim hokeji zase
organy IIHF.

4.3.1 Arbitrazni soud pro sport®

Zcela zvlastni formu, ktera umiadje prezkoumanici ptipadné projednani
sportovnich rozhodnuti a spiQrpredstavuje moznostizeni ged Arbitrdznim
soudem pro sport. Tato instituce se sidlem v Lausamyla vytvéena
Mezinarodnim olympijskym vyborem jiz vroce 1983.a Njejim vzniku
a fungovani se podili i soudci Mezinarodniho soldndvora, coz ve spojeni
s dalSimi odborniky a specialisty v oboru sportupgva pedznamenava
erudovanost celého aparatti ppzhodovani v konkrétnichiijpadech. CAS také

n¢kdy byva ozn&ovan za,Nejvyssi soud pro gtovy sport”.

Po reformt z roku 1994 se CAS skladaradného a odvolaciho panelu.
Konkrétre v ramci tohoto odvolaciho panelu dochazi i k ptogvani odvolani
proti rozhodnutim orgdn sportovnich asociaci, které vramci jejich ¥mit
struktury rozhodovaly v poslednim stupniidfuSnost tohotdizeni je uznavana
jiz v samotnych stanovachchto asociaci, kdyz CAS povazuji za finalni odvblac
organ,¢imz mize dochazet k delegaci pravoméeseni spdr na tuto instituc??
Jurisdikci CAS ve svych stanovach a statutech u&nak FIFA a UEFA, tak
i IHF.

Cinnost CAS je pomrné rozsahla a tiznoroda, proto ji zde nebudu

podrobrji rozvadit, jen poznamenam, Ze tento soud podrobuje konivaens

% Court of Arbitration for Sport, dale jen ve zkrat@CAS".
% HAMERNIK, P.Jaky vliv ma Gprava mezinarodnich sportovnich astigia vnitrostatni sport?
Pravnik, 2011¢. 12. Str. 1250-1251.
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sporna rozhodnuti sportovnich asociaci, které nagglisté standarty. dmi jsou
zejména zaji$ni spravedlivého pbéhu fizeni, jeho formalnich nalezitosti
a legalita rozhodnuti. K zasahu ze strany CAS tathdzi, pokud jsou aplikovana
sportovni pravidla v rozporu s pravnimi principyebo aplikovana svémogn

nebo jsou ukladany némérerg piisné a nespravedlivé sankée.

4.3.2 Piezkum arizeni pred obecnymi soudy

VySe popsand podoba disciplinarnifiweni a dalSich moznostfgzkumu Ize
povaZovat z&ist¢ autonomnicinnost v oblasti jednotlivych sportovnich adhvi.
V kazdé sportovni oblasti totiz existuje soustavegaai, které garantuji
dodrzovani vninni Upravy sportovnimi subjekty. Tento systém oigdne
piipodobnit soustay a postupm fungujicim i v oblasti obecného soudnictvi,

o

ktery vSak odrazi snahu o autonomii dané sportoblasti.

V praxi vSak dochéazi kifpadim, kdy disciplinarni rozhodnuti, ktera jsou
rozhodnutimi sportovnich orgénjez maji autonomni pravomoc rozhodovat
0 potrestani za prowni proti sportovnim pravidin a fadim, mohou byt
podrobena kontrole ze strany obecnych souwimz dochazi k prolinani obou
forem tizeni. Lze tedy tvrdit, Ze zatimco soustava spoiitdv disciplinarnich
organi zabezpéuje fadny chod a organizaci sportovniho &m¥ s moznosti
ukladani sankci za poruSovani a dohlizi daknuplatréni statni soudni soustavy
dochazi az vippadech, kdy je systém této sportovni kontroly aséetiny,
neefektivni, i dokonce protipravni ve smyslu odporujici platm@vmi Gpra
daného statu. Soudy jako instituce obecné soudmiang tak pinasi moznost
domahat se ochranyed neopravénymi zasahy a poruchami pravniho staxaiv

dle obecnych pravidel soudni ochrahy.

Soudni pezkum rozhodnuti org@énsportovnich svaz nebo kluki je v nasi
pravni Upra¥ zakotven v § 15 zdkona o sdruzovaniaii, o kterém bylo
pojednano vySe. Konkrétnlze uplatnit Zalobu dle odstavce jedna tohoto

paragrafu:,Povazuje-li ¢clen sdruzeni rozhodnutickterého z jeho orgah proti

" HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkétmah: Auditorium, 2007. Str. 121-
130. Zde jsou i rozvedeny moznostepkumu arbitrazniho rozhodnuti CAS dle Svycarskémpir
Upravy, na jejimz zaklade CAS zalozen.
% KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 18-19.
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nemuz jiz nelze podle stanov podat opravny pemkk, za nezdkonné nebo
odporujici stanovam, #ie do 30 dia ode dne, kdy se @m doz¥dél, nejpozdii
vSak do 6 m@siai od rozhodnuti pozadat okresni soud @demi, zda je takové
rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovamiémtotizeni se dale postupuje
dle obecné pravni Upravy uvedené v z&kon 99/1963 Sbh., Qiansky soudni
ifad®, ve zréni pozdjSich pgedpidi. DalSi moZnosti f@zkumu obecnymi soudy
piedstavuje Zaloba v ramci tzv. spravniho soudnicivi gedpokladu spkni

podminek v ustanoveni § 244 a nasl. é. s.

Z pohledu moznosti ochranyed obecnymi soudy musime jggioznamenat,
Ze:,z&dné smluvni ujednani za s@asného pravniho stavu néae zcela vylatit
soudni pravomoc, vymezenou v 8 7 or.,sneba ta mize byt minéna pouze
cestou zakona. Neudrzitelnost @& 0 mozném smluvnim vyl@ni soudni
pravomoci je dana jiz tim, Ze rozhodnutistuSného sportovniho organu nema
povahu exektniho titulu ve smyslu ust. 8 251 a 274 a nésl. 8."8°V praxi by
tak nedodrZeni rozhodnuti sportovniho organu beznosti soudniho iezkumu
znamenalo faktickou nemoZnost domoci se svych pPaeto je nemyslitelna
povaha #iznych smluvnich dolozek, které byeip mit iinky vylucujici soudni

ochranu ped obecnymi soudy.

Vhledem k vySe nasttnym moznostem se tak jéghusime zabyvat vztahem
mezi sportovnimi a soudnimi rozhodnutimi. Povalfeoto vztahu mize mit vice
podob. Zejména vSak dochazi igadim, kdy obecny soud rozhoduje
0 spravnosti a legalit disciplinarnino rozhodnuti. Vtomto $nu tvori
disciplinarni rozhodnuti merituméwi, o0 rtmz se jedna. Jinyifpad vztahu
nastava, kdyz disciplinarnfizeni a rozhodnuti fmaSi podklady k dalSimu
rozhodovani obecnych soudlo mize mit povahu itkazniho prosedku, kterym
lze dokladat skutamosti o dodrZzovani nebo porusovani sportovnich igehv
Tento sportové regulativni systém totiz vykazuje zZmeu miru autonomie
a vnittni provazanosti, coz s sebouie @inasSet obtize pro definovanicitého
chovéni z pohledu osob, které jsou mimo tuto komoyra lze je tak povaZovat

za laiky. Zjiséni skutkového stavu aripazeni konkrétnich sportovnich norem je

*Dale jen 0. st.".
100 KRALIK, M. Pravo ve sportu: iluzei nutnost?Pravnik, 2001¢. 5. Str. 481-482.
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z&kladnim pedpokladem pro sportovni disciplinarni rozhodnetz tedy Ize
vyuzit i vsoudnim fizeni, samazjm¢ za pedpokladu dodrzenitadného
disciplinarniho procesu. Konkrétni situace nagtatteba v pipadech pravni
odpowdnosti

za sportovni Urazy. Prévzde je posouzeni dodrzeni pravidel zcela zasadni.
VétSina pravni teorie a praxe totiz poklada jako jednnezbytnych podminek
pro zbaveni odpavnosti za vzniklé sportovni zram prav dodrzeni pravidel
hry, jakozto zakladni sportovni normyi porganizovani sportovnich utkani.
Nicmérg disciplinarni rozhodnuti o tomtotfipadném proviéni vSak zdaleka
nemiZze tvdit jediny podklad pro konmé rozhodnuti soudu, ktery musi brat
v potaz daleko SirSi pravniisledky. Existuje totiz celéada pipadi, kde doslo

k umysinému zraini pii zachovani sportovnich pravidel, coz jaghinasi naroky

na hlubsi pravni posouzefi.

Vztah obecnych soudk autonomii sportovni Upravy z pohledu vzajemného
ovliviiovani a pipadnych zasahje zcela aktuélni. V s@asnosti totiz mzeme
sledovat narst patu soudnichizeni, jejichz obsah sejakym zpisobem dotyka
sportovnicinnosti. Domnivam se, Ze tento fakt souvisi s rgavosportovniho
odwtvi, zejména co do podoby ekonomick@énosti a nakstu pd@tu osob
zainteresovanych na sportovnimdnd | kdyZz by se veSkery tento rozvojéim
projevovat primaré ve sportovni autonomni Uprgvdochazi k fesahu tohoto
pojeti, takZzecasto nedokaze zcela naplnit j@itu danou novymi situacemi
a zkuSenostmi v konkrétnichtipadech. Zejména v situacich souvisejicich
s ekonomickymic¢innostmi je pesah pravnich Upravy zcela evidentni a zasah

soudniho organu nevyhnutelny.

Z&sah soudniho organu lze pokladat héavra prvek ochrany, ktera
subsidiarg nastupuje po Werpani autonomnich sportovnich opravnych
prostedki. Svou autoritou zamezuje zneuzivani prav a powtirjednotlivymi
sportovnimi subjekty. Otazkou a stale dosti prolatokym bodem je vSak otazka
miry takovéhoto soudniho zasahu. Tedy vymezeniidyrdde tento zasah lze

jesS€ povazovat za ffnosny vzhledem k charakteru sportu, sportovnidtanit

101 KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001. Str. 19.
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a vysledkk a kdy je utité soudni rozhodnuti vtomto $m spiSe
kontraproduktivni. Fiktivnim ikladem by mohla byt situace, kdy by soudtmp
po rEkolikaletém soudnim sporu pravomécnozhodl, Ze jistému klubu byly
nepravem odgeny body, jakoZto sportovni sankce za udajné spoitprovireni,
natez by tento fakt znamenal i Znmy v umiséni v kon€né sportovni tabulce.
Piipadné odejmuti afpdani poharu pro wite sowtZe Ize povaZzovat za realné,
ale disledky plynouci z umishi a &asti v mezinarodnich saiftich, které jiz
probéhly, a zejména dalSi ekonomickd hlediska jsou okt nevratitelné
a nezhojitelné. V avahu by mohlaighazet pipadnd ndhrada Skody, ale jeji
vycisleni Ize &Zko predvidat vzhledem k charakteru vyslédikterych mohou
jednotlivé kluby dosahovat. Problém tedy vyvstaegmgna wasovém rozsahu
a efektivnosti rozhodnuticinnych ex post, ktera jsou ¥ipadech soudnichizeni

gasto viradech gkolika let.

Jak je zde zmimo, nelze nikterak aprioénvylou¢it moznost pezkumu
rozhodnuti sportovnich orgamied obecnymi soudy. Tato skudtest by totiz
znamenala pdpni prava na soudni ochranu, které lze povaZovajedan
ze zakladnich princip pravniho statu. Navic s ohledem na fakt, Sina
sportovnich pedpigi ani nezmiuje zasadu spravedlivého procesadovlastnimi
organy, coz je esencialnim zakladem kazdé&keni, ve kterém se rozhoduje

o pravech a povinnostech subjek¥

Domnivam se, Ze veSkeré snahy by se ték mpirat snérem k vymezeni
hranic, které by staly na pomezi vhodnosti soudniiiggrence a igdvidatelné
autonomie sportovniho o#wi. Jedna se o naprosto zasadni, ale i velmi
problematicky Ukol, nehb ne vzdy je pouhé sportovni rozhodnuti zcela
dosta&ujici a zarové ne vzdy lze povaZovat soudni rozhodnuti za vhodné
s ohledem na zachovani podstaty sportu a sportowyisledki. Myslim si, Ze
nezbytnou sotasti tchto Gvah by ra byt zejména snaha o vyuku a udrzeni

pravniho ¥domi ve vztahu ke sportovni&imnostem.

102K UKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRAJ.I’K, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT, D.;
KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, PSportovni pravoPraha:
Auditorium, 2012. Str. 140-143.
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S ohledem na vySe zn&mé se ztota#uji s ndzorem Michala Krélika, ktery
tvrdi, Ze:,Pravni Uprava by mdla ponechat sportovnim organizacim ponz
vysokou miru samostatnosti, pokud jde o Upravehejnitnich pondri. Zde je
autonomie pla na mis¢, stejre tak i ve sfée stanovovani pravidel sportu, kde by
pravni ingerence byla velmi neprakticka, napfA potreké prijeti okamzitych
zmen v ndvaznosti na mezinarodneifitko. Takto piznana autonomie musi byt
ovSem vyvazenasdomim, Ze ire byt kdykoliv podrobenargzkumu soudem
za Welem zji&ni jejiho souladu s pravninfddem. Esobeni souil cestou
judikatury naopak m¥e posilit princip pravni jistoty a dat sportovnim
organizacim navod, jak do budoucn@gdchazet soudnim spion.“**

108 KRALIK, M. Pravo ve sportu: iluzei nutnost?Pravnik, 2001¢. 5. Str. 482-483.
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5 Problematika disciplinarniho Ffizeni a jeji pfesah
do pravni praxe

Dosavadni kapitoly této pracefimpaSeji popis, rozbor séasného stavu
a nahledu nadj spiSe z teoretického hlediska. Cilem této préceSpk poukazat
i na piklady, které jiz bylyteSeny, a upozornily tak na existenciitjrch
problematickych skutmosti v souvislosti s povahou sportévdisciplinarniho
fizeni a pipadnym zasahem ke&jné moci v oblasti sportovniha@mi. NiZe proto
pifipomenu problematiku korupce ve sportu, zejméng teel fotbale, ktera je
opetovre zcela aktuélni. Z hokejového priesdi pak rozeberuifpad odpétu
bodi hokejovému klubu HC Pl2e1929 s.r.0. v sezén2010/2011 v nejvyssi

hokejové soui hrané u nas.

5.1 Korupce ve sportu

Korupci Ize povazovat za celospédmsky problém. Jeji negativnéidky se
projevuji nejenom ve vejnopravni sfée, ale i ve sfie soukromopravni, kam Ize
zaradit i sportovni odgtvi. Toto téma je ve sportu stale vice frekvent@van
a objevuji se stale nové&ipady, které zcelafpsahuji rdmce moznosti sportovni

autonomie z pohledu dostateho vypdadani se s timto negativnim jevem.

Z pohledu platné pravni Gpravy na naSem Uzemi ptatk@stvi postihnou
prakticky ve dvou rovinach. Jednou z nich je oblagejnopravni Gpravy, tedy
dle trestnich norem. Zakah 40/2009 Sb., Trestni zakonik, veémhpozajSich
predpisi, upravuje ii skutkové podstaty trestnyatint, které souhrnh oznauje
jako Uplatkéstvi. Ty jsou uvedeny pod § 331 — 333, kdyZ sejenlskutky pijeti
Uplatku, podplaceni a n#mé Uplatkéstvi. Navic v § 334 jakoZto spdleem
ustanoveni je upravena i samotna definice Uplatkdal&ich prvk. Druhou
rovinu predstavuje moznost postihu v oblasti soukromopraegulace. Tu Ize
jese€ rozlenit na soukromopravni pravni regulaci, ktera pojg podplaceni dle
8 49 zak.£.513/1991 Sb., Obchodni z&konik, verinpozdjSich gedpidi, ktera

se vSak svym vyznamem projeviébgejmena ve dejnopravnim trestnirizeni,
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a soukromopravni sportovni regulaci ve smyslu aartom sportovni normotvorby

a povahy sportovniho disciplinarnifiaeni.

Formy korugniho jednani maji tznou povahu, proto @te dochazet
k Uplatkdstvi jednanim iznych osob viznych sportech a saiftich. Sportovni
odwtvi pod vlivem naiistu ekonomickych a fin&nich pozadavk vytvéri skoro
aZz nezdravé prasdi z pohledu tlaku, ktery je vyvijen na jednotlvgoby, které
se v m angazuji. Mira tohoto tlaku &ifpmnost velkého objemu p&nse tak
projevuje nejenom Vv chovani sportovnich funkcidnaale i rozhodich,
sportovnich agenf trenéfi a samoejm¢ | hran, ktefi jsou vystaveni

nejrizrnéjSim moznostem korwpiho jednéni.

V celém sportovnim odivi existuje fada pipadi korupiniho jednani,
nicméré dale se jiz zagtim jen na korupci ve fotbale, ktera propukla i $¥ina
republice. Snahou je poukazat neleédky, které vzhledem k povaze ko¥ofho
jednani mohou nastat ve vztahu k disciplinarnitimeni a pesahu do sféry

verejnopravniho postihu.

5.1.1 Korupce ve fotbale

Musime poznamenat, Ze korupce je bohuzel v dnedotivale velmi
rozStenym jevem. Tuto skuteost mizeme spdbvat nejen u nas, ale i vSude
ve sw¥té v nejiizrejSich pipadech naifi¢ celou strukturou fotbalovych st
poradanych natznych udrovnich, které zastituji jednotlivé fotbadoasociace.
Povaha korupce ve fotbale ma daejtji podobu uplaceni a ovlivovani vysledi
z4pad. Z nedavné historie lze poukazat zejménaiigad z roku 2005, ktery byl
dosud nejutSim skandalem vémeckém fotbale. Z ovlisovani vysledi zapag
némeckeho fotbalového poharu a druhé fotbalové ligy bbvinéni rozhodi
a dalSi osoby, které ovitevani zapastidili. Statni justici, konkréthBerlinskym
zemskym soudem, byly gétny podmigné a nepodmimé tresty odéti svobody.
Navic Nemecky fotbalovy svaz udil tresty dozivotniho zakazwinnosti

ve fotbale a zaplaceni odskedin za vzniklou Skodu, ktera timto jednanim
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vznikla samotnému fotbalovému svaZiDalSim nechvakznamym pipadem je
rozsahla korugni aféra zroku 2006 v Itali. V této & byli ovliviiovani
rozhodi, hr&i i novin&i, zcehoz pramenily fisné tresty pro fotbalove
funkcion&e, rozhodi, ale i samotné kluby. Nejvice pak utr@uventus Turin,
za ktery v té dobhrdl i cesky fotbalista Pavel Nedd. Ten byl pefazen do druhé
ligy a navic piSel o dva posledni ligové tituly. V poslednichelgt korupce
ottasla také fotbalem Recku a Turecku, kde vroce 2011 bylo v souvislosti
s korupci a ovlisiovanim zapasu postupnzadrzeno a obvimo celkem
93 osob”

V sowasnosti hyba celym evropskym fotbalem skandal otledliviovani
z4pad sazkaskou mafii ze Singapuru, kterd spolupracuje s kv@mimi gangy
po celé Evrop. Zastupci Europolu uvé&d, Ze zhruba u 380 fotbalovych zapas
mohlo dojit ke zmanipulovani. Mezémito zapasy jsou utkani Ligy misir
kvalifikace na mistrovstvi s¥a a Evropy a dalSi. Celkova suma, kterou sazky
na tyto zapasyimesly, je kolem osmi milioin eur. V celé afée bylo v patnacti
zemich Evropy identifikovano 425 osob, které jsouéchto séazksskych
machinacich zapleteny. Tento obrovsky skandal nggdcdopada na zetnktere
se jiz sovlwovanim zapas a korupci potykaly. Mezi nimi je @p Italie
a Némecko, coz jashdoklada, jakou hrozbu a nesmirny problém procasuay

fotbal tento fenomén s sebou n&$e.

5.1.2 Korupce v ¢eském fotbale

Korupce a ovliviovani fotbalovych zapésse nevyhnulo ani naSi republice.
Jest dnes jsou Zivé vzpominky na n&$i korugni skandal weském fotbale
z roku 2004. Prvotni pod&mi z neregulérnihdizeni rékterych zapas nasi
nejvyssi fotbalové ligy dostaly jasnou podobu, &tesvym rozsahemrediila
kdejaké @¢ekavani. Zajimavou skuteosti byl fakt, ZeéeSeni celé kauzy probihalo

194\/ Nemecku dostal sudi za korupezeni[online]. iDNES.czCTK, 2005 [cit. 2013-03-01].
Dostupné na: <
http://fotbal.idnes.cz/fot_zahranici.asp?r=fot_zatici&c=A051117 135701 fot zahranici_ot >.
195 Nejwtsi fothalové korugni aféry v Evrop. Cesi drzi kroonline]. Hattrick, Toba, 2012 [cit.
2013-03-01]. Dostupné na: < http://hattrick.cz/138/6>.

1% Eyropol odhalil 380 zmanipulovanych fotbalovychasipvéetre Ligy mistei [online]. CTK,
Sport.cz, 2013 [cit. 2013-03-01]. Dostupné na: <
http://www.sport.cz/fotbal/ostatni/clanek/450295%eqol-odhalil-380-zmanipulovanych-
fotbalovych-zapasu-vcetne-ligy-mistru.html#sectaotel >.
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ve dvou rovinach. A to jak v disciplinarni, tak restrépravni, coz gineslo
zajimavy pohled na dvojkolejnost postihu kamiho jednani. Vysledkem vSech
Seteni atizeni bylo pravomocné odsouzeni 11 osdadzrozhodich, delegat

a funkciondi k podmignym trestm odreéti svobody, zakamm vykonu funkci
a perzitym pokutdm. V rovig disciplindrnitizeni bylo potrestano 5 fotbalovych
klubt, 14 rozhodich, 5 delegdit a 9 funkcion&i, kterym byla udlena pokuta
v celkovém soétu necelych 4 milioh korun a zakazandinnost ve fotbale
v celkové dob trvani 62,5 let. Navic potrestané kluhyspy celkem o 45 bod

Nechvalé znamou osobou celého skandalu se stala osoba Warrdka,
k ¢emuz pispéla i divadelni hra, kterd vzniklaig@pisem ziskanych policejnich
rozhovofi mezi podetelymi osobami. Ten byl jako tehdej&ditel a sportovni
manazer potrestaného fotbalového klubu ViktoriekdiZz odsouzen soudem pro
Prahu 3 z trestnéhdinu podplaceni k sedmigmicnimu trestu odéti svobody
s podmignym odkladem na g let. Navic mu byla uflena pokuta ve vysSi
900 000 korun a zakazandéinnost v jakékoliv funkci vramci tehdejSiho
Ceskomoravského fotbalového svaZuOstatnim obZalovanymiad rozhodich
a delegét byly udkleny podmigné tresty ve vySi od 8 do 14¢ésiai a finareni
pokuty od 30 az do 150 tisic korun. VySe theblyla opodstattna zrénim
tehdejSiho trestniho zakona, ktery zvyimebl osobu, ktera Uplatek nabizi proti
jednani osoby, ktera uplatekijjma, coz odvodnil i samotny soud® Cely soudni
proces se tahtadu let, neb o im rozhodovaly soudy vSech instanci. Tedy
nejenom Mstsky soud v Praze jakoZto odvolaci sélidle i NejvysSi soud, kdyz
bylo proti rozhodnuti odvolaciho soudu podano damof® Zajimavosti je, ze
jeden z odsouzenych se dozadoval zruSeni rozsudku své osob i pred
Ustavnim soudem zigodu nezakonnosti ziskanych odpostecNicmérgé doslo
k odmitnuti jeho stiznosti, t@Z se domahal napravy i u Evropského soudu pro

lidska prava.

Na celé kauze bylo zajimavé sledovat postup auppéti disciplinarnich
a policejnich orgah pii vySetovani. Z pohledu disciplinarni komise Ize cely

7 pale jen pod zkratkouMFS*.

198 jedna se o rozsudek pod sp. zn. 2 T 111/2005.
199 Odvolani pod sp. zn. 9 To 353/2006.

19 povolani pod sp. zn. 3 Tdo 510/2007.
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proces povaZovat za zceldepmy, vychéazejici z pravomoci vRDa Stanov
tehdejsihaCMFS. Naproti tomu trestpravnitizeni narazelo ngdu obtiZi, které
souvisely zejména s namitkami soukromopravni povltlgalového prosedi,
a tudiz nemoznosti statu do této oblasti zasahauadtice se tak potykala
s problémem vymezeni povahy koénfho jednani ve fotbalovém proéesdi
ve vztahu k ufenym skutkovym podstatantippmani Gplatki a podplaceni dle
zréni tehdejSiho trestniho zakoniku. Tyto skutkovéspaiy byly totiz definovany
v souvislosti s obstaravaniméoi obecného zajmu, ez se tedy musel soud
zabyvat otazkou, zda jgzeni fotbalového utkani rozh&idh obstaravanim éei

obecného zajmu.

V tehdejSi dob se jednalo o sloZitou otazku, nébeykladové zdroje byly
znané omezené a nejasntuto problematiku zohlgavaly. Pouzitelnymi
podklady tak byly jen hodnotici zpravy Nejvy3sitmudu CSSR uvéejréné pod
¢. 17/1978 Sh. &. 16/1988 Sb. Jejich obecny vyznam zavambét k otdzce, zda
Ize sport povaZzovat zaiw plnici spoléensky vyznamny Ukoki je to jen zdroj
zdbavy a aktivniho odpmku.™ Navic, jak bylo vySe nastino, proti stala
I tvrzeni, kterd poukazoval na existenci imith pravidel a soustavu organ
ve fotbale, které disponujiadou prostedki pro zajiSéni a potrestaniéthto

prohresk.

VySe zmirgné poznatky a namitky vyustily v rozhodnuti, ktemékonec
potvrdil i Nejvy3si soudCR, ktery v za¥ru svého odvodreni tvrdi: ,Zajem
chrareny trestnim zakonem totiz nelze redukovat pouz#ipady majici klasicky
.celospole‘ensky” dopad (jako nap oblast hospodani s prostedky tveicimi
verejné rozpoty apod.), ale je naopak nutno souhlasit s nazorsoudu
odvolaciho, Ze za ,obstardvaniéar obecného zajmu“ je nutno povazovat
i c¢innost pi uspokojovani zajih obcani a pravnickych osob v oblasti
materialnich, socialnich, kulturnich a jinych pelb, mezi které Ize nepochybn

zaradit i sport (a fotbal zvl4&). Dle ndzoru NejvySSiho soudd pom nemusi jit
vzdy a vyhrad® o cinnost samotnym statem whd organizovanou.*?

1 KUCERA, P.Korupce ve fotbale z pohledu obecného zajfmestni pravo, 2004, 11. Str. 2-
3.
112 7 odivodréni rozhodnuti o odvolani sp. zn. 3 Tdo 510/2007.
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Nadto toto tvrzeni doplnil o fakt, Ze #ggnost (fanousci) na vysledky fotbalovych
utkani sazi milibnovécastky, a o¢ekavaji tak vysledky, které nebudou
ovlivihovany, alefizeny pouze dle sportovnich pravidel. Proto tedgbs&la
argumentace, Ze soukromopravni povaha a organizdbelu vylwuje statni
zasah do aktivit spadajicich pod fotbalovy svam$stentnost tohoto nazoru pak
Nejvyssi soudCR zastava a déale rozvadi v dalSich rozhodnuticarakiesi
podobné fpady. Jako fiklad lze uvést rozhodnuti, kteréeSilo kauzu

z dorosteneckeé fotbalové ligy. V tomto rozhodnylblzmingno toto:,Objektivni
rozhodovani rozhatho pi utkdni fotbalové sodie je jednim z jejich
predpoklad s dopady i na dalSi/gkladmo zmiené oblasti, které se sportem Uzce
souviseji, a tudiz tutéinnost je nutno povazovat za ,obstaravaacivobecného
zajmu"“. Obdobny pravni nazor byl v rozhodnuti N&gifio soudu jiz dkolikrat
vysloven (nap v usneseni sp. zn. 8 Tdo 396/2007 a sp. zn. HTAR007).**3

Z tohoto rozhodnuti tak Ize dovozovat, Ze koruge postihovat i v soékich,
které nejsou na nejvysSich arovnich a hrané jepetioni hr&i'*, coz rozSiuje

mozny vyznam a dopad na celou sportovni oblast.

Pro Uplnost celého ffpadu musim dodat, Zeckoliv byly udlovany
disciplinarni tresty na maximalni hranici tehdegsirDR CMFS, doslo
k novelizaci R, kter4d stanovovala nové hranice disciplinarnichnksa
za Uplatkéstvi ve fotbale, kdyz zadkagnnosti mohl byt udlen az na dobu 15 let,
maximalni pokuta stanovena pro klub az do vySeQDDO K a pro jednotlivce
az docastky 500.000 K

5.1.3 Dil& shrnuti

VySe popsany ifpad, ktery znéné¢ zasahl celoweskou fotbalovou scénu,
piinasSi zajimavy pohled naktera Uskali, ktera se v souvislosti s disciplifidrn
fizenim, moznosti soudni ingerence a dosud ne xget@zenymi vzajemnymi
vztahy obou d&chto fizeni mohou objevovat. Domnivam se, Ze tato probiia

souvisi zejména se s&asnou podobou legislativnEinnosti a povahou

1137 odivodreni rozhodnuti o odvolani sp. zn. 6 Tdo 1297/2007.
14 Mysleno ve smyslu plnoletosti, dle platné pravmiaiy.

> KUBICEK, J.Sport a pravdonline]. Str. 149 [cit. 2013-03-03]. Dostupné ra:
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%28p.pdf >.
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sportovniho odstvi. Soukromopravnicinnosti sportovnich sv#z totiz jasr
souvisi s jejich autonomni pravomoci, niciaémkde jiZ neni upraven postup
v pripadech, kdy jisté okolnosti svym vyznamem a povatt@eko pesahuji tyto
autonomni pravomoci, a stavaji se takcivcelospoléenského zajmu, jehoz
garantem je stat. Sem lIze konkktreradit Uplatkdstvi a dalSi formy korupce,
které jsou zcela negativnim prvkem v kazdé sfaieké oblasti.

Korupeni kauza z roku 2004 poukazala na existenci mozdesikolejného
systému postihu za d&ité negativni jednani. Otazkou tedy je, zda jedeystém
ve své zdvojené podébspiSe pozitivnim, nebo negativnim jevem. Osobn
povaZzuji tento systém zd&iposny, protoze povaha disciplinarnitibeni ve sportu
ma& zcela své opodstétri. Jeho nejtSi prednosti a vyhodou je totiz rychlost
a operativnost, se kterou ttie reagovat na ffpady sportovniho provémi.
Myslim, Ze toto jsou Upkhzasadni vlastnosti, které zcela racionalizuji &amn
existence disciplinarnich ogahi. Jen sportowndisciplinarni organy totiz mohou
piinést asné rozhodnuti, které je z pohledu sportu a vymnatgnuti casu
ve sportovnich soéki akceptovatelné pro vSechny zainteresované siybjek

V tomto ohledu tak nemohu nezminit gasnou situaci, ktera deském
fotbale panuje. Jedna se o fakt, Ze se vyrojilyéniovormace o dalSim kordpim
jednani a ovliiovanitizeni zapas nasi nejvyssi fotbaloveé ligy, znamé dle osoby,
kterd toto podaeni vyvolala Daniel Kretinsky pedseda pedstavenstva AC
Sparta Praha, muz s kozenou bradnode s podivem, Ze se tak stavastop
a pongrn¢ totozré s @ipadem z roku 2004. ZaraZzejici jsou proto krokyerdkt
ucinil vykonny vybor FACR, kdyz schvalil doplek k DR, ktery prakticky
zamezuje moznosti okamzitéhteSeni &hto a dalSich budoucichipad: pred
disciplinarni komisi FAR. Vykonny vybor zarove doporuil zastavit Seeni
vSech dosavadnich kauz, které souvisi s korup jednanim a wkat rozhodnuti
policejnich organ, které bude vzdy zavazné pro dalSi postup DKchitb
piipadech i pes [Fist."° Z tohoto pohledu se nemohu ubranit faktu, Zze dage
o Uplnou degradaci povahy RD s jeho nejvyznamijsimi prvky. Na tuto

skute&nost jiz upozornila nejenomigdsedkyd Odvolaci a revizni komise, ale

118 podrobnosti 0 postupu vykonného vyboru(R\dostupné na: <
http://nv.fotbal.cz/scripts/detail.php?id=124251§iid=1347 >.
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i vedeni UEFA, které celou situaci sleduje. Nawdmetna viéejnost povazuje toto
jednani o snahzameést kauzy pod koberemZ nikterak neprospiva vaznosti

a wrohodnosti vedenieského fotbalu.

Korupce ve sportu je zavazny problém, se kteryrpatgkaji snad vSechna
sportovni od¥tvi na s¥té. V sowasnosti asi neexistujgeSeni, které by tento
negativni prvek dokazalo zcela eliminovat, nelse jednd o skuteost, kterd
piesahuje samotné mozZnosti autonomniho sportovniti@.sMutné jsou proto
dil¢i kroky a postupy ve spolupraci sportovnich, stitminestatnich orgdnkteré
tomuto jednani budou alespgelit a zejména i@dchazet. Potirani Uplatisfvi
v disciplindrnim a soudnimizeni jiz gineslo jistou zkuSenost. Proto je mozné
dosahnout op#&tni, kterd& mohou reagovat na konkrétriipady. Zejména
v oblasti prevence je nutné dbat na vychovu aighigpravniho #domi. Dale je
nutné rozpracovavat systém represi, ktery budeskteffat vztah a povahu
disciplinarniho a soudnihidzeni, coZ navazuje i na nezbytny postup v legisiat
¢innosti. Konkrétnim fkladem je padebné zakotveni korgpiho jednani
ve sportu ve zni trestniho zakoniku s postihy, které by jakarespondovaly se
zavaznosti tohoto jednani, coz by &ma celé problematice prosio.

V neposlednifack je nezbytné vnimatifmos medialniho s¥a, ktery pinasi
moznost spolkenské kontroly a vytié&ni véejného migni nezbytného pro
ieSeni spok&enskych probléiin

5.2 Povaha a vyklad ustanoveni disciplinarnihaadu

VySe popsany ifpad korupce ve fotbale souvisi se samotnhou pamstat
disciplinarnihotizeni jako takového vifpadech, které iniciuji jeho uplaimi.
Nicmére v praxi se obas objevuji pipady, které poukazuji na problematiku
vykladu samotnych princip platnych v disciplindrnimiizeni a ustanoveni
disciplinarnich fadi jakozto soubadr norem a pravidel, které ftiio zaklad
pro sportove disciplinarni postih. Proto jsem vybral jedentippdi, ktery se
udal v nasi nejvyssi hokejové sgiita ke kterému jsem ziskal cenné dokumenty
pochazejici imo z analyz a nazbr zainteresovanych stran celéhoipadu.

Na zéklad tohoto gikladu lze poukazat na skdtest, Ze ne vSechna
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disciplinarni rozhodnuti jsou na prvni pohled jedncha a Ze vyklad
disciplinarnihotadu nemusi byt az tak jednoZzng a zcela pjatelny vSemi

stranami.

5.2.1 Pripad odpcétu bodi v hokejové extralize v sezdh2010/2011

Pro cely pipad je nutné hned nac&ku zminit, Ze v té dabbyla hokejova
extraliga fizena Asociaci profesionalnich kiudedniho hokejeé’ na zaklad
smlouvy uzavené dne 24. 8. 2000 mezi touto asocia€iSiH, coZ je odlidna
situace w¢i sowasnému stavu. APK je zajmovym sdruZzenim pravnickysbb.
,Ucelem APK je organizaceizeni a rozvoj extraligy a zastupovani jejich
Ucastnili, stejre jako rozvoj a podpora vrcholového hokeje a vychayadpora
talentované mladeze pra€ly ELH. Cleny APK jsou vsichnidastnici extraligy.
NejvysSim orgdnem APK je valnd hromada. Jejflany jsou vSichniclenoveé
Asociace (14 klub. Valnd hromada rozhoduje o vSech podstatnyébtech
Asociace, schazi se minimélB x za rok.** Podobi jako CSLH, tak i toto
sdruzeni ma svou vlastni organimastrukturu, ale i soubor dokuménktery je
pro jednotlivé ¢leny zavazny. Jednd se zejména o Stanovy APK, Herni
a Disciplinarni tad extraligy ledniho hokeje a mnohé dalSinnost tohoto
sdruzeni v souvislosti s p&enimiizeni hokejové extraligy je tak svazana nejen
vlastnimi normami, ale i stanovaniady a pedpisy CSLH, kéemuz se APK
zavazala
pii podpisu vySe zmimé Smlouvy o posteni vedeni hokejové extraligy. Jedna
se tak o komplikovat)Si podobu soukromopravnich vztatkteré i organizaci

nejvySsi hokejové sotite v minulosti vznikaly.

Na za&atku listopadu 2010 doSlo v naSi nejvysSi hokejomédralize
ke zjiS&nim, ktera upozornila na chyby v registracickktarych hréu,
nastupujicich zanzné extraligové tymy. Konkrétnse jednalo o dva hté tymu
HC Plzex 1929, dva hrée BK Mlada Boleslav a jednoho BeaHC Vagnerplast
Kladno. Na zaklagltéchto zjiSeni byly podrobeny kontrole registrace vSechctira

hokejové extraligy. V ostatnichtipadech nedoSlo k pochybenim, prdtalitel

17 Dale jen ,APK".
118 nasfonline]. Asociace profesionalnich kliutedniho hokeje, 2011 [cit. 2013-03-05].
Dostupné na: < http://www.apklh.cz/o-nas/ >.
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APK, teditel ligy**, zatal celou ¥c ieSit jen Wici titem zmitovanym hokejovym
klubim, nebd za pochybeni v evidenci Hia zodpovida hokejovy kluls?
Predmétem celé kauzy bylo avizované pochybeni v Uplnagtgistr&nich
povinnosti. Ty maji v zasadiwv¢ roviny. Jednu fedstavujepovinnost registrace
hraéské smlouvy reditelem APK, coZ Ize povaZovat za povinnosicv APK
plynouci z pedpisi APK. Druhou rovinou jenutnost potvrdit pfestup, nebo
postoupeni hr&ské smlouvy (ohlasSeni pPestupu) reditelem APK, coz lze
povazovat za registéai povinnost uéi CSLH plynouci z pedpisi CSLH.
Obecr Izetici, Ze na zakladtéchto dvou evidetnich povinnosti se pak odehréla
celd kauza. V danych fipadech totiz nedoSlo k potvrzeniteptupu, resp.

postoupeni hk&gké smlouvy dle platnéhaéstupnihdaadu.

Chronologicka podoba celéhdipadu vypadalaijblizn¢ takto. Dne 18. 11.
2010treditel APK vynesl rozhodnuti, jehoz vysledkem bgtigteni 6 bod celku
HC Kladno, dale odgeni 19 bod tymu HC Plzé& 1929 a o 22 badpriSel i tym
BK Mlada Boleslav. Jednalo se o trest za popsaoeimni kvalifikované jako
.neopravrgny start hrde nebo hr&i“ vySe uvedenych tyin Zapasy, ve kterych
tito hr&i nastoupili, sice &staly platd odehrané, ale sankci z& byl praw
odeiet bodi, kterého v nich kluby dosahly. Toto rozhodnuti esireditel ligy
na zéklad ¢l. 410 pism. a) SR v navaznosti na provéni dle&l. 411 pism. d)
SDR. Odivodreni tohoto rozhodnuti tedy vychazelo z pravni anaBiestupniho
fadu a ustanoveni 30 které provedteditel APK. Tento verdikt ifjal pouze tym
Kladna. Dva zbylé kluby vyuzily patnactidenniathh pro podani odvolani
k Odvolaci komisy APK, jelikoZz nesouhlasily s tvni@i a rozborem, ktery
uplatnil feditel APK. Odvolaci komise se vSak danyniippdem zprvu
nezabyvala, nelWoméla formalre za to, Ze odvolani &o prvotné smerovat
k fediteli APK, tedy az po jeho émvném rozhodnuti se #ty kluby obratit
na tuto komisyReditel ligy, tedyreditel APK, v3ak s timto vykladem nesouhlasil
a \&c okamzit vratil zpst Odvolaci komisi APK. Na konci prosince tedy koeis
kon&n¢ rozhodla. Odvolani obou klibkomise zamitla a odebrani kodlle

puvodniho rozhodnuti potvrdil&imz stanovilares judicatae pripodobnime-li to

19ple platné tpravy viRstupnintadu pro kluby extraligy a . ligy schvaleného kaefeci
CSLH dne 26. 6. 2010 a Vykonnym vybor&iBLH. Dale jen jako ,Restupnirad*.
120v/iz ¢l. 8 Prestupnihdéadu. Dostupné na: < http://www.apklh.cz/rady/ >.
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terminologii procesé&pravni, vramci daného sportovniho &tlw. DalSim
moznym postupem, ktery se ne&Spym odvolatéim nabizel, tak mohla byt
uz jen cesta soudniho sporteg civilnimi soudy, fipadré arbitraze u CAS, ale
touto cestou jiz nikdo nepokiaval. Cela kauza tak skéita a ranik hokejové

extraligy byl dohran s odgty bod pro potrestané kluby.

Ktématu této prace je cela kauzd&inpsnad zejména s tiplédnutim
na argumentace jednotlivych stran, které protiésuoistupovaly, a povahou
spaivajici ve vykladu sportovnich norem, pravidel ag@ipu v tomto sportovnim
odwtvi. Na jedné strantak stoji rozhodnutfeditele APK a na druhé odvolani
hokejovych klulii. Mé&l jsem moznost seznamit se s rozhodnutditele ligy, tak
s odvolanim hokejového klubu HC Piiz#929, ktery si nechal pro sva stanoviska
vypracovat pravni posouzeni od Ustavu statu a gkamdoranym problematickym
ustanovenim, ktera v danéntigmct vyvstala. Déle proto zmininfeci plochy,
které danou kauzu charakterizuji, a postoje, kierém jednotlivi &astnici

zastavali.

Rozhodnutifeditele APK ve svém Gvodu obsahuje vyrok,éma je popsan
skutek, kterym se kluby provinily pro#l. 411 pism. d) SR. Toto jednani bylo
tedy klasifikovano jako ,neopra¥ny start hrée nebo hr&i“. Na tomto zaklad
a dlegl. 410 pism. a) SR, kterymteditel APK vyvodil svou pravomoc v dané
véci, rozhodl o ponechani odehranych zdépaslosazenymi vysledky, ale zarave
dottené kluby sankcionoval o&tem bod, které v&chto utkanich ziskaly.
Nasledné odlvodreni dale popisuje nastaly skutkovy a pravni staném je
upozorrgno na fakt, Zé¢izenim hokejové extraligy je péteno APK, cozZ zarove
piedvida zavazek dodrzovani viedkdpisi a norem samotnénoSLH nejenom
samotnou APK, ale i vS8emi kluby hokejové extraliyytomto snéru je tedy
dovozena zavaznost id®tupniho fadu a SM. Stav \¥ci s poukézanim
na ustanoveniéthto fadi tedy popisuje jisty rozkol stouto Upravou, coZz
vyhodnotil feditel APK jakoZto proviéni proti nim, a ve vysledku tedy dale

sankcionoval.

V oduavodreni rozhodnuti dochézi ke snaze o Jvgmani se s ndmitkami
dottenych kluki. Prvni z nich sptivala ve Spatném definovanitipadného
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provireni, kdyz kluby ngly za to, Ze se jednalo o ,prowimi proti registranimu

a prestupnimuiadu” vzhledem ke skutsosti, Ze ani ve SR, ani v Restupnim
fadu neni legalni definice pojmu ,neoprémg start hrée nebo hr&i“, ktery jim
byl kladen za vinu. Argumentovaly tak nezbytnytiegahem obecnych prindip
dottené pravni discipliny, ktery vede k nutnosti intetpvat danou skutkovou
podstatu dle nejbliz§iho ustanoveni jiné normyré&teni souvisi. Proto dovodily
nutnost uplaténi piiloha¢. 2 SR, ktera definici ,neoprawmého startu hide*
upravuje a rozviji. Tuto argumenta@ditel APK nikterak nefjjal a poukazal
na fakt, 7e samotna absence tohoto pojmu R Sfbosouzeni celé&ei neni
nikterak na Skodu. Navic odkaz na z#mou gilohu povaZuje za néatelny
vzhledem ke skutmosti, Ze se jedna o definici prowm jednotlivce, které vSak
neni gedmétem tohoto pipadu. DalSi argument vyvodil i pr@gipad, kdy nestd
jen jazykovy a logicky vykladl. 10 Rrestupniha‘adu, kdyZz odkazuje na fakt, ze
pro extraligu ledniho hokeje neplati disciplinatadl obsazeny v SB ale tzv.
Disciplinarni fadd pro extraligu ledniho hokeje schvaleny vykonnyyiorem
CSLH. Vmm je pak v § 31 vymezena skutkova podstata dis@ptiho
piestupku ,neopravmy start hrée“. Navic feditel APK dovozuje po#gr
speciality mezi zmignymi provirgnimi, jinak feceno skutkovd podstata
.neopravieny start hrée" postihuje ukity specialni pipad ,utoki proti

registr&nimu a pestupnimuadu”.

DalSi namitka hokejovych klubspaivala v povaze obou rovin registrach
opateni, jak byly vySe popsany. Kluby se domnivaly, régistrace hréske
smlouvy je zasadni podminkou pro mozny startihxéhokejovém klubu. Naproti
tomu ohlaSeni i@stupu a jeho schvalenéditelem APK jiz povazovaly pouze
za evideini povinnost, ktera nikterak nebrani ¢oau nasazeni v zapase. Jednalo
by se tak spiSe o administrativni pochybeni neztakazného charakteru. Tuto
argumentaci freditel APK popsal jako neudrzitelnou vzhledem kgsu
nastaveni podminek a nutnosti pdit se vSem povinnostem stanovenych
v fadech a dokumentech APKCSLH. Nutnost spléni obou podminek sgasré
totiz zaklada bezvadny stav, ktery nelze nikterahrazovat spknim jen

nékterych podminek dleipdem stanovenych pravidel.
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V zawru odivodréni jeS€ dochazi k popisu postupu, ktery byl podkladem
k stanoveni fisnych sankci, i kdyZz si byleditel APK wdom nedbalostniho
zavirgni jednani datenych Kkluli. Na druhou stranu tuto skdtest nijak
nezohlednil a toto provémi nehodnotil jako marginalni, které by se tak wylon

postihu dlesl. 410 a 411 SR za sodasného uloZeni pouhé finam pokuty*?*

JeSt nez poukdzu na rozbor, ktery uplatnilo vedeni H£&P1929 ve svém
odvolani, zminim &které poznatky, které vyvodil Ustav statu a pravazboru
pravniho stavu &ci, jehoz vyhotoveni si objednal piizky hokejovy klub
v souvislosti s celou kauzou. Tento odborny dokunserfakticky zabyval ddma
konkrétnimi otazkami. Prvni spiwvala v pravnim posouzeni vybranych otazek
souvisejicich s vykladem pojmu ,neopréag start hrée“ a druha otazka
souvisela s rozborem pravomoci éspbeniteditele APK. Posouzeni¢dhto
otazek bylo podkladem pro namitky a argumentaailwotani plzéskéeho klubu.
Tomu se budud&novat déale, proto se z&him na Gvod tohoto dokumentu, kde je
vécné poukdzano na pravni charakter celého hokejovélostpdi. Je zde
zdirazrena ryze soukromopravni povaha v#tahnich panujicich. Tyto vztahy
jsou v olganském pravu v prvéad ovladany zasadou autonomidle jejich
subjekfi, ktera je ustavujicim principem veSkerého souknar@eniho jednani. i
vykladu pravnich Ukolh (pravnich skuténosti), které tyto vztahy zaloZily, je
proto teba vychazet z obecnych pringigtanovenych pro vyklad pravnich Ukon
v oblasti soukromého prava v 8§ 35 odst. 2, 3 zakor#0/1964 Sb., Qiansky
zakonik, ve zéni pozajSich gedpidi. Navic musi byt dodrzena ochrana dobré
viry a legitimniho o¢ekavani, které jsou dalSimi neopomenutelnymi
soukromopravnimi principy. Povahaéchto zasad se pak musi uplatnit
i ve vykladu sportovnich norem. V kontextu tohotalyt nelze fedpokladat, ze
rozhodnuti sportovnich orgénkteré bude v rozporu &mito obecnymi principy,

by pozivalo ochrany v ramcifipadnéhoiizeni ged obecnymi soudy? DalSi

121 Rozhodnutieditele Asociace profesionalnich kiuledniho hokejePraha: APK LH, 18. 11.
2011.

122 JSTAV STATU A PRAVA AKADEMI VED CESKE REPUBLIKY.Pravni posouzeni
vybranych otazek souvisejicich s vykladem pojmopi@ereny strat hrée nebo hr&i" ve smyslu
ustanovenél. 411 a nasl. SosEniho s disciplinarnihéadu CSLH, rozsahem pravomoci a
pisobnostieditele Asociace profesionalnich kiuledniho hokej&'R, jakozto i otazek
souvisejicichCj. 148/10/ST. Praha, 11. 11. 2010.
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pravni rozbor tohoto dokumentu, ktery odpovida tedem vymezeny okruh
otazek, byl uplatén v odvolani plzaského klubu, jak jiz bylo zmémo, proto se

AR

Odvolani plzéského hokejové klubuimaselofadu namitek a argument
které ve vysledku s#éiovaly k petitu celého odvolani, jimz se domahalySeni
puvodniho rozhodnutfeditele APK u Odvolaci komise APK. Hned v Gvodu je
zmirén jeden z nejzasadlich argumerit, ktery smtuje wiéi samotné
pravomociieditele APK k rozhodovani celéhdipadu. Dle¢l. 410 SIR je totiz
opravrén rozhodovat ijdici organ sowfe“. Na zaklad uzawené smlouvy mezi
APK aCSLH je pak timto organem samotné APK, nikdiditel APK. Za APK
totiz miZe jednat jenomipdstavenstvo APK, nebo dle vyhrady i valna hromada
APK, coz uvadi Stanovy APK. Namitana je tak absgakéhokoliv vyslovného
zmocreni feditele APK pro ukladani trestdle &l. 409 - 411 SIR. Naopak je
uvedena existence ®y kompetenci feditele APK ve Stanovach APK
a Organizani fddu APK, kdyZediteli APK gislusi sprava ,&nych zalezitosti®,
neba’ je ,vykonnym a organizaim organem APK". V tomto vid plzeisky klub
neodstranitelnou vadiizeni, ktera zfisobuje tzv. nicotnost rozhodnuti. Déale
zarovei poukéazal na uplatmi moznosti soudnihor@zkumu, v otadzce kdo je tedy
skute&nym fridicim organem soéte, coz hokejovy klub povazoval zadivou
a prioritni otdzku celéhoifpadu.

V dalSi ¢ésti se odvolatel vracel k nutnosti vymezeni pojmnaopravreny
start hrée" s ohledem nafjsnost udlenych sankci. Tyto sankce Ize povazovat
za nejpismsjsi, které dle pedpisi APK a CSLH vibec uloZit. Proto je nezbytné
vymezeni pojmu, které by jasohrantilo podobu zavaznosti zakdzaného jednani
a s tim souvisejici adekvatnosti sankci. V tomtéranje vyuzita analyza Ustavu
statu a prava, kteratipabsenci gkterych pojnii poukazuje na nezbytny postup
v souladu s obecnymi pravnimi principy, legitimnagtekavani a ochrany dobré
viry. Odvolatel proto rozvadi povahu miry zavazhest vztahu jednani klubu
a zasahu do regulérnosti sgid. Dopad tohoto jednani hodnoti nikterak natolik
zavaznym, Ze by hratii se samotnou regulérnosti. Navic ochrana regastrn

soutZe je upravena #l. 601 a nasl. SR, kdyZ giznava moznost podani protestu
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ostatnimi kluby hokejové satite \ici takovému jednani. K tomu vSak nikym
nedoslo, tedy nelze povaZovat negpineviderni povinnosti za tolik zavazné,

které by hraniilo s regulérnosti soéite, a tim zasluhovalo takipny trest.

Zajimavoucasti je i argumentace o povaze spinobou rovin registini
povinnosti. Odvolatel se domniva, Ze pouze registrpovinnost zaklada pravni
vztah, tudiz jen jeji spémi je nezbytné. Naslednou evidein povinnost (ohlaseni
piestupu) povazuje pouze za deklaratorni Ukon, cd&enmak nezasahuje
do platnosti pvodni registrace. V tomtoripact se tak nelze dopustit promi
proti registr&nim povinnostem, ale pouze administrativniho pedku, ktery
nikterak nepopiraji. Dale totiz odvolatel rozvadktf Ze povinnost registrace
hr&e podléhd kontrole a naslednému podpisditelem APK,¢imZz dochazi
k projevu vile o splni povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, nedosSlo by
ke schvaleni a podpisu ze strany zodjglmého organu, kterym je v tomtaipads
feditel APK, a tedy k napémi podminek spkni registr&ni povinnosti. Ta totiz
prochazi prvotni kontrolou, naslednym souhlaserorainou registraci, coz neni
pouhym formalnim ukonem bez dalSich nasteddub tedy popira Uvahteditele
APK, Ze &elem kontroly je pouhé formalni zabe#eei uzivani odsouhlasenych
formulda hraskych smluv. Vtomto s#mu by totiz dochazelo k rozporu
s Olranskym zakonikem v souvislosti s obecnou platrstynich ko, kdyz

jejich povaha se posuzuje podle obsahu, nikolfatey.

V textu odvolani nechybi zminka ani o dosavadnkipigera koresponduje
s celym pipadem. Je poukazano n#iwdjSi kauzy (mozné precedenty), které
nebyly trestany kontumadci odebranim bodél vcéem lze spabvat poruSovani
principu rovnosti. V souvislosti s pravni praxitgké rozebrana povalinnosti
feditele APK ve vztahu k APK. Charakterizovana jkojasztah zaréstnance
(feditele APK) k zaréstnavateli (14 extraligovych klib které tvagi APK), coz
klade diraz na chr&ni opraveénych zajnti tohoto zamistnavatele. V této
souvislosti ma zagstnavatel v rdmci své pracovni napliddre kontrolovat
vSechny pedpoklady a upozornit vSechny kluby na administratipochybeni.
V samotném zavru je pak rozvedena samotna idea sportu. Ta sos\dsi¢rou

v dosahovani vysledk pouze sportovni cestou. Nelze tedy administrativni
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pochybeni, kterého se pimky klub nikterak neika, ieSit tak drastickym
zadsahem do vysledk dosazenych sportovni cestou. Tento zasah povazuje

odvolatel za zcela nevystizny vzhledem k charakpeowinéni.**

5.2.2 Dil& shrnuti

Pripad odpoétu bodi skortil tak, jak skowil, jeho vysledek je viejn¢ znamy.
Nicmére dodnes mZeme polemizovat nad otazkou, zda tomu bylo zoelpravu
a spravedli¥, dle platné sportovni a pravni Upravy zejménalsdam na fisnost
ulozenych sankci. Samotnytgalseda Arbitrazni komis€SLH Viadimir Bala$
tvrdil: ,Pokud jde o pravni stranku, tak jsemgs\dcen, ZeeSeni byla zhrubait
a to, které bylo vybrano, je jedno z moznych. Llizeradstavit ijiny postih,

ale stavajici je zcela v souladu s pravidly, ktkelgby samy fgjaly.“

VySe popsand hokejovad kauza bwaSena cisté na poli sportovnim.
O kone&ném vysledku tak rozhodovaly jen sportovni orgatnz koresponduje
i s podstatou autonomie sportovniho &di Nicméré i zde se setkavame
s Uskalimi, kterd& se mohou Vv jednotlivych sportovrdisciplinarnich
mechanismech objevovat. Ve svém jadru tato kauzkgzala na problematiku
analyzy a interpretace sportovnich norem samotngmortovnimi organy
a &astniky sportovniho ahi péi jejich uplatiovani v disciplinarnimiizeni.
V tomto Ize spdbvat jisté nesnaze, nebautonomni sportovni tvorba vychazi
zejména odé&chto subjeki, coZz gedpoklada jistou odbornost, znalost a citlivost
pro regulaci ufitych vztahi. SloZitost a provazanost soukromopravnich
sportovnich struktur, vztéha dokument tak miZze ve vysledku samotném
sportovnimu od&tvi spiSe usSkodit. N&e tak dochazet k negativnimiettim
vychazejicich ziznych interpreténich pojeti zainteresovanych sportovnich
orgarni, coz v disledku zafi¢ini nezbytnost zasahu jinym nezavislym organem,
ktery svou autoritou danou skutest rozsoudi. V tomto sfru pak autonomni

povaha celé sportovni struktury bere za své a st@vpouhym feludem, coz

123 HC PLZEN 1929 s.r.o0dvolani klubu HC Plze1929 s.r.o. proti Rozhodnutditele

Asociace profesionalnich klitbedniho hokeje ze dne 18. 11. 201&sti tykajici se provieni HC
Plzei 1929 s.r.0. a vasti tykajici se rozhodnuti o afteni 19 bod dosazenych v utkani extraligy
rocniku 2010/2011PIzey, 2. 12. 2010.

124 Kauza s registracemi.fpad se nize tahnout #kolik let[online]. TydenCTK, 2010 [cit.
2013-03-07]. Dostupné na: < http://www.tyden.czfik§gsport/hokej/extraliga/pravnik-ze-svazu-
pripad-se-muze-tahnout-nekolik-let_186513.html >.
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zcela odporuje jpvodnim autonomnim narékn, za které jednotlivé sportovni

organy bojuiji.

S @ihlédnutim na sloZitost, vysokou miru autonomniutatjvnosti a &Zkou
piedvidatelnost chovani \kterych sportovnich disciplinach je nemozné
piedchazet veSkerym nesrovnalostem a rampoikteré mohou nastat. Nicmen
piipadné postiny a sankce musi vychazet z primarwoisbcnych princip, které
samotné oddtvi vibec ovladaji a charakterizuji. Jejich zékladni preddotiz
Vytvéii jisty ramec, ktery $ jeho respektovani dokaze vytitojasné podminky
a odivodreénost dalSich postup Pokud tedy budou v blizSi konkretizaci tyto
principy a zasady stale respektovany, &lemby dochézet k dalSim isti

a rozkofim v budoucnu.

Soukromopravni povaze celého sportovniho sektgaha snaze o zgaou
autonomii Ize jednozra¢ prisoudit jisté naroky. Nicmén opst dochazime
k otazce hranicéthto autonomnich snah a moznosti, respigdtstatniho zasahu
a piipadné regulace. Proto musime vychazet z obecnyohign a zasad, které
jsou okkma oblastem spateé. Na zakladl respektovaniéthto prvki Ize dale
postupovat, a umoznit takigmeseni jistého dilu odpé&dnosti a podporu snah
0 vytvoreni autonomniho sportovniho systému. Ten vSak ngasantovat
existenci jasnych pravidel, autonomni sportovnimmairorby a soustavy organ
které budou mit autoritéidit dany sektor a rozhodovatipadné spory, jejichz
feSeni budou vSengienskymi strukturami fljimana na zéklad autonomie ule

a svobodného rozhodnuti kfenem daného sportovniho cdivi.
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6 Zaveér

~Sport patii k nejdiskutova#jSim jevim spolénosti noveho tisicileti. Jeho
vyznam je dnes um@avan svym nespornym dopadem v révisocialni,
ekonomické i kulturni. Je eékésrenim obdivovanych hodnot radosti z pohybu,
vykonu, zdravi a krasy. StejuSak odrazi radu nov¥ vyhrocovanych problédn
kterym musi s obavami dnesSnétsselit. Bezlieha komercionalizace, konzumni

zpisob Zivota, drogova scéna, korupce, rasismus —\st odrazi s sportu

v mi‘e, odpovidajici jeho virtualnifgazlivosti a medialni fisobivosti.“*®

Sport jiz neni jen okrajovou spdknskou zalezitosti. Postupnym rozvojem,
profesionalizaci a komercionalizaci seég stal fenomén saiasného sita. Jeho
vyznam pronika do celéady spoléenskych oblasti, coz plati i o oblasti prava.
Prace se tak snazi poskytnout nahled na vztahuspgotava. K uchopeni tohoto
vztahu je tak nezbytné poukézat nadsmmou pravni Upravu v nasSi republice,
kterda s danym tématem souvisi. O vyznamu sportlik viglze mluvit jen
v narodnim natitku, proto je striné nastign i vyvoj vnimani a snahy o uchopeni
sportu winnosti Evropské unie a Evropského soudniho dvétary svymi
pielomovymi rozhodnutimi iindSel prvotni nahled na pojeti sportu v ramci

evropskeé pravni upravy.

NejvysSi forma propojeni sportu a pravaad pripadi, které nejsou jen
teoretickymi vychodisky, Usti v ozéeni sportovniho prava. Problematika tohoto
ozna&eni je znané rozsahla a slozita, proto tato prace shrnuje jejsilngSi
zahranéni a narodni tendence, které se ve snaze o klasifgportovniho prava
jako samostatné pravni discipliny dosud odehralysoMasnosti asi nelze
sportovni pravo chapat az v takovém formatu, jalou jzcela uznavana cftvi
obchodniho prava, spravniho prava a dalSi. Niénseéasny stav a tendence
stéle vice nasMcuji snaze sportovniho prava o etablovani sét&imu respektu,

ktery vSak stale narazi na Znau roztistnost vztaki a nejasnost hranic, které by

tuto oblast mohly alespaamcow definovat.

125 SEKOT, A.Sport a spolénost.Brno: Paido, 2003. Str. 8-9.

66



Prace se tak nesoimtli na obhajobu existence samostatné pravni disgipl
sportovniho prava, ale spiSe se snazi poukazataagndence, které mohou tuto
diskuzi vice podpiat. Konkrétni podobu tohoto zamu predstavuje zvlastniast,
ktera se za®ituje na povahu sportovniho disciplinarnifizeni, ktera jednoziaé
s problematikou sportovniho prava souvisi. Protmebrana povaha této formy
fizeni ve vztahu na konkrétni priesti, ve kterém je upkabvana. Pro tuto praci

byly zvoleny sportovni asociace ER aCSLH, o nichZ je také pojednano.

Cela prace je koncipovana se snahou postupovat bdeécného
ke konkrétnimu. Proto je ve zvlastdasti nejprve nastém samotny vztah
sportovnich a pravnich norem a dale obecna povabepliharniho rizeni
a disciplinarnichfadi. Postupem dochazi k zareni na tyto instituty v ramci
zmirgnych sportovnich asociaci, moznosti dalSiho postupmesahu do oblasti

civilné pravniho soudnictvi nebo mezinarédiportovni arbitraze.

Rozborem praktickych ifpadi vrcholi snaha o znazamni uritych udskali,
ktera @inasi stet sportovni regulace s praxi. V tomtoésmje sledovana snaha
poukazat naifpadné ideje, které by dly byt reflektovany v Usili p vyvarovani
se dalSich spéra nesrovnalosti,ifpadré primarni snaze o obecnou regulativni

viN s

Gpravu, ktera by fa nejpativéjSi problémy reflektovat.

Zmého pohledu a vzhledem kpozrietk této prace povazuji
za nejzasadisi problém v podobvymezeni hranic mezi autonomii sportovniho
odwtvi a mirou statni ingerence déchto ¢innosti. Nejednd se o jednoduchou
Glohu, nicmén Uplné vylokeni pravni regulace je zcela tiggtelné, kdyz
zarover nelze pistoupit teba na normativni vymezeni pravidel jednotlivych

sportovnich disciplin.

V praci jsem se snazil poukazat na vyznam discptifhotizeni, kdyz jeho
povaha ve sportovnim oélvi reflektuje snahu o dasny zasah ip poruSovani
stanovenych pravidel sportovnimi normami. Tento ng@ rychlosti
a operativnosti v ndvaznosti na odbornou znalostéla prosedi a vyznam
plynuti ¢asu ve sportovnich sauich jas® deklaruje opodsta#most tohoto

institutu
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ve sportovnim pravu. Jisté obtiZze vSak nastavpfipadech, které svou povahou
zasahuji i do jinych oblasti sponsky regulovaného systému. Takovym
piipadem je ieba zmhovana korupce. DalSi obtizéimaSi i povaha definovani
a vykladi jednotlivych sportovnich regulifipdisciplinarnim postihu. Svobodna
vile, ktera je vlastni celé soukromopravni oblasgéninv disciplinarnimiizeni
bezl¥eha. Proto je lezité dbat zakladnich prindipa zasad pro samotnou tvorbu
urgitych sportovnich pravidel. Pouze tak Izeegchadzet nejednozér@osti

ve vykladu, a tedyifppadnym sparm o re.

Osobré se domnivam, Ze je nezbytné, aby doSlo k zakonneymezeni
urgitych skuténosti, které pesahuji ramec samotné autonomie a svébytnosti
sportovniho d&ni v nasi republice, v navaznosti na vyvoj ve spudsti, soulad
s predpisy EU a zahragmi zkuSenost. Je jedno, zda se to bude nazyvanzak
0 sportu, nebo zakon o podpacsportugi jinak. Zasadni je, Ze tohoto giaani se
musi &astnit Siroké spektrum zastupcsportovnich, vladnich i nevladnich
organizaci, nelbjen tak dojde k reflektovani konkrétnich fat. Mezi & si
dovoluji zaadit zejména stanoveni financovani a podpory spagtava povahy
pracovnich vztal sportovaé a jejich vztahu ke sportovnim klim, odpo¥dnost
za sportovni Grazy, ramcové vymezeni vztahu sowdnén sportova

disciplinarniharizeni s ohledem na korupci, doping a mnohé dalsi.

Zawérem jen dodam, Ze sport v sagném pojeti a rozsahu uz neni nikterak
banalni zalezitosti. Nast spoléenského zajmu, profesionalizace a stale se
zvysujici objem pefz ve sportu si vyzaduji zvySenou miru pozornosti
i v legislativni ¢innosti. Sportovni pravo si totiz uz nevystgen s obecnymi
pravnimi principy a zasadami, které vSak musstat i nadale zachovany
a respektovany v dalSim normativnim ¢paani. V neposledniract povazuiji
za zasadni, aby se v celé sportovni oblasti stheedbalo na vychovu, vZivani
a prohlubovani pravnihoédomi a stim spojené odpalnosti i sportovnim
soutzeni. Tyto prvky totiz povaZzuji za zakladni staviekameny, které maiji
primarni vliv na prevenci ve vztahu k disciplindmi i pripadného soudnimu

postihu.

68



7 Seznam pouZzité literatury a prameti

Odborna literatura
GABRIS, T.Sportové pravoBratislava: Eurokddex, 2011.

GARDINER, S.; JAMES, M.; O'LEARY, J.; WELCH, R.; BACKSHAW, 1,
BOYES, S.; CAIGER, ASports law UK: Cavendish publishing, 2006.

GERLOCH, A.Teorie pravaPlzei: AlesCensk, 20009.

HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkeRraha: Auditorium,
2007.

KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995.
KOLEKTIV AUTORU. Otazky sportovniho prav#®lzei: AlesCensk, 2008.
KRALIK, M. Pravo ve sportuPraha: C. H. Beck, 2001.

KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.: KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.:
KOHOUT, D.; KUCERA, V.. CARPENTER, K.. RADOSTOVA, K.
CHIZZALO, P. Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012.

PRUSAK, J.Sport a pravo Bratislava: Slovenské telovychovné vydavatel‘stvo
1984.

SADOVSKY, S.Pravni aspekty nasili ve sportBraha: Karolinum, 2010.
SEKOT, A.Sport a spolénost.Brno: Paido, 2003.
SLEPICKOVA, I. Sport a volnyas.Praha: Karlova univerzita, 2000.

SLUKA, T. Profesionalni sportovec (pravni a ekonomické agpek®raha:
Havlicek Brain Team, 2007.

SiN, Z.Tvorba pravaPraha: C. H. Beck, 2003.

WEATHERILL, S. European Sports Law — Collected Papekague: T.M.C.
Asser Press. 2007.

69



Clanky v odbornych ¢asopisech

HAMERNIK, P. Jaka je mira tolerance prava EUidi sportovnim asociacim?
Pravnik. 2011¢. 5.

HAMERNIK, P. Jaky vliv ma Gprava mezinarodnich sportovnich aswci

na vnitrostatni sportPravnik, 2011¢. 12.
HAMERNIK, P.Vyvoj regulace sportu v pravu EBravnik. 2004. 4.
KRALIK, M. Pravo ve sportu: iluzei nutnost?Pravnik, 2001¢. 5.

KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam v gasném pravnim ste.
Pravni rozhledy2001, r@. 9,¢. 1.

KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravéravni rozhledy. 1998, o
6, ¢. 10.

KUCERA, P.Korupce ve fotbale z pohledu obecného zajfmastni pravo, 2004,
¢. 11.

WOODHOUSE, C.The Lawyer in Sport: Some reflectiod$3). 1996. Sport and

Law Journal 14.

Predpisy a judikatura
Zakong. 1/1993 Sb., Ustavédeské republiky, ve zmi pozajsich gedpis.
Zakon¢. 115/2001 Sb., o podp®sportu, ve zini pozdjSich gedpisi.

Z&kon ¢. 2/1969 Sb., o fizeni ministerstev a jinych dstdnich orgai statni

spravyCeské republiky, ve zmi pozdjSich gedpigi.
Zakong. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod, vénzpozdjSich gedpigi.
Zakong. 40/1964 Sb., Qlansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpigi.

Zakon¢. 513/1991 Sh., Obchodni zakonik, vémnpozdjSich gedpigi.

70



Zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochranolympijskych symbolik, ve zmi poz&jSich
predpigl.

Zakong¢. 83/1990 Sh., o sdruzovanidaimi, ve zréni pozdjSich gedpigi.
Zakong¢. 89/2012 Sh., Qlansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpidi.

Zakong¢. 99/1963 Sh., Qlansky soudnifad, ve zini pozd&jSich gedpisi.

Stanovy FACR

Disciplinarnitad FACR

Statut a jednadd Arbitrazni komise FAR

Statut odvolacich a reviznich komisi - Odvolacftezgumnyrad FACR
StanovyCSLH

Soutzni a disciplinarnfad CSLH

Prestupnitad CSLH

Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, sp. zn. 9 To 353/2006.
Rozhodnuti Nejvy3iho soudiR, sp. zn. 3 Tdo 510/2007.
Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 6 Tdo 1297/2007.

Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, sp. zn12112005.

Internetoveé ¢lanky, dokumenty a odkazy

DAVIS, T. What Is Sports Law@nline]. 11 Marquette Sports Law Review. 211,
2001 [cit. 2013-01-31]. Dostupné na: <
http://scholarship.law.marquette.edu/sportslaw/Vbss2/7/ >.

71



KUBICEK, J.Sport a pravdonline]. 2012 [cit. 2013-02-02]. Dostupné na: <
http://www.tjsokolbabice.cz/dokumenty/Sport%20a%20p.pdf >.

Bila kniha o sportu a pivodni dokumentfonline]. Evropské komise - Sport,
2013 [cit. 2013-01-27]. Dostupné na: < http://empa.eu/sport/white-

paper/white-paper_en.htm#1 >,

Deklarace o sportfonline]. Uredni wstnik EU C 340, 1997 [cit. 2013-01-27].
Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997 D#@1h86040046 >.

Helsinska zprava o sporfonline]. Uredni wstnik EU C 135, 2001 [cit. 2013-01-
27]. Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2001:135:SOM:ENVHLT>.

Knihovna — historie: kliové dokumentjonline]. Evropska komise - Sport, 2013
[cit. 2013-01-27]. Dostupné na: < http://ec.eurepésport/library/doc482_en.htm

>,

Kodex sportovni etikjonline]. Rada Evropy - MSL-7(92)11, 2001 [cit.12303-
01]. Dostupné na: < http://www.msmt.cz/sport/kodgortovni-etiky >.

Konsolidované zmi Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovarapgské
unie (2008/C 115/01) [online]. Smlouva o Evropské u@08 [cit. 2013-01-26].
Dostupné na: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:0001:0012:CS:PDF

>,

Konsolidované zmi Smlouvy o fungovani Evropské u(@810/C 83/49) [online].
Smlouva o fungovéani Evropské unii, 2010 [cit. 2@1326]. Dostupné na: <
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:20@B3:0047:0200:cs:PDF

>,

72



Konzultace a spolupradenline]. Evropska komise - Sport, 2013 [cit. 2603
27]. Dostupné na: < http://ec.europa.eu/sportiifcansultation-and-co-

operation_en.htm >.

Lisabonska smlouvionline]. Europa, 2013 [cit. 2013-01-27]. Dostupreé <
http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_¢sih>.

Prozatimni Evropsky sportovni program 2014-2(#tline]. Evropska komise -
Sport, 2013 [cit. 2013-01-27]. Dostupné na: <
http://ec.europa.eu/sport/documents/library/pravial_ia_roadmap_sport 2014
2020.pdf >.

Rozprava k navrhu Zakona o podpaportulonline]. COV, MSMT: Praha, 2011
[cit. 2013-02-01]. Dostupné na: <

http://www.olympic.cz/financovani/docs/rozprava-sako_sportu_viewfin.pdf >.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 19.72n.s36-74online]. EUR —
Lex, 2013 [cit. 2013-01-28]. Dostupné na: < htguft
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsiplod! CELEXnumdoc&lg
=en&numdoc=61974J0036 >.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 19987.sC-415/98online].
EUR - Lex, 2013 [cit. 2013-01-28]. Dostupné natigpiVeur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!calsiplod! CELEXnumdoc&lg
=en&numdoc=61993J0415 >.

Rozsudek Soudniho dvora ze dneC8vence 2006, sp. zn. C-519/04oRline].
EUR - Lex, 2013 [cit. 2013-01-28]. Dostupné natipiVeur-
lex.europa.eu//Notice.do?pos=2&hwords=c+519+04+pgg=1&lang=en&pgs
=10&nbl=4&list=433275:cs,429995:cs,426361:cs,3958d&checktexte=checkb

ox&visu=#texte >.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. inora 2002n s@-309/99online]. EUR
— Lex, 2013 [cit. 2013-01-28]. Dostupné na: < Hteur-
lex.europa.eu//Notice.do?val=268757:cs&lang=en&R&8757:cs,335880:cs,353

73



901:c¢s,351328:cs,&pos=1&page=1&nbl=4&pgs=10&hworct£20309%2099~

>,

Sportovni vybor a jeho poslakdnline]. Evropska komise - Sport, 2009 [cit.
2010-04-18]. Dostupné na: < http://ec.europa.euispoo-we-

are/doc129 en.htm >.

The European Model of Spgadnline]. Evropska komise, 1998 [cit. 2013-02-05].
Dostupné na: < http://ec.europa.eu/sport/docunidmesl/doc248_en.pdf >.

Vyzkum a projekty — Sportovni premline]. Ustav statu a prava AUR, 2011
[cit. 2013-02-28]. Dostupné na: < http://www.ilaasccz/index.php?page=81 >.

O naslonline]. Asociace profesionalnich klutedniho hokeje, 2011 [cit. 2013-
03-05]. Dostupné na: < http://www.apklh.cz/o-nas/ >

StanovyCeského svazu ledniho hokfgeline]. Schvéleny konferen€iSLH dne
16.6.2012 [cit. 2013-02-04]. Dostupné na: < htgpaiv.cslh.cz/text/121-stanovy-

a-rady.html>.

Stanovy Fotbalové asociacieské republikyonline]. Schvéleny 26.6.2011 ve
znéni zmen ze dne 17.11.2011 a dne 2.6.2012 [cit. 2013-Q2E#stupné na: <
http://nv.fotbal.cz/cmfs/Legislativa/index.php >.

Europol odhalil 380 zmanipulovanych fotbalovychasip vcetre Ligy miste:
[online]. CTK, Sport.cz, 2013 [cit. 2013-03-01]. Dostupné {a:
http://www.sport.cz/fotbal/ostatni/clanek/450295anol-odhalil-380-

zmanipulovanych-

Kauza s registracemi./ipad se nize tahnout &kolik let[online]. TydenCTK,
2010. [cit. 2013-03-07]. Dostupné na: <
http://www.tyden.cz/rubriky/sport/hokej/extraligawnik-ze-svazu-pripad-se-
muze-tahnout-nekolik-let_186513.html >

74



Nejwtsi fotbalové korugni aféry v Evrop. Cesi drzi kroKonline]. Hattrick,
Toba, 2012 [cit. 2013-03-01]. Dostupné na: < hiityaittrick.cz/110633/ >.

V Nemecku dostal sudi za korupeizeni[online]. iDNES.cz CTK, 2005 [cit.
2013-03-01]. Dostupné na: <
http://fotbal.idnes.cz/fot_zahranici.asp?r=fot_zatici&c=A051117 135701 _fot

_zahranici_ot >.

Ostatni dokumenty

HC PLZEN 1929 s.r.o.Odvolani klubu HC Plze1929 s.r.o. proti Rozhodnuti
reditele Asociace profesionélnich kiuledniho hokeje ze dne 18. 11. 201&sti
tykajici se provieni HC Plzé& 1929 s.r.o. a vcasti tykajici se rozhodnuti
o odeteni 19 bod dosazenych v utkani extraligycroku 2010/2011PIzey, 2. 12.
2010.

SULC, S Rozhodnutieditele Asociace profesionalnich kiutedniho hokeje.
Praha: APK LH, 18. 11. 2011.

USTAV STATU A PRAVA AKADEMI VED CESKE REPUBLIKY. Pravni
posouzeni vybranych otdzek souvisejicich s vyklga®mu "neopraveény strat
hrace nebo hré&i" ve smyslu ustanovenil. 411 a nasl. SodEniho
s disciplinarniho”adu CSLH, rozsahem pravomoci @gobnostieditele Asociace
profesionalnich klub ledniho hokejeCR, jakoZto i otazek souvisejicich.
148/10/ST. Praha, 11. 11. 2010.

75



8 Resumé

The main goal of this thesis is to provide insighthe consequences between
sport and law. Sport is no longer marginal socigént. Due to gradual
development, professionalization and commerciabmabf it has sport become
phenomenon of the contemporary world. Its signifee penetrates into a wide

range of social areas, which also applies to #ld ©f legal regulation.

For perception of relationship sport and justités necessary to mention the
law situation in our country; therefore, the worktlmes the existing legislation,
which is generally related to sports activities.e ¥annot talk about sport and law
in national scale only, that's why there is briefiyescribed the development
of perception and effort to hold the sport in thaiwaties in European Union
and the European Court of Justice. These institatlmrought the very first view
to concept of sport within European legislations.

Linking consideration about sport and law ends teton sport law in many
cases. Problems of this designation are quite sxterand complex. This thesis
summarize the strongest foreign and national teridenthat are in pursuit
of classification of sports laws as a separatedlldigciplines which has occurred.
We cannot consider sport law in the same size Wg &ccepted sector such
as commercial law, administrative law and morehat present. However the
current situation and trends suggest that sportdatablish and gains a greater
respect. However, these efforts still face considle fragmentation of relations
and lack of clarity of borders. Due to this, thésedifficult to define this area

in general.

The thesis is not focused only on a support afterce of an independent
legal discipline of sports law. It rather pointsdertain tendencies that can give
more support to this discussion. The actual forntha plan is a specific section
which is focused on sports disciplinary action, ethis clearly related to sports
law. This form of control in relation to the sp@cienvironment is analyzed in the
area where is applied. Sport associationsCRA and CSLH that are also

mentioned, were chosen for this thesis.
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The entire thesis is written from general to thecsfc. Therefore in the
special section there is outlined the relationgi@fween sport and law norms and
general nature of the disciplinary proceedings @disdiplinary orders. Gradually
there is a focus on those institutions within mamd sports associations, the
possibility of further progress and impact on theilclaw of justice

or international sport arbitration.

Effort to illustrate some difficulties culminates manalysis of practical
cases. These difficulties bring conflict among $pegulation and practise. In this
respect, the effort to point out any ideas thaukhbe reflected in efforts to avoid
further disputes and irregularities, or primary quir of the general legislative
adjustment, which should reflect the most presgirmplems. In conclusion there
is pointed to necessity for substantive legislatoleanges of most important
topics. On this form must participate in a wide garof sports, governmental
and non-governmental organizations. Finally, ihégessary to ensure prevention
of further disagreements which can be prevente@aislty with consolidation

legal awareness and responsibility.
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