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1.  Uvod
Cilem této diplomové prace je piehledn€ postihnout opatrovnictvi a

porucenstvi dle v soucasnosti u€inné pravni tpravy.

Oba jmenované instituty vSak maji za sebou dlouhy historicky vyvoj,
prave proto je tfeba ¢ast prace vénovat praveé jemu. Minulost jak opatrovnictvi, tak
porucenstvi zacnu v dob¢ prvni republiky. Domnivam se totiz, ze uvadét fimské
pravo a upravu uzivanou ve stiedovéku by praci zbytecné prodluzovalo na ukor
¢asti o souCasné pravni upraveé. V historickém oddilu tedy vymezim obsah obou
instituti dle tehdejsi pravni Gpravy a soucasné se pokusim poznatky srovnat s tou
dnesni. Pfi porovnani Upravy minulé a dnes$ni vyjde najevo mnoho odlisnosti a
novot, které pfinesl cas a rozvoj obCanské spolecnosti. Pokusim se tedy 1 vysvétlit,

pro¢ doslo ke zménam zakonnych uprav a jaké to mélo ¢i ma dopady.

Na rozdil od porucenstvi je opatrovnictvi jak obcanskopravnim, tak
rodinnépravnim institutem. Pravé proto je tfeba mu vénovat vice prostoru. Ve své
préaci se zam¢etfim jak na procesnépravni stranku opatrovnictvi, tak hlavné na jeho
hmotnou ¢ast. Vymezim podminky ustanoveni opatrovnika, druhy opatrovnictvi,
osobu opatrovnika a na zavér piipojim 1 kratké pojednédni o opatrovnictvi
pravnickych osob. V ¢asti rodinnépravni uvedu téz vSechny mozné situace, za
kterych je tfeba, aby soud ustanovil opatrovnika, zaroven u kazdého ptipadu

uvedu osoby, jeZ mohou toto opatrovnictvi vykonavat.

Institutu porucenstvi nad nezletilymi je vénovana samostatnd kapitola.
V této se budu vénovat zejména samotnému pojmu porucenstvi a divodiim pro
ustanoveni poru¢nika. V dalSich podkapitolach budou wuvedeny zdkonné
pozadavky na osoby, které maji byt poru¢nikem ustanoveny. Témto bude
vénovana nemald cast kapitoly o porucenstvi, a to proto, ze zakonodarce
vyjmenovava téchto pozadavkl zna¢ny pocet. Konecné bude popsan i obsah prav
a povinnosti poru¢nika, kdy tém hlavnim povinnostem — vychova, zastupovani a

sprava majetku — bude vénovano prostoru vice.

Samostatna kapitola je v€novdna novému obcanskému zakoniku.
Tento by mél nabyt Gc¢innosti prvnim dnem roku 2014. ProtoZe je nova uprava
opravdu v mnohych ohledech odli$na, povazuji za piithodné uvést zmény, které

novy kodex pfinese, a to jak v oblasti poruCenstvi, tak v opatrovnictvi. Posledné
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jmenovany institut dozna hned né€kolika zmén. V samotném opatrovnictvi mohou
byt ptikladem nové moznosti ustanoveni opatrovnika, jimz bude v praci dan
naleZzity prostor. V porucenstvi k tolika zméndm nedojde, proto bude rozvedeno

struéngji.

Zavér prace je vénovan srovnani s upravou statli Evropské unie. Rozhodl
jsem se srovnat cCeskou pravni upravu s Upravou slovenskou, abych mohl
postihnout zmény, které se udaly od rozdé€leni tehdejsi federace, a dale s Gpravou
francouzskou — pravé tu Cast Code civil, ve kterém je ve Francii upraveno
porucenstvi a opatrovnictvi. Francouzskd Uprava mé totiz v mnoha ohledech
blizko k jiz platnému novému obcanskému zakoniku. Jevi se mi tedy vhodné

porovnat oba instituty detailnéji.

Obsahem osnovy prace jsou jesté dva body, a to samotny pojem obou
institutd a judikatura. Vedouci diplomové prace mne piimél k tomu, abych témto
nevénoval samostatné kapitoly diplomové prace, ale abych je do ni vclenil na

vhodnych mistech. Touto radou se budu fidit a v zaveru shrnu jeji vysledek.



2. Historicky exkurz k problematice

Diplomova prace je sestavena na zaklad¢ dvou institutd — opatrovnictvi a
porucenstvi. Zatimco porucenstvi je Cist¢ rodinnépravni otdzkou, opatrovnictvi
dnes najdeme jak v zakoniku obcanském, tedy opatrovnictvi zletilych, tak
v zékonu o rodin€. Nachazime se tedy ve dvou riznych upravach toho samého
pojmu. Proto je 1 historicky vyvoj a spojitosti tfeba rozvést jak v roviné
obcanskopravni, tak na zaklad¢é rodinnépravnich tprav. Oba instituty doznaly za
poslednich pfiblizn€ sto let mnoha zmén a je zajimavé pozorovat i obCasny navrat

k témto minulym Upravam.
2.1. Obcanskopravni Gprava

2.1.1. Obecny zakonik ob¢ansky

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, tato kapitola zac¢ina historii porucenstvi a
opatrovnictvi novelou &. 69/1916 R.z. zékona &. 946/1811 Sb. z. s., znamého také
jako ABGB ¢1 OZO. Tento legendarni kodex byl piijat recepéni normou ¢.
11/1918 Sb. z. a n., avSak ucinny byl pouze v ¢eskych zemich. Na Slovensku a
na Podkarpatské Rusi platilo v oblasti soukromého prava uherské zvykové pravo.
Jak opatrovnictvi, tak porucenstvi jsou v ABGB velmi podrobné definovany.

Dnes se v nasem pravnim fadu s moci otcovskou jiz nesetkdme. ABGB ji
vSak jesté znal a bylo podminkou, Ze opatrovnika ¢i poru¢nika l1ze ustanovit pouze
tehdy, jsou-li pro to splnény zdkonem stanovené dliivody a zaroven dit€¢ nepoziva
otcovské péCe a osoba zletila je néjaké divodu natolik nezpusobild, ze si své
zalezitosti nedokaze spravovat sama.

Rozdil mezi poru€enstvim a opatrovnictvim nachazi zakonik v jasném
rozdilu ucelu kazdého z institutl. Poruénik ma zastavat zajmy nezletilych, ma o
takovou osobu pecCovat a zaroven spravovat jeji jméni. Opatrovnika bude
zapotiebi tehdy, stane-li se néjaka zletila osoba natolik nezplisobild, Ze o ni bude
tteba pecovat. Opatrovnictvi se pripousti ve vyjmenovanych piipadech i u osob
nezletilych.'

Upravu poruéenstvi nechme do kapitoly rodinndpravni, nyni se budu
zabyvat ustanovenimi o opatrovnikovi. Jak jiz bylo feceno, opatrovnika ustanovi
soud tomu, kdo neni v moci otcovské ¢i porucenské a nemize si své zajmy chranit

sam. Podminkou pro ustanoveni opatrovnika zletilé osob¢ je upadnuti v §ilenost ¢i

1 §270-§272 ABGB.



blbost, marnotratnictvi, opatrovnika bude mit osoba nenarozend, nepfitomnd a
nckdy také hluchonéma.

Za osobu Silenou ¢i blbou muze byt pokladan pouze ten, kdo byl pro tento
stav vySetfen a shledan takovym vlastnostem odpovidajicim. Marnotratnikem je
takova osoba, kterd svym jménim nerozvazn¢ mrha, a tim sebe nebo svoji rodinu
vydava v moznost budouci nouze. Takova osoba musi byt pfedem upozornéna na
své marnotratné chovani a také pro tento stav vySetfena.

Opatrovnik se v pfipadé nenarozeného ditéte zfizuje potomstvu nebo
plodu. V prvnim pfipadé ma opatrovnik pecovat, aby potomci pii pozistalosti jim
urcené nebyli dotceni, a pokud jde o opatrovnika plodu, pak aby prava jesté
nenarozeného ditéte byla zachovana.

Opatrovnik se osobé nepfitomné ustanovi tehdy, je-li tato osoba stranou
néjakého obchodu a nestanovila za sebe zastupce, bez n¢hoz jsou ohroZena jeji
prava anebo prava tretich osob.

Osoby opatrovnika se dockal diive 1 trestanec, jenZ m¢l znacné jmeéni a
v jeho pfipad¢ by nastala moznost, Ze po dobu vykonu trestu by jeho majetek
mohl byt v nebezpeci.

Co se prav a povinnosti opatrovnikt tyce, odkazuje ABGB na ustanoveni
o porucenstvi, jehoz tprava je znac¢né $irSi. Sdm také odkazuji na subkapitolu
druhou, kterd je vénovéna historie rodinného prava, kam bez pochyb porucenstvi
patii. Pozoruhodné je, Ze zdkon v Casti o opatrovnictvi odkazuje na zvlastni
zakon o tzv. porucenskych radach. Tyto maji za kol ulehc¢it soudim ve vécech
porucenskych a opatrovnickych. Novy kodex obcanského prava pak po vzoru
francouzské pravni upravy zavadi do naSeho pravniho ftadu institut
opatrovnickych rad (vice v ¢asti o novém obc¢anském zakoniku).

Zanik opatrovnictvi zadkon spojuje v podstaté se zmeénou okolnosti.
Opatrovnik pro osobu nepfitomnou nebude potieba tehdy, objevi-li se. Pokud
Sileny ¢i blby nabyl rozumu, také ho neni tfeba zastupovat opatrovnikem. Tento

vvvvvv

a stav napravy konstatovan lékarem.

2.1.2. Stfedni ob¢ansky zakonik

Tento ptedpis obCanského prava byl pfijat na konci tzv. pravnické
dvouletky nahrazujici do t¢ doby uc¢inny Obecny obcansky zakonik. Az na par
vyjimek byl zcela zruSen zdkonem ¢. 40/1964 Sb., dnes ucinnym obcanskym

zakonikem. Proto je také pojmenovan jako stfedni. Pokud se obsahu tyce, neda se,
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na rozdil od ABGB, hovoiit o kodexu obcanského prava, protoze vedle
samotného stfedniho obcanského zdkoniku existovaly dalS$i samostatné zakony,
napt. Zakon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb.

Institutu opatrovnictvi je vénovana pomérné¢ skromné ¢ast zakona, a to
konkrétné § 60 - § 65 vramci hlavy ctvrté — zastoupeni. Je stanoveno, zcela
obecné, Ze opatrovnika stanovi soud tomu, kdo ho pottebuje k ochran¢ a hajeni
svych prav. Konkrétné nasledné zdkonodarce stanovi ptipady, kdy osoba musi mit
opatrovnika. Bude to za situace zbaveni svépravnosti takové osoby, a to i
v piipad¢ fizeni o zbaveni svépravnosti, dale pokud bude osoba nepfitomna a
zaroven bude zlcastnéna na néjakém pravnim poméru. Z ABGB bylo prevzato
ustanoveni opatrovnika pocatému ditéti.

Kolizni opatrovnik bude ustanoven, neni-li to ku prospéchu dale
jmenovanym, jde-li o pravni tkon mezi osobami, které maji téhoz opatrovnika,
anebo mezi opatrovnikem nebo jejich pfibuznymi v pokoleni pfimém nebo jeho
sourozenci nebo manzelem ze strany jedné a jeho chrdnéncem ze strany druhé.

Dalsi podminku ustanoveni opatrovnika z dnesni upravy dovodime pouze
vykladem, avSak ve stfednim ob¢anském zékoniku je stanovena po vzoru ABGB
vyslovné. Jde o osoby, které jsou stizeny télesnou vadou nebo jim délad obtize
spravovat své jméni samostatné. Pokud takova osoba o opatrovnika pozada, soud
jejimu navrhu vyhovi a zaroven stanovi meze opravnéni opatrovnika ve vztahu
k obsahu Zadosti opatrovance. Také opatrovnictvi pak kon¢i mimo jiné zadosti
opatrovance o odvolani opatrovnika.

Obecné opatrovnictvi zanikd dle § 64 SOZ samo sebou, nepomine-li tak,
pak jakmile opadnou divody, pro které byl opatrovnik ustanoven.

Tuto pon€kud stru¢nou Gpravu opatrovnictvi ,,zachranuje” odkaz na zakon

o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb.

2.1.3. Soucasny ob¢ansky zakonik

Znacna Cast této prace je vénovana pravé vykladu znéni dnes ucinného
obcanského zakoniku. ProtoZe je ale tfeba dotdhnout pravni vyvoj institutu
opatrovnictvi od ABGB po soucasné znéni, je nutné postihnout jest¢ zmény, které
se udaly mezi paragrafy 26 az 30 OZ.

Prvni zménu zaznamename hned v § 26. Osoba obc¢ana byla nahrazena
pojmem fyzicka osoba, ¢imz do$lo k jasnému zobecnéni. Na rozdil od fyzické
osoby ob¢anem neni kdokoliv. Podstatnou novinkou vtélenou novelou u¢innou od

1.4.1983 do § 27 je institut tzv. vetfejného opatrovnika. Nemuze-li totiz byt
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opatrovnikem ustanoven piibuzny fyzické osoby ani nékdo jiny, ktery spliuje
podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi pak soud tehdy narodni vybor
(dnes organ mistni samospravy) nebo piipadné, stejné jako nyni, zafizeni, jestlize
je opravnéno vystupovat svym jménem. Novelou U¢innou od 1.1.1992 bylo
upraveno znéni § 29 OZ, kdy souslovi ,,z4jem spolecnosti* byl nahrazen pojmem

,vefejny zajem®.
2.2. Rodinnépravni Gprava

2.2.1. Obecny zakonik ob¢ansky

Upravu dne$niho rodinného prava bychom v dobé prvni republiky nasli
vzejména v ABGB. Mimo jiné je vtomto zakoné Siroce vymezeno také
porucenstvi.

Na rozdil od dnes ucinné pravni upravy je v ABGB dokonce stanovena i
sankce za neozndmeni nutnosti ustanoveni porucnika. Takovou oznamovaci
povinnost stizenou pokutou za neucinéni maji nezletilcovi piibuzni, osoby blizké
a ptibuzné. Bez moznosti uloZeni sankce pak musi informovat také pfedstaveni
obci a duchovni. Jakmile se soud o této potfebé dozvi, musi z Gfedni povinnosti
ustanovit osob¢ poruc¢nika.

Pokud se samotné osoby poruc¢nika tyce, v ABGB je jejich vycet stanoven
zejména negativné. Z objektivnich diivodli nemohou tuto funkci zastavat osoby
nezletilé, stizené dusevni nebo fyzickou chorobou, které samy své zélezitosti
obstaravaji jen sté¢zi. Pokud by mél byt poru¢nikem jiz diive trestn¢ stihany, je
tteba posouzeni soudu, jestli je 1 tak vhodnym pro vychovu ditéte jako porucnik.
Téz teholnikiim a cizinciim je zakdzéno svéfit nezletilce do jejich porucenstvi.
Mezi subjektivni vymezeni patfi situace, za které ptijima dité do porucenské péce
manzelka — pak je vyZadovan souhlas manzela. TéZ rodice ditéte, jeZ je sveéfeno
do porucenstvi cizi osoby, mohou oznacit osoby, které z budouciho porucenstvi
vylu€uji. Dnesni tprava toto vyslovné nestanovi, ale také nezakazuje, v novém
obcanském zakoniku toto jiZ upraveno najdeme. Vymezeni osob porucnika je
znacné Siroké, coz doklada 1 skutecnost, kdy v zdkoné jsou vymezeny 1 moZnosti
tzv. dobrovolného zieknuti se porucenstvi. Mezi osoby, které nemusi ufad
porucnika pfijmout, patii napiiklad vojaci v trvalé sluzbé, vefejni ufednici ¢i
osoby star$i Sedesati let.

Co v dneS$nim pravnim fadu ale jiz nenajdeme, je tzv. podpora porucnice

poru¢nikem. Totiz zena, kterd byla ustanovena porucnici, méd moznost ziskat
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podporu muze jako spoluporuénika’. Mezi prava a povinnosti spoluporuénika pak
patii sloZeni slibu pomahat svymi radami porucnici, oznamovat soudu chyby,
kterych se poru¢nice dopousti, pokud je mu to uloZeno, tak fadné spravovat jmeéni
atd.

Co do vybéru osoby vychdzi ABGB ze tfi moznosti. Prvné miize otec
nebo matka urcit v zdvéti osobu poruc¢nika. Druhym pfipadem je zdkonné urceni.
Neni-li testamentarniho poru¢nika, pak se jim ur¢i osoby postupné dle § 198
ABGB. Posledni moznosti je poru¢nik ustanoveny vybérem soudu.

Ochrana z4jmu ditéte zde byla opravdu na prvnim misté, coz dokladaji
nasledujici tvrzeni. Po rozhodnuti soudu o ustanoveni poru¢nika se musel tento
thned ujmout funkce. Odpovédnost za vykon funkce poru¢nika, vzniklou Skodu a
usly zisk ma i ten, kdo v€domé zatajil svou nezpusobilost k vykonu tohoto ufadu.
Tutéz odpoveédnost ma i ten, kdo se bez podstatného divodu zdraha nastoupit do
vykonu funkce poru¢nika.

Nastup do funkce poru¢nika nastava po obdrzeni piikazu od ptislusného
soudu. Krom¢ matky a prarodi¢lh musi porucnik slibit, Ze bude vést nezletilce
k pocestnosti, bazni boZi, ctnosti, Ze ho bude zastupovat a vychovavat tak, aby
z n¢j byl slusny obcan, a zaroveni bude fadné spravovat jeho jméni. Forma slibu je
stanovena na podani ruky. O tomto vyda soud listinu, ktera slouzi pro evidenci
poru¢niku a také jako zachyceni slibu. Pokrokovost ABGB doklada i skutec¢nost
vazici se k institutu dnes zndmého vetejného opatrovnika. V. ABGB je totiz velmi
podobné stanoveno, ze neni-li vhodné osoby pro vykon funkce poru¢nika, bude
jim ustanoven organy vefejné spravy nebo nékterym sdruZzenim pro ochranu
mladeZze.

Mezi prdva a povinnosti porucnika patii obecné ochrana a vychova
porucence. V zakoné je také vyslovné stanoveno, Ze si svéienec muze osobam
sob¢ pribuznym stézovat na Spatny vykon funkce poru¢nika. Krom téchto 1 jini,

kteti védi o nezpiisobilém chovani poru¢nika, musi o tomto informovat soud.

> § 211 - Soud ma Zend&, kterd byla ustanovena poruénici, pfidati n&jakého muze jako
spoluporucnika:

1. bude-li manZelskd matka k porucenstvi povolana a nafidil-li otec poslednim pofizenim, aby byl
zfizen spoluporucnik, predpokladajic, Ze mu v case jeho smrti nalezela otcovskd moc nad
nezletilym;

2. kdyZ porucnice o to zada;

3. kdyZ soud ze zvlastnich ddvodUl, zejména nasledkem rozsahu neb obtiZnosti spravy jméni v
zajmu porucence za nutné to povazuje; 4. kdyZz nemanzelskd matka bude k porucenstvi povolana
a spolupusobeni spoluporucnika k hajeni zajmd nemanzelského ditéte jest nutnym. Pfi volbé
spoluporuc¢nika hledéno bud predevsim ku projevené vili otcové, pak k navrhu porucnice,
konecéné k pfibuznym nezletilého.
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V ABGB je upravena i nahrada nékladl za vykon funkce poru¢nika. Tu urci soud
s ptihlédnutim k potizeni otcovu, k posudku poruc¢nikovu, ku jméni, ke stavu a
jinym pomériim porucencovym. Pokud by tyto pfijmy nestacily, je mozné sahnout
do jméni kmenového. Neni-li ani toho, pro pfipad, Ze nezletilec je zcela
nemajetny, je tfteba pozadat o financni pomoc nejblizsi piibuzné ¢i dobrocinné
nadace nebo ustavy chudych. Toto plati pro piipad, Ze nezletilec neni schopen
uZzivit se sam praci nebo pfi¢inénim.

Stejné jako dneSni i budouci Uprava rodinného prava, je sprava majetku
porucence upravena také individualné. Jméni porucence je tieba nejdiiv vypatrat,
poté oznacit do soupisu a zajistit, aby byla odhadnuta jeho hodnota. Toto mlze
byt provedeno jesté diive, nez je porucnik ustanoven. Poté, co jméni prevezme
pod svoji odpovédnost, musi o n¢j pecovat s péci fadného a pilného hospodare.
Setkavame se tedy obdobnym urcenim, jako je tomu dnes. Totéz plati pro
nakladani se jménim. V zékoné jsou rozliSeny dispozice béZzné a na druhé strané
dalezité zmény, kterych je mozno ucinit pouze se souhlasem soudu. Mezi n¢ patfi,
stejn€ jako dnes, tfeba odmitnuti dédictvi ¢i nakladéni s nemovitostmi.

Obdobna je uprava kontroly porucnika soudem. Ten je povinen
kazdorocné potizovat zpravy o vykonu své funkce a preddvat je soudu.

Na rozdil od dnes$ni tpravy i1 té¢ budouci (NOZ) je v ABGB upraveno
vyslovné i1 zastupovani porucence. V zdkon¢ je dokonce stanoveno, ze nezletilec
nesmi byt ani Zalobce, ani Zalovanym. Za timto Ucelem je ustanoven pouze
porucnik, ktery ho mtize zastupovat osobn¢, nebo urcit za sebe jinou osobu. Bez
souhlasu poruc¢nika smi nezletilec nabyvat, zastoupeny vzdy vSak musi vzdy byt,
pokud by se m¢l zavazovat nebo svého jméni zbavovat. Zavazat se bez souhlasu
poru¢nika smi porucenec pouze k vykonu sluzby (mysleno prace). Odménou za
tuto praci mize pak poruc¢enec sam disponovat.

Zanik porucenstvi je spojen s mnoha pravnimi skuteCnostmi. V porovnani
s dne$ni pravni upravou jsou v ABGB uvedeny moznosti zdniku velmi rozsahle, a
to 1 ty, které vyplyvaji z logického vykladu zdkona. Ptikladem miZze byt tieba
smrt poruence v § 249 ABGB. Porucenstvi zanika také tehdy, pominou-li
prekazky vykonu moci otcovské, nabyde-li nezletilec zletilosti’, tzv. prominutim

let, ufednim nebo vyzadanym propusténi porucnika.

3 vz v e v , v v s v, , v ,
Lze pozadat o pokracovani porucenstvi na Zadost porucnika nebo pfibuznych pro télesné nebo
dusevni vady, pro marnotratnictvi ¢i jiné dalezité davody.
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Tento musi byt Gfedné propustén ze stejnych diavodu, s jakymi spojuje
znéni dneSniho zdkona o rodin¢ odvolani. Pijde tedy o nedbaly vykon funkce
poru¢nika, neschopnost anebo vyjdou-li najevo takové okolnosti, se kterymi
zakon spojuje nemoznost vykonu porucenstvi. Na zZadost poru¢nika, tedy dnesni
zprosténi, ho soud propusti z této funkce, pokud vyjdou najevo skutecnosti, pro
néz by byl osvobozen nebo vyloucen z vykonu porucenstvi nebo je-li jiného
vhodnéjsi osoby a tento poruc¢nika takovou osobu navrhne misto sebe.

Po skonceni porucenstvi poddva porucnik zavérecny ucet ve lhuté 2
mésict. Zaroven, pokud porucenstvi konci pro zletilost osoby, je tento povinen

svému sveéfenci dat spravované jméni a o tomto informovat soud.

2.2.2. Zakon o pravu rodinném

Jak jiz bylo zminéno wvySe, pii rekodifikaci obCanského prava byly
vydéleny né€které samostatné upravy. Mezi né patii i zdkon o pravu rodinném,
jehoz obsahem jsou tfi hlavy — manzelstvi, rodice a déti a posledné porucenstvi.
Téma diplomové prace zahrnuje vSak 1 poru€enstvi, jez samostatnou Gpravu nema
a objevuje se v zdkon¢ na riznych mistech, neusporadang.

Pokud jde tedy o opatrovnictvi nad nezletilci, je upravené velmi skromné.
Zakonodarce totiz po€itd zejména se zastupovanim ditéte porucnikem. Tedy za
prvé bude soudem opatrovnik ustanoven pii urovani otcovstvi, a to ne nezletilci,
ale domné€lému otci, ktery jiz neni na zivu.

Jistou podobu, za druhé, se soucasnym znénim zékona o rodiné najdeme
v ustanoveni § 57 ZPR, kde je upraven kolizni opatrovnik. Zadny z rodiét totiz
nemilZze zastoupit déti, které jsou v jeho rodi€ovské moci, jde-1i o pravni jednani
mezi détmi samymi anebo o pravni jednani mezi 1 jen jednim z déti a tfebas 1 jen
jednim z rodi¢ii. To nebude platit, stejn¢ jako dle ABGB, pokud by $lo o jednani
rodice, které by bylo jasn€ ku prospéchu ditéte.

Upravu majetkového opatrovnika nezletilce je tieba vyuZit v piipadg,
nesplni-li rodi¢e fadné povinnosti plynouci z rodicovské moci. V této situace
muze soud rodicim nebo nékterému z nich ulozit uréitd omezeni, a je-li to tieba,
svefit spravu majetku opatrovnikovi.

Posledni okolnosti, s niz zdkonodarce spojuje potiebu zasahu opatrovnika,
je jeho piivoleni v fizeni o osvojeni za podminky, ze dité je nejméné po dobu
jednoho roku v ustavni péci a rodice o n¢j neprojevili po tuto dobu Zadny zajem
nebo jestlize ten zajem neprojevi rodice o dité po dobu dvou let, pticemz dit€ neni

v ustavni péci, a za tfeti, pokud rodice dali pfivoleni k osvojeni pfedem, bez
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vztahu k budoucim osvojiteliim. V jinych pfipadech je totiZ tfeba souhlasu rodici
coby zakonnych zastupci.

Na rozdil od opatrovnictvi je poruCenstvi vénovana celd hlava zakona.
Podminky pro ustanoveni poru¢nika jsou obdobné t¢ém dnesnim. Také negativni
vymezeni osob, které nemohou byt osobou poru¢nika, se podobaji souc¢asnym.

Poru¢nikem ustanovi soud zejména toho, koho naznacili rodice. Prave toto
naznaceni je pak odliSnosti v porovnani s dnes i¢innym zdkonem, avsak jiz platny
NOZ se k tomu terminu opét vraci. Institut vefejného poru¢nika v zdkoné najdete
taktéZ upraveny.

Co ale predstavuje velkou odliSnost, je ustanoveni § 81 ZPR. Zde
zakonodarce stanovil pfijeti poruCenstvi jako ¢estnou povinnost. Omluvit se Ize
jen z vaznych diivodd. V porovnani s timto je dneSni uprava velmi benevolentni,
kdyz pro vykon porucenstvi vyzaduje souhlas porucnika. S timto je také spojen
jeden ze zplsobli zdniku porucenstvi, a to sice Ze porucnik je zprostén své funkce
na zaklad¢ zadosti, ktera vSak musi byt fadné¢ odivodnéna. Vice podstatnych
odli$nosti ve vykonu funkce poru¢nika v porovnani se sou¢asnym znénim zakona

o rodin€ nenajdeme.

2.2.3. Zakon o rodiné

Co vneslo do pravniho fadu znacné roz€arovani z nenadalé zmény, bylo
smiseni institutu poru¢nika a opatrovnika do jedné ,,kategorie®, a to opatrovnictvi.
Obsah prav a povinnosti jednotlivych opatrovniki se sice lisil, avSak stejné slovo
pro rizné piipady vnaselo do praxe fadu komplikaci. Tento neSvar byl odstranén
az novelou &. 91/1998 Sb.*

Jesté nez ale rozvedu Upravu nového povSechného opatrovnictvi, rad bych
shrnul divody, které vedly ke sjednoceni pojmoslovi dvou odlisnych institut. Ty
opodstatnéné najdeme ale jen stézi. Nékteré obecné ditvody uvadi divodova
zprava k zakonu, jiné odborna literatura.

Uvodni vétou ditvodové zpravy k zdkonu o rodiné k institutu opatrovnictvi
zjistujeme, ze ,,dosavadni oddélena pravni uprava porucenstvi a opatrovnictvi se
v diisledku historické vyvoje spolecnosti prezZila. Proto osnova upravuje tuto
problematiku spolecné.« V duchu socialistického smy3leni komentat k zakonu o

roding€ uvadi odiivodnéni, pro¢ se tak stalo. Nova uprava se musela totiz odpoutat

* HRUSAKOVA, Milana a Zdefika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, str. 348.
> SCHILLER, M., et. al., Zdkon o rodiné: Komentdr. Praha: Orbis, 1970, str. 307.
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od drivéjsiho hlavniho ucelu porucenstvi. To se soustiedilo zejména na ochranu
majetku a jeho rozmnoZovani, naceZ nova Uprava zareagovala tak, zZe do stfedu
pozornosti stavi osobu porucence a jeho zajmy. Nasledky siln€jSiho vlivu
tehdejsiho politického smysleni najdeme i v konkrétnich ustanovenich zékona.
Pokud se tyce vychovy ditéte, zdkonodarce stanovil, ze jednim zcild je i
uvédomélost ob&ana (mysleno porucence).” Majetkové diivody jsou tedy
v divodové zpravé skryty za vyjadieni, Ze se puvodni Upravy jiz piezily.
V komentéfi je zaroven uvedeno, Ze se prosazovala snaha o zjednoduseni Upravy
a jeji pfiblizeni poZzadavkim funkce porucenstvi v socialistické spolecnosti.
Poslednim zminénym diivodem pro slouceni terminologie je spise ucel, ktery svéti
prostiedek. Utelnost oddélené tpravy porudenstvi a opatrovnictvi se totiZ
ukazovala pry pochybnd, protoze v samotném terminu ,,poruc¢nik® se v cestiné
pocitoval jakysi hanlivy ptidech.’

Nyni k samotnému novému opatrovnictvi, nejdiive k tomu, které se diive
oznacovalo jako porucenstvi. Tuto upravu najdeme v hlavé paté — vychova a
zastupovani nezletilého, jehoZ rodi¢e nemohou sva prava a povinnosti vykonavat,
mezi paragrafy 78 a 84. Na prvni pohled je tfeba si povSimnout, Ze tato uprava
neobsahuje Zadné zminky o moci otcovské. Je tomu tak proto, Ze tehdejsi tstava
obsahoval ¢€lanek o rovnopravnosti Zen a muzl v rodiné, upustilo se obdobné
v odli$nostech ve vychové déti a rodi¢ovské zodpovédnosti.

Podminky pro ustanoveni ,poruc¢nika® se od soucasnych moc nelisi.
Soucasna uprava obsahuje navic jen pozastaveni rodicovské zodpovédnosti jako
jednu z okolnosti, za nichz také musi byt poru¢nik ustanoven.

Stale ale ziistalo zachovéano, ze toto opatrovnictvi je Cestnou funkci. Je
tteba ovSem zdUraznit, Ze jiz nebylo tieba uvadet ditvody, pro které by dana osoba
funkci odmitala vykonavat. ,,Nebylo by preci dobie mozné ocekavat ndlezity
vwkon opatrovnické funkce od osoby, ktera se prevzit tuto funkci zdraha, nebo
dokonce k ni md negativni viiv.“® Jak takové odmitnuti probihalo v praxi, to soudit
nebudu. Dfivéj§i moznost, totiz naznacit soudu vhodnou osobu ,,porucnika®,
zakonodarce vypustil, pfesto ji vyslovné nezakazuje. Nové ma byt opatrovnikem
ustanoven predevsSim piibuzny, jak vtadé pifimé, tak pobocné, neni-li takové,

muze soud povefit touto funkci jiného obCana ¢i narodni vybor. Ke schvaleni

®§ 81 ZOR ve znéni z 1.4.1964.
’ SCHILLER, M., et. al. Zdkon o rodiné: Komentdr. Praha: Orbis, 1970, str. 309.
8 GLOS, Josef, et al. Rodinné prdvo. Praha: Orbis, 1965, str. 198.
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osoby porucnika je vzdy tfeba vzdy zjistit ndzor slySenim mistniho narodniho
vyboru.

Osoba, ktera se stala opatrovnikem, musela sloZit slib do rukou piedsedy
senatu soudu, nasledné na to dostala povétovaci listinu k vychové a zastupovani
ditéte. Tim se dostdvame k praviim a povinnostem opatrovnika, ke kterym dale jiz
patii 1 sprava zaleZitosti ditéte, ke kterym se jiZ nevztahuje 1 sprava jeho majetku,
na tu odkazuje rodinnéprdvni tuprava do obcanského zakoniku, konkrétné
majetkového opatrovnika.

V soucasném znéni zakona o rodiné¢ najdeme dozor soudu, ktery je
odiivodnén tim, Ze opatrovnik neni rodi¢em, je ustanoven rozhodnutim soudu a
vykon jeho nové funkce je tfeba kontrolovat. Pozoruhodné je, Ze kromé
odpovédnosti soudu byl opatrovnik az do roku 1998 odpovédny za vykon své
funkce i spolecnosti’. Autoti komentaia'™ ' k této specifické odpovédnosti nic
konkrétniho bohuzel neuvadi. Obdobné je stanoven souhlas soudu v pfipadé
podstatnych véci tykajicich se opatrovance.

Vychovna doporuceni bychom v dnes u¢inném zakoniku nenasli. Ve znéni
zroku 1964 aZz do konce Cervence roku 1998 bylo vSak stanoveno, Ze vychova
nezletilého musi byt uskutecnovana ve spolupraci se Skolou, spoleCenskymi
organizacemi a statnimi organy tak, aby z ditéte vyrostl zdravy a uvédomély
obcan. K rozsahlému okruhu téch, ktefi maji poméhat ve vychové ditéte, uvadi
autoii komentate, ze ,ani rodice nevykondvaji sva a prdva a povinnosti
osamocené, bez pomoci Sirsiho okruhu lidi. Spolecnost pecuje o vychovu déti a
chrani je*'?, a to prostiednictvi jmenovanych instituci. K pojmu uvédomélého
obcana v komentétich odiivodnéni nenajdeme.

Ukonceni funkce opatrovnika je obdobné jako dnes, nebudu mu proto
veénovat vétsi pozornost. K vykladu o soucasném znéni zdkona o rodin€ i o novém
obc¢anském zakoniku odkazuji na ptislusné kapitoly této prace.

Vedle této opatrovnicko-porucenské péce najdeme v zadkoné v tehdejSim
znéni 1 dalsi opatrovniky. Bude se jednat o piipady kolizniho opatrovnictvi, pii

urceni otcovstvi a fizeni o osvojeni. Zadkonodarce tyto instituty upravil obdobné,

° § 81 ZOR ve znéni od 1.4.1964.

10 SCHILLER, M., et. al. Zdkon o rodiné: Komentdr. Praha: Orbis, 1970, str. 318.

"' HOLUB, Milan. Zékon o rodiné: Zdkon o rodiné a pfedpisy souvisici pozn. vyd. s judikaturou a
literaturou. Praha: Linde, 1992, 413 s. ISBN 80-901-2105-5, str. 147.

12 SCHILLER, M., et. al. Zdkon o rodiné: Komentdr. Praha: Orbis, 1970, str. 320.
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jak bylo stanoveno v zdkonu o pravu rodinném. Vyznamné je, Ze byl vypustén

opatrovnik majetkovy, jenz zlstal zakotven pouze v ob¢anském zakoniku.
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3. Opatrovnictvi dle souc¢asné pravni apravy

3.1.  Opatrovnictvi fyzickych osob dle obéanského zakoniku
LZastoupeni vznika bud ze zdkona, nebo z rozhodnuti organu verejné
moci, anebo ze smlouvy. V zdasadé ovsem jde o to, zda zastoupeny chce byt

«l3 I ,
Fyzickym osobdm,

zastoupen, anebo zda podle zdkona zastoupen byt musi.
které nejsou zptisobilé samostatné pravné jednat a tedy se zavazovat, zdkonodarce
pomaha, a to v tom smyslu, ze jim toliko ustanovi osobu, kterd je bude zastupovat
tak, aby jejich z4jem a ville mohly byt legalné prosazeny. Musime odliSit osoby
nezletilé, jejichz tUprava je obsazena v ZOR pod pojmem rodicovska
zodpovédnost. ,,Tato prava a povinnosti lze roztridit do tri okruhii: a) vSestranna
péce o osobu ditéte, b) zastupovani ditéte c) sprava jeho majetku.“'* Dale osoby
zletilé, jejichz zpisobilost k pravnim tkonlim je néjakym zpisobem omezena a
pohybuje se v intencich obcanského zakoniku. Téchto moznosti je ale celd tada,
budu se jim podrobné vénovat nize. V souvislosti s timto se budu setkavat
s pojmem zakonny zastupce, kterého ptfedstavuje i tzv. opatrovnik. Tento subjekt
tedy zastupuje v mezich zdkona a rozhodnuti soudu fyzickou osobu stiZenou
urcitou prekdzkou, kterd ji brani v plném rozsahu vyuzivat pravniho jednani a
zpusobilosti k pradvnim ukonUm. ,,Zastoupeny totiz bez ohledu na svou vuli
zastoupeny byt musi.“", protoze pokud by takovy subjekt jednal sam, nasledky
takového jednani by byly neplatné (§ 38 odst. 1 OZ). Prvné je tfeba si uvédomit
zakladni situace, a to za jakych podminek bude takovy opatrovnik soudem na

zaklad¢ hmotného a procesniho prava jmenovan.

3.1.1. Hmotnépravni linie ustanoveni opatrovnika

Zakladem tpravy hmotného prava ve spojeni s institutem opatrovnictvi je
§ 26 OZ, ve kterém je jasné¢ definovano pravidlo - pokud fyzické osoby nejsou
k pravnim ukontim zplsobilé, jednaji za né jejich zakonni zastupci. VySe bylo
uvedeno, Ze je tfeba odliSit mezi nezletilym a zletilym subjektem. Proto ihned v §

27 je zminéno, ze prava a povinnosti zastupcii nezletilych osob, tedy déti,

B FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 152.

" HOLUB, Milan et. al., Obcansky zdkonik: komentdr. 2., aktualizované a doplnené. vyd. podle
stavu k 1. 3. 2003. Praha: Linde Praha, 2003, 2 v. (1479 p.). Edice Zakony-komentare (Linde
Praha). ISBN 80-7201-406-4, str. 139.

Y FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansky zékonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 152.
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upravuje zakon o rodiné (ZOR). ,,Nezletilé osoby maji primo ze zdkona (ex lege)
omezenou zpusobilost k pravnim ukonum, tj. jsou opravneny jen k takovym
pravnim ukonum, které jsou svou povahou primérené rozumoveé a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku.“'® V nékterych situacich ale neni mozné, aby je
zastupoval jako zdkonny zastupce, proto je tfeba zalozit plisobnost opatrovnika.
Prace bude dale koncipovana tak, Ze prvné uvedu piipady opatrovnictvi osob
zletilych a az pozdéji situace, kdy a za jakych podminek je tfeba ustanovit
opatrovnika ditéti nezletilému.

Okruh moznosti pro ustaveni opatrovnika je znacné Siroky. Za prvé
nastane v situaci, kdy je fyzicka osoba stizena dusSeni poruchou, aniZz by byla
omezena nebo zbavena zptisobilosti k pravnim ukonlim, za druhé je takova osoba
omezena nebo zcela zbavena zpisobilosti k pravnim ukonlim, za tieti je to
v pfipad€, kdy pobyt osoby neni zndm a vyZaduje to jeji zdjem nebo zijem
vefejny, anebo konecné pokud je k tomu dan vazny divod. Nastat miize 1 takova
situace, kdy dojde ke stietu zajmi mezi zastupcem a zastoupenym, pak soud
jmenuje tzv. kolizniho opatrovnika dle § 30 OZ. Pro uplnost je tfeba upozornit na
fakt, Ze opatrovnikem muze byt jak fyzick4 osoba, tak i osoba pravnické a naopak,
tedy opatrovancem nemusi byt pouze ¢lovek takovy, jakého si pfedstavime, ale i
pravnickd osoba. Posledni zminéna moznost je v soucasné¢ dobé vykladdna na
zaklade posledni véty § 29 OZ, tomuto se vSak podrobnéji budu vénovan prostor
v samostatné kapitole.

Veskeré vyjmenované moznosti opatrovnictvi nize rozeberu kazdou zv1ast
a pfiddm né€kolik soudnich judikati a odbornych c¢lankti, pomoci kterych snad
uvedu na pravou miru nesrovnalosti, jez mize pfinést strohost a stru¢nost zdkona

ve srovnani s rozmanitosti zivotnich situaci.

3.1.2. Procesni opatrovnictvi

Vedle opatrovnictvi hmotnépravniho existuje také procesni opatrovnictvi,
jez najdeme v pravnim fadu Ceské republiky na vice mistech. V OSR je jim
ustanoveni § 29 OSR, jehoZ odstavce postupné stanovi piipady pro ustanoveni
procesniho opatrovnika. Fyzickd osoba nema procesni zptsobilost a zaroven hrozi
nebezpeci prodleni, je-li tfeba ustavit opatrovnika pravnické osobé, kterd jako
ucastnik fizeni nemtiZze pted soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna

za ni jednat, anebo je sporné, kdo je takovou osobou opravnénou, a dale ptipady,

16 SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 193.
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kdy existuji neznami dédici zUstavitele, jehoz pobyt neni znam, jemuz se
nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, ktery byl stizen duseni poruchou a
nebo z jinych, nikoliv jen pfechodnych, diivodi, pro které se nemiize Ucastnit
fizeni nebo se neni schopen srozumitelné vyjadiovat. Ustanoveny opatrovnik ma
pak v fizeni stejné postaveni, jako zastupce na zakladé procesni plné moci. Totéz
plati pro advokéata opatrovnika, tedy jako by mu byla udélena plna moc od jeho
klienta.

Dale je tfeba zminit ustanoveni SR, kdy spravni organ musi ustanovit
opatrovnika dle § 32 odst. 2 mezi pismeny a) az i). Upozornit je vhodné také na
tipravu procesniho opatrovnictvi v TR, kdy v pfipadech, v nichZ nemize zakonny
zastupce obvinéného vykondvat svd prava uvedena v § 34 odst. 1 TR a je
nebezpeci z prodleni, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce muze
k vykonu téchto prav obvinénému ustanovit opatrovnika. TotéZ plati dle § 45 odst.

2 TRR pro poskozeného a také pro obvinéného mladistvého dle § 43 odst. 2 SVM.

3.1.3. Osoby zbavené ¢i omezené ve zpisobilosti k pravnim tikonim

Pokud dojde k udalosti, kdy rozhodnutim soudu je autoritativné fyzické
osob¢ omezena zpusobilost k pravnim tkonlim, nebo dokonce je téhoz zcela
zbavena, je tfeba takové osobé& ustavit opatrovnika, ktery ji bude zastupovat, a to
v takovém rozsahu, ve kterém k omezeni (zbaveni) doSlo. ,,Povinnosti
opatrovnika je dusledné hajit prava a opravnéné zajmy fyzické osoby, kterou
zastupuje.“17 Dale je popsana procesni stdnka ustanoveni opatrovnika, jez ma byt
souhrnem procesu pro vSechny dal§i hmotnépravni opatrovniky v této praci
jmenované. K témuz se vztahuje 1 pojednani o osob& opatrovnika, a to jak o

fyzickych osobach, tak o pravnickych.

3.1.4. Procesni otazka ustaveni opatrovnika

Tato prace ma za cil sice pfehledné popsat hmotnépravni ustanoveni
opatrovnictvi a poruenstvi, avSak je tfeba zminit i procesni stranku celé véci.
Dovolim si tedy nastinit jen v n€kolika vétach procesni linii ustaveni opatrovnika.
Zékladem mi pro to bude OSR, ve kterém je jasné stanoveno procesni hledisko
ustaveni opatrovnika. Ve podstatné vychazi z § 192 odst. 1 OSR.
Predseda senatu je povinen postarat se oto, aby byl ustanoven opatrovnik

osobam, které ho podle zdkona mit musi. Jsou to tedy takové ptipady, které

v SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 296.
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stanjovi OZ a ZOR. Soud ustanovi opatrovnika usnesnim a zaroven mu vymezi
obsah prav a povinnosti.

Po kratkém uvodu bych rad na okraj opét zminil procesni stranku ve
vztahu k omezeni ¢i zbaveni zplsobilosti. Po nastudovani materie k této praci
jsem narazil na zajimavou skutecnost, a to sice na odchylky soudii pfi procesu
nakladani se zpusobilosti fyzickych osob a nésledné ustavovani jejich
opatrovnika. ,,Stavajici pravni uprava zpusobilosti k pravnim ukonum, resp.
zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim, je obsazena ve trech
odstavcich § 10 ObcZ. Pritom ode dne své platnosti nedoznala za celé obdobi
zadné zmeny. Strohost zdkonnych ustanoveni tykajicich se zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonum je z dnesniho pohledu stavu spolecnosti zarazejici,
nicméné nutno pripustit, Ze tato ustanoveni jsou dotvarena vykladem pravni teorie
a praxe.“!® A pravé vykladem praxe bych se nyni rad zabyval.

Jde totiZ o problematiku vybéru opatrovnika. Vykladem § 27 OZ dojdeme
k zavéru, Ze opatrovnikem by méla byt ustanovena toliko osoba opatrovanci
blizka. Pokud takové neni, je mozné zalozit tzv. vetejného opatrovnika (viz déle).
Co zde ale chybi a vzdkoné¢ o rodin€ to najdeme, je podminka souhlasu
potenciondlniho opatrovnika. Tento pravni tkon neni obCanskym zdkonikem
nikde definovén, a to ani v ndznacich. Jak jsem jiz uvedl vySe, praxe si s timto
nedostatkem rychle poradila, a to jiz v roce 1967, tedy kratce po té, co kodex
soukromého prava nabyl G&innosti, v rozhodnuti krajského soudu v Usti nad
Labem. Tento soud dovodil, Ze podminka souhlasu je materidlni podminkou
ustanoveni opatrovnika danou osobou. Tato se musi vyslovné kladné vyjadfit, az
poté smi byt opatrovnikem ustanovena. Soud dovodil, Ze ,,v Fizeni o ustanoveni
opatrovnika je osoba navrzena do této funkce ucastnikem, nebot' ma byti jednano
o jejich pravech a povinnostech (§ 94 odst. 1 o. s. 1.): je proto tieba ji predvolat a
vyslechnout. To ostatné plyne i z predchozich uvah, nebot je-li ustanoveni
opatrovnikem podminéno souhlasem obcana poveérovaného zastoupenim, musi
soud jeho souhlas také zjistit. “"’

Hledisko procesniho prava ve vztahu k opatrovnikovi s sebou nese 1 dalsi
nejasnost, tentokrat Gasovou. Ministerstvo spravedlnosti CR totiz pii kontrole
plynulosti fizeni o zpusobilosti k pravnim tkoniim u vybranych okresnich soudii

zjistilo, Ze soudy nejprve omezi ¢i zbavi zplsobilosti k pravnim ukonlim danou

'® KOTRADY, Pavel. Prdvni rozhledy: Nékolik dvah k rozhodovdni o zpisobilosti k prévnim tkondm.
Praha: C. H. Beck, 2012, 13-14. ISSN 1210-6410, str. 500.
% Krajsky soud v Usti nad Labem, &. j. 7 Co 206/66, Dostupné z: http://1url.cz/mWVX.
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fyzickou osobu a az poté se zabyvaji otazkou jejiho zastupovani. Tento postup je
v$ak v rozporu se Zakladni listinou prav a svobod Ceské republiky, a to zejména
dle ¢lanku 5, ktery jasn€ urcuje, ze kazdy je zpusobily mit prava. Toto reflektoval
i Ustavni soud v nalezu pod sp. zn. IV. US 412/04, ve kterém je stanoveno, Ze
obecny soud nemé vydat rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim
diive, nez je ustanoven opatrovnik ,,pro zivot<.*’

Pfestoze je tato prace orientovana zejména na hmotnépravni upravu
opatrovnictvi, je vhodné minimaln¢ jeSt¢ nastinit vhodny zavér pro vyse
zmiflovanou problematiku. V ¢lanku citovaného autora se lze dopatrat
sofistikovaného navrhu na vhodné procesni postupy. Prvné autor predpoklada
spojeni fizeni opatrovnické s omezenim C¢i zbavenim zpusobilosti k pravnim
tikontim. Toto je mozné na zakladé § 112 odst. 1 OSR. Soudu totiZ nic nebréani,
aby ob¢ fizeni vedl soucasné, tedy je spojil. Protoze opatrovnické fizeni je
vetSinou zahajovano ex officio, neni ani kam spéchat. Soudce mtize v klidu pockat
na vysledek znaleckého posudku v souvislosti s vySetfenim potencionalniho
budouciho opatrovance a v ptipade, kdy usoudi, ze zména zpusobilosti k pravnim
ukonim je doloZend (opodstatnénd), muze v rozsudku mimo to, ustanovit i
opatrovnika.”! Na tyto vykladové nutnosti jiz nebude tfeba brat zfetel s u¢innosti
nového obcanského zékoniku, ten totiz vyslovné stanovi, ze v rozhodnuti o

omezeni svépravnosti jmenuje soud ¢loveku opatrovnika.

3.1.5. Osoba opatrovnika

Poté, co byla rozvedena procesni stranka institutu opatrovnictvi, je tfeba
pokraCovat v otdzce osoby, které bude svéfen vykon této funkce. Jak jiz bylo
feCeno, fyzickd osoba musi takové poslani pfijmout vyslovnym souhlasem.
Jakmile tak ucini, soud ji ulozi mnohé dal§i povinnosti. Nejen, ze ,,povinnosti
opatrovnika je diisledné hdjit prava a oprdavnéné zdjmy fyzické osoby, kterou
zastupuje ™, ale 1 ,.piii ustanoveni opatrovnika je tieba prisné vizit, aby nedoslo
ke stietu (kolizi) zdjmii opatrovnika a zastupované fyzické osoby.“>

»Opatrovnik je oprdavneén jednat za osobu zbavenou nebo omezenou ve

zpuisobilosti k pravnim ukoniim jejim jménem v mezich, v jakych je fyzickd osoba

% KOTRADY, Pavel. Prévni rozhledy: Nékolik tvah k rozhodovdni o zplsobilosti k pravnim tkonim.
Praha: C. H. Beck, 2012, 13-14. ISSN 1210-6410, str. 501-502.

! tamtés.

2 SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 296.
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“* Vramci rozhodovéani ve vztahu k zpisobilosti

ve zpusobilosti omezena.
k pravnim ukontim vyvstavaji hned dv€é moznosti vysledku takového rozhodnuti.
V ptipadé pouze jejiho omezeni je soudem opatrovniku stanoveno, do jaké miry
zastupuje opatrovance. Zastoupenému je na zakladé¢ zakona castéji urceno
v rozsudku negativni vymezeni téch tkond, které €init nemuze, tyto za néj pak
koné jeho zakonny zastupce. Druhou z moznosti je stav, kdy je fyzickd osoba
zpusobilosti k pravnim tkoniim zbavena zcela. Veskeré pravni tkony za ni Cini
pouze opatrovnik stanoveny soudem. ,,/ diichod této fyzické osoby by proto mél
byt dorucovan opatrovnikovi, ktery soudu odpovida za jeho vyuctovani. To plati i
v pFipade, Ze by osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim byla umisténa na
psychiatrickém oddéleni nemocnice, resp. kliniky, ¢i v lécebném tistavu.** Neni
ovSem vyloucené, aby opatrovnik takovy ustav zmocnil naptiklad pro jiz zminény
ptijem dichodu. V ptipadé, kdy by je zfejmy dlouhodoby piedpoklad pro
hospitalizaci, mize ustanoveny opatrovnik navrhnout soudu zprosténi své funkce
a zaroven ustanoveni opatrovnikem obec, ktera je zfizovatelem zatizeni. Vice o
vefejném opatrovniku niZze.

Kromé vetejného opatrovnika musi kazdy jiny slozit do rukou ptedsedy
senatu soudu slib. Tento je pfedpokladem pro vykon opatrovnické funkce a
zaroven nezbytny pro to, aby jeho ukony ucinéné za jeho svéfence byly platné.
Neni rozhodné, kdy je tento slib slozen. Pokud by opatrovnikem byla ustanovena
pravnickd osoba (nikoliv vefejny opatrovnik), sklada slib statutdrni organ.
V ptipad€ vetejného opatrovnika takovy slib vyZadovan neni, avSak soud ho
promitne do rozsudku — tedy ulozi takovému opatrovnikovi, aby vykonaval svou
praci fadné a dbal pokyni soudu. Odlisnd situace je v piipadé procesniho
opatrovnika, tento musi sdélit souhlas vzdy, a to i1 tehdy, jde-li o opatrovnika
vefejného.

Z platné pravni upravy miZeme pouze dovodit naroky na osobu
opatrovnika. BohuZel nikde neni explicitné stanoveno, jakych kvalit opatrovnik
musi dosahovat. Vyvodit se d4 pouze shodny z4jem opatrovnika a opatrovance
vramci jeho zastupovani, avSak tak rozsdhly seznam vlastnosti, jaké budu

zminovat pozdéji v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem, nikde neziskame.

% PLECITY, Vladimir. Obéansky zdkonik (Vyklad, judikatura a souvisejici pFedpisy). 2.dopl.vyd.
Praha: Eurounion, 2002, 491 s. ISBN 80-7317-004-3, str. 44.

> SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 296.
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Pominu-li institut opatrovnika pro nedostatek zptisobilosti k pravnim
ukonlim, musim ale jeSt¢ zminit jednu neméné dilezitou moznost ustanoveni
opatrovnika. Profesor Karel Elid§ v komentati k § 26 OZ dovozuje jesté dalsi
skupinu fyzickych osob. ,,Do této kategorie patri fyzické osoby, které trpi duseni
poruchou, pokud jesté nedoslo pro ni k omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti
k pravnim ukoniim, nebo osoby, které trpi prechodnou dusevni poruchou, kterd
neni divodem pro omezeni ani pro zbaveni zpiisobilosti k pravnim tikoniim. “*°
Takovym osobam soud na zakladé § 192 OSR zfidi zakonného zastupce
(opatrovnika) tehdy, je-li to tfeba. Diivodem je totiz to, Ze osoba nemusi byt tak
rozumoveé a volné vyspéla, aby posoudila nasledky svého pravniho jednani.

Z hlediska hmotného prava bude tento pfipad spad pod ustanoveni § 29 OZ, a to

z jiného vazného divodu.

3.1.6. Verejny opatrovnik

Nemalo rozpakli budi institut tzv. vefejného opatrovnika. Obcansky
zakonik totiZ stavovi, Ze nemiiZe-li byt opatrovnikem ustanoven ptibuzny fyzickeé
osoby ani jind osoba, ktera splituje podminky pro ustanoveni opatrovnikem,
ustanovi soud opatrovnikem orgdn mistni spravy, popitipadé¢ jeho zatizeni, jestlize
je opravnéno vystupovat svym jménem. Mailokdo by asi tekl, ze takové
jednoduché souvéti mize v praxi vyvolat tolik otazek. USelem opatrovnictvi je
zejmeéna chranit zajmy osob, jeZ si nemohou své zalezitosti obstarat samy. Je to
stat, ktery autoritativn€ zasahuje do jejich prav proto, aby jim pomohl, , pricem? je
to stat, ktery nese plnou odpovédnost za to, Ze za trvani toho omezeni nezhorsi
postaveni ¢i ,,kvalita* pravniho jedndni jednotlivce.“?” Z toho lze dovodit, Ze je
to predevSim stat, ktery je povinovan zajistit takové osob¢ kvalifikované
zastoupeni. Tam, kde se nenajde vhodna fyzicka osoba, je pak tfeba zastupcem
ustanovit pravé slozku statni. S tim se poji rozsahld soudni praxe. Prvni - mnou
nalezeny — pfipad zrozhodovaci praxe soudl je datovan do roku 1984. Jde o
rozhodnuti pod sp. zn. 9 Co 443/83, kdy soud feSil otdzku organizacnich
pfedpokladii pro vykon funkce opatrovnika, tehdy jes$té¢ narodnim vyborem.

wJestlize se soudu nepodarilo pres veskeré usili najit osobu, ktera by spliovala

%% ELIAS, Karel. Ob&ansky zdkonik: velky akademicky komentdF. Uplny text zékona s komentdfem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-
80-7201-687-7, str. 214.

7 BALAK, Frantiek, Véra KORECKA a Petr VOJTEK. Obcansky zdkonik: s judikaturou a souvisejicimi
predpisy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xvii, 1322 s. Zakony s judikaturou. ISBN 978-807-4003-
417, str. 86.
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predpoklady pro ustanoveni opatrovnikem obcana zbaveného zpiisobilosti k
pravnim ukonum, a v dusledku toho prikrocil k tomu, Ze timto opatrovnikem
ustanovil zarizeni narodniho vyboru (§ 27 odst. 3 o. z.), potom pro toto ustanoveni
opatrovnikem neni rozhodnd okolnost, zda v tomto zarizeni jsou jiz vytvoreny

vSechny organizacni predpoklady pro vykon funkce opatrovnika.“*®

Byl tedy
judikovan stav, kdy v pfipad€é nenalezeni vhodné osoby pro vykon opatrovnika
musi tuto funkci zastat obec. V roce 1997 byl projednavan Krajskym soudem
v Hradci Kréalové ptipad, zda je k vykonu opatrovnictvi povolan obecni ufad nebo
obec jako takova. Tato otazka se promitla do pravni véty rozsudku: ,,K vykonu
funkce tzv. verejného opatrovnika fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim soudu
zbavena zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo jejiz zpiisobilost k pravnim ikoniim
byla rozhodnutim soudu omezena (§ 27 odst. 3 ObcZ ), miize byt soudem
ustanovena obec (mésto, méstskda cast, mestsky obvod), v niz md opatrovanec
trvaly pobyt (obcan obce), nebo jeji zarizeni, které ma pravni subjektivitu (§ 18
odst. 1 ObcZ ) a bylo ziizeno k plnéni podobnych ukolii mistni samospravy
(samostatné piisobnosti obce), nikoli jeji obecni urad. Ustanoveni verejného

, . . 29
opatrovnika neni vazano na jeho souhlas.*

Krom¢ toho, Zze bylo soudem
dovozeno, ze obec nemusi s opatrovnictvi souhlasit, jsem presvédcen, ze bude
vhodné stru¢né rozebrat problematiku - Gfad a obec.

Ptiblizme si tedy tuto otdzku na jiz zminéném rozhodnuti soudu v Hradci
Kralové. Vefejnym opatrovnikem se dle ného mini organ mistni spravy. Timto
organem ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 OZ vSak neni obecni tfad, ale je jim
samotna obec (meésto) jako pravnickd osoba. Opatrovnik musi byt totiz nadan
k pravnim tkonlim, coz ufad neni. Sdm § 27 odst. 3 OZ odkazuje na § 18 OZ, kde
jsou vyjmenovany pravnické osoby — obecni urad zde chybi. Zaroven i dle § 2
zakona o obcich (€. 128/2000 Sb.) je obec vefejnopravni korporaci vystupujici
vlastnim jménem. Protoze se v § 27 odst. 3 OZ hovoii o organu ,,mistni spravy*,
dovozuje soud, Ze opatrovnictvi vykonava obec v samostatné piisobnosti.

Zamifime-li o instanci vys, zjistime, Ze otdzkou pravni zpusobilosti se
zabyval 1 Nejvyssi soud, a to v rozhodnuti pod sp. zn. 25 Cdo 5532/2007, ,, podle

nejz  obecni urad jako organ obce nemd zpusobilost vystupovat

*® Méstsky soud v Praze, &. j. 9 Co 443/83, Dostupné z: http://1url.cz/MWVO.
% Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 25 Co 531/97, Dostupné z: http://1url.cz/pWVs5.
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v obcanskopravnich vztazich svym jménem, samostatné nabyvat prava z pravnich
vztahii ani mit odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici. “*°

Kromé pfiblizen¢ho rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové na tuto
otazku jiz nékolikrat odpovédél i Ustavni soud napi. nalezy US ze dne 19. 12.
2001, sp. zn. 1. US 303/01; ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. I1L. US 717/01; ze dne 10. 7.
2007, sp. zn. 11 US 995/07; ze dne 19. 10. 2009, sp. zn. IV. US 2359/09; nebo ze
dne 12. 3. 2009, sp. zn. III. US 375/09, ,podle néjz omezeni zpiisobilosti k
pravnim ukonum je vidy rozhodnutim statu, kterym stat — za ustavné
aprobovanych podminek — vstupuje do autonomniho prostoru jednotlivce, pricemz
je to stat, ktery nese plnou odpovédnost za to, zZe za trvani tohoto omezeni se nijak
nezhorsi postaveni ci ,, kvalita“ pravniho jednani jednotlivce. Z toho Ize vyvodit,
Ze je to rovnéz primarné stat, ktery je viici osobé zbavené zpusobilosti k pravnim
ukoniim povinovan ochranou jejich zdkladnich prav, tj. konkrétné zajistit ji
kvalifikované zastupovani v pravnich vztazich, a tam, kde neexistuje soukromda
osoba ochotnad takovou funkci zastavat, je stat povinen vykonavat tuto funkci sam.
S ohledem na to je jedinou ustavné konformni interpretaci § 27 odst. 3 ObcZ
takova interpretace, kterda reflektuje toto postaveni a roli statu ve vztahu k
ochrané zdkladnich prav. Dané ustanoveni je tedy treba vykladat tak, Ze
,,organem mistni spravy‘ je obec, ktera opatrovnickou funkci vykonava jako
,organizacni  soucdst” statu, nikoliv jako korporace nadana uzemni
samospravou. il

Zakon v § 27 odst. 3 OZ v posledni véte¢ za Carkou piipousti ustanovit
opatrovnikem 1 zafizeni obce, pokud je opravnéno jednat vlastnim jménem. Tuto
vétu jesté dopliuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 19 Co
690/97, a to dovétkem: ,.a bylo ziizeno k plnéni podobnych ukolii mistni

’ I3 o . ((32
samospravy (samostatné pisobnosti obce)

. Témito zafizenimi budou nejcasteji
prispévkové €1 rozpoCtové organizace. Neni ovSem vylouceno, aby obec ulozila
»wprostiednictvim obecni rady ¢i obecniho zastupitelstva obecnimu uradu plneni
sikolii v ramei své opatrovnické funkce®.>

Nezbytnou podminkou pro spravny vykon funkce vetejného opatrovnika je

také obsah usneseni soudu, jimZ je tento ustanovovan. Jestlize je totiz ustanoven

% KOTRADY, Pavel. Prévni rozhledy: Nékolik tvah k rozhodovdni o zplsobilosti k pravnim tkonim.
Praha: C. H. Beck, 2012, 13-14. ISSN 1210-6410, str. 504.

! tamtés.

32 SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 296.

** Krajsky soud v Hradci Kralové, 25 Co 531/97, Dostupné z: http://1url.cz/Riex.
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opatrovnikem organ mistni spravy nebo jeho zafizeni s pravni subjektivitou, je
nutné v usneseni stanovit okruh jejich prav a povinnosti. Vykon rozsahu obsahu

v . S . . ’ 710 7 s s 34
t&chto pak je pak vykonavan prostiednictvim pracovniki takového zafizeni.’

3.1.7. Opatrovnik pro spravu majetku

Jedinym ptipadem, kdy opatrovnik nebude spravovat majetek opatrovance
nebo s nim viibec neptijde do styku, nastane za situace jiz v praci nize zminéné. Je
to stav, kdy fyzické4 osoba neni zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim, ani neni
omezena, ale jeji volni a duSevni vyspélost neni na takové urovni, aby mohla
vystupovat v napf. vfizeni pfed soudem bez opatrovnika (tzv. procesni
opatrovnik). Ve vsech ostatnich pfipadech opatrovnik ptijde do styku se spravou
majetku opatrovance. At uz je dle zdkona o roding v ptipad¢ nezletilych nebo dle
obc¢anského zékoniku, a to pro pfipad ustanoveni § 28 OZ.

»Zdkonni zdstupci jsou v nékterych pripadech povinni spravovat také

“¥3 74kon toliko rozliSuje mezi sprdvou jmeéni

majetek osob, které zastupuji.
béznou a nebéznou formou. V piipade té posledné jmenované je tfeba k ukonu
schvaleni soudem. Vzhledem k zletilym se bude zfejm¢ jednat o schvaleni
predbézné. Naopak u nezletilych zdkon pocita se schvéaleni naslednym, a to dle §
179 OSR. Nebéznou zalezitost soud schvali pouze tehdy, je-li dostate¢né dobie
prokédzéano, ze je ¢inéna v zajmu opatrovance a bude-li mu ku prospéchu. Pokud
by takovy ukon neschvalil, byl by absolutné neplatny. ,,Z této upravy vyplyva, zZe
béiné majetkové zdalezitosti vyFizuje zdkonny zdstupce za zastoupeného sam. “>°
Samoziejme se zde ale nabizi otazka, jaka sprava majetku je bézna, a ktera
uz nikoliv. Zakon toto nefe$i a ani prakticky stanovit nemiize. ,.Jde o faktickou
otazku a kritéria pro to se mohou ménit a nejsou ani stejnda pro kazdy pripad.
Zavisi jednak od stavu spolecnosti, od majetkovych pomeérii zastoupenych, prip.
na poctu vyZivovanych osob apod. “’ Hledisek je tedy hned n&kolik a vzdy bude

zaviset na volném posouzeni soudu, tedy jaké nakladani s majetkem zastoupeného

bude za hranici bézné spravy majetku a bude nasledné¢ tieba jeho schvaleni

** HOLUB, Milan, Josef FIALA a Jaroslav BICOVSKY. Ob&ansky zdkonik: pozndmkové vyddni s
judikaturou a literaturou (véetné vécného rejstriku) : podle prdavniho stavu k 1.9.2006. 12. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, 871 s. ISBN 80-720-1602-4, str. 58.

3 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 156.

3% SVESTKA, lifi. Ob&ansky zékonik: komentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 296.

> ELIAS, Karel. Ob&ansky zékonik: velky akademicky komentdF. Uplny text zdkona s komentdiem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-
80-7201-687-7, str. 218-219.
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opatrovnickym soudem. Nahlédneme-li do judikatury Nejvyssiho soudu,
nalezneme tuto pravni vétu: ,,O nebéznou zdlezitost vyzadujici schvaleni soudu ve
smyslu § 28 ObcZ jde zejména pvi uzavirani dédické dohody za nezletilé dite,
kupni smlouvy uzavirané zakonnymi zastupci za zastoupené osoby, dovolani se
neplatnosti zavéti za zastupovanou osobu nebo pri postoupeni pohledavky. Za
béznou zalezitost se zpravidla povazuji pravidelné platby a prijmy, napr. placeni
sdruzeného inkasa, pojistného, dani nebo prijimani vytézku z majetku (ndajemné,
uroky, dividendy apod.).**® Kromé& majetku je tfeba se oviem zaobirat také
osobnimi pravy zastoupeného. Schvéleni soudem totiz vyzaduje napf. i navrh na
rozvod manzelstvi opatrovance podavany opatrovnikem, avSak jak se shoduji
komentafe k § 28, osobnostni zaleZitosti jsou stale predmétem diskuze.” K tomu
uvadi prof. Fiala nasledujici: ,,Na druhou stranu vsak judikatura dovodila, Ze ze
zvlastmiho ustanoveni § 194 OSR plyne, Ze nezletily je sam zpiisobily jednat
v Fizeni o tom, aby mi bylo povoleno manzelstvi, a proto neni na misté ani mu
ustanovovat opatrovnika, ani takové procesni ukony schvalovat (srov. Rc
30/76). %

Nakladani s majetkem nezletilého bude pfedmétem kapitoly o rodinném

pravu.

3.1.8. Opatrovnik v jinych pripadech

Neméné starosti ptidélavd v praxi 1 nasledujici ustanoveni obcanského
zakoniku, a to konkrétn¢ § 29. Jeho dvé souvéti obsahuji nejeden mozny vyklad
pfipadnych kombinaci, které zakon ptedpokladd anebo také téch, které pod né
podiadi az Zivot sdm. Soud muze totiZ stanovit opatrovnika také tomu, jehoz
pobyt neni znam, jestlize je to tieba k ochrané jeho z4jmi nebo vyzaduje-li to
vefejny zajem. Uz takto velky okruh ptipadnych skutecnostni, které mohou
legélné¢ nastat, rozSifuje zakonodarce jest¢ dalSim souvétim, a to Ze za tychz
podminek mize soud ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tieba z jiného
vazného davodu.

Ptestoze se na prvni pohled mtze zdat, ze podminek je uvedeno az moc,

nemusi tomu tak byt. Odpovédi na podobné otazky ndm dava pohled do

38 Nejvyssi soud, €. j. 28 Cdo 1506/2006, Dostupné z: http://1url.cz/CWVI.

3 SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 297.

“© FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 156.
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judikatury, odbornych ¢lankii i komentate k § 29 OZ. VSechny zminéné v této
podkapitole rozvedu a predstavim tak, vétim, feSeni spravného vykladu.

V ustanoveni obc¢anského zakoniku v § 29 jsou stanovena toliko dvé
pravidla. Za prvé, opatrovnika soud ustanovi tomu, jehoz pobyt neni znam,
jestlize to je tfeba k ochran€ jeho zajmi anebo vefejného zajmu, a za druhé bude
ustanoven opatrovnik tam, kde je to tfeba zjiného vazného ditvodu, k ochrané
z4jmu opatrovance anebo vefejného zajmu.*' Pro piehlednost budu dale postupné
hovofit nejdiive 0 moznost prvni, dale pak druhé.

V prvnim ptipadé€ jsou vyzadovany kumulativné dvé podminky. Osoba, jiz
ma byt opatrovnik ustanoven, musi byt nezndmého pobytu nebo viibec nemusi byt
znama a zaroven je zde druhy predpoklad, musi zde byt potfeba ochrany zajmu
toho, jeZ je s takovou osobou v néjakém vztahu. Piipousti se zde i vefejny zdjem
jako zajem obecny. Co se tyce slovniho spojeni ,,neznamého pobytu®, je tieba ho
vykladat na zaklad¢ judikatury soudi takto: ,,K ustanoveni opatrovnika miize soud
pristoupit jen tehdy, neni-li pobyt zastoupeného znam, tedy - FecCeno jinak -
zdrzuje-li na miste, které neni znamo osobam, jejichz pravni sféry se to dotyka, a
nepodarilo-li se misto jeho pobytu zjistit ani soudu. Zaver o tom, ze misto pobytu
neni znamo, predpoklada, ze byly v opatrovnickém rizeni vycerpdany vsechny
dostupné prostiedky k jeho zjisteni.“” , Takika vidy probihaji rutinni dotazy na
centralni evidenci obyvatel, centralni evidenci veznu, prislusny urad prace.
Nasleduji pak dotazy na dostupné pribuzné a Zdadost o patrani po pobytu Policii
CR. “* Pro uplné vystihnuti pojmu neznamého pobytu je tieba uvést to, co bylo
definovano Ustavnim soudem CR: .nezndmy pobyt icastnika Fizeni nelze
povazovat stav, kdy je tento ucastnik rizeni jen po omezenou dobu nepritomen, a

44 v v vy
“** Konec¢né v komentafové

to i kdyz po tuto dobu neni jeho adresa presné znamad.
literatuie 1ze nalézt k tomu piikladem, Ze nelze povaZovat osobu za neznamou
pobytem, pokud je na taboie, na kongresu, eventualné¢ na studijnim pobytu, aniz
by uvedla svou adresu anebo ma adresu proménlivou, ale vi se o ni, Ze se vrati.*’

Samoziejmosti zistava, ze ,,0soba, jejiz pobyt neni znam, totiz rozhodné nemusi

o SVESTKA, Jifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 298.

* Nejvy&si soud, €. j. Cpjn 202/2008/11, Dostupné z: http://1url.cz/2WVg.

** HROMADA, Miroslav a Pavel HORAK. Prdvni rozhledy: Civilni proces s ucastnikem nezndmého
pobyt. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 6. ISSN 1210-6410, str. 195.

* Ustavni soud, &. j. 1. US 629/04, Dostupné z: http://1url.cz/AWVS.

*> ELIAS, Karel. Obéansky zdkonik: velky akademicky komentdF. Uplny text zdkona s komentdfem,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 2. svazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-
80-7201-687-7, str. 220.
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byt nezpiisobila k pravnim ukonum, prosté zde vsak neni, aby hdjila sva prava
sama. Z toho také plyne, Ze objevi-li se neznama osoba nebo osoba neznamého
pobytu, zastoupeni zanikad.«*®

Pokud je u soudu dostate¢né¢ prokdzano, ze osoba neznamého pobytu
spliiuje zdkonem predpoklddané znaky, je jesté tieba dolozit potiebu ochrany
z4yjmu také osoby, alternativné zajem vefejny. Tomuto judikatura ani komentar
k zakonu neposkytuji podrobné;jsi vyklad. Dovodit 1ze tedy podobny zavér jako u
spravy majetku opatrovnikem, a to sice posuzovat okolnosti zajmu na konkrétni,
individudlni ptipad.

Do druh¢ kategorie spada ,,jiny vazny divod®. Tento poskytuje Sirokou
miru uplatnéni a da se pod néj podradit nemalo situaci. Takovym diivodem mtize
byt dusevni porucha, pro kterou osoba vsak neni zbavena / omezena zpusobilosti
k pravnim ukoniim. Jinym ptedpokladem miize byt spatfovana porucha télesna,
pro kterou neni dana osoba schopna srozumiteln¢ ucinit sama pravni ukon nebo
pouze s velkymi obtizemi. , Judikatura pritom jiz dlouhodobé vychazi z toho, Ze
ustanoveni opatrovnika je az poslednim opatrenim a zZe soud vzdy musi zvaZovat,
zda nejsou na misté jina vhodnejsi opatreni. Duvodem této opatrnosti je
predevsim riziko odmitnuti vWkonu rozhodnuti (zejména v ciziné).“’’ Literatura
dale upozoriiuje na moznost ustanovend tzv. procesniho opatrovnika dle § 29
OSR, o kterém jiz pojednavam vyse.

., K navrhu na zahdjeni vizeni je legitimovan kazdy, kdo ma na ustanoveni
opatrovnika pravni zdjem. “** Soud tedy poté, co se dozvi, Ze zdjem na tom, aby
byl opatrovnik ustanoven, miize zah4gjit fizeni 1 bez navrhu. Opatrovnikem pak
ustanovi osobu, u které bude ptedpoklad, Ze bude co nejlépe hajit zdjmy
opatrovance. Nejcastéji to budou osoby opatrovanci blizké, neni-li jich, pak
advokat (majici pravo na odménu)® nebo obec, pro kterou bylo dovozeno

Ustavnim soudem, Ze s timto musi vyslovit souhlas.™

** FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 158-159.

* FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&ansky zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 159.

8 Nejvyssi soud, €. j. Cpjn 202/2008/1l, Dostupné z: http://1url.cz/2WVg, totéZ ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010 k zastupovani
najemcu bytq, jejichZz pobyt neni znam.

* tamtéz.

*® HROMADA, Miroslav a Pavel HORAK. Prévni rozhledy: Civilni proces s ucastnikem nezndmého
pobyt. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 6. ISSN 1210-6410, s. 195.
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Velice mne zarazil postup nékterych soudi, které jako opatrovnika pro
piipad § 29 OZ ustanovili justicniho Cekatele. V tomto ptipadé doslo k jasnému
ucelovému kroku, jehoz tucelem bylo co nejrychleji vyfidit soudni agendu.
V daném pfipad¢ justicni Cekatel navic zanedbaval svou povinnost, co by
opatrovnika, byl ne¢inny. Ustavni soud na zaklad& Gistavni stiznosti celou situaci
dikkladné provéfil a v nalezu pod sp. zn. II. US 629/04 vyslovuje nasledujici
pravni nazor: ,,Pokud byl soudem ustanoven jako opatrovnik justicni cekatel, ktery
je zaméstnan u téhoz soudu, pak tento postup spravnym shledat nelze. Jak bylo v
zjistit, zda stéZovatelku nemiize zastupovat osoba ji pribuznd. Opatrovnik je
osobou, ktera ma v Fizeni hdjit prava a oprdavnéné zajmy ucastnika, kterého
zastupuje. Pri ustanoveni opatrovnika je proto treba prisne vazit, aby nedoslo ke
kolizi zajmii zdstupce a zastoupeného. Nelze ocekavat, Ze podiizeny pracovnik
soudu jako opatrovnik ucastnika rizeni ve véci resené timtéz soudem, bude brojit

proti postupu a rozhodnuti soudu. "

Funkce opatrovnika neni zékonem
stanovena pro to, aby usnadiiovala ¢innost soudd, nybrz za tim Ucelem, aby byly
co nejlépe hajeny zajmy nepiitomného.

Co do obsahu prava a povinnosti opatrovnika bylo judikovano jiz
nekolikrat tvrzeni, Ze neni moZzné omezovat prava a povinnost opatrovnika, a to
jak procesni, tak hmotn&pravni. Nejiifeji se k tomuto vyjadiil Ustavni soud:
~Funkce opatrovnika byla vytvorena proto, aby byly do dusledku hajeny zajmy
nepritomného ucastnika rizeni tak, jak by takovou povinnost plnil smluvni
zastupce. Pokud ma ucastnik rizeni svého zvoleného zastupce, odpovida za jeho
volbu a za jeho konkrétni kroky v Fizeni tento ucastnik sam. Pokud vsak
opatrovnika, coby zastupce ucastnika vizeni ustanovi soud, odpovida za to, Ze
opatrovnik bude hdjit prava a oprdavnéné zajmy ucastnika rizeni. Ma pritom
povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci
v Fizeni budto nevykonava fakticky viitbec (jako v posuzovaném pripadé), anebo
zcela nedostatecné. Postup, kdy je soudem ustanoven a poté tolerovin zcela
necinny opatrovnik, je nepripustnym formalismem, ktery ve svém diisledku popira
pravo nepritomného ucastnika na spravedlivé Fizeni.*? K témuz podal vyklad
zakona 1 Nejvyssi soud. Opatrovnik smi Cinit v zdjmu opatrovance vSechny

k tomu potiebné pravni ukony. Omezit jeho opravnéni pii zastupovani osoby

> Ustavni soud, &. j. II. US 629/04, Dostupné z: http://1url.cz/6WVO.
52 sy
tamtéz.
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neznamého pobytu je nepfipustné, vedlo by to totiz k omezeni ucinit vSechny
ukony, které vyzaduje ochrana zastoupené¢ho. Pravé proto v ustanoveni, kterym
soud opatrovnika jmenuje, uvede i1 rozsah prava a povinnosti, a to v takové
podobg, v jaké vyplyva ze zakona.>® Pokud je opatrovnik nadén i spravou majetku
zastupovaného, pouZije se obdobn& ustanoveni § 179 OSR, kdy je tieba pro
nebézné zalezitosti schvaleni soudu. O tom, do jaké miry souhlasu soudu je, ¢i
neni tfeba, rozhodne tento v usneseni o ustaveni opatrovnika. Timto se z mého
pohledu podstatné zvysuje ochrana opatrovaného.

Precteme-li si pozorn¢ ustanoveni § 29, jist¢ ndm neunikne fakt, ze v hned
druhé slovo prvni véty zni ,mze”. Gramaticky vyklad obsahu tohoto slova
tomuto prikladd jasny znak dobrovolnosti. OvSem pokud pojmeme ustanoveni
jako celek a pfitom nahlédneme do judikatury Nejvyssiho soudu, dojdeme
k zavéru, ze ,,muze“ vtomto piipade¢ prekvapivé znamend povinnost. Soudci
Miroslav Hromada a Pavel Horak toto ustanoveni mirn¢ dopliiuji ve svém c¢lanku
zde jiz citovaném. Slovo ,,muze* je totiz schopno vystihnout stav, ktery mize
pfedchazet ustanoveni opatrovnika. Jde totiZ o jinad opatfeni pfed tim, nez je
pfistoupeno k jeho ustanoveni. Lze si pfedstavit pfipad, Ze soudu je znamo, Ze
ucastnik, jez ma byt chranén zastupcem, kdy se vrati z neznamého mista, proto
fizeni prerusi a vycka do doby, nez je pfitomen pro obeslani. Zde tedy soud
postupuje tak, Ze nemusi ihned ustanovit opatrovnika ¢lovéku neznamého pobytu,
ale ,,muze* ucinit 1 jin¢ kroky. Sami autofi ale shodné tvrdi, Ze takovych ptipadi
je v praxi velmi malo.”* Dle mého nazoru je toto slovo obsoletni. Nebylo-li by
tam, vyklad by se jist€ nezménil. Pokud by soud totiZz ,musel ustanovit
opatrovnika osob¢, o které by védél, kdy bude pfistupnd ke kontaktovani,

postradal by cely ti¢el tohoto opatrovnictvi smysl.

3.1.9. Opatrovnik v dédickém Fizeni

V ptipadé potieby ochrany z4jmi je mozné ustanovit opatrovnika i dédici
neznamému a dédici nezndmého pobytu po zemielé osob¢. Tato pravomoc je
v rukou predsedy senatu dle § 29 odst. 3 OSR. Takovy postup piichazi v Givahu,
je-li to tieba k ochrang zajmi takové osoby (dédice)™. Zakonodarce (§ 468 OZ)
pak v posledni vété uklada, Ze jeho opatrovnik nemutze prohladseni o odmitnuti ¢i

neodmitnuti dédictvi u€init. ,,Tento postup je namisté jen tehdy, kdyz v Fizeni o

>* Nejvy&Ei soud, €. j. Cpjn 202/2008/I1, Dostupné z: http://1url.cz/2WVg.

>* HROMADA, Miroslav a Pavel HORAK. Prdvni rozhledy: Civilni proces s ucastnikem nezndmého
pobyt. Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 6. ISSN 1210-6410, s. 195.

> Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 17 Co 129/97, Dostupné z: http://1url.cz/NWVv.
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dedictvi vyjde najevo, Ze by jako dédic mohla prichazet v uvahu konkrétni osoba,
se kterou soudni komisar nemiiZe zacit jednat, nebot’ mu neni znamo jeji jméno,
nebo tehdy, kdyz se znama osoba v uvahu prichazejictho dédice zdrZuje na

«56

neznamem misté. " Takovy dédic, jak je zdkonem v § 468 OZ vymezen, musi byt

o svém pravu dédickém vyrozumén vyhlaskou vyvéSenou na uiedni desce soudu.

3.2.  Opatrovnictvi fyzickych osob dle zikonu o rodiné

Institut opatrovnictvi zakladd v zdkoné o rodin€ ochranu z4jmul ditéte,
pfipadné jeho prav. Jde totiZ o nezletilého, ktery ma svého zdkonného zastupce
(nebo 1 oba), tedy existuje alespoil jedna osoba, ktera méa vii¢i nému rodi¢ovskou
zodpovédnost. Presto se vSak dit¢ v zdkonem ptedpokladanych situacich neobejde
bez pomoci dal§i osoby — opatrovnika. Nejcastéji tomu je v ptipadech stietu
z4jmu rodice (rodicll) a ditéte nebo 1 vice détmi zastoupenymi tymz zakonnym
zastupcem. Dale ptredpis predpoklada i jiné situace, které prakticky vyjmenovava
v § 83 odst. 1 ZOR. Jsou jimi ohroZeni majetkovych zajmi ditéte, fizeni o
osvojeni, fizeni o omezeni rodiCovské zodpovédnosti. Stejn¢ jako je tomu
v ptipadé § 29 OZ, mlze soud ustanovit opatrovnika 1 z jinych davodi, je-li to
tieba k ochrang zajmt ditéte.”” Zakonodarce tedy umozituje postavit vedle rodict
dalsiho zdkonného zéstupce, opatrovnika, ktery mize byt ustanoven ad hoc nebo i
na deli Gasové obdobi.”®

Vyjmenované ucely ustanoveni opatrovnika maji svoje opodstatnéni
v komparaci s institutem porucenstvi. Soud je totiZ povinen stanovit, co dany
opatrovnik smi, tedy co je vjeho kompetenci v souvislosti s vykonem jeho
postaveni. Rozsah prava a povinnosti opatrovnika tedy vymezi soud v rozhodnuti
o jeho ustanoveni, a to z hlediska ucelu, pro ktery byl ustanoven, tedy tak, aby
ochrana zajmu nezletilého byla pIn¢ zajiSténa.

Zakon v souvislosti s opatrovnictvim velmi ¢asto operuje s pojmem zajem
ditéte. Toto slovni spojeni je obratné vysvétleno v pravnickém slovniku. Aby totiz
nesSlo o neopravnény zasah do sféry soukromi ditéte, je tieba takovy zajem
v jakémkoliv fizeni vZdy zjiStovat. Jde tedy o predni hledisko pii jakékoliv

¢innosti tykajici se déti. Nemusi jit vZdy o zasah vefejnou moci, kdy se takovy

>® SVESTKA, Jifi. Ob&ansky zékonik: komentdF. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 1406.

>’ KNAPPOVA, Marta et al. Obéanské prévo hmotné. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta
Knappova, Jifi Svestka. Praha: ASPI, 2002, 330 s. ISBN 80-863-9544-8, str. 145-146.

*% PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdF, judikatura, provddéci pFedpisy, souvisici pfedpisy:
stav k 1. 10. 2007. Praha: EUROUNION, 2007, 521 s. ISBN 978-807-3170-639, str. 107.

29



zajem musi zjiStovat, postaci i ¢innost napf. soukromého zatizeni socialni péce.
Mnohdy je zjisténi, Ze rozhodnuti je v zajmu ditéte, nezbytnou podminkou pro

soud, ptip. zaklada i povinnost vynést rozhodnuti.”’

Mimo to existuji 1 dil¢i zajmy,
jako je ptikladem zajem na vychové ditéte, stiety zajmu ditéte a jeho zdkonného
zastupce nebo majetkovy zajem.

»Opatrovnik ve srovnani s porucnikem nahrazuje rodice pouze v
omezeném rozsahu, dilcim zpusobem vykondva néktera prava a povinnosti
rodicii. ““ , Pokud je o predpoklady pro ustanoveni opatrovnika, je u ného —
oproti porucikovi — treba vzdy bedliveé zkoumat, zda osoba, jez jako opatrovnik
prichazi v uvahu, je schopna to, co ma vykonat, popr. vykonavat, skutecné ku
prospéchu ditéte iadné provést, popi. provadeét.“*" Moznych osob opatrovnika
zakon vykladem nabizi hned né€kolik. MiiZe to byt jak fyzickd osoba souhlasici
s timto vykonem, tak osoba pravnicka, ktera souhlas projevovat nemusi.
Neprojeveny souhlas u osob fyzickych by neskytal dostatecnou zaruku pro vykon
této funkce — tedy ve prospéch a v zdjmu opatrovance. Mimo okruh ptibuznych,
ptatel, osob blizkych rodi¢li, to miize byt napi. i feditel ¢i jinych pracovnik
détského domova, pracovnik cirkevni organizace, mladeznické organizace nebo
advokat.*? Dle v soucasnosti u¢inného zakona o roding soud nemusi, na rozdil od
porucenstvi, ptihlizet k ndvrhu rodi¢ii na opatrovnika, s ¢imz se novy obcansky
kodex vypotadava. Malym doplnénim kategorie fyzickych osob miize byt zminka
o poctu takovych opatrovnikl. Zakon vyslovné stanovi jednotné c¢islo pojmu
opatrovnik. Toto bylo feSeno ve vztahu prarodi¢e — dité. ,,Platna pravni uprava
nepocita s tim, ze by néjaka osoba jakozto opatrovnik ditéte byla povérena tou
komponentou rodicovské zodpovednosti, kterou lze oznacit jako péci o osobu
ditéte. Nepocita s tim tedy ani ve vztahu k prarodici ditéte. Krome toho platna
pravni uprava nepocitda ani s tim, Ze by néjaka dvojice opatrovnikii byla poverena

timtéz ukolem a Ze by tedy existovala néjaka jejich pluralita v tomto smyslu. Proto

> HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, xxii,
1459 s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1, str. 388.

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str 389.

' KNAPPOVA, Marta et al. Ob&anské prdvo hmotné. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta
Knappova, Jifi Svestka. Praha: ASPI, 2002, 330 s. ISBN 80-863-9544-8, str. 146.

®2 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 389.
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nepripada ani v uvahu ustanoveni prarodicu, byt i jsou manzely, do néjaké takové
funkce. “%

V ptipadech kratkodobého i1 dlouhodobého zastoupeni je moZzné ustanovit
opatrovnikem orgén socidlnépravni ochrany déti jako opatrovnika vefejného.
V tomto piipadé se vzdy bude jednat o obecni Gifad obce s rozsifenou posobnosti.
I ve vécech scizim prvkem miize soud ustanovit opatrovnikem obecni uiad
s roz§ifenou puisobnosti. Zakon sice predpoklada, Ze tuto ¢innost zastane Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti (dle zdkona ¢. 359/1999 Sb.), avSak bylo
judikovano, Ze tento lze neustanovit tehdy, ,/ze-li duvodne predpokladat, Ze

“6% nez zminény Utad. Toto musi byt

obecni urad bude tuto funkci vykonavat lépe
vSak peclivé odivodnéno v rozhodnuti soudu.

Za zminku na zavér této kapitoly si dovolim jesté ,,perlicku“ ze soudni
praxe Nejvyssiho soudu CR. Existoval totiz rodi¢, ktery nesouhlasil s ustanoveni
opatrovnika, ktery mél byt dle jeho tvrzeni viici nému podjaty. Toto fesil Zalobou
pro zmatecnost, kde uvadé¢l, ,,Ze odvolaci soud interpretuje ustanoveni § 14 az 17a
o0.5.7. \“striktné a rigidné\“, coz ma za nasledek, ze \ “koalice opatrovnika s jednim
z rodicu, byt se vSe deje formdalné ve jménu blaha nezletileho ditéte, ¢ini druhého
z rodicit bezmocnym\*, nebot zde neni \“subjekt, u néhoz by mohl tento rodic byt
jen upozornit na to, Ze zdstupce nezletilého ditéte v pritbehu spoluprace s rodici

|“«®% Kromé toho, Ze dovolaci soud konstatoval, kdo je to

strani jednomu z nich
opatrovnik a za jakych podminek se ustanovuje, odvolateli vysvétlil, pokud je dle
jeho opatrovnik podjaty, nemusi to nutné¢ znamenat, Zze nevykondva svou ¢innost
radné. ,,Zakon totiz nestanovi — stejné jako je tomu u zastupcu ucastniki rizeni na
zdakladeé zakona nebo plné moci — jako predpoklad pro vykon této funkce, aby
opatrovnik ucastnika 7izeni byl nepodjaty vuci ostatnim ucastnikum. Takovy
pozadavek by ostatné byl absurdni, nebot je ziejmé, Ze opatrovnik pri zastupovani
ucastnika se za rizeni miize dostat a zpravidla také dostiva do stretu s jinymi
ucastniky vizeni, jejichz zdjmy a postoje za Fizeni jsou odlisné od zdjmii jim

r rv , v 7«66
zastupovaného ucastnika rizent.

® HADERKA, lifi F. Pravni rozhledy: Pravni postaveni prarodici vi&i vnukiim (v osobni oblasti) v
soucasném ceském rodinném pravu. Prdvni postaveni prarodic¢i vici vnukiim (v osobni oblasti) v
soucasném ceském rodinném pravu. 1999, €. 10, str. 524.

® Krajsky soud v Hradci Kralové, &. j. 21 Co 163/2004, Dostupné z: http://1url.cz/RWVb.

® Nejvy&Ei soud, &. j. 21 Cdo 1503/2003, Dostupné z: http://1url.cz/YWVO.

% tamtés.
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3.2.1. Kolizni opatrovnik

Jednim z atributti rodicovské zodpovédnosti je bezesporu zastupovani
ditéte pii jeho pravnim jedndni a pravnich vztazich. To miZe byt zastoupeno
samostatné jednim z nich, neni tfeba asistence druhého. Musi vSak byt patrna
jejich shodna wvtle, ptedevSim v zalezitostech méné béznych. ,,Protoze
v rodinnych vztazich muzZe nastat kolize zdjmii, stanovi zdkon, zZe v takovém
pFipadé nemiize Zdadny z rodicii dité zastupovat.“®’” Neni vSak podminkou, Ze
takovy stav jiz nastal, sta¢i eventualni moznost®, tedy pravdépodobnost, 7 by
nastat mohl, tedy Ze by mohlo dojit k tzv. kolizi zajmi zastupce a zastupovaného.
To, ze vbudoucnu kolizni stav nenastal a v fizeni jiZ byl ustanoven kolizni
opatrovnik, nema 7adny pravni vyznam.” S nejvétsi pravdépodobnosti ke kolizi
zajml dojde, pokud jsou ucastniky fizeni jak rodiCe, tak déti. MiZe tomu byt
kupt. ve vSech fizenich tykajicich se péce o nezletilé dit€ nebo i v fizeni
dedickém.”

Tradi¢né je opatrovnik pro stfet zajmil nazyvan koliznim opatrovnikem.
Opatrovnikem mitize byt pouze osoba, ktera ma plnou zptisobilost k pravnim
ukonlim a projevi svilij souhlas. MiiZe jim byt jak osoba blizka, tak organ socidlné-
pravni ochrany déti a v ptipad€ soudnictvi ve vécech mladeze pak 1 advokat. Neni
vSak vylouceno, aby néktery ze jmenovanych zplnomocnil napt. advokéta
vyse.

Neustanoveni opatrovnika pro ptipad, kdy ustanoven byt mél, je zavaznou
vadou, jenz muze mit dalekosahlé dusledky ve spravnich i1 soudnich ftizenich.
»Napriklad rozhodnuti spravniho orgdanu nebo soudu musi byt doruceno v téchto
pripadech k rukam opatrovnika ditéte, a pokud tento ustanoven neni, ackoliv
ustanoven byt mél, a rozhodnuti mu tedy doruceno neni, nemiize nabyt pravni

. ((7]
moci a vykonatelnost.

7 PLECITY, Vladimir et al. Zdklady rodinného prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, 140 s. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-3801-397, str. 76.

% srov. také - NejvyEsi soud, €. j. 21 Cdo 890/2003, Dostupné z: http://1url.cz/QieA.

" MAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zékon & 94/1963 Sb.: Uplné
znéni vyplyvajici z pozdéjsich prdavnich predpist, zejména ze zdkona ¢. 91/1998 Sb., tucinného od 1.
srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str. 63.

" HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdF. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 140.

" MAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zékon & 94/1963 Sb.: Uplné
znéni vyplyvajici z pozdéjsich prdavnich predpisd, zejména ze zdkona & 91/1998 Sb., ucinného od 1.
srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str. 63-64.
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Za zminku stoji ale specidlni pfipady koliznich opatrovnikii, které do
na$eho pravniho fadu vnesla aZ judikatura. Tak napiiklad pfi jednani Ustavniho
soudu je tfeba ustanovit nezletilému opatrovnika. Pro tento piipad pozada Ustavni
soud vefejného ochrance prav a ten, souhlasi-li, je ustanoven opatrnikem pro
fizeni pred Ustavnim soudem, a to kdyz nezletilého nemohl radné zastupovat
zadny z rodicu vzhledem ke zrejmé kolizi zajmu a rovnéz prislusny organ péce o
dité neprichazel ze stejného duvodu v uvahu, nebot jako opatrovnik nezletilého
vystupoval jiZ v piedchozim Fizeni pred soudem.«

Pokud ma byt opatrovnikem nezletilé osoby ustanoven obecni ufad obce
s rozsifenou puasobnosti, musi jit vzdy o mistné piislusSny dne mista bydlisté
nezletilého. Toto bydlisté je zjidténo podle zvlastniho pravniho predpisu.’

Aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy proces, nesmi byt navrhovatelem
a zéroven opatrovnikem tatdz osoba. Organ socidlné-pravni ochrany déti jako
navrhovatel Gstavni vychovy nezletilého nemlZe byt zaroven jejich koliznim
opatrovnikem. ,,Pokud soud prvého stupné ustanovil koliznim opatrovnikem pro
zastupovani v Fizeni o narizeni ustavni vychovy nezletilych déti subjekt, k jehoz
podnétu zahdjil Fizeni, nastolil situaci, kdy je , fakticky* navrhovatel ustavni
wichovy nezletilych déti zdroveii i jejich procesnim zdstupcem pro Fizeni.“* V
citovaném soudni rozhodnuti se navrhuje feSeni, Ze v zajmu maximalniho Setieni
a zachovani prav nezletilych je vhodné ustanovit opatrovnikem osobu z fad
advokata.

Neméné pozoruhodné je rozhodnuti R 63/19747, dle kterého muize rodi¢
zastupovat nezletilého pfi poddvani navrhu na vymahani vyzivného tohoto
nezletilého ditéte od rodice. Pokud by vSak doslo ke stietu zajmti mezi rodicem a
ditétem pfi provadéni vykonu tohoto rozhodnuti, musi byt nezletilému ustanoven
kolizni opatrovnik. To se mtlize stat v ptipad¢, kdy povinny rodi¢ podal navrh na

zastaveni vykonu rozhodnuti z toho diivodu, Ze jiZ bylo f4dné uhrazeno.

3.2.2. Majetkovy opatrovnik
Tento institut pfibyl v zakon€ o rodiné¢ az novelou ¢. 91/1998 Sb.

Zakonodarce tak nov€ zavadi opatrovnika pro spravu jméni nezletilého. Soud

72 Ustavni soud, &. j. IV. US 547/03, Dostupné z: http://1url.cz/FWVP.

7 Krajsky soud v Hradci Kralové, €. j. 25 Co 23/2006, Dostupné z: http://1url.cz/IWVc.

" Krajsky soud v Praze, &. j. 24 Co 332/2008, Dostupné z: http://1url.cz/xWVY.

> HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 141.
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tohoto ustanovi bez navrhu, avSak podnét mize dat v podstaté kdokoliv, kdo se o
ohroZeni majetkovych prav ditéte dozvi. ,,Nekdy to mohou byt i orgdany cinné
v trestnim Fizeni, nékdy to mohou byt notari nebo popr. i pracovnici détskych

o W76
domovii.

Ptipadi, kdy majetkové zajmy ditéte jsou nebo mohou byt ohroZeny,
totiz stale ptibyva, proto je vznik tohoto zcela diivodny. Zasadné by tedy mélo jit
o zabezpeCeni ochrany majetku nezletilych, aby nemohlo dochéazet ze strany
dospélych k poskozovani majetkovych prav déti. Moznosti, ke kterym miize ve
spojeni s nutnosti ustanoveni opatrovnika dojit, se nabizi vice. V divodové zprave
k novele zdkona o rodiné se uvadi nésledujici: ,,Nové se navrhuje téz moznost
ustanovit zvlastniho opatrovnika pro sprdavu majetku ditéte, a to nejenom
v pripade, kdy rodice nejsou schopni majetek spravovat z objektivnich duvodu
(velky rozsah majetku ditete, slozZitost spravy, napt. v oblasti autorskych prav
apod.) a pritom sami neucini zadné opatreni, aby majetkové zajmy ditéte byly
dostatecné chrdanény. “"’ Komentafova literatura tato tvrzeni jestd rozsituje o treti
divod, ktery spolecné ostatnimi dvéma rozeberu nyni nize.

Prvnim dGvodem je rozsah jméni opatrovance. Piikladem miZze byt
situace, kdy nezletilé dit¢ zdédi majetek velkého rozsahu (obchodni podil) a
rodi¢e nejsou z objektivnich divoda tento nalezit¢ spravovat. V tomto piipadé
muze dojit k ohrozeni zajmu ditéte tak, jak bylo definovéno vySe. Za této situace,
kdyz rodi¢ vi nebo by védét mél a mohl, Ze neni schopen jméni ditéte spravovat
s pé¢i fadného hospodaie (viz nize), by mél sam vyhledat pomoc fyzické nebo
pravnické osoby.”® Pokud by tak neuéinil, je velmi pravddpodobné, Ze bude jméni
ditéte ohrozeno. Proto je tu soud, ktery je povinovan ustanovit opatrovnika pro
spravu nezletilcova majetku. Zaroven pfichazi v vahu otdzka zmén rodiCovské
odpovédnosti.

Druhym ptipadem bude situace, kdy rodic¢e jsou schopni spravovat jméni
zastoupen¢ho, avSak pouze jeho Cast. Prikladem miize byt jméni penézité, se
kterym si rodi¢ poradi, ale se spravou patentu nebo autorského prava si nevi rady.

Zde ptichazi na fadu postup obdobny jako u prvniho ptipadu.

’® HOLUB, Milan a Hana NOVA. Zdkon o rodiné: komentdF pfedpisy souvisici: podle stavu k 1. 2.
2004. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, 751 s. ISBN 80-720-1451-X, str. 84.

"7 MAYEROVA, Zuzana a Jan $TOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zdkon & 94/1963 Sb.: dplné
znéni vyplyvajici z pozdéjsich pravnich predpisd, zejména ze zdkona ¢. 91/1998 Sb., tucinného od 1.
srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str. 68.

® HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 147.
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Za treti neni vyloucena situace, kterd je spojena s § 44 odst. 2 ZOR, a to
kdyz rodi¢ porusuje nebo nevykonava svoji rodiovskou odpovédnost. Nejde
tudiz o to, Ze by rodiCe svoje povinnosti nezvladali, byt by chtéli, ale oni bud
z nedbalosti, nebo timysln¢ tyto neplni, a¢ by mohli. Pokud bude rodicovska
odpovédnost omezena u obou rodi¢l (jednoho zijiciho), pak soud musi usnesenim
ustanovit opatrovnika, ktery bude de iure spradvcem opatrovancova majetku. Vice
0 § 44 odst. 2 nize.

Osobou opatrovnika pro spravu majetku bude nejcastéji fyzicka osoba,
kterd musi mit plnou zpisobilost k pravnim ukonlim a zaru¢i svym zplsobem
zivota tadny vykon této funkce. Nezbytnym pfedpokladem je souhlas takové
osoby. Pokud se bude jednat o spravu jméni zna¢né¢ho rozsahu, bude moudiejsi
ustanovit opatrovnikem pravnickou osobu anebo konkrétni fyzickou osobu majici
odborné znalosti. Pokud by soudce stanovil opatrovnikem orgén socialnépravni
ochrany déti jako orgéan, ktery nemize tuto funkci odmitnout, je velmi
pravdépodobné, ze tento pro fakticky vykon opatrovnictvi uzavie smlouvu
s bankovnim tstavem nebo zplnomocni pravnickou ¢i fyzickou osobu, kterd bude
vykonavat obsah prava a povinnosti za n&j.”

Zakon stanovi, ze opatrovnik pro spravu majetku musi svoji funkci
vykonavat s péci faddného hospodare a zaroven nepodstupovat nepfimétena rizika.
V usneseni o ustanoveni osoby opatrovnikem ma soud povinnost stanovit, do jaké
miry mize opatrovnik s majetkem nakladdat. Tedy pojmu ,,nepfiméfené riziko*
davé autoritativné hranice. Zaroveii soud miize stanovit, v jakych mezich je tieba
zadat pro nakladani se jménim jeho souhlasu, mize si vyzadat i dohled nad
takovou spravou a také chtit v asovych intervalech zpravy o spravé jméni
opatrovance. Zakonodarce nesméle pfiznava opatrovniku ndhradu nékladd za jeho
¢innost a ktomu ndrok na pfiméfenou odménu, avSak pouze z vynosu.
Opatrovnictvi tohoto typu je dle mého uvazeni spiSe nucenou otrocinou, ktera s
sebou nese nemala rizika. Odpustkem budiZ nova tprava opatrovnictvi (zékon ¢.
89/2012 Sb.), kde zdkonodarce doporucuje nechat se pojistit. K vykladu péce
fadného hospodafe je tfeba se uchylit k ustanovenim obchodniho préava.
Rozumime ji ,,péci Fadnou, obezietnou, preferujici potieby a zdjmy spolecnosti
pred zdajmy a potiebami spolecnika, jinymi slovy spolecnik je povinen pri

vyFizovani zdajmu spolecnosti péci, se kterou by postupoval radny hospodar pri

”® HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 147.
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vyFizovani zaleZitosti vilastnich. Pozadavek péce radného hospodare nezahrnuje
pozadavek odborné kvalifikace pri plnéni povinnosti spolecnika, zahrnuje vSak
Jjeho snahu o to, aby zdleZitosti spolecnosti byly vyFizeny co nejlépe. “*’

Pokud by opatrovnik nedbalou spravou majetku zptisobil Sskodu, odpovida
za ni dle ustanoveni odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku, popf.
trestniho zakoniku.*'

Zvlastnim piipadem potieby ustanoveni majetkového opatrovnika je i
udéleni souhlasu nezletilym k pfijeti nemovitosti formou daru. Obsahem judikatu
Nejvyssiho soud CSSR, & j. 4 Cz 88/66 je situace, kdy pii vyporadavani
spolecného jméni manzell tito darovali svému ditéti dim. Protoze dit€¢ nebylo
jesté zletilé, soud dovodil, Ze nemiize vyslovit kvalifikovany souhlas s pfijetim
daru, coz je podminka pro darovaci smlouvy, a zaroven také stanovil, ze kromé
ustanoveni majetkového opatrovnika je tieba také nasledny souhlas opatrovnické

soudu, a to ve smyslu nakladdni s majetkem nezletilého v tzv. podstatnych

P 2
zélezitostech.®

3.2.3. Opatrovnik pro omezenou rodi¢ovskou zodpovédnost

V tom piipadé, kdy rodi¢ fadné neplni svou rodicovskou zodpovédnost a
zaroven to vyzaduje zdjem jim zastoupené¢ho nezletilého, soud na zdklad¢ § 44
odst. 2 ZOR ustanovi ditéti opatrovnika. Tento stav lze pfipustit pouze tehdy,
pokud nedoslo ke zbaveni odpovédnosti rodiCe, ale pouze k jejimu omezeni. ,,Na
rozdil od pozastaveni vykonu rodicovské zodpoveédnosti rozhodnuti o omezeni
rodicovské zodpovédnosti zbavuje rodice opravnéni vykonavat néktera prava a
povinnosti vyplyvajici z jeho rodicovské odpovédnosti.“ Je tieba jesté odlisit
faktické zbaveni odpovédnosti od omezeni. Piikladem té faktické mize byt
nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy — k t€émto a jinym dochazi na zdkladé
jiného soudniho rozhodnuti.

K omezeni dojde nejcastéji z diivodil, kdy rodi¢ neklade fadny diraz na

vychovu ditéte, ponecha jej bez vychovného vedeni, nesnazi se jej odvratit od

8 STENGLOVA, Ivana et al. Obchodni zdkonik: komentdF. 13. vyd. V Praze: Beck, 2010. ISBN 978-
807-4003-547, str. 316.

¥ HOLUB, Milan a Hana NOVA. Zdkon o rodiné: komentdF predpisy souvisici: podle stavu k 1. 2.
2004. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, 751 s. ISBN 80-720-1451-X, str. 85.

8 Nejvy&si soud CSSR, &. j. 4 Cz 88/66, Dostupné z: http://1url.cz/DWVn.

8 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 171.
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negativnich vychovnych vlivii anebo napf. nespravuje fadné jeho jméni.** Vzdy je
ovSem tfeba zvazovat fakt, kdy poruSeni povinnosti rodi¢e nedosahlo takové
intenzity, Ze bylo tfeba pfistoupit k zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.*> Dle
judikatu & R 41/1976 je dokonce znovu stanoveno, Ze za splnéni zdkonnych
podminek mé soud povinnost dle zdkona o rodiné omezit rodi¢ovskou
zpusobilost. Neplnéni rodiCovské zodpovédnost vSak musi mit sviij zaklad
v osobé rodice a jeho postojich pii plnéni téchto prav a povinnosti.

V rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti musi soud piesné
definovat, kterému rodici (rodi¢iim) se toto omezeni uklada, na jakou dobu, a
s tim 1 vymezit okruh prav a povinnosti, kterd jsou jim zapovézena v souvislosti

s nezletilym®’

. Pokud soud takto omezi pouze jednoho rodiCe, vykonava
zodpovédnost v plném rozsahu druhy. Neni-li ho, pak je tfeba ustanovit
opatrovnika, ktery bude vykondavat v pozitivnim vymezeni to, co omezeny rodi¢

v negativnim vymezeni nemiizZe.

3.2.4. Opatrovnik pri Fizeni o osvojeni

V fizeni o osvojeni je tieba téZ Gcasti opatrovnika. Z procesniho hlediska
je tento ustavovan soudem dle § 180 a nasl. OSR pravé pro piipad osvojovaciho
fizeni. Za standardnich okolnosti je k osvojeni tfeba souhlasu zdkonnych zéastupcii
ditéte, avSak zdkon o rodiné pamatuje na ptipady, kdy tito ucastniky fizeni
nejsou®. Takovymi ptipady jsou ty stavy, kdy rodi¢ nema o dité zjevné zajem
nebo dali-li rodi¢e souhlas k osvojeni pfedem bez vztahu k uréitym osvojitelim.
Za téchto okolnosti, tedy v z4jmu ochrany z4jmu nezletilého ditéte, zdkon stanovi
ochranu nékym jinym. Vznik4 zde toliko novd hmotnépravni podminka, kterou je
pravé souhlas opatrovnika, jenz byl osvojovanému ditéti ustanoven v fizeni o
osvojeni. Aby mohl takovy opatrovnik viibec souhlas udélit, musi byt toto jeho
pravo vymezeno soudem v okruhu jeho prav a povinnosti. Tyto vymezuje vzdy

soud z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, a to vzdy tak, aby

¥ MAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zékon & 94/1963 Sb.: Uplné
znéni vyplyvajici z pozdéjsich pravnich predpist, zejména ze zdkona ¢ 91/1998 Sb., ucinného od 1.
srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str. 83.

¥ HOLUB, Milan a Hana NOVA. Zdkon o rodiné: komentdF pfedpisy souvisici: podle stavu k 1. 2.
2004. 6. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tuldcka, 2004, 751 s. ISBN 80-720-1451-X, str. 97.

% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdF. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 175.
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ochrana z4jma nezletilého byla vzdy fadné zajiSténa. .,V daném pripadé bude
vymezeni téchto prdav a povinnosti spocivat konkrétné v tom, Ze opatrovnik je
v Fizeni o osvojeni opravnén dat souhlas k osvojeni. Souhlas opatrovnika musi byt
urcity, srozumitelny a jasn)}.“gg

Z dostupné judikatury jsem k tomuto zdkonnému ustanoveni vybral ptipad,
ktery rozhodoval Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v roce 1987,
tedy za tehdy spole¢ného zidkonného znéni obou stati. Svym rozhodnutim
koreloval zdkon o roding, a to v nésledujicim ptipadé o osvojeni. ,,Opatrovnik,
ktory bol maloletému dietatu ustanoveny podla § 37 ods. 3 Zak. o rod. na
zastupovanie v sudnom konani, nemoze bez dalsieho nahradit’ aj opatrovnika,
ktory ma byt dietatu ustanoveny podla ustanovenia § 83 Zak. o rod. na privolenie
osvojenie pre ten pripad, ked navrhovatelmi na osvojenie su opatrovnici
ustanoveni dietatu podla ustanovenia § 78 Zak. o rod., ktori ako zdkonni
zastupcovia suhlas pre seba na osvojenie v zmysle ustanovenia § 67 Zak. o rod.
nemézu dat.“”’ V tomto p¥ipads opatrovnikem ditéte byli navrhovatelé, ktefi se
dozadovali osvojeni ditéte. Soud dospél k ndzoru, ze neni mozné, aby si
navrhovatelé, byt jako opatrovnici ditéte, mohli sami sobé ud¢lit souhlas
k osvojeni a stanovil, ,,aby namisto opatrovniku nezletilého ditéte privoleni

k osvojeni dal opatrovnik pro tento ucel osobné procesnim soudem ustanovany.*

3.2.5. Opatrovnik pro jiny zajem ditéte

Vedle pfipadi shora vyjmenovanych ustanovi soud opatrovnika
nezletilému ditéti také tehdy, kdy je to vjeho zdjmu zjinych divodi treba.
Porovname-li ptfedchozi ustanoveni o opatrovnictvi stimto, mizeme dojit 1
k zavéru, Ze tento piipad plisobi v zdkoné jako jakasi pojistka, tedy v komparaci
s ptfechozimi jako abstraktni vymezeni piipadné potfeby ustanoveni opatrovnika.

Pokud bychom méli zafadit tento posledni druh opatrovnictvi do kategorii
dle casového urceni, vybrali bychom opatrovnictvi kratkodobé, pro které je
typické, ze zanika zpravidla splnénim ukolu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven.
Komentarova literatura pak oznacuje opatrovnika dle § 83 odst. 1, posledni véta

za ¢arkou jako tzv. ad hoc. Tento je ustanoven v piipadech, kdy to vyzaduje zajem

¥ HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 343.

% Nejwyssi soud Slovenské socialistické republiky, & j. 1 Cz 52/87, Dostupné z:
http://1url.cz/RWV6.

38



ditéte na ochrané jeho prav’'. Shora popsané pripady opatrovnictvi dle zékona o
rodin€ vymezuji prevazné konkrétné okruh jak podminky ustanoveni opatrovnika,
tak jeho ptsobnost. V tomto ptipad¢ ptjde o situace nahodilé, kdy ,,rodice bud
nemohou z objektivnich diivodii dite zastoupit (napr. nemoc, déletrvajici
nepritomnost rodice, ...) a zajem ditéte je ohrozen, nebo jsou necinni pro
nedostatecnou informovanost a nezmnalost, nebo je jejich necinnost projevem
lhostejneho vztahu k ditéti, pricemz zajmy ditéte jsou ohroZeny, nebo dokonce je
dité touto necinnosti rodicii poskozovino.***

Opatrovnikem muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Ta prvné
jmenovana musi se svym ustanovenim souhlasit, jinak by totiz neskytala
dostate¢né zaruky pro vykon této funkce. NejCastéji se jedna o osobu z okruhu
pfibuznych ¢i pratel, ale mize jim byt tieba i advokat, pracovnik cirkevni
organizace nebo vedouci mladeznické organizace. Pro kratké casové obdobi, nebo
pokud neni mozné ustanovit opatrovnikem fyzickou osobu, je vykon funkce
svefen organu socialnépravni ochrany déti.

Okruh prav a povinnosti vymezi vzdy soud, a to dle ucelu, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven. Bude totiz vZzdy zaleZet na konkrétnim ptipadu, totiz jaké
zajmy opatrovance jsou tieba chranit.”

Judikatura k tomuto poslednimu zakonnému ustanoveni o opatrovnikovi
dopliiuje par poznatki z praxe. Prvné je tfeba se zminit o tzv. mistni pfislusnosti
opatrovnika. Tim je myslen stav, kdy ,,vwwkon funkce opatrovnika musi byt
v souladu s tizemni piisobnosti prislusného orgdnu mistni spravy.<** Tedy pokud
je opatrovnikem ustanoven obecni ufad s rozSifenou pusobnosti, musi to byt
pouze takovy, ktery je mistné€ ptislusny dle bydlisté nezletilého.

V druhém vybraném piipadé se soud zabyval odvolanim podanému proti
rozhodnuti, jimZ byl ustanoven opatrovnikem organ socialnépravni ochrany déti,
coz ZOR v § 83 odst. 2 vyslovné piipousti. V daném piipad¢ se jednalo o namitce
odvolatele, kdy se nemohl smifit s tim, Zze soud neurcil konkrétni osobu organu

socialnépravni ochrany déti, ale pouze tento organ obecné. Odvolatel totiz tvrdil,

' HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 388.

> HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 388.

% PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdF, judikatura, provddéci pFedpisy, souvisici pfedpisy:
stav k 1. 10. 2007. Praha: EUROUNION, 2007, 521 s. ISBN 978-807-3170-639, str. 108.

% Krajsky soud v Brng, &. j. 16 Co 605/93, Dostupné z: http://1url.cz/SWVx.
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ze takto nemiiZe namitat podjatost konkrétni osoby a zaroven, Ze vSechny Zeny,
které na taméjSim organu pracuji, jsou vici nému podjaté, a pozaduje, aby byl
ustanoven za tento orgdn opatrovnik muzZského pohlavi, a to jako zaruka
objektivnosti. Soud v daném piipadé posuzoval odvolani jesté z jinych hledisek,
které ale neni tfeba v této Casti zmiflovat, avSak konkrétné ve jmenovaném sporu
dospél k vysledku (poté, co vratil napadané rozhodnuti soudu prvniho stupné), ze
pokud soud ustanovi opatrovnikem pravnickou osobu, je pak uZ pouze na jejim
uvazeni, kterou konkrétni fyzickou osobu vybere pro zastupovani nezletilého,
nebot’ takova pravomoc je této pravnické osob¢ svéiena, avSak na druhou stranu
odvolaci soud doporucil, ze je tfeba zvazit namitku odvolatele a jim
doporuCovanou moznost ustanovit opatrovnikem konkrétni vhodnou osobu
muzského pohlavi, ale nikoliv vybrat konkrétni osobu pravnické osoby, ale oslovit

vhodnou osobu fyzickou, ktera s vykonem funkce bude souhlasit.”

3.3.  Opatrovnictvi pravnickych osob — soucasné vyklady zakona

Pro toto téma by se jisté naSlo dostatecné mnozstvi materialli, které¢ by
mohly byt dobrym zakladem pro nejednu diplomovou praci. Domnivam se, Ze by
bylo vhodné alespont struéné¢ zminit hlavni dva sméry, znichz ptedstavitelé
jednoho dovozuji, Ze opatrovnik pravnické osoby ma dostate¢nou oporu v zékong,

a naopak ti druzi tvrdi pravy opak.

3.3.1. Zastanci

Zatnéme u toho proudu, ktery se opatrovnika fiktivnich osob zastava. Za
jeho hlavniho pfestavitele mizeme povaZzovat prof. Karla EliaSe. Rad bych shrnul
obsah jeho c¢lanku Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava
publikovany v Pravnich rozhledech. V prvni ¢asti pripévku predklada zéklad, o
ktery opird své tvrzeni. Ustanoveni o opatrovnictvi pravnickych osob nachézi
autor Clanku jiz v § 26 OZ, a to v tom sméru, kdy dle n¢j § 26, ac je v Cele upravy,
brani jeho ustanoveni, kdyZ stanovi, ze zadkonni zastupci jednaji za fyzické osoby
nezpusobilé k prdvnim tkonim. Autor dovozuje, Zze znéni § 26 sleduje
zpusobilost ¢loveka k praviim a povinnostem (jeho pravni zptisobilost), jez vznika
narozenim a zanikd smrti. Jeho zplsobilost k pravnim tkontim vznikd vSak az
pozdéji. Oproti tomu pravnickd osoba ma jiz od svého vzniku tyto dvé
zpusobilosti a na rozdil od fyzické osoby nemuze ji byt omezena nebo zbavena.

»loto vede k efektu, ze § 26 s pravnickymi osobami nepocita, protoze hypotéza, na

> Méstsky soud v Praze, €. j. 20 Co 243/94, Dostupné z: http://1url.cz/cWVA.
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niz stavi, tedy nezpusobilost k pravnim ukonum, u pravmnické osoby nastat
nemiize.“”

Situaci, za niz mize byt pravnické osob¢ ustanoven opatrovnik dle prof.
ElidSe predvidd az § 29 a jeho slovni spojeni ,,vazny divod®, ,,potfeba ochrany
zajmi dotCené osoby*“ nebo ,vefejny zajem®, kdy tyto mohou nastat i u
pravnickych osob. Z tohoto plynou tfi autorovy zavéry. Opatrovnictvi jako takové
ma zaklad § 29 OZ, nikoliv v § 26 OZ, a to proto, ze umoziuje soudu jmenovat
opatrovnika kazdému a za danych podminek (za druhé) i prévnické osobé.
Konec¢né za treti, se tento opatrovnik pravnickych osob bude ustanovovat pouze
fakultativné, a to vtom smyslu, ,,Ze soud urcité osobé nestanovi opatrovnika

7

automaticky, je-li tu vizny divod, ale*”’ ,jen tedy, jestlife v souvislosti

s konkrétnim pripadem je to nutné k ochrané osoby, kterda ma byt zastoupena,
nebo vyzaduje-li to verejny zdjem. “**

Jednou zpodminek pro ustanoveni opatrovnika pravnické osobé je 1
definovani vazného divodu. Neni totiz pochyb, ze jde o diivod nejasny, pruzny.
Zde se bude muset vzdy uplatnit soudni kreativita jeho vykladu v dané situaci.
Vaznym divodem mohou byt zpraxe zejména tyto pfipady: nefunkcnost
rozhodovacich procesii nebo neschopnost zjednat napravu a na to navazujici
potieba chranit toho, kdo se mé stat opatrovancem, anebo vetejny zajem. Jsou-li
splnény tyto podminky, je dle prof. ElidSe bez pochyby mozné ustanovit
opatrovnika pravnické osobé. Rozsah vymezeni prav a povinnosti opatrovnika

bude pak zalezet na rozhodnuti soudu.”

3.3.2. Odpirci

Mezi odptirce vySe tvrzeného bychom pak mohli zatadit tieba prof.
Pelikanovou. Ta ve svém clanku ,,Lze ustanovit hmotnépravniho opatrovnika
akciové spolecnosti?* taktéz z Pravnich rozhledi poukazuje na skutecnosti, jez
brani tomu, aby opatrovnik pravnické osoby mohl byt platné ustanoven, stavi tak
na piikladu akciové spole¢nosti.

Autofi ¢lanku shodné uvadéji skutecnost, kdy akciova spolecnost je dilem

mnohaletého vyvoje, ktery je pro svou komplikovanost svébytnym systémem,

% ELIAS, Karel. Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 2007, €. 20. ISSN 1210-6410, str. 728.

7 tamtés.

% Zuklinova, M. in Holub, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentdF. 1. svazek. 2. vydani. Praha:
Linde, 2003, str. 144.

% ELIAS, Karel. Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava. Prdvni rozhledy: Easopis
pro vsechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 2007, ¢. 20. ISSN 1210-6410, str. 729.
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jenz obsahuje takové mnozstvi brzd a protivah, Ze si pro své fungovani musi
vystacit sam. ,,Ustanovenim opatrovnika je pak do tohoto jemného a po mnoho
desetileti opatrné vyvazovaného systému vnasen zcela cizorody prvek, ktery jej
rozbiji. Namisto komplikované formované viile akciové spolecnosti nastupuje z
vnejsku vnucovand vile opatrovnika stojiciho zcela mimo odpovédnostni a
kontrolni mechanismy akciové spolecnosti. Situace je to podobna, jako kdyby byl
Ceské republice v dobé viadni krize roku 2006 ustanoven Fissky protektor.«'*® Sva
tvrzeni opira zejména o ¢l. 11 LPS, kdy mezi vlastnickd prava patii i pravo i
akcionafe podilet se na fizeni spolec¢nosti, pii ¢emz toto pravo mize byt omezeno
statem jen ve vefejném zajmu (zde panuje shoda s prof. ElidSem), na zakladé
zdkona a za ndhradu. AvSak autofi tvrdi, Ze ani jedna z podminek splnéna neni,

tedy neni mozné legaln¢ ustanovit opatrovnika.

3.3.3. ReSeni v novém ob¢anském zakoniku

,Navrhuje se vyslovné upravit také opatrovnictvi pravnické osoby. Divod
této upravy neni jen v nejasnostech plynoucich ze soucasné upravy, zda pravnické
o0sobé viibec Ize opatrovnika jmenovat.<™"

Opatrovnictvi dle nového kodexu obcanského prava se budu vénovat
podrobnéji niZze, v samostatné kapitole. Pro shrnuti institutu opatrovnictvi
pravnickych osob shledavdm vice nez vhodnym uvést zaveér soucasného pravniho
vyvoje jiz zde. Novy zékonik pocitad jiz explicitné s ustavovanim opatrovnika
nejen fyzickym osobdm, tedy neni tfeba jiz zexenziviiovat vyklad soucasné pravni
upravy. Novy zdkon stanovi, ze soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé¢, a to
za né¢kolika kumulativnich podminek. Osoba opatrovance to musi potfebovat.
Tato potfeba musi byt nastald, nikoliv budouci. Ugelem je, aby mohly byt
spravovany jeji zaleZitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prava. Pokud jsou
splnény tyto objektivni podminky, musi se soud je$té zaobirat otdzkou osoby
opatrovnika. Tou muiZe byt dle zakona'® pouze takova osoba, ktery spliuje
podminky stanovené pro zptisobilost byt ¢lenem statutarniho organu. Pro prava a
povinnosti opatrovnika pak plati obdobné to, co pro prava a povinnosti ¢lena

statutarniho organu. Konkrétné zdkon stanovi, ze cilem funkce opatrovnika je, aby

1% pELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. Lze ustanovit hmotnépravniho opatrovnika akciové

spolecnosti?. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, roc.
2007, €. 16. ISSN 1210-6410, str. 601.

9V ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 223.

12 vice v § 486 zakona ¢. 89/2012 Sh.
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s odbornou péci usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho orgénu pravnické
osoby, a pokud je to tfeba, soud vymezi i dalsi okruh Cinnosti s ohledem na dalsi

organy pravnické osoby, popfipad¢ k praviim jejich spole¢nikt.
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4. Porucenstvi

4.1. Pojem porucenstvi

Novelou zdkona o rodiné¢ ¢. 91/1998 Sb. doslo k vhodnému névratu
k institutu poruCenstvi. Tento byl totiz ptfed jeji G€innosti oznaCovan pojmem
opatrovnik, coz narusilo pfedchozi tradici upravy rodinného prava.'®® Tato shodna
pojmenovani pro tak rozdilny obsah byla velmi zavadégjici a piindSela Casté a
znacné problémy ve vztazich s mezindrodnim prvkem, byly to totiz praveé
zahraniéni Upravy, které disledn€ dbaly na rozliSovani mezi poru¢nikem a
opatrovnikem. Pfikladem muZe byt z némeckého pravniho fadu: Vormudschaft a
Pflegeschaft nebo z anglického prava: Custody a Guadianship.'®
wZakladnim rozdil mezi opatrovnictvim a porucenstvim spociva v tom, do jaké
miry tyto instituty nahrazuji, resp. zabezpecuji vykon téch prdav a povinnosti, které

105 « ; oy Cho o x o
“™ Porucenstvi stejné¢ jako castecné opatrovnictvi je

jinak nalezi rodicim.
ochrannym institutem nezletilého ditéte (opatrovnik je ustanovovan i osobam
zletilym), avSak na rozdil od opatrovnictvi, jehoz ucelem jsou spiSe konkrétni
pfipady, kdy opatrovnik vykonava pouze urCitou ¢ast prdv a povinnosti rodice
nebo za rodi¢e k ochrané ,,dil¢tho zajmu*“ a dochdzi tak k faktickému nebo
pravnimu omezeni nékterého z prav rodici, je porucenstvi podstatné obsahlejsim
institutem vzajemnych vztahii mezi porucencem a poruc¢nikem, kdy porucnik je
ustavovan pravé tehdy, jestlize rodiCe nejsou nositeli rodiCovskych prav, a tak
dlouhodobé nahrazuje piivodni pravni vztah mezi rodi¢i a ditétem jako celku,

nikoliv pouze dil&¢iho okruhu.'®

Obsahem takového nového vztahu je pak sprava
porucencova majetku, jeho vychova a zastupovani. Je tifeba upozornit, Ze
zdkonnym znakem neni vyzivovaci povinnost ditéte.

Co se tyCe osoby poru¢nika, ma soud pii jejim vybéru vcelku znacné
moznosti. Vedle osob, které doporuc¢i rodi¢e, miize takovym poru¢nikem
ustanovit osoby porucenci blizké nebo dobie znamé, ptipadné (jakoukoli?) jinou

fyzickou osobu. Na piechodnou dobu, anebo pokud neni vySe jmenovanych,

'% HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zékon o rodiné: komentdF a pfedpisy souvisici. 7.

aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 193.

1% MIAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zékon & 94/1963 Sh.:
uplné znéni vyplyvajici z pozdéjsich prdvnich predpist, zejména ze zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinného od 1. srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str.
140.

1% HRUSAKOVA, Milana. Dité, rodina, stdt: (ivahy nad prdvnim postavenim ditéte). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, 160 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv.
124. ISBN 80-210-0694-3, str. 117.

1% tamtés.
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ustanovi poru¢nikem orgén socialné-pravni ochrany déti. V idedlnim piipadé
mohou byt poru¢niky 1 manzelé. PiestoZze ucelem poruenstvi je vychova,
zastupovani a sprava majetku porucence, mize se tento institut ,,rozvinout® i do
formy nahradni rodinné péce, a to v piipadeé, kdy porucnik (porucnici) maji

svétené dité v osobni péci.

4.2. Diivody a vznik porucenstvi

Potfeba ustanoveni poru¢nika nastane vzdy tehdy, jsou-li pro to
alternativné splnény zakonné ptedpoklady. Mezi né patii za prvé tmrti rodich
nebo jednoho rodice, pticemz druhy neni nositelem rodicovské zodpovédnosti pro
nedostatek plné zpUsobilosti k pravnim tkonim. Za umrti se povazuje také
prohlaSeni za mrtvého. Nebo protoze jeho rodiCovskd zodpovédnost mu byla
omezena nebo ji byl dokonce zbaven. Druhym ptipadem je pak zbaveni nebo
pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti rodice. DalSim zdkonnym alternativnim
diivodem je situace, kdy rodi¢e nemaji zplsobilost k pravnim tkonlim v plném
rozsahu. Kromé¢ rodi¢t plati vySe uvedené diivody téZz na osvojitele nezletilého
ditste. '’
Protoze rodi¢ovskd odpovédnost nalezi obéma rodi¢im (je-li jich), je
tieba, aby vySe zminéné platilo jak pro otce, tak pro matku. Pokud se diivod pro
ustanoveni poru¢nika vztahuje pouze na jednoho z nich a je-li druhého rodice, pak
vSechna prava a povinnosti nalezi také jemu, neni tedy diivodu pro soudni
ustanoveni poruénika.'®®

Proces ustavovani poruénika se fidi ustanovenimi OSR podle &asti tfeti
hlavy paté a probihé ve zvlastnim fizeni. Jde o fizeni nesporné, kdy soud zahajuje
fizeni z Ufedni povinnosti, a to tehdy, dozvi-li se na zaklad¢ podnétu o naplnéni
nekteré zakonného ditvodu pro ustaveni poru¢nika. Takovy podnét miize predlozit
tieba organ socialné-pravni ochrany déti, organ obce, ptipadné i osoba, kterd ma
zajem se porucnikem stat, nebo i soudni komisaf, zjisti-li konkrétni pfani rodict o

vios v v 7 ’ v 7 T r R |
ur&ité osob& doporucené k vykonu funkce poruénika vyjadiené v zavéti.'” Soud

7 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 377.

1% HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zdkon o rodiné: komentdF a predpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 193.

1% HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 377.
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muze zjistit rozhodné skutecnosti 1 ze své ¢innosti, pak musi ,,7izeni o ustanoveni
porucnika zahdjit i bez navrhu, jakmile dozvi o této potiebé.« '°

Jestlize nastane néktery zvySe uvedenych diivodd pro ustanoveni
poru¢nika nezletilému ditéti, mistn€ ptislusSnym bude okresni soud dle § 88 pism.
c¢) dle mista bydliste ditste.""! Prihlédneme-li k ustanovenim § 177 a 193 OSR,
muze byt vyjimecné ptislusnym 1 soud jiny, a to ten, v jehoz obvodu se nezletily
zdrzuje, a to pouze za predpokladu, Ze mistné pfisluSny soud neni znam nebo
nemize véas zakrogit.''?

K problematice vzniku porucenstvi bych rad doplnil ¢tyfi judikaty, na
které odkazuje nejedna odborna literatura. Prvni z nich zachycuje situaci, kdy
Nejvyssi soud Slovenské republiky rozhodoval o stiznosti pro poruSeni zakona
podanou generdlnim prokuratorem SSR. Soudci niz§iho stupné se totiz dopustili
nezékonnosti vtom sméru, kdy jiZ ustanovenému porucniku svéfili to samé
nezletilé dit€¢ 1 do pestounské péce. Vysledkem stiznosti pro poruSeni zédkona je
pak rozhodnuti, ze tyto dva instituty nemohou obstat vedle sebe. Osoba, jiz bylo
dit¢ svéteno do péstounské péce, totiz vykon porucenstvi provadela osobné, doslo
tak k jakési preméné poruCenstvi na formu ndhradni rodinné péce a nelze
povazovat za spravné zdvojovat takto Siroky vykon poruCenstvi jesté

> Obdobng bylo judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

péstounstvim.'’
Slovenské socialistické republiky, ¢. j. Cpj 14/74: ,Zdkon o pestunskej
starostlivosti teda rozlisuje pri opatrovnikovi ustanovenom podla ustanovenia §
78 ods. 1 Zak. o rod. okolnost, ¢i sa opatrovnik o dieta osobne stara alebo nie. V
opatrovnictve pojenom s osobnou starostlivostou o dieta je potom uz tym samym
zahrnuta aj napln pestunskej starostlivosti. Niet preto dovodu opatrovnika, ktory
mda vykonavat' aj osobnu starostlivost o dieta, ustanovovat okrem toho za pestuna.
zdkon obe funkcie rozlisuje, kazda ma svoju osobitnu napln a ich spojenie v jednej
osobe si zdakon zjavne predstavuje nie ako spojenie dvoch funkcii, ale ako vyslovné

zhrnutie osobnej starostlivosti o dieta do funkcie opatrovnika s dosledkami v

Y9p| ECITY, Vladimir a Josef SALAC. Zdklady rodinného prdva. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2001, 364

p. ISBN 80-731-7002-7, str. 93.

"' HRUSAKOVA, Milana a zdefika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., pFeprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, str. 351.

"2 HRUSAKOVA, Milana et al. Zékon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 378.

3 Nejvy&i soud Slovenské socialistické republiky, €& j. 2 Cz 43/75, Dostupné z:
http://1url.cz/bWVa.
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zmysle ustanovenia § 11 zdkona & 50/1973 Zb.“"'* a k tomu taktéz Nejvyssi soud
Ceské socialistické republiky: ,.Je vylouceno, aby opatrovnik ustanoveny ditéti
podle ustanoveni § 78 odst. 1 Zak. o rod. byl soucasné péstounem podle zdkona C.
50/1973 Sb., o péstounské péci.“''"®. Pojem opatrovnik v tomto piipadé pod sebe
zahrnuje obsah funkce poru¢nika dle smyslu zdkona v dneSnim znéni po novele
zakona o rodiné €. 91/1998 Sb.

K mistni pfislusnosti soudu se vaze judikat Krajského soudu v Ostravé.
Nema-li totiz dité svétené Ceskému porucniku ceské statni obCanstvi, nebrani to
tomu, aby byl pfislusny k projednéni podstatnych zélezitosti tohoto porucence
pfislusny soud porucence, ktery porucnika tomuto nezletilému ustanovil, a to
zejména 1 proto, ze toto dit€¢ ma u porucencti bydliste, tedy je splnéna podminka §

88 pism. c) OSR.''®

4.3. Osoba porucnika
V prvé tade je tfeba vymezit, kdo takovou osobou mize byt, a za druhé

postihnout vlastnosti, které jsou nezbytnym piedpokladem vykonu porucenstvi.

4.3.1. Osoba doporucena a obecné podminky na osobu porué¢nika

Zakonem stanoveny okruh osob, mezi nimiZ soud vybird pfi ustanovovani
porucnika, je znacn¢ Siroky. Na prvni misto zafadil zakonodarce takovou osobu,
kterou doporucili rodice, pokud to neni v rozporu se z4jmy ditéte. V této vete
najdeme hned dv€ premisy, a to doporufeni rodici a zijem ditéte. Formu
doporuceni zdkon nedefinuje. Vykladem se dovozuje, ze ,miize jit jak o ustni
vyjadreni, napr. pred organem socidlnépravni ochrany deti nebo pred tretimi
osobami, které mohou toto prohlaseni dosvedcit, tak pisemnou formou, napr.
oznamenim orgdnu socidalnépravni ochrany nebo dopisem pripadnym porucnikiim
¢ tretim osobam.“""" Prestoze je utelem posledni ville, zavéti, je n&co jiného, je
mozné 1 zde vyjadfit doporuceni, kdy pro ptfipad smrti ma byt dana osoba

. 118
ustanovena poru¢nikem.

" Nejwydi soud Slovenské socialistické republiky, & j. Cpj 14/74, Dostupné z:

http://1url.cz/DWV3.

1> Nejvy3Ei soud Ceskeé socialistické republiky, €. j. 1 Cz 109/75, Dostupné z: http://1url.cz/fWVV.
118 Krajsky soud v Ostravé, €. j. 13 Co 654/94, Dostupné z: http://1url.cz/kWVK.

HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 380.

18 VESELA, Renata, Milana HRUSAKOVA a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prdvo: historie,
soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3, str.
206.
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Soud by mé¢l byt vazan i pozadavkem opacnym, tedy a contrario jde o
moznost rodicl ur¢it osobu, ktera by se poru¢nikem stat neméla, protoze si to
rodice nepteji. Takova osoba sice mlzZe spliovat vSechny zakonné podminky pro
vykon funkce porucnika, stimto by vyslovila sviij souhlas, ale rodi¢ s jejim
ustanovenim dopfedu vyslovuje svlij nesouhlas — nedoporuceni. Ptikladem pro
tato tvrzeni mohou byt obavy rodicl, kdy by nechténd osoba ziejmé
nevychovavala nezletilého dle jeho z4jmu, nebo se rodi¢e domnivaji, Ze by
vychova ,,novd*“ nebyla v souladu s vychovou dosavadni, napt. pro ndbozenské
vyznani & politické piesvédeeni budouciho porugence.'"”

Druhou premisou je pak z4jem ditéte. Soud totiz neni doporuc¢enim rodict
zcela vazan. K takovému ptani ptihlédne, mél by se jim tidit, ale zaroven musi byt
naplnén predpoklad, Ze osoba doporucena je zaroven osobou vhodnou, tedy skyta
dostatecnou zaruku pro vykon funkce porucnika. Netifeba opakovat, Ze
porucenstvi je institutem k ochrané slabsiho, zranitelnéjsi subjektu prava. Proto
tteba ,,0s0ba, ktera byla zbavena rodicovské zodpovédnosti viici svéemu viastnimu
diteti, bude stezi vhodnou osobou pro vykon této funkce, stejné tak jako osoba
mnohokrat soudné trestand, notoricky alkoholik i hraé.«'*°

Mezi dalsi subjektivni 1 objektivni predpoklady pro ustanoveni porucnika
patti hned nékolik dalSich znakt. ,,Pri posuzovani vhodnosti zvolené osoby je
nutno prihlizet ke skutecnosti, Ze porucnik ma plnit stejné iikoly jako rodice.« "'
wamozirejmymi podminkami pro ustanoveni porucnika, ac¢ o tom zdakon o rodiné
v této souvislosti vyslovné nehovori, je skutecnost, Ze porucnik musi mit
zplisobilost k pravnim tikoniim v plném rozsahu.“'** Té&zko si asi predstavime

zakonného zastupce ditéte s nedostatecnou pravni zpusobilosti. Dale poru¢nikem

nemuze byt osoba nezletila anebo osoba, které brani vykonu porucenstvi urcita

"% HRUSAKOVA, Milana et al. Zékon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 380.

120 VESELA, Renata, Milana HRUSAKOVA a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prdvo: historie,
soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3, str.
206.

121 MIAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zdkon & 94/1963 Sh.:
uplné znéni vyplyvajici z pozdéjsich prdvnich predpist, zejména ze zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinného od 1. srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str.
143.

22 HRUSAKOVA, Milana a zdefika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., pieprac. a dopl. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2006, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, str. 352.
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subjektivni ptekazka, tfeba zdravotni stav. ,,Vhodné je, aby byl s ditétem
v prdtelském vztahu, dité ho znalo a aby byl mezi nimi vzdjemny vztah divéry.<'>

Pted rozhodnutim o ustanoveni poru¢nika provede soud potiebna Setfeni,
aby zjistil, zda jsou splnény vSechny potfebné podminky a zdali osoba skytd
veskeré zaruky pro to, aby mohla plnit funkci poru¢nika. Ukolem soudu je
presettit, pro¢ rodice nemohou vykondvat rodicovskou zodpovédnost, zjisti nazor
orgdnu socialné-pravni ochrany déti a organu obce a dle okolnosti vyslechne 1
samotného nezletilého, provede také Setfeni na osobé potenciondlniho
poru¢nika.'** Vhodné je prednostné vybirat mezi témi osobami, které by mohly
vychovavat porucence v osobni péci.

Je-li vySe citované splnéno a porucnik s ustanovenim bezvyhradné
souhlasi, je jesté tfeba, aby slozil do rukou pfedsedy sendtu slib, jehoz obsahem je
zavazek fadného vykonu jeho prav a povinnosti coby zakonného zastupce
porucence a zZe pritom bude dbat pokyna soudu. Poté mu predseda soudu vyda
listinu obsahujici povéieni k vychove a zastupovani ditéte, v niz je také vymezen

okruh prav a povinnosti vyplyvajicich z jeho nové funkce.'>

4.3.2. Osoby pribuzné, blizké a jiné

Nedoporuci-li rodi¢ nikoho coby budouci osoby poruc¢nika nebo jevi-li se
soudu takova osoba nevhodnd, ustanovi soud poru¢nikem, po jeho souhlasu,
osobu piibuznou nebo blizkou. I pro tento okruh plati to, co bylo zminéno vyse,
tedy zajem ditéte a objektivni i subjektivni schopnost této osoby porucenstvi
vibec zastat. Mezi osoby piibuzné budou patfit prarodice, ale i osoby piibuzensky
vzdalenéjsi, pfipadn€ 1 osoby seSvagiené. Dilezity je zde kladny citovy vztah
mezi potencidlnim poruénikem a nezletilym. Pojem osoby blizké nelze vykladat
pouze dle ustanoveni § 116 OZ, ale mohou to byt 1 osoby, k nimZ maji budouci
porucenec ¢i jeho rodi¢e uzsi vztah. Piikladem mohou byt ptatelé rodicd, se

126

kterymi travi vétSinu volného Casu. ™ Pro Uplnost je tieba doplnit, Ze institut

porucenstvi je nenarokovy, tedy neni povinnosti soudu stanovit poru¢nikem toho,

2 PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdF, judikatura, provddéci predpisy, souvisici

predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: EUROUNION, 2007, 521 s. ISBN 978-807-3170-639, str. 105.
2 HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zdkon o rodiné: komentdF a predpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 193.

25 PLECITY, Vladimir, et al. Zdklady rodinného prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, 140 s. Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-807-3801-397, str. 85.

126 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 380-381.
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kdo splni v§echny podminky pro ptipad, kdy se soudu jevi nékdo jiny vhodnéjSim
kandidatem.

Neni-li pfedchozich, nabizi se soudu dal§i moznost. Tzv. ,,jinou osobou
vhodnou pro vykon funkce poru¢nika smi soud ustanovit takovou fyzickou osobu,
kterd projevuje zdjem o vychovu nezletilého. Mezi tyto budou patfit zejména
osoby na seznamu uchazecli o péstounskou péc¢i ¢i osvojeni. V piipadé osob
ptibuznych ¢i blizkych nezalezi, v jakém potfadi bude soud vytvaiet potadi
vhodnych osob, tedy da-1i prednost osobé blizké pted piibuznou. To vSak neplati
pro tyto dvé kategorie ve vztahu k tfeti, jiné, osob&. Tato, i kdyZ spliiuje vSechny
zakonné predpoklady, bude vzdy umisténa pii vybéru az za osoby pfibuzné a
blizké. Timto by meélo byt zaruceno, Ze nezletilec bude vychovavan toliko
v roding, byt $ir$i, neZ mimo ni.'?’

4.3.3. Manzelé

Porucenstvi se obsahem prav a povinnosti poru¢nika zna¢né blizi vztahu
rodich a déti. Je proto velmi pozitivni, kdyZ zdkon umoziuje svétit nezletilého do
spolecného porucenstvi manzeli. Toto ustanoveni bylo do zdkona o rodiné
ptidano az novelou ¢. 91/1998 Sb. Dle komentate ,,tato zmena reflektuje poznatky
soudni praxe, kdy se dité nalézalo ve faktické spolecné péci manzeli, ale pouze
Jjeden z nich mohl byt ustanoven do funkce porucnika.“'*® Tim v podstaté pred
novelou dochéazelo k popteni ucelu porucenstvi, ktery klade velky daraz na

zajisténi optimalni péce o dite.

4.3.4. Organ socialné-prvni ochrany déti

Takzvané hromadné porucenstvi nastane, pokud neni zadnych vhodnych
osob, kterym by mohl soud svétit nezletilé dité do porucenstvi. Organem, ktery je
zakonem urceny pro vykon porucenstvi pro piipad, kdy neni jiného vhodného
porucnika, je organ socialné-pravni ochrany déti.

Organ socidlné-pravni ochrany déti se uplatni i v pfipadech docasného
porucenstvi. Toto nastanete v praxi velmi ¢asto. Témét béznou je situace, kdy
nezletilé dité¢ zatim nema svého porucnika nebo se tento jesté neujal své funkce a
je tieba se o poruCence postarat, tedy hajit jeho zajmy. V tomto obdobi by dité
nemélo zakonného zastupce a pfitom ho velmi potiebuje. Ukolem docasného

poru¢nika jsou neodkladné ukony k zajiSténi ochrany ditéte, ptikladmo podani

127 sy

tamtéz.
2 HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zdkon o rodiné: komentdF a pFedpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 196.
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v 7 . . vr 1o wr v s cr1.r 1r 129
zadosti o sirot¢i diichod nebo pifipadné o jiné socialni davky.

Nesmi jit v§ak o
podstatné zalezitosti ditéte, ty podl€haji i v tomto mezidobi schvaleni soudu.

Dle ustanoveni § 17 ZSPO je vykonem jak hromadného, tak doc¢asného
porucenstvi povéien obecni Ufad obce s rozsifenou piisobnosti. Toto ustanoveni
rozviji judikaty Ceskych soudi.. V rozhodnutich soudu je shodné dovozeno, Ze
poruénikem miiZe byt ustanoven také méstsky obvod, poptipads méstska cast.""
Bl Na rozdil od vy§e uvedenych fyzickych osob tento nemiZe ustanoveni

z povahy statniho orgdnu odmitnout.
4.4. Obsah porucenstvi

4.4.1. Vychova a zastupovani

Mezi poruénikem a poru¢encem vznikd na zaklad€ rozhodnuti soudu vztah
obdobny jako pomér mezi rodiem a ditétem. Kromé& vyzivovaci povinnosti,
kterou aZ na vyjimku poruénik vii ditdti ze zakona nema'*?, 1isi se porudenstvi
od rodi¢ovské vychovy jesté vjednom smeéru. Porucnikem je vzdy osoba od
biologickych rodi¢i odliSnd, jejimz ukolem je chranit zajmy ji svéfeného ditéte.
Druhou nazna¢enou podstatnou odli$nosti je ta skute¢nost, Ze na rozdil od rodici
poru¢nik podléhd pravidelné kontrole soudu, ktery ho do funkce ustanovil.
Rodice, aZ na vyjimky, timto stiZzeni nejsou. Ti podléhaji pouze jakési kontrole
spoleCenské, zato porucnik se za vykon své funkce zodpovidd soudu a jeho
pravidelnému dozoru.'*?

Co do odlisnosti je tedy ziejmé, ze standardni rodicovstvi a porucenstvi od
sebe nemaji daleko. ,,Prava a povinnosti porucnika jsou pomeérné Siroké. Kromé
vychovy nezletilého patii k povinnostem porucnika také zastupovani nezletilého a
sprava jeho jméni.“** Pokud jde o vychovu, ze zdkona nevyplyvé, Zze by mél o

dité peCovat osobé. Nachazi-li se ale dit¢ v takové péci, ma porucnik narok na

2 HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 381 — 382.

3% Krajsky soud v Brng, &. j. 16 Co 605/93, Dostupné z: http://1url.cz/9WVs.

Méstsky soud v Praze, €. j. 20 Co 243/94, Dostupné z: http://1url.cz/wWVT.

§ 81 ZOR.

HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 383.

B4 PLECITY, Vladimir a Josef SALAC. Zdklady rodinného prdva. Vyd. 1. Praha: Eurounion, 2001, 364
p. ISBN 80-731-7002-7, str. 94.
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135 ., "
Zaroven novelou

stejné hmotné zabezpeceni jako v piipadé péstounské péce.
zakona €. 117/1995 Sb. zakonem ¢. 315/2004 Sb. doslo k pfiznadni odmény za tzv.
predporucenskou péci. Tato situace nastane tehdy, kdyz probihd fizeni o
ustanoveni poru¢nikem a dité se jiz naléza v osobni péci budouciho poruc¢nika a

, v , ’ v s ~vr 17 136
zaroven o davku tento budouci porucnik pozada.

V ramci povinnosti
zastupovani jde o veSkerd pravni jednani za porucence ve vztahu k jeho majetku
nebo osobnimu stavu.

Kromé spravy majetku, kterou rozeberu nize, musi poruc¢nik informovat
soud o vykonu svych povinnosti coby zastupce i vychovatele. ,,Zejména je
povinen podavat soudu zprdavy o osobé porucence (o jeho zdravotnim stavu,
Skolnich vysledcich apod.) (...) v soudem stanovenych intervalech.«"’ Cetnost
téchto zprav vymezi soud. Zpravidla se jednd o obdobi jednoho roku, je vSak
mozné tento interval zkratit, & prodlouzit."*® Obsahem zpravy poru¢nika jsou
informace, které ziskdva ze styku se svéfencem. Nemél by tedy pro n¢j byt
problém ptedat je soudu tak, aby vykonaval svou funkci fadné¢.

Jakakoliv podstatnd rozhodnuti ve véci vychovy ¢i zastupovani nezletilého
vyzaduji souhlasu soudu. ,,Nemusi to byt jen zaleZitosti majetkové, ale také otazky
wichovy, ¢i jiné rozhodnuti vyphvajici ze zastupovdni ditéte."*° Mezi takova
zavazna rozhodnuti bude patiit jist¢ rozhodovani o vybéru vzdelavaciho zatizeni,
souhlas k 1ékaiskému zdkroku (neakutnimu) a déle pak nakladani s majetkem, jez
je predmétem dalsi subkapitoly.

Jak jiz bylo zminéno, poru¢nik nemé zasadné vyZzivovaci povinnost vici
nezletilému. Tato povinnost by mohla existovat pouze tehdy, pokud by se
poru¢nikem stal piimy pifibuzny ve smyslu § 88 ZOR. Zde ale vyzivovaci
povinnost nezakladd samotnd skutecnost ustanoveni poru¢nika, nybrz sam

zakonodarce stanovil vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi pifedky a potomky.

3> HRUSAKOVA, Milana a zdefika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., pieprac. a dopl. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2006, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, str. 354.

3® HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zékon o rodiné: komentdF a pfedpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 197.

137 PLECITY, Vladimir a Josef SALAC. Zdklady rodinného prdva. Viyd. 1. Praha: Eurounion, 2001, 364
p. ISBN 80-731-7002-7, str. 94.

3% HRUSAKOVA, Milana et al. Zékon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 383.

% PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdF, judikatura, provddéci predpisy, souvisici
predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: EUROUNION, 2007, 521 s. ISBN 978-807-3170-639, str. 106.
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4.4.2. Sprava majetku porucence
Vyznamnou kapitolou je pak sprava majetku porucence. ,,Na rozdil od
vSech ostatnich osob majicich v péci cizi dite jediny porucnik mad vyslovné

140 s . . o\ ,
“ Této povinnosti miiZze byt

stanovenou povinnost spravovat majetek ditéte.
poruénik zprosStén, a to tehdy, nepfesahuji-li vynosy jméni pravdépodobné
naklady na vychovu a vyZivu porucence.

Novou moznosti v zdkoné o rodin¢ je pfiznani odmény poru¢nika za
spravu jméni znacné obtiznou. Na zadost porucnika, ktery je jediny aktivné
legitimovany, mu pak soud pfizna pfiméfenou ro¢ni odménu, poptipadé odménu
souhrnnou pfi zaniku porucenstvi. Takova odména je vyplacena z vynost jméni
ditéte. Vys§i odmeény soud stanovi dle své tivahy, subsididrné Ize pouzit i advokatni
tarif.""!

Pii spravé majetku je tfeba odliSovat zélezitosti, jeZ jsou otazkou
kazdodenniho, bézného charakteru, a pak ty, na které se vztahuje pod sankci
neplatnosti souhlas soudu. Tyto oznacil zdkonodarce jako ,,véci podstatné
tykajici se porucence. Vzdy musi byt udélen souhlas soudu v ptipad¢, kdyz i rodi¢
wpodle § 28 OZ, ktery je nositelem rodicovské zodpovédnosti a z toho titulu ma
povinnost spravovat jméni ve smyslu §37a OZ.“"** Konkrétnimi ptiklady nutnosti
udéleni souhlasu soudem jsou 1 nebéZzné zalezitosti dispozic s majetkem
porucence, a to koupé a prodej, darovani predméti vétsi hodnoty, veskeré
nakladdni s nemovitostmi, zruseni spoluvlastnictvi ¢i otazky dédického fizeni,
konkrétné odmitnuti dédictvi ¢i dédické dohody.

Na povinnost ptredkladat zpravy v pribehu porucenstvi navazuje i nutnost
predlozit zaveéreny Ucet (neni-li porucnik této povinnosti zprostén) pii skonceni
143

spravy jméni. ~ Jde tak o logické dovrseni jeho ¢innosti. Lhita pro podani

zaveérecného Uctu ¢ini dva mésice od skonceni porucenstvi. Pokud by porucenstvi

0 VESELA, Renata, Milana HRUSAKOVA a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prdvo: historie,

soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3, str.
308.

! HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zékon o rodiné: komentdF a pfedpisy souvisici. 7.
aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 199.

2 HRUSAKOVA, Milana et al. Zékon o rodiné: Zékon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 385.

3 MAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zékon & 94/1963 Sh.:
uplné znéni vyplyvajici z pozdéjsich prdvnich predpist, zejména ze zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinného od 1. srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str.
145.
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skoncilo jeSté za nezletilosti porucence, bude tato lhita pocinat od pravni moci
rozsudku o skonéeni porugenstvi.'*

Obecné, nejen tedy pii spravé majetku, nezletily nebude potiebovat pomoc
zakonného zéstupce v takovych vécech, které jsou umérné jeho volni a rozumové

vyspélosti dle jeho veku.

4.5. Zanik porucenstvi

Pti zaniku porucenstvi je tfeba pojmenovat pravy diavod skonceni
porucenstvi. Tyto se daji rozdélit do dvou skupin. Za prvé to jsou piipady, kdy
porucenstvi zanika proto, Ze jiz viibec neni tfeba osoby porucnika, tedy absolutné.
Na druhé stran¢ je pak umistén relativni zanik, kdy funkce poru¢nika zanikla,
avSak nezletilé dit€ jej stale potiebuje, zde hovotime o zaniku relativnim.

Za druhé muzeme rozlisit ptipady zaniku sankci za porusovani povinnosti
porucnika a konecné (za tteti?) i skonceni z jiného divodu.

Pro ptipad, kdyz bude tfeba ustanovit nového porucnika, bude docasnym

) rox ’ s 71 % r ’ v, r 14
zéstupcem ditéte organ socialn&-pravni ochrany déti.'*

4.5.1. Zprosténi, odvolani, manZzelé

Prvnim zdkonnym ptedpokladem pro zanik vykonu poruenstvi je navrh
na zprosténi podany poru¢nikem. Nikdo totiZ nemiZe byt nucen vykonavat ve své
podstaté dobrovolnou funkci, tedy pokud mé dosavadni porucnik za to, Ze jsou
dany subjektivni nebo objektivni divody, které mu brani v fadném vykonu
funkce, je tfeba, aby ho na jeho navrh soud funkce zprostil. Pokud by takovou
moznost nemé¢l, mohlo by dojit 1 ke stavu, kdy by zajmy ditéte nebyly plné
hajeny, a tomuto nezletilci by se pak nedostalo takové péce, jakou zakon
predpoklada.'*® Dilezité je, Ze soud musi poruénika zprostit funkce vzdy, kdyz o
to pozada, nikoliv aZ na zaklad€¢ dobie odiivodnéné zadosti. Postaci tedy, kdyz
porucnik uvede, Ze funkci vykondvat dale nechce. Zprostit ¢innosti porucnika

nelze organ socidlné-pravni ochrany déti.

" HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 384.

S PLECITY, Vladimir. Zdkon o rodiné: komentdF, judikatura, provddéci predpisy, souvisici
predpisy: stav k 1. 10. 2007. Praha: EUROUNION, 2007, 521 s. ISBN 978-807-3170-639, str. 107.

'%® VESELA, Renata, Milana HRUSAKOVA a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné prdvo: historie,
soucasnost a perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 262 s. ISBN 80-864-3248-3, str.
209.
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,Ucastniky Fizeni o zprosténi jsou porucnik a porucenec. Nejsou jimi vSak
rodice, kteii rodicovska prava v dobé trvani porucenstvi nemaji.«'*’

Vedle zprosténi, které iniciuje porucnik, stanovil déale zakonodarce
moznost jeho odvolani. Podminkou pro odvolani je jednak nezpiisobilost
poru¢nika, a to ve sméru omezeni jeho pravni zpusobilosti, t¢Zké zdravotni
komplikace nebo spachani trestného ¢inu a dale také odvolani jako sankce za
poruSovani jeho povinnosti. To soud mize zjistit z pravidelnych zprav
podavanych jemu poru¢nikem, z podnétu organu socidlné-pravni ochrany déti
nebo od organu &inného v trestnim fizeni. Rizeni o odvolani je beznavrhové, a
jsou-li pro néj splnény podminky, je pak povinnosti soudu poru¢nika z funkce
odvolat.'*®

Vyse popsané druhy zaniku porucenstvi nejevi znaky piipadnych
komplikaci. S naro¢né&jSim skoncenim funkce porucnika se ale setkdme v odstavci
ttetim § 82 ZOR. Jde o spole¢né porucenstvi manzelt. Pokud zadkon umoziuje,
aby bylo nezletilé dité¢ svéfeno do péce obou manzeld, musi pak soucasné fesit
problém, co se stane v piipadé jeho zaniku. Snadnéjsi feSeni se nabizi v ptipade,
ze jeden zmanzeld zemife nebo je prohlaSen za mrtvého. Tehdy logicky
poru¢nikem zlstdva manZzel pozlstaly, nebrani-li mu néjaka subjektivni okolnost,
tteba finan¢ni ¢1 zdravotni. Komplikovang;jsi situaci je ptipad rozvodu manzelstvi.
Rozvedenym manzelim funkce poru¢nika automaticky nezanika. Je na soudu, aby
zvazil, jsou-li stale naplnény podminky pro vykon porucenstvi obéma porucniky.
Dojde-li soudce k zavéru, Ze neni vhodné, aby porucenstvi nadale vykonavali oba
byvali manzel¢é, jednoho z nich dle své uvahy této funkce zprosti. Na rozdil od
navrhového zpro§téni zde Ize takto skongit porudenstvi i bez navrhu.'*

Své misto ma porucenstvi ve vztahu k rozvodu manzelstvi i v rozhodovaci
praxi soudtl. Pfikladem mize byt celkem neddvna Gistavni stiznost. Zena, jez byla
ustanovena porucnici nezletilé divky, onemocnéla, a proto podala navrh na
roz$ifeni porucenstvi i na svého manzela. Navrhu bylo vyhovéno. ManZel vSak
pozédal pozdé€ji o rozvod manzelstvi. Soud manzelstvi rozvedl a ponechal

porucenstvi obéma byvalym manzelim. Poru¢nice s timto ale nesouhlasila, kdyz

7 HOLUB, Milan, Hana NOVA a Jana HYKLOVA. Zdkon o rodiné: komentdF a pfedpisy souvisici. 7.

aktualizované vyd., podle stavu k 1. 3. 2005. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1517-6, str. 201.

1“8 MAAYEROVA, Zuzana a Jan STOVICEK. Zdkon o rodiné s komentdfem: zdkon & 94/1963 Sh.:
uplné znéni vyplyvajici z pozdéjsich prdvnich predpist, zejména ze zdkona ¢. 91/1998 Sb.,
ucinného od 1. srpna 1998. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 1998, 245 s. ISBN 80-859-6384-1, str.
146.

" HRUSAKOVA, Milana a zdefika KRALICKOVA. Ceské rodinné prévo. 3., pieprac. a dopl. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2006, 398 s. ISBN 80-723-9192-5, str. 354.
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tvrdila, Zze byvaly manzel zastavd funkci pouze ,,acelové™ a neni tedy podle ni
v rozporu se zajmem ditéte, aby byla porucnici pouze ona, bylo-li tomu tak jiz
diive. Soudy obecné soudni soustavy shodné dospély knédzoru, kdy po
skutkovych zjisténich nebrani rozvod manzelstvi zachovani porucenstvi, a to
zejména za situace, kdy nebylo zjisténo, Ze by vliv poru¢nika byl na dité negativni
nebo ze by porucenstvi vykonaval v rozporu se zjmy divky, pravé naopak, dité si
vytvotilo citova pouta k obdma poruénikéim. Ustavni stiznost shledal Ustavni

soud jako neopodstatnénou a musel ji odmitnout.'*

4.5.2. Ostatni druhy zanika porucenstvi

Ze samotné podstaty poruenstvi vyplyvaji i dal§i zplsoby zaniku této
funkce, byt’ to zakon vyslovné nestanovi. Logickym vykladem zanika porucenstvi
nabytim zletilosti porucence. Jde o nejvyznamnéjsi zplisob zaniku. Porucenstvi
totiz splnilo svllj ucel. Smrti porucence také dojde ke skonceni porucenstvi,
odpada totiz ten druhy ze vztahu institutu porucenstvi. Divodem pro pokracovani
poruCenstvi neni ani osvojeni poruCence. V tomto ptipad¢ vznikd mezi
osvojencem a osvojitelem takovy pomeér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, osvojitel se
stava zakonnym zéstupcem ditéte s rodi€ovskou zodpovédnosti. Pokud odpadnou
prekazky ve form&€ rozsudk o zruSeni nebo pozastaveni rodicovské
zodpovédnosti, vznika rodi¢liim znova tato odpovédnost za dit€¢ a zaroven tak
odpadd divod pro existenci porucenstvi. Posledni piekdzkou v plném vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti je nabyti zletilosti rodi¢em porucence. Nezletily rodic
totiz neni nositelem rodicovské zodpovédnosti pro nedostatek plné zpisobilosti

r P ’ o 151
k pravnim tukontim. "

150 ~

Ustavni soud, €. j. . US 179/10 -1, Dostupné z: http://1url.cz/zWVij.

HRUSAKOVA, Milana et al. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi: komentdr. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-807-
4000-614, str. 387-388.
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5. Pojeti opatrovnictvi a porucenstvi v novém ob¢anského ziakoniku

5.1. Uvodem

Tato c¢ast diplomové prace si davd za cil sezndmit se zménami
v opatrovnictvi a porucenstvi ¢lovéka s budoucim novym kodexem soukromého
prava. Noveé upravené opatrovnictvi i porucenstvi doznalo znaénych zmén,
pfiCemz pfibyly i nové instituty, jako je tfeba opatrovnickd rada. Déale vymezim
piehledné vSechny hlavni zmény ve jmenovanych institutech a detailnéji se
zam¢fim na ten zcela novy, a to opatrovnickou radu. Ta muze vzniknout teprve
tehdy, jestlize je zvolen opatrovnik, tedy logicky je tfeba nejdfive zminit
Upravu samotného opatrovnictvi Clovéka a dale pak az institut rady. Na
nasledujicich strandch budu komparovat piedpis €. 89/2012 Sb. se souCasnym
znénim obcCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a misty vyberu ustanoveni, ktera by
se mohla jevit jako sporna nebo nejasna. Hlavnim zdmérem tedy neni jen piiblizit
zmény, které novy zdkon pfinese, ale pokladat otazky na ta znéni zdkona, ktera
jsou nejednoznacnd nebo z omé pohledu neuplna, a zaroven na né¢ hledat mozné
odpovédi nebo 1€pe, nastinit piipadné tpravy.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna veskrze o problematiku budouci, je malo
odbornych zdrojti, ze kterych jsem mohl vychazet nebo se jimi inspirovat. I z toho
divodu jsou nasledujici stranky spiSe mym kritickym pohledem na upravu
institutd opatrovnictvi s par obdobnymi zminkami o tomtéz z hlediska odborné

vetejnosti.

5.2. Zmény v opatrovnictvi ¢lovéka

Postavime-li vedle sebe Upravu opatrovnictvi uc¢innou v roce, ve kterém
byla napsana tato prace, a na druhou stranu dame zakon ¢. 89/2012 Sb. u¢inny od
1. 1. 2014, objevi se hned nékolik odliSnosti. Na Gvod si davam za cil uvést
zékladni zmény v institutu opatrovnictvi jako celku a poté obséahleji popsat novoty
v opatrovnictvi nejen Clovéka, tedy opatrovnickou radu, opatrovnictvi

pravnickych osob, ale i dalsi instituty.

5.3.  Opatrovnictvi
Ptedn¢ je tifeba rozdé€lit moznosti vzniku opatrovnictvi dle hlavy tfeti

nového obcCanského zakoniku. Opatrovnik je soudem jmenovan pro piipad

152

omezeni svépravnosti fyzické osoby °°. Rozdil od soucasné Upravy je zejména

12 5rov. s § 55 a nasl. NOZ.
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v tom, ze se zde hovori o omezeni, nikoliv o zbaveni. Zasadni zména nastava ale
v samotném okamziku, a to, Ze v fizeni o omezeni zpiisobilosti soud rozhodne i o
ustaveni opatrovnika — vypotfddava se tedy hned se dvéma vécmi v jednom
soudnim procesu. K tomu Ize snad jen dodat, ze dle jednoho znazorii by
k omezeni ¢i zbaveni zplisobilosti nemélo nikdy dojit, dokud nebude ustanoven
opatrovnik, a ne obraceng, jak je tomu dnes. V ¢lanku 5 Listiny zakladnich prav a
svobod totiz se stanovi, Ze kazdy je zplisobily mit prava, coz by mélo zavazovat
soudy, aby nejdfive urCily osobu, jejimz prostfednictvim bude umoznéno dotcené
osobé nadale vykonavat jeji prava.'>

Déle je nove upraven samotny prubéh omezovani zpusobilosti, a to v tom
svétle, kdy soud predtim, nez rozhodne, musi ptipadného budouciho opatrovance
zhlédnout. K omezeni zplsobilosti mize dojit pouze v z4jmu cloveéka a s plnym
uznanim jeho prav a zasadné jeho osobni jedineCnosti. Takové Siroké vymezeni
podminek pro omezeni svépradvnosti v souCasném znéni obcCanského prava
nenajdeme. V ptipadé, ze soud omezi jedince v pravnim jedndni, musi ale 1
vymezit oblasti, ve kterych dotyény neni schopen jednat (tzv. negativng).'**

V soucasné dobé se pouzivd omezeni pozitivni, coZz je pro soudce zbytecné

komplikované.

5.4. Opatrovnik

Samotné jmenovani opatrovnika se také dockalo nékolika zmén. Ten
soudoby je vadzan pouze jedinym imperativem, a to povinnosti hajit zajmy
zastoupeného. Toto pravidlo je ale v novém kodexu zna¢né modifikovano. Zakon
sice stale predpoklada, ze jak zakonné zastoupeni, tak opatrovnictvi v prvé fadé
sleduje ochranu zajmi zastoupeného'™, ale zaroveti zde pro ptipad opatrovnictvi
piidava pokrokova rozSiteni. Cilem nového opatrovnictvi je vytvaiet tzv.
spole¢nou vili opatrovnika s opatrovancem. Zakon obsdhle definuje povinnost
opatrovnika pii vykonu jeho funkce, a to tak, Ze musi udrzovat s opatrovanym
vhodnym zplisobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o n¢j

skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav a

153 SVESTKA, lifi. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké

komentare. ISBN 978-807-4001-086.

>4 MARECKOVA, Jana a Maro§ MATIASKO. Clovék s dusevnim postiZenim a jeho prdvni jedndni:
otdzka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, 223 s. Praktickd prdvnicka prirucka. ISBN 978-
807-2018-017, str. 97.

1>> SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém ob&anském zakoniku. Prdvni
rozhledy: casopis pro vsechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 17. ISSN 1210-
6410, str. 609.
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chranit jeho zajmy. K tomu je jesté tfeba doplnit, Ze opatrovnik ma vici svéfenci
informaéni povinnost'*®, tedy mé&l by svému svéfenci vysvétlit viechna
rozhodnuti, ktera pro néj ¢ini, zejména pak nasledky, které obnaseji. Opatrovnik
nejen ze dbd ndzorG projevenych opatrovancem pii jejich styku, musi také
ptikladat nalezitou pozornost tém, které byly vytknuty jiz dfive. Vymezeni
povinnosti opatrovnika je v porovnani se soucasnou Upravou mnoho, nesmim
zapomenout na to, ze mimo zminéné musi také opatrovnik dbat o to, aby zplisob
zivota jeho svéfence nebyl vrozporu sjeho schopnostmi a 1 zvlastnimi
opatrovancovymi piredstavami.

Neni vylouCena ani konkurence opatrovnikl. ,,Soud miize jmenovat
dalstho opatrovnika, pouze pokud jde o opatrovnika pro spravu jmeni nebo jeho

«“37_ Jsou-li jmenovani tito dva opatrovnici s odlisnym

casti a opatrovnika osoby
okruhem obsahu vykonu funkce, pak zéastupce pfi jedndnich pied soudem bude
vykonéavat vzdy opatrovnik osoby, ne majetku.'>® Co do mnohosti opatrovniki
muZe nastat nove jeSté jedna situace, a to ze opatrovnictvi vykonava vice osob
s presné nevymezenym okruhem zalezitosti. Pak plati, Ze jsou tito povinni jednat

vzdy spolecné.

5.5. Autonomie viile opatrovnika

Na vySe zminéné je vhodné reagovat rozsahem autonomie vlastni vile
opatrovnika. Miize se totiz zdat, ze pro piipad omezeni svépravnosti je tento
v podstaté¢ rukojmim opatrovance, bez vlastni vile. ,,Nelze vsak zastirat, Ze
opatrovnik (zdkonny zdstupce) si musi ponechat nezbytnou miru autonomie na
postojich zastoupeného. Noveé ustanoveny princip respektu k pranim zastoupeného
tedy ma své meze, které zietelnym zpiisobem ustavi az judikatura.“" Vytvaieni
spolecné viile je totiz tak Siroky pojem, Ze dovodit spravny zavér, kde je konci
meze vule opatrovance a kde zacina volni uvazeni opatrovnika, je v podstaté

nemozné.

1>® BELOHLAVEK, Alexander J. Novy ob&ansky zékonik: srovndni dosavadni a nové ob&anskoprdvni

upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012, 829
s. ISBN 978-80-7380-413-8, str. 140.

157 HURDIK, Jan, et. al.,. Obéanské prdvo hmotné: Obecnd Cdst, Absolutni majetkovd prdva. Plzen:
Ales Cenék, s.r.o., 2013. ISBN 978-80-7380-377-3, str. 154.

% srov. § 464 odst. 1 NOZ.

SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zdkonné zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Pravni
rozhledy: Casopis pro vSechna prdvni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 17. ISSN 1210-
6410, str. 609.
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5.6. Opatrovnictvi pro vazny zdravotni stav

Specialni pfipadem je tzv. opatrovnictvi pro piipad neptiznivého
zdravotniho stavu. V tomto ptipadé zakon umoziuje soudu na navrh postizené¢ho
clovéka jmenovat opatrovnika, kterého si sdm zvoli. Vyznamem je Setfeni jeho
prév, a to nikoliv pro omezeni svépravnosti, ale za situace, kdy jeho zdravotni
kondice v takovém stavu, ze je pro n¢j velmi obtizné spravovat své jméni nebo
hajit sva prava. Takovému cloveéku ur¢i soud opatrovnika dle jeho navrhu a
zaroven stanovi rozsah jeho ptisobnosti.

Tito pak jednaji, pokud je to mozné, zpravidla spolecné. Neni-li to mozZné,
jedna opatrovnik samostatn¢, avSak v souladu s viili zastupovaného.

Tento institut se jiZ trochu blizi povaze smluvniho zastoupeni, jez vcelku
objektivné nesméfuje k napliiovani existujicich z4jmua opatrovance, ale k doslova
k prosazeni jeho ville vyjadfené pfed jmenovanim opatrovnika. D4 se totiz dobte
predpokladat, ze opatrovanec si vybere takového zastupce, ktery bude spliovat
jim zamyslené piedpoklady a bude tak napliiovat jeho vili, nikoliv nejlepsi
zajem'®’, protoze tyto mohou byt i podstatn& odligné.

Je tfeba se ale pozastavit nad tim, zda jednani uc¢inéné opatrovnikem vyse
zminéné osoby je ucinné 1 v piipadé, kdy opatrovnik sice jednd v mezich svého
opravnéni stanoveného v rozhodnuti soudu, avSak v rozporu s opatrovancovou
vali.

K tomuto se velmi precizné vyjadiuje JUDr. Karel Svobody v Pravnich
rozhledech. Totiz s pfihlédnutim k vySe zminénému zavéru, toliko, Ze se tento
pfipad opatrovnictvi nachdzi na pomezi smluvniho zastoupeni, je vhodné
analogicky aplikovat § 447 NOZ, a tedy zavér, Ze pokud jednd opatrovnik
Vv rozporu se zajmy svétence, je tim zastoupeny vazan a tim spiSe s piihlédnutim
k tomu, Ze ho opatrovanec sam navrhl. V prospéch tohoto tvrzeni miize ptispét i
fakt, Ze takovy navrh a ustanoveni opatrovnika ma stejné realné ucinky jako plna
moc, a to zejména proto, ze poskytuje tfetim strandm informaci o tom, v jakych
mezich ma opatrovnik (zmocnénec) jednat. ProtoZze tato obhajoba by ale
vyvracela bazalni smysl opatrovnictvi, musi zminény autor oponovat, a to tak, ze
z podstaty opatrovnictvi zdravotné handicapované osoby vyplyva, ze opatrovnik
nemiiZe pii jednani jménem zastoupeného (opatrovance) jednat dle svého uvézeni,
pokud si k takovému opatfeni nevyzada souhlas soudu. Tento argument povazuje

za tak silny, Ze dava ptednost interpretaci, tedy jednani zastupce proti viili

%0 ¢rov. s § 447 OSR.
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. r v ;owe 161 r v o s 1 o . ;o7
opatrovance, jako pravné€ neucinné ~ . Otazkou vSak zlistava, zdali ptijde o jednani

platné. Domnivam se, Ze toto vyiesi az judikatura.

5.7. Predbéiné prohlaseni

Obcansky zakonik piinasi povahou ustanoveni § 38 do pravniho tadu
novou, da se Fict, plnou moc sui generis'®. Tento efekt vyraznému piiblizeni
opatrovnictvi ke smluvnimu zastoupeni je dokonce staven na roveil soudnimu
rozhodnuti. Zékladnim smyslem piedbéZzného prohldseni je budouci ofekavani
vlastni nezpusobilosti pravné jednat clovékem, jenz prohlaseni piSe. Obsahem je
bud’ vyzva, aby jeho zaleZitosti byly spravovany urcitym zpisobem, nebo aby je
spravovala urcitd osoba a konecné také aby se urcitd osoba stala jeho
opatrovnikem.

Takové prohlaSeni musi mit formu vefejné listiny, nema-li, je tfeba jej
ucinit listinou soukromou opatienou datem a dvéma svédky. Opét se zde da
vysledovat jisté pfiblizeni smluvnimu zastoupeni, a to v tzv. plné moci budouci.
Dojde-1i pozdéji zmocnitel do stavu vlastni nezplisobilosti, soud nema pravomoc
o ustanoveni opatrovnika rozhodnout a musi respektovat to, co je vyjadieno
v listiné. Odchylit se lze pouze tehdy, pokud se dostate¢n¢ a podstatné¢ zméni
okolnosti, z nichz zastoupeny pfi sepisu prohldseni vychazel. V tomto piipade
soud po peclivém prezkoumani jeho prohlaseni zrusi ¢i zméni, a to zejména tehdy,

. . / e vz 1
hrozila-li by zastoupenému zavazna ujma 63,

5.8.  Ostatni pripady opatrovnictvi

Kromé¢ toho, co se jiz dnes hojné aplikuje, a to ustanoveni opatrovnika
osob& neznamého pobytu (vefejny opatrovnik)'®, dle nové upravy je mozné
opatrovat osobu, jejiz identita neni zndma a je zGcastnéna na urCitém pravnim
jednani. Dvodova zprava k tomuto ustanoveni nic konkrétniho bohuzel neuvadi,
pouze se zminuje o tom, Ze tento opatrovnik ma byt obligatorné€ ustanoven v tom
piipadg, je-li to potfeba k ochrané zajmii takové osoby'®. Té&zko si ale takovou

situaci pfedstavit, nezbyva neZz vyckat, aZ nastane a soud se sni bude muset

1¢1 SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Pravni

rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 17. ISSN 1210-
6410, str. 609.

12 tamtéz.

15 srov. s § 43 zakon &. 89/2012 Sb.

1% Srov. s § 29 zakon &. 40/1964 Sb.

15 ELIAS, Karel. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. 1.

vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 216.
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vyporadat. Pokud bych chtél vySe zminéné opatfit stanoviska odborné vetejnosti,
nezbylo by mi vic nez citovat autora ¢lanku Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni
v novém obcCanském zékoniku, a to sice opét JUDr. Karla Svobodu, ktery je toho
nazoru, ze ,,Pri rozhodovani, zda navrhu na ustanoveni tohoto typu opatrovnika
vyhovet, budou soudy muset peclive zvazit, zda navrhovatel ma na takovém
ustanoveni legitimni pravni zajem, ktery ve svém dusledku nepovede k obchazeni
prav opatrovance, jenz jisté existuje a zpravidla nema vedomost o tom, ze mu byl
opatrovnik ustanoven a Ze pravni jednani, které opatrovnik uskutecnil nebo jehoz
zavrSeni umoznil, je viici néemu prdavné ucinné. Také nelze prehlédnout, Ze
obcansky soudni rad ani procesni jurisprudence prozatim nepripoustéji (aZz na
vyjimku judikovanou pro pripad dosud neustanovenych dédicii piivodniho
dluznika) podani Zaloby viici ucastniku, jehoz identita neni znama. Dosah § 465
odst. I NObcZ je tedy sporny jiz ve své podstaté a rovnéz i omezené vyuZitelny
s ohledem na svoji neprovdazanost s procesnimi  normami. Nepovede
k predpokladanému cili, jimz zpravidla bude prosazeni naroku opravnéného vuci
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konkrétni povinné osobé v ramci soudniho rizeni.*

Abych zcela vyCerpal institut opatrovnictvi ¢lovéka, musim jesté zminit
situaci jmenovanou v § 465. Soud ustanovi opatrovnika také tehdy, pokud to
vyzaduje vetejny zdjem. Divodova zprava k tomuto uvadi, Ze vefejnym zijmem
je tfeba rozumét vetejny potradek, a dava piikladem opatrovnika v ptipadé, ze
vlastnik zavodu zavod opusti bez ustaveni zastupce. Zde je pak vetfejny zdjem na
tom, aby zavod dale fungoval — zaméstnanci, dodavatelé apod.'®’. Znéni
»vefejného zajmu* nalezneme 1 v soucasném znéni piedpisu, a to sice pod § 29.
Soudni judikatura dovodila, Ze vefejny zdjem je mozné propojit i se jmenovanim
opatrovnika pravnické osoby'®®. S timto se novy kodex taktéz vypofadal, bez

dalsiho totiz upravuje takového opatrovnika ve zvlaStnim ustanoveni.

5.9. Nahrada Skody a pojiSténi
Odpovéd’ na otazku, pro€ je opatrovnictvi tak ,,nevdéénym* tidélem, mize
nasledovat jednoduchd odpovéd: odpovédnost, dle NOZ ndhrada skody.

Zpusobuje to totiz fakt, Zze v souCasné dobé neexistuje taxativni vycet prav a

1%6 SVOBODA, Karel. Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Pravni

rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2012, ro¢. 2012, ¢. 17. ISSN 1210-
6410, str. 610

7 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 216 — 217.
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povinnosti opatrovnikii. VySe jiz bylo zminéno, ze soud sice opatrovnikovi jeho
okruh povinnosti stanovi, avSak pouze pozitivné a nedokonale (mysleno ne zcela
upln€). Nova tprava pocita s rozsahem negativné definovanym, ale pojd'me dal.
Nejvétsim problémem nakonec asi nebude ta nejednotnost, ale spi§ okolnosti z ni
vychazejici. Na zacatku tohoto odstavce jsem zminil ,,odpovédnost®, a tim myslim
konkrétné § 422 odst. 1 soucCasného obcanského zakoniku. Toto ustanoveni
stanovi, ze odpovédny je ten, ktery ma vykonavat dohled, a to opatrovnik
dozajista je. Toto bude ten divod, pro¢ budouci opatrovnik dle svého minéni se
opravnéné odmitda ujmout funkce zéastupce, protoze ma divodné obavy
z majetkovych postihii ve chvili, kdy opatrovanec zpusobi $kodu. Judikatura'®
tyto obavy mirni, avSak strach z odpovédnosti neni lichy. Pro srovnani s NOZ je
tteba uvést, Ze narok na ndhradu Skody mé poSkozeny na Skidci v ptipade, ze
tento byl schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. Pokud nebyl
nad timto vykonavan nalezity dohledel, nahradi Skodu i ten, kdo takovy dohled
zanedbal. Na zavér této podkapitoly musim uvést § 437 odst. 2 NOZ, ktery dle
mého nazoru jako jeden zmadla skutecné odrazi realitu: ,,Oduvodnuji-li to
okolnosti, miize soud opatrovniku uloZit, aby se v priméreném rozsahu pojistil pro
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pripad, Ze pri vykonu své funkce zpiisobi opatrovanci nebo jiné osobé skodu.

5.10. Opatrovnicka rada

Opatrovnickd rada je typicky novym institutem nového kodexu
soukromého prava. Cilem Upravy je zajistit jeSte vétsi Setfeni prav opatrovance a
zaruCit mu tak, aby jeho pravni prohlaSeni, nazory, ptedstavy a piani byly
vyslySeny. Diivodovéa zprava k tomuto uvadi, ze ,je nebezpecné svérit osudy
clovéka vilucné jedné osobé“!’" a &astednd po vzoru Code Civil a Code Civil du
Québec navrhuje rekodifikaéni komise zavést institut opatrovnické rady jako
organ kontrolni, dohlizeci a vykonny, ktery by mél ubrat praci opatrovnickym
soudiim. Pokud si ovSem peclivé preteme znéni Ctrnacti paragrafl, které radu
upravuji, zjistime, Ze se mozna v praxi objevi vice otdzek neZ moznych odpovédi.

Zakladnim piedpokladem pro ustaveni opatrovnické rady je skutecnost, ze

byl jmenovan opatrovnik. V tuto chvili je tedy mozné ihned aplikovat zdkonné

%% Srov. Nejvyssi soud CSSR, €. . 3 Cz 57/68, Dostupné z: http://1url.cz/kWiw.
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71 Ceskd republika. Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb. In: 2012. Dostupné z:
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170

63



znéni o svolani a zalozeni rady (srov. § 472 a nasl. NOZ). Aktivné legitimovani
k podani zadosti o ustaveni rady jsou opatrovanec nebo kazd4 osoba opatrovanci
blizka. Zakon nefesi, komu se zadost o svolani schiize ke zvoleni opatrovnické
rady zasila ¢i preddvd, budeme tedy predpokladat, Ze opatrovnikovi. Jeho
povinnosti je tedy svolat schizi, a to tak, aby se konala do 30 dnti od obdrZeni
zadosti. Odstavec druhy pak uvadi, Ze na takovou schiizi maji byt pfizvany
zejmeéna osoby blizké a ti pratelé opatrovance, ktefi jsou opatrovniku zndmi. Zde
nardzime na dal$i problematickd ustanoveni, troufdm si tvrdit, Ze na ta
nejpodstatnéjsi z celé tpravy budoucich opatrovnickych rad. Nenachdzim totiz
odpovédi na nekolik dalezitych otazek. Zakon se viilbec nevypotadava s procesni
strdnkou svolavani osob, zjiSténim totoznosti a dalSimi piedpoklady pro to, aby
mohly byt viibec ¢leny rady (viz dale).

Prvnim spornou otdzkou by mohla byt uz samotna Zzadost o svolani rady,
konkrétné jeji obsah. Je tieba si uvédomit, Ze opatrovnik ma svolat osoby blizké a
pratele, ktefi jsou mu znami. Tito by jisté v Zadosti neméli chybét. Navrhovatel by
tedy mél mimo jiné uvést, které osoby povazuje za tak blizké a tak vhodné, ze by
mohly byt ¢leny opatrovnické rady.

Jesté vetsim  uskalim  vSak nejspiSe bude ono samotné svolavani.
Predpokladejme, ze navrhovatel uvedl vSechny osoby, které povazuje za
nejvhodnéjsi k ochrané svych nebo opatrovancovych zajmi a prav (zalezi, kdo je
predkladatelem Zadosti). Opatrovnik ma tedy v rukou jakysi seznam ucastniku pro
budouci volbu rady, ted” je ale na ném, aby tyto osoby svolal. Prvni piekazkou
muze byt fakt, ze predkladatel uvedl u n€kterych osob pouze jméno nebo tdaj, ze
kterého nelze presné urcit, kam dané osobé dorucovat. Déle je tieba vypotadat se
samotnym dorucenim. Zakon nijak procesné¢ neuvadi, jakym zplisobem ma
opatrovnik radu svolat, je zde pouze dokdy. V tuto chvili se shoduji s JUDr.
Karlem Svobodou, ktery piSe: ,.Zcela nezbytné je rovnéz upresnéni zpisobu
svolani ustavujici schiize, ktera voli opatrovnickou radu, napr. formou oznameni
na uredni desce soudu a adresnym vyrozuménim blizkych pribuznych, jez soud
zjisti z pFislusné evidence.“'’* Piedpokladejme, e mame Uplny seznam osob,
které si pfeje navrhovatel svolat. Nastava ale dalSi svizelna situace, a to kde
uskutecnit prvni volbu, tedy kam svoldvané osoby pozvat. I zde by byla vhodna

soucinnost soudu, a to poskytnout justi¢ni mistnost ke zvoleni rady. Vychazejme
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ztoho, Ze soud ustavuje opatrovnika, mohl by byt tedy pfitomen i volbé
opatrovnické rady, minimalné by mohl poskytnout oficidlni misto pro jeji
uskute¢néni. Jedind mozZnost, kterd v souasném znéni zahrnuje ptfic¢inéni soudu,
nastane za situace, kdy neni schiize v¢as svoldna nebo nekoné-li se anebo neni-li
na ni zvolena rada. Poté schlizi svold soud. OvSem uz zde neni feceno, kdo a kdy
soudu oznami, ze rada zvolena nebyla. Nejblize pravdé budeme asi tehdy, pokud
bychom uvedli svolavatele, tedy opatrovnika. AvSak toto dovozuji pouze
logickym vykladem zdkonného znéni.

Dal8im kritickym bodem je samotné ovéteni zicCastnénych osob. Zakon
predpoklada, Ze se dostavi osoby, které jsou sezvany, avSak ptipousti, aby byli
pfipusténi 1 ti pratelé a osoby blizké, kteti zvani nebyli (§ 472 odst. 2 NOZ).
Kritiku zde snaSim proto, ze pifedpis nezaklada opatrovnikovi, jako svolateli,
pravomoc kontrolovat totoznost ptichozich osob. I zde by nebyla marna ingerence
soudu, ktery by totoznost, jako orgéan statni moci, ovétil. Pro vySe zminéné sporné
body bych doporucil doplnit do procesniho ptedpisu obanského prava ustanoveni
o svolavani a volb¢ opatrovnické rady. Vynalézavy obcan totiZ rychle pfijde s tim,
ze zvoleny, v podstaté nahodily, zplisob svolavani rady miize byt protizakonny, a
soud, misto toho, aby byl zbaven ur€ité administrativy s opatrovnictvim spojené,

bude muset judikovat do budoucna ustaleny postup.

5.10.1. Volba opatrovnické rady

Samotna volba opatrovnické rady se jist¢ také neobejde bez zbytecnych
problémi. Duvodova zprava se honosné zmifluje o tom, ze vychdzi
z kontinentalni Upravy Code Civil a Code Civil du Québec. Pro¢ tedy cesky
zakonodarce, dle mého usudku, udélal tak zavaznou chybu tim, ze stanovil, ze
opatrovnickou radu voli na prvni schlizi pfizvané osoby blizké a ptatelé. Zminéné
zahrani¢ni kodexy nechéavaji jmenovani v rukou soudce, tedy statni autority.
V pokracovani prace uvadim, kde vSude zakonodarce dal soudu tu pravomoc
hlidat a v jistych mezich regulovat ¢innost rady, z ¢ehoz mi pak logicky nevychézi
odpovéd’ na skutecnost, pro¢ volbu, tedy pocatek vSeho déni kolem rady, nechava
legislativa na takzvanych osobach blizkych.

Nové Ceské soukromé pravo pocita s tim, ze radu si zvoli ucastnici prvni
schlize, pokud se jich sejde minimalné pét. Z dikce § 473 vyvstavaji dalsi otazky,
na které bude tfeba v praxi najit rychle relevantni odpovédi. Uvadi se zde totiz, ze
¢leny rady mohou byt pouze ty osoby, které osvéd¢i dlouhodoby a vazny zajem a

tento zajem projevovat i do budoucna. Ptdm se tedy: ,,Jak to zajistit?*. Pokud ma
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n¢kdo néjakou skutenost osveédéit, musi ji vyrknout. Bude stacit, aby ji sdélil
pfitomnym osobdm ustné? Toto zdkon nefesi a pfitom se domnivam, Ze slib hajit
z4jmy opatrovance, piipoustime-li, Ze opatrovnicka rada je nezbytnosti v praévnim
fadu, je tfeba zaznamenat. To vyplyva i z dikce zakona, tedy Ze takovy obsah
prohlaseni bude schopen projevovat i do budoucna. Navrhuji proto, aby se
osvédceni archivovalo v rukou opatrovnika a mélo formu ¢estného prohlaseni.

Kdyz se vratime o odstavec vySe (§ 473 odst. 1), narazime na dalsi
nejasnost. Zakon zde definuje podminku pro ¢leny opatrovnické rady, a to v tom
sméru, Zze mad byt dbdno o rovnomérné zastoupeni osob blizkych v poméru
s ptateli. Kladu si otazku, jestli neni toto ustanoveni obsoletni, a to z toho ditvodu,
ze bude asi tézko zjistitelné, kdo je osobou blizkou a kdo pfitelem. Domnivam se,
ze pritel mize byt totiZ osobou blizkou a naopak. Francouzsky Code Civil tuto
situaci fesi nikoliv pomérem osob blizkych ¢i pratel, ale stanovi, ze pokud je to
mozné, ma byt pomér osob z matciny strany stejny jako z otcovy.

Ptes vySe zminéné nedostatky a proces volby se dostdvame k poctu Clena
rady. Opét zde naraZime na zfejm¢ budouci zbytecny problém. Opatrovnicka rada
muize mit minimalné tii ¢leny, které zvoli pii prvni zasedani vSichni pfitomni.
Zékon zakazuje, aby ¢lenem byl opatrovnik. Code Civil, jakozto inspirace pro
novy Cesky kodex, stanovi, Ze tam¢j$i ,,rodinnd rada* ma ¢Etyfi ¢leny, z nichz jeden
je soudce, ostatni jsou jim jmenovani. Ve francouzském piipadé je jasn€ uvedeno,
ze pokud dojde pfi hlasovani rady k rovnému poméru hlasti, tedy dva jsou pro a
dva proti navrhu, rozhodne soudce. Ceské pravo tuto otazku nechavé nevyfesenou
(nestanovi obligatorni lichy pocet), zfeymé spoléhd na dohodu c¢lent rady. Pro
uplnost je jeste tfeba zminit, Ze se voli 1 ndhradnici.

Zakonodarce trochu schizofrenné umistil ustanoveni o nemoznosti zvolit
radu az pod vycet jejich pravomoci (§ 428 NOZ). Brani-li tedy zvoleni rady, at’ uz
nedostatek zajemct, nebo jiny divod, soud mize rozhodnout, ze pravomoc rady
bude mit pouze jedna osoba, kterd se ucastnila prvni schiize pted volbou rady, a
tim ji 1 jmenuje. Neni-li zde ani takovd moznost, vykon opatrovnické rady je
udélem soudu. Je ponékud zvlastni, Ze zasah soudu do ustaveni rady pfichdzi az
ve chvili, kdy ji neni mozné zvolit standardnim zptisobem. Zde se uz predpoklada,
ze soud, slovy zdkona, jmenuje osobu, kterd bude vykonavat funkci rady. Soud
tedy bude muset ovétit jeji osvédCeni o zdjmu o opatrovance a vSechny dalsi

zalezitosti, které musi takova osoba splilovat pro ptipad volby opatrovnické rady.
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Kladu si otdzku, pro¢ az nyni je soud povolany k tomu, aby se ucastnil volby,

respektive aby né€koho vybral a jmenoval?

5.10.2. Vykon ¢lenstvi v radé

Clen opatrovnické rady je volen na dobu neuréitou, mize ze své funkce
odstoupit s ucinnosti dorucenim ozndmeni o odstoupeni opatrovnikovi a soudu.
Soudu se zde ziejmé dorucuje proto, aby mél evidenci o zménéch v radé. Mimoto
je to 1 on, ktery mtize Clena na navrh opatrovnika nebo osoby, ktera by méla pravo
se ucastnit opatrovnické rady, odvolat. Divodem je bud’ zavazné, nebo opakované
poruseni povinnosti ¢lena rady anebo ztrata zdjmu o opatrovance. V takovém
ptipad¢ je tfeba zatidit volbu nového ¢lena rady nebo nahradnika.

Opatrovnické rada zasedd minimalné jednou za rok. K zasedani ji svolava
predseda, opatrovnik, Clen rady nebo soud na navrh osoby, ktera osvéd¢i vazny
zajem o opatrovance. K jednani je pfizvan opatrovnik i1 opatrovanec. Pokud
pomineme misto, kde se jednani ma konat, z logiky institutu to bude asi misto
pobytu opatrovance, pokud by to nebylo mozné, tak misto co nejbliz§i jeho
pobytu, a pfitom pomineme i to, dokdy a jakym zplsobem se rada svolava, je
tteba upozornit na fakt, ze radu muze svolat i soud na navrh ,,nové*“ osoby
osvédcujici zajem o opatrovance. Bylo by asi nerozumné takové ustanoveni
odmitat. Opatrovanec béhem Zivota miize poznat nov¢ lidi, ktefi by o jeho prava a
pfani mohli mit vadzny z4jem, tedy méli by mit pravo nechat soudem svolat radu.
Za zminku stoji upozornit opét na francouzsky kodex, ktery povinnost svolat
,,;odinnou radu‘ dava do rukou soudu.

V navrhu obcanského zékoniku z roku 2005 bylo uvedeno, ze opatrovanec
ma moznost G&astnit se jednani rady pouze tehdy, pokud je schopen vyjadrit se.'”
Pozménény navrh toto ustanoveni vSak dovedl ke zméné a soucasné znéni stanovi,
Ze opatrovanec je zvan na kazdou schiizi. ,,Tato konstrukce lépe zamezi pripadum,
kdy by opatrovanec nebyl prizvan, prestoze je schopen usudku a ma viili se
jednani opatrovnické rady ucastnit a jeji rozhodovani ovlivnit. To, zda je
opatrovanec aktudlné schopen usudku a vyjadrit sva prani k urcité véci, navic
opatrovnickda rada nebude moci v nékterych pripadech posoudit, aniz by

opatrovanec pritomen byl. Nemela by totiz spoléhat napr. jen na doporuceni
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opatrovnika, jehoz md kontrolovat.“'™ Stale zde ale neni explicitng stanoveno, Ze
se smi vyjadifovat. Z obecné dikce zdkona a povinnosti jak opatrovnika, tak
opatrovnické rady plyne, ze ma dbat na zajmy, piani a prava opatrované osoby,
dovodime tedy, ze na jakykoliv projev opatrovance by mél byt bran ohled. O
kazdém jednani se provadi zapis, ve kterém musi byt uvedeno misto konani
schlize, jaky pocet osob se ho zucastnil, kdo jak hlasoval. Takovy zapis se pak

dorucuje opatrovnikovi a soudu.

5.10.3. Program jednani opatrovnické rady

Pfedmétem jednani opatrovnické rady je zejména zprava opatrovnika o
jeho cinnosti v zaleZitostech opatrovance. Zakon nezminuje Zadné formalni
nalezitosti takové zpravy, da se tedy dovodit, Ze opatrovnik miize jeji obsah na
jednani pouze prednést. Dale se rada vyjadifuje k soupisu jméni opatrovance a
jeho sprave, poptipadé odmeéné opatrovnikovi. Jak je patrné z § 479 a nasl. NOZ,
opatrovnickd rada rozhoduje formou usneseni. Mezi vyznamnd rozhodnuti
bezpochyby patfi ta skute¢nost, Ze rada mize podat ndvrh na zruseni opatrovnictvi
soudu anebo nahrazeni osoby opatrovnika osobou jinou. Takové usneseni bude
jisté tieba odiivodnit, avSak zékon to explicitné neuvadi.

Dale zakon pfiznava radé nckolik dalSich pravomoci. DéEli je na ty, o
kterych rozhoduje vyhradné rada, na druhé stran€ jsou takové zaleZitosti, o
kterych sice rozhoduje soud, avSak vyzada si stanovisko rady. Vylu¢nou
pravomoc ma rada ve vécech zmény bydliSt¢ opatrovance, umisténi opatrovance
do uzavieného Ustavu nebo podobného zafizeni v ptipadé, kdy to zdravotni stav
zjevné nevyzaduje, a o zasazich do integrity opatrovance, mély-li by tyto zptsobit
zavazné nasledky. V majetkovych vécech ma rada vyhradni postaveni v ptipadech
dispozic s majetkem v hodnoté pirevySujici Castku odpovidajici stonasobku
zivotniho minima jednotlivce, dale pokud by takova dispozice pievySovala jednu
tretinu majetku opatrovance (pokud nejde o hodnotu nepatrnou) a kone¢né i pfijeti
zapijcky, uvéru nebo jistoty v hodnotach vySe zminénych. ,,Ani aktualni ndavrh
ale bohuzel neposkytuje Zadny mechanismus kontroly opatrovnika v situaci, kdy
urcita véc nespada do piisobnosti opatrovnické rady avile opatrovance je
v rozporu s vuli opatrovnika. Rada se sice miize usnést, jaka dalsi rozhodnuti

opatrovnika podléhaji jejimu souhlasu, je-li to v zajmu opatrovance (tehdy § 440

74 MARECKOVA, Jana. Platnd pravni Uprava a navrh nového ob&anského zékoniku ve svétle &l. 12

Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna prdvni
odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, roc¢. 2009, ¢. 3. ISSN 1210-6410, str. 93.

68



odst. 3), to ale meni procedura dostatecné flexibilni a pouzitelnd ad hoc.
Opatrovnicka rada by proto méla v takovych pripadech rozhodovat na Zadost
opatrovance nebo opatrovnika i ad hoc o vécech, které jsou jinak mimo jeji

“I Bohuzel jak navrh zakona, tak i jeho schvalené znéni

ptiisobnost.
nereflektovaly pfipominky odborné vefejnosti. Predpis sice obsahuje moZnost
rady usnést se, jaka dalsSi rozhodnuti opatrovnika o opatrovanci podléhaji jejimu
souhlasu, avSak nikoliv v tu chvili, kdy je to tfeba, ale pouze do budoucna. OvSem
extenzivnim vykladem zakona by se dal dovodit zavér opacny, tedy Ze poté, co
opatrovanec i opatrovnik zmini pozadavek, ktery schvaleni rady nepodléhd, rada
se ihned usnese na tom, Ze v takové véci ma také svoji pravomoc a o zavéru
rozhodne poté sama. Tento zaveér je ale velmi spekulativni a je t¢zké odhadnout,
zdali je konformni se zakonem, nehled¢ také na to, ze jiz nyni v § 480 odst. 3
NOZ usneseni o roz$ifeni pravomoci rady nesmi nad miru pfiméfenou okolnostem
omezovat opatrovnika ve vykonu jeho funkce. Dostdvame se tedy do situace, kdy

ree
1

bych se obaval podobnych zmatkt jako u ,,vétSiho nez malého mnozstvi“ v pravu

trestnim.'’

Rozhodnuti rady piijaté na zdkladé usneseni miize byt soudem
zruSeno. Toto muze navrhnout ¢len rady, ktery nehlasoval, opatrovanec nebo
opatrovnik do patnacti dnii od pfijeti rozhodnuti radou. Dokud soud o takovém
navrhu nerozhodne, nenabude usneseni rady pravnich ucinka.

Vycet pravomoci soudu, ke kterym rada dopliluje svoje stanovisko, je
obsahlejsi. Kromé& zmény osobniho stavu opatrovance jsou vSechny dalsi
skutecnosti majetkové povahy. Spravuje-li opatrovnik opatrovancovo jmeéni,
nesmi bez souhlasu soudu zavadzat opatrovance k plnéni nékterému z clent
opatrovnické rady nebo osoby tomuto ¢lenu blizké, nabyt pro opatrovance
nemovitou véc nebo podil na ni, ani opatrovancovu nemovitou véc nebo podil na
ni zcizit €1 zatiZit, nabyt pro opatrovance obchodni zavod, podil na obchodnim
zavodu nebo podil na pravnické osobé, ani tento majetek zcizit nebo zatizit; to
neplati, jedna-li se o nabyti ucastnickych nebo podobnych cennych papiri
zajiStujicich bezpecny vynos, uzaviit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k

trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delSi nez tfi roky, odmitnout

> MARECKOVA, Jana. Platn pravni Uprava a navrh nového obcanského zakoniku ve svétle ¢l. 12

Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Prdvni rozhledy: casopis pro vsechna prdvni
odveétvi. Praha: C. H. Beck, 2009, roc¢. 2009, ¢. 3. ISSN 1210-6410, str. 93.
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dédictvi nebo jiné plnéni z pozistalosti nebo zavazat opatrovance k bezuplatnému
plnéni jiné osobé¢, ledaze se jedna o dar poskytnuty k obvyklé ptilezitosti podle
zasad sluSnosti v pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je schopen usudku a projevil
s darem souhlas.

Dale se zakazuje opatrovnikovi nakladat s majetkem opatrovance, jedna-li
se o dispozice v hodnoté prevysujici ¢astku odpovidajici pétisetnasobku zivotniho
minima jednotlivce, nebo takova dispozice, ktera ptevySuje polovinu
opatrovancova majetku, ledaZze by takova véc byla nepatrné hodnoty, ovSem
nesmi se jedna o véc zvlastni obliby. Takovou véc bude nutno posuzovat velmi
individualné a jist¢ bude tieba vzit v avahu subjektivni vztah opatrovance
k takovému predmétu.

Soud si pii rozhodovani o vySe zminénych zdlezitost vzdy vyzada
stanovisko opatrovnické rady. K vyjadieni ma rada pfiméfenou lhitu, tedy zfejme
lhtitu takovou, kterou ji stanovi soud. Jakym zpiisobem se takova lhiita urcuje a
komu se vyzva ke stanovisku dorucuje, neni zdkonem stanoveno. Jisté je, Ze
pokud se rada vcas nevyjadii (v pfimefené lhut€), soud rozhodne sam. Mohli
bychom se spravné domnivat, Ze takové stanovisko rady mlze byt spiSe zdrzenim
soudniho jednani, avSak zdkonodarce spravné vychazi z toho, ze pokud jsou tu
divody, respektive pfani, ustavit opatrovnickou radu, je vice nez vhodné vyzadat

si jeji nazor, pohled na véc, coby osob opatrovanci blizkych.

5.10.4. ,,Opatrovnicky spis*

Zajimavy podnét knavrhu obcanského zakoniku jsem zaznamenal
v piipominkach Ligy lidskych prav a Centra advokacie duSevné postizenych. Dne
27. srpna 2008 zaslali ministrovi spravedlnosti dokument, jenz mimo mnoha
jinych navrha, obsahoval 1 pozadavek nové upravit tehdejSi paragraf 412.
Navrhovatelé predlozili mySlenku, jeZ spociva v tom, Ze by opatrovanec m¢l mit
pfistup ke spisu, ktery o ném vede soud, ptesné¢ zni takto: ,,Opatrovanec je
opravnén nahlizet do spisu, ktery o ném vede soud. Ma pristup ke kaZdému
dokumentu a rozhodnuti, které se tykaji aktivit jeho opatrovnika a opatrovnické

“ 17 Navrhuji doplnit ustanoveni, které zakotvi pravo opatrovance na

rady.
informace tykajici se Cinnosti opatrovnika a opatrovnické rady, které jsou k

dispozici soudu. To by mélo pfispét k dalSimu posileni prav opatrovance. Tato

7 MARECKOVA, Jana a Maro¥ MATIASKO. PRIPOMINKY K NAVRHU OBCANSKEHO ZAKONIKU

[online]. Praha, 2008 [cit. 2012-10-13]. Dostupné z:
http://www.reformaopatrovnictvi.cz/data/0Z%20FIN%20Pripominky%20s%20oduvodnenim.pdf,
str. 14.
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pfipominka v soufasném schvéaleném znéni nebyla zakomponovana. Neobstala
Mot v o v r ’ T v ’ rowrql ’
zfejmé& z toho diivodu, Ze takové pravo zaklada jiz ob&ansky soudni ¥ad'’®, neni

proto tfteba michat obdobné ustanoveni do hmotné pravniho predpisu.

5.10.5. Uvaha de lege ferenda o ,,opatrovnickém spisu®

Myslenka ,,spisu®“ mé vSak natolik zaujala, ze bych se k ni radd vyjadiil.
Pokud mame hovofit o evidenci tkond, které za opatrovance opatrovnik provadi,
najdeme v zékon¢ pouze vymezeni spravy opatrovancova jméni a jeho pravidelné
nebo mimotadné vyuctovani'”. Novy kodex se siln& orientuje na ochranu prav
osob se slabsim postavenim. Ne jinak je tomu i u opatrovance. KdyZ pomineme
to, ze opatrovnicky soud vede spis piislusSného opatrovnika, ktery jim byl
jmenovany, mohl by si 1 opatrovnik sam vést zaznam o vykonu své funkce.
Porovnejme to s advokatnim spisem, ktery si musi advokat obligatorné vést a
archivovat minimaln¢ pét let. Takova evidence by mohla byt nejen ve prospéch
opatrovance, ale zejména i opatrovnika. Pokud by si tento vedl stru¢ny zdznam o
tom, jaké utkony v zajmu opatrovance provedl a jaké se chystd v budoucnu
uskutecnit, dalo by se tak snaze predejit sporiim o to, zdali jednd opatrovnik
v nejlepsim zajmu opatrovance. Do spisu by také mélo byt mozné vkladat zapisky
zjednani s opatrovancem, projev jeho vile a pfani, aby je opatrovnik mohl
provadét tak, jak mu zdkon stanovi. Zaroven by kromé doporuceného pojisténi
v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika mél 1 diikazni material v pfipadném
sporu.

Takovy opatrovnicky spis by mohl byt na vyzadani piedloZen soudu a
zejména opatrovnické rad¢, kterd by méla k dispozici evidenci vSech ukonti, které
opatrovnik v zdjmu opatrovance uskutecnil. Rada by tedy krom¢ zpravy

opatrovnika'®” méla k dispozici i hmatatelny dikaz o jeho &innosti.

5.10.6. Zasah pravnické osoby

Na zavér musim jest€ zminit posledni ustanoveni (§ 484 NOZ), které
predpokladd vmiseni pravnické osoby do institutu opatrovnické rady. Takovou
osobou muze byt jen instituce, jejiz hlavni €innost spociva v péci o osoby se
zdravotnim postizenim a ochrané jejich zajma. Tato miize navrhnout svolani

opatrovnické rady. Opét zde neni stanoveno, jakym zplsobem a komu se tento

78 srov. s § 44 zakona &. 99/1963 Sb.

% srov. s § 485 zakona & 89/2012 Sh.
O srov. s § 479 NOZ.

17
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navrh predklada, jakym zplsobem se viibec tato pravnickd osoba o existenci
opatrovance, natoz pak opatrovnické rady dozvi.

Pokud takova instituce v Ceské republice piisobi déle neZ t¥i roky a
zaroven byla s opatrovance v pravidelném spojeni alespon tfi mésice, ma pravo
byt clenem opatrovnické rady nebo se ucastnit jejiho zasedani, schiize k ustaveni
opatrovnické rady a také navrhnout soudu, aby rozhodnuti rady zrusil a nahradil je
svym rozhodnutim. Zakonodarce tedy pouze v jednom paragrafovém znéni zdkon
presumuje vSechny podminky pro osoby fyzické, které chtéji byt soucasti celého
kolobéhu vSemoznych predpokladii pro ucast na volbé opatrovnické rady, natoz

pak pro jeji fakticky vykon.

5.10.7. Shrnuti k NOZ

Nejdiive k opatrovnické rad€é. VSechny vySe citované zdroje se shoduji
v podstaté¢ na tfech obdobnych vychodiscich. Za prvé je to rozhodovani rady
v zélezitostech, které nepatii do jeji pravomoci, ale rada si je chce vyhradit.
V Pravnich rozhledech autorka'®! prosazuje mechanismus rozhodovani o navyseni
pravomoci radou ad hoc, nikoliv do budoucna. Za druhé JUDr. Karel Svoboda,
taktéz v Pravnich rozhledech'®?, zmiiuje, Ze je rozhodné tieba upravit fungovani
rady v procesnich piedpisech obfanského prava. Spole¢né s nim se obavam, Ze
pouhd interpretace hmotné pravnich norem nebude dostacujici. Zavérem je tfeba
zminit obavu vyjadienou v diplomové praci L. Kramétové, a to totiz, Ze hlavnim
ucelem zfizovani opatrovnickych rad by mélo byt — slovy divodové zpravy —
sniZzovani zatizeni soudu pti rozhodovani o nebézenych zalezitostech opatrovance.
Nejen autorka, ale 1 ostatni citovani se obavaji, Ze soudy budou v disledku sice
rozhodovat méné o téchto nebéznych zalezitostech, ale o to vice o vecech
tykajicich se opatrovnickych rad. Tim mize misto ubytku administrativy dojit

naopak k jejimu navyseni.'®
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5.11. Opatrovnictvi ditéte

Krom¢ opatrovnictvi pro spravu majetku, jehoz tupravé vénoval
zakonodarce vlastni oddil, soud jmenuje opatrovnika ditéti ve stejnych ptipadech,
jako je tomu za soucasné pravni upravy. Mezi zdkonem stanovené skute¢nosti, jez
jsou predpokladem pro ustanoveni opatrovnika, patii stfet zajmi ditéte na jedné
stran¢ a na druhé¢ stran¢ jiné osoby, nehdji-li zdkonny zastupce dostatecné zajmy
ditéte anebo je-li opatrovnika v zdymu ditéte zapottebi zjiného divodu nebo
stanovi-li tak zakon (napf. osvojeni).Je-li opatrovnik jmenovan proto, ze je to
zn¢jakého jiného divodu nutné, je tieba mu udélit zvlaStni pravo jednat.
Nemuselo by byt pozdé€ji totiz jasné a mohlo by byt na prvni pohled obtizné
zjistit, zda pravné& jedna jako zastupce ditéte nebo jménem vlastnim.'®

Pokud jde o rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem, v soucasné ucinném
zakoné je stanoveno, Ze soud vymezi rozsah prav a povinnosti opatrovnika, a to
z hlediska G&elu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven.'® Nové znéni je pongkud
obsahlejsi, soud ma totiz za povinnost 1 ur€it, pro€ je opatrovnik jmenovéan a jak je
omezena doba, po niZ ma funkci vykonavat. Dale vymezi jeho prava a povinnosti,
a to 1 ve vztahu k tfetim osobam, rozsah jednani, kterému je tieba souhlasu soudu,
jakym zplisobem mé podavat zpravy o své Cinnosti a jestli mu za vykon funkce
opatrovnika néleZi nadhrady ¢i odména. Toto ustanoveni je tak jakymsi ndvodem
pro soud, jak postupovat a co vSe stanovit.

Jakmile je opatrovnik ustanoven a chysta se pravné jednat za dité, musi
pfed tim ale splnit zdkonny poZadavek. O svém budoucim ukonu se totiz musi
poradit s rodicem ditéte, popiipadé porucnika, a pokud je to mozné, 1 samotné¢ho
opatrovance. Tomu je tak proto, Ze je tfeba, aby opatrovnik jednal za dit¢ se
znalosti véci, okolnosti, ndzorti a stanovisek. ,Jinak receno, tento opatrovnik
nemda jen obecné pri svém jednani brat zretel na zdjem ditéte, ale je povinen
nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zdajem

‘186 Netrva-li potteba, ktera vedla soud k ustanoveni opatrovnika,

ditéte naplnit.‘
bude tento své funkce zprostén. Pokud se totiz zméni poméry, kdy jiz nepanuje
obava potfeby chranéni zaymut ditéte, je nadbyteCné, aby zde byla dal§i osoba

podilejici se na zastupovani ditéte.

8% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd.
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Zakonem je dale stanoveno, Ze jak pro opatrovnika ditéte, tak i pro
samotného opatrovance se pfiméfene pouZziji ustanoveni o porucenstvi.

Druhému oddilu jsou vénovana ustanoveni opatrovnika pro spravu
majetku ditéte. Opét se zde setkdvame se zdkonnym voditkem pro soudni jednant,
kdy zakonodéarce stanovi, Zze v rozhodnuti o jmenovéni opatrovnikem pro spravu
majetku soud vymezi rozsah jmeéni, které bude tento opatrovnik spravovat.
Nakladani s ¢astmi jméni je vymezeno obdobné, jako je tomu u soucasné platné
pravni Gpravy zakona o roding. TotiZ tak, Ze je tkolem soudu, aby stanovil, jakym
zptisobem miiZze opatrovnik nakladat s ur¢itymi dily jméni opatrovance, respektive
s jakymi c¢astmi jsou jeho dispozice zakazany. Zcela stejné¢ je stanoveno, ze
opatrovnik je povinen jméni spravovat s péci fadného hospodare, pfiCemz je
zakdzano, Ze nesmi podstupovat nepiiméfena rizika.

V diivodové zpraveé je k doposavad napsanému uvedeno nasledujici. Je
mozné, aby byl opatrovnik jmenovan pouze pro spravu casti majetku (byt) nebo
ur¢ittho  zvlaStniho  druhu  nékolika  soucdsti majetku  (zemédé€lsky
obhospodatované nemovitosti). Je na soudu, aby stanovil, jakym zplsobem ma
sva prava a povinnosti opatrovnik vykonavat, tedy pfikladmo stanovi, za jakych
podminek Ize jméni opatrovance zatézovat, zavazovat ho, jak budou vykonavéana
prava z dusevniho vlastnictvi a podobné. '*” Nova uprava je tedy na prvni pohled
znaén& obsahlej$i a preciznéjsi, a to zejména proto, Ze povinnosti soudu pii
sestavovani rozsudku jsou explicitné vyjadiena pifimo ve znéni zdkona.

Zminka o péci fadného hospodate je v zdkoné uvedena proto, aby si
opatrovnik dobie uvédomil, jakym zptsobem se bude muset vii¢i jméni ditéte
chovat, a také proto, aby bylo mozné objektivné posoudit, zda opatrovnik opravdu
postupoval tak, jak by dle definice ¥adného hospodafe postupovat mél.'*

Dozorova c¢innost soudu je vnovém kodexu zachycena opét obdobné
v porovnani se soucasnym znénim zdkona (ZOR). Stejné je stanoveno schvaleni
soudu ve véci neb&éznych zaleZitosti, podavani zprav z vykonu funkce a nasledny
zavereCny Ucet pii jejim skonceni.

Pokud jde o naroky opatrovnika vii€i opatrovanci, zdkonem mu je pfiznana
nahrada nakladl souvisejicich se spravou jméni ditéte. Tyto si muze odecist
z vynosu z majetku, ktery spravuje, nestaci-li, soud muze rozhodnout, ze naklady

budou hrazeny z majetku samotného. Kromé¢ tohoto mize opatrovnik pozadat o

87 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd.
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odménu, kdy pokryti ndkladd slouzi k vyrovnani jeho ztraty (Casové, financni),

zato odména bude jakymsi ptilepSenim.

5.12. Opatrovnictvi pravnickych osob

Opatrovnictvi pravnickych osob bylo vénovano podrobnéji misto jiz vyse.
S ¢im jsou v dnesni dobé vykladové obtize, to nova uprava stanovi vyslovné.
Soud totiz jmenuje opatrovnika pravnické osobé&, kterd ho potfebuje, aby mohly
byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava. Osobou
opatrovnika bude na prvnim misté ten, kdo byl doporucen v zakladatelském
pravnim jednani, je-li takova osoba zplsobila a projevi s ustanovenim souhlas.
Predpokladem jmenovani je splnéni podminek zplsobilosti byt ¢lenem
statutarniho organu. Stal-li by se opatrovnik pravnické osoby nezplsobilym
k vykonu opatrovnictvi, je jeho povinnosti tuto skute¢nost bez zbytecného
odkladu ozndmit soudu. Neoznami-li to a soud toto zjisti, bude ihned nahrazen
opatrovnik jinym opatrovnikem.

Obsahem c¢innosti opatrovnika je ucelné s odbornou péci usiloval o fadné
obnoveni ¢innosti statutarniho organu pravnické osoby. Pokud je funkcnost
zastupované¢ho natolik porusSend, ze to vyzaduje zasah opatrovnika i v jinych
mistech, soud piisobnost ddle vymezi s pfihlédnutim k piisobnosti dal$ich organti

pravnické osoby, poptipad¢€ i1 k praviim spolecnikii.

5.13. Porucenstvi

Na rozdil od opatrovnictvi, kde lze najit piekvapivé mnoho novot
v komparaci se soucasnou pravni upravou, porucenstvi je spiSe jeji kopii.
Najdeme jen par rozdilli. Konkrétn€ je stanoveno, Ze s ohledem na osobu
poru¢nika nebo poméry ditéte, jakoz i s ohledem na to, z jakého diivodu rodice
nemaji vSechny povinnosti a prava, mize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav
poru¢nika vymezen jinak. Toto ustanoveni najde uplatnéni zejména v piipadé, kdy
poru¢nikem bude jmenovan prarodi¢, u néhoz se pfedpoklada spiSe vychova
ditéte, a pro spravu majetku bude ustanoven zvlastni majetkovy opatrovnik.

Co se osoby poru¢nika tyCe, noveé zakonodarce stanovi misto slova
,dorucili“ slovo ,,naznacili“. Rodi¢e totiz mohou naznacit osobu, kterd je dle
jejich usudku vhodnou pro vykon potencionalniho porucenstvi. Forma naznaceni

’ o r soow 189 - v o v
neni stanovena, ale v divodové zpraveé k § 931 NOZ™ je uvedeno, ze to muze

89 ELIAS, Karel. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. 1. vyd.

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, str. 404.
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byt, stejné jako dle vykladu soucasného znéni, sdéleno ustné, vetejnou listinou,
dopisem nebo v zavéti. Kodexem je také vyslovné stanoveno, Ze rodi¢e mohou
naznacit 1 osoby, jez z budouciho poruc€enstvi vylucuji. Vylouceni musi byt ale
vyslovné. Z hlediska zdjmu ditéte byla zachovana i moZnost ustanovit poru¢niky
oba manzele. V piipad¢ osobni péce zlstava novy kodex v kolejich starého, kdyz
stanovi, Ze osob¢, kterda o dit€ takto pecuje, naleZzi hmotné zabezpeceni jako
péstounovi.

Pocatek funkcéniho obdobi je upraven v novém obcanském zakoniku
odli$né. Porucnik se totiz vyslovné nové funkce tzv. ujima, vstupuje do ni, dnem
jmenovani, naproti tomu vefejny opatrovnik do funkce vstupuje ze zakona.
Novinkou je i1 povinnost predlozit do devadesati dnli soudu soupis jméni
porucence. Toto plati jak pro poru¢nika fyzickou, tak pravnickou osobu.

Dozorovéa funkce soudu nad vykonem porucenstvi ziistdva stejna. Poru¢nik
je povinen piedklddat soudu v pravidelnych intervalech zpravy o osobé
porucence, této funkce mize byt porucnik zprostén ze stejnych divoda jako dle
staré pravni Upravy. Totéz plati i pro pravni jednani v nebéznych zaleZitostech, ke
kterému se bez souhlasu soudu nepfihlizi. Stejné tak pro skonceni porucenstvi
plati to, co doposud. Zakon vSak explicitn€ stanovi nové povinnosti jiz byvalého
poruc¢nika po skonceni jeho funkce. Poru¢nik ma nové povinnost predlozit soudu
vSe, co mé¢l u sebe z diivodu své funkce. V piipadé smrti poru¢nika je novinkou
stanovend povinnost dédice porucnika postoupit soudu vyse zminéné véci. Tuto
povinnost ma krom¢ dédicti kazdy, kdo ma ptistup k tomu, co mél zemiely
poruc¢nik z dvodu vykonu funkce u sebe. U zavérecné zpravy porucnika ohledné
ukonceni jeho ¢innosti se nic nezmeénilo.

Sprava majetku porucence je stejné¢ jako u opatrovnictvi nezletilého
vénovana samostatna Uprava. Nove se stanovi, ze poru¢nik, jenz by nezvladal péci
o jméni ditéte pro jeji znaCnou slozitost, rozmanitost ¢i rozsahlost, muze
navrhnout soudu ustanoveni zvlastniho majetkového opatrovnika. Schvali-li soud
takovy navrh, musi zaroven v rozhodnuti vymezit vzijemna prava a povinnosti
porucnika a tohoto opatrovnika. Pokud soud opatrovnika nejmenuje, je povinnosti
poru¢nika pecovat o majetek ditéte s péci fadného hospodare a nepodstupovat
nepiiméfena rizika, tedy chovat se tak, jako by byl opatrovnikem pro spravu jméni

porucence sam.
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6. Zakotveni institutu opatrovnictvi a porucenstvi ve vybranych statech
Evropské unie

Po podrobném piehledu Ceské sou€asné 1 zfejmé& budouci pravni Gpravy
opatrovnictvi a porucenstvi je vhodné tuto porovnat - alespont ndstinem - s jinymi
znénimi zékond stati Evropy. Vybérem Slovenska porovndm odliSnosti vzniklé
na zaklad¢ vyvoje pravnich fadi po rozdé€leni federace. Druhou ke komparaci
poslouzi francouzskd ustanoveni zakona, jeZ zahrnuji oba instituty do kodexu
soukromého prava Code civil a na kterou odkazuje diivodova zprava nového

obcanského zakoniku.

6.1. Slovensko

Zamg¢time-li se na opatrovnictvi zletilych, zjistime, Ze slovensky obcansky
zakonik nedoznal v tomto ohledu zddnych zmén. Hlava tfeti — zastipenie — je
ptelozenou kopii ¢eského znéni historicky spole¢né pravni Gpravy.

Na rozdil od ceského pravniho fadu ma Slovensko novou upravu
rodinného prava. Kde to Cesky zakonodarce vytesil velkou novelou zakona o
rodiné, tak ten slovensky dal vzniknout novému zakonu. Jednd se o zékon ¢.
36/2005 Z.z., kterym byl zrusen u nés stale u¢inny zékon €. 94/1963 Z.z. o rodiné.
Pokud jde o opatrovnictvi, plati stale ustanoveni obdobna ¢eské upraveé. V oblasti
porucenstvi bychom ale nasli odliSnost, a to v pfipadé poruCenstvi manzeli.
Pokud dojde k rozvodu manzelstvi, zanika i porucenstvi. Pokud to ale vyzaduje
zdjem nezletilce, miize soud na navrh nékterého z byvalych manzeli rozhodnout,
ze funkci poru¢nika bude vykonavat nadéle jeden z nich. Zde nachdzime jasnou

odliSnost od naSeho pravniho fadu, ktery davd moznost 1 po rozvodu manZzelstvi

ponechat oba porucniky.

6.2. Francie

Ve francouzském civilnim pravu je pro institut poru¢nika pouzivano slovo
Htutelle®.  Z historickych souvislosti dovodime podobnost s pojmem tutor
z fimského prava, které rozliSovalo mezi pojmem ,tutela“ a ,,cura®, kdy ,,curu®
vykonaval dne$ni opatrovnik. Porucenstvi je dle francouzského Code civil
opatienim ochrany a zastupovani na zédklad€ rozhodnuti soudu. Poru¢nik mize byt
ustanoven osobam zletilym, jejichz fyzicky ¢i psychicky stav je zmenSeny, nebo
nezletilctim, ktefi nejsou zastoupeni rodici pro smrt rodice ¢i zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. Na rozdil od nezletilych, kde nastanou-li divody pro ustanoveni

porucnika, soud tohoto z Gifedni povinnosti jmenuje do funkce, avSak zletily musi
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o ustanoveni pozadat a potfebu poruénika dolozit lékaiskou zpravou. Ukolem

poruénika je sprava majetku ditéte, jeho vychova a zastupovani.'®

6.2.1. Porucnik nezletilych

Mezi zakonné podminky pro ustanoveni poru¢nika nezletilému patii smrt
obou rodict (nebo jednoho, neni-li druhého), zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti,
¢i pokud zde z jiného diivodu neni matka ani otec.

Poru¢nik je ustavovan pro zajiSténi osoby a majetku nezletilého. Neni
vyjimkou, ze pro kazdou tuto zalezitost je ustanoven zvlastni poru¢nik. Vykon
funkce porucnika je stejn¢ jako dle naseho pravniho fadu kontrolovan soudem.
Ukolem soudu je ustanovit rodinnou radu o minimalnim poétu &tyi ¢lentd. Pokud
je to mozno, vybere osoby pro obsazeni rady tak, aby byly zastoupeny ob¢ vétve
jeho rodicu, tedy osoby z matiny a otcovy strany. Stale ale pfihlizi k zajmim
ditéte. Ugelem rodinné rady je rozhodovani o vzdélavani ditéte a podstatnych
zalezitostech jeho Zivota.

Pokud jde o osobu poru¢nika nezletilého, toho mohou doporucit rodice
ditéte, pokud méli v dobé oznaceni rodiovskou zodpovédnost (staci jeden
znich). Forma oznaceni je stanovena zavéti nebo prohlaSenim pted notafem.
Tento oznaceny poruc¢nika vSak funkci nemusi piijmout. Pokud neni takového, je
ukolem rodinné rady vybrat porucnika.

Podstatnou odli$nosti od ¢eského pravniho fadu je vybér spoluporucnika
(subrogé tuteur). Tohoto také vybira rodinna rada. Pokud je to mozné, mél by to
byt n¢kdo z opacné vétve, nez je porucnik. Jeho ukolem je pak dohled nad
vykonem funkce hlavniho poru¢nika. Také miize zastupovat nezletilce, pokud
jsou jeho zajmy v rozporu s jednanim porucnika. Pokud by spoluporucnik zjistil
chyby ve vykonu porucenstvi, musi je ihned ohlésit poru¢enskému soudu. Pokud
jde o spravu majetku porucence, spoluporuc¢nik a rodinnd rada déavaji souhlas
s dispozicemi s jeho majetkem.

Pokud neni Zadného vhodného poruc¢nika, ptichazi v tvahu jeding€ vefejny
opatrovnik (conseil général). V tomto piipadé pak ale neni volena rodinna rada
ani ustanovovan spoluporucnik.

Na rozdil od nasi pravni Upravy ta francouzska zda se byt pokrocilejsi. Jak
bude zminéno a kritizovano, v novém obcanském zdkoniku chybi ustanoveni o

ucasti opatrovance na jednani rodinnych rad. Ve francouzské upravé ma

190 TERRE, Frangois a Dominique FENOUILLET. Les personnes, La famille, Les incapacités. 7. éd.

Paris: Dalloz, 2005. ISBN 22-470-4109-4, str. 1133.
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porucenec explicitné uvedend sva prava. Pokud mu jiz bylo 16 let, md pravo
hlasovat pfi jednani rodinné rady, nebo pokud takového véku nedosahl, mize
pozadat soud o hlasovaci pravo. Zaroven se nezletily mize ucastnit jednani kazdé

rodinné rady s hlasem poradnim.'”!

6.2.2. Porucnik zletilych

Na rozdil od naSeho pravniho fadu ten francouzsky zna porucenstvi i osob
zletilych. Jeho cilem je ochrana ¢asti nebo vSech aktivit, o které se neni schopen
starat sam. Soud pii ustanoveni poru¢nika vymezi, které zélezitosti svéfuje do
ochrany porucnika a které si bude h4jit dale sam porucenec.

Mezi osoby, které potiebuji takového porucnika, patii ty, které jsou pro
dusevni nebo fyzickou poruchu neschopny si obstaravat své zajmy samy, nebo ty,
pro které jsou jina opatfeni pomoci jiz nedostacujici.

Porucenstvi, na rozdil od nezletilc, v tomto piipadé vznikd na navrh.
Takova zadost musi obsahovat podrobné 1ékatské osvédceni o stavu a poruchach
vysetiené osoby, totoznost osoby a okruh zalezitosti, které vyzaduji ochranu.
Navrh na ustanoveni poru¢nika zletilému se pak odesila porucenskému soudu
mistné pfislusnému dle mista bydlist¢ Zadatele. Soudce po obdrzeni Zadosti natidi
jednéni tak, aby mohl i sam posoudit diivodnost Zadosti. Zejména vyslechne
zadatele (je-li to mozné), popiipadé 1 jeho zéastupce (advokata). Pokud jsou
dostatec¢né dolozeny divody napliujici podminky pro ustanoveni poru¢nika, soud
pak takovou funkci zfidi. Pocet osob vykondvajicich funci poru¢nika miize byt i
vice nez jeden, soud muze totiz ustanovit poru¢nika pro spravu majetku a zaroven
1 dalsi zastupce porucence.

Osobou poru¢nika by méla byt jmenovana zejména osoba piibuzna nebo
blizka. Pokud je to ale mozné, soudce jmenuje profesiondlniho porucnika, tzv.
»,mandataire judiciaire a la protection des majeurs®, kterého vybere ze seznamu
takovych osob. Fakultativné¢ soud mtize ustanovit také spoluporucnika, a to za
stejnych podminek a ze stejnych divodii jako tomu je v piipadé nezletilého ditéte.
Pokud neustanovi spoluporu¢nika, miize pro ptipad neshody mezi poru¢encem a
poru¢nikem jmenovat poru¢nika ad hoc, ktery zastane funkci spoluporu¢nika
s obsahem funkce kolizniho zastupce porucence.

Poruc¢nik je odpovédny za vykon své funkce soudci a osobé opatrovance.

Ztidkakdy muze soudce jmenovat rodinnou radu, kterd zvoli poru¢nika a

¥ Tutelle des mineurs. Service-public.fr [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:

http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2139.xhtml.
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spoluporu¢nika nebo porucnika ad hoc. Tento krok ulevi soudu od rozhodovani
nekterych zélezitosti, umoznuje totiz radé¢ jednat v okruhu vymezenych véci
porucence tehdy, kdy by byl bez ni tieba souhlas soudu.

Pfesto, ze je osoba porucence do jist¢ miry na svou zadost ve svych
pravech omezena, zUstavaji ji n€kterd z nich zachovana. Tak naptiklad pohyb ¢i
vybér zaméstnani je zcela v gesci poruCence. Poru¢nik muize zakroCit pouze
tehdy, pokud se svym chovanim dostane porucenec do nebezpeci. O tomto musi
porucnik informovat soud. Pokud by chtél porucenec uzaviit manzelstvi ¢i
podepsat dohodu o PACS, pak je tfeba souhlasu soudu. Porucenstvi nad zletilymi
nezbavuje rodicovské zodpovédnosti.

Pokud jde o majetek porucence, je opravnén poru¢nik tento pouze
spravovat (pf. udrzba). Jde-li o dispozice se jménim porucence, je tieba souhlas
rodinné rady ¢i soudu. Souhlas soudu je také tfeba k sepsani zavéti, kterou lze
pozdéji odvolat 1 bez takového povoleni. Darovani 1ze provést pouze se souhlasem
porucnika, soudu nebo rodinné rady.

Trvani poruCenstvi nad zletilym nesmi piesahnout pét let. Lze ale
prodlouzit, pokud se to na zdklad¢ lékatské zpravy jevi jako nezbytné. Dobu
trvani je také mozné zkratit, a to tehdy, neni-li poru¢nika tfeba, protoze se zméenily
okolnosti, za kterych byl jmenovan do funkce. Zaroven také funkce porucnika
zanikd smrti porucence, na navrh porucence nebo jiné osoby s tvrzenim, zZe

y . . . . , < x 192
porucenstvi jiz neni tfeba a pokud je porucenstvi zameénéno na opatrovnictvi.

6.2.3. Opatrovnik

Opatrovnictvi, neboli curatelle, je pravni opatfeni k ochrané dospélych
osob, které ac jsou schopny jednat ve svych zalezitostech samy, potifebuji dohled
v urcitych vécech svého civilniho Zivota. Opatrovnik je ustanoven tehdy, zjisti-li
se, 7e jina jiz u¢inéna ochrana je nedostacujici.'”?

Opatrovancem je dle francouzského Code civil osoba, které brani pro
fyzickeé €1 psychické zhorSeni stavu moznost vyjadieni chténého, zamysleného,
projevu jeji vlastni viile. Tento zhorSeny stav v§ak musi byt potvrzen Iékarem.

RozliSujeme tfi druhy opatrovnictvi liSici se obsahem opravnéni. Pii
opatrovnictvim jednoduchém (couratelle simple) opatrovanec sam vykondva

zalezitosti bézného zivota, jako tfeba zalozeni bankovniho uctu ¢i pojiSténi. AvSak

2 Tutelle des majeurs. Service-public.fr [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:

http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F2139.xhtml.
193 DOUCHY-OUDOT, Mélina. Droit civil 1re année introduction, personnes, familles. 5e édition.
Paris: Dalloz, 2009. ISBN 978-224-7084-302, str. 266.
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s majetkem, piipady, kdy se opatrovanec zavazuje k budoucimu plnéni,
piikladmo: ptijcka — urok. Opatrovnictvi rozsitené (couratelle renforcée) zahrnuje
stav, kdy opatrovnik shromazduje pfijmy opatrovance a sleduje vydaje
opatrovance na zvlaStnim uctu k tomu ucelu vytvoreném. Tim tak hlid4 jeho
finan¢ni zajisténi. Posledni moZnosti je ,,couratelle aménagée®, neboli rozsifené,

upravené. Jeho podstatou je tvarnost. Zde je totiz opravnén soudce kdykoli uvést,

jaké véci si smi vyfidit opatrovanec sam a k jakym je tfeba dozoru opatrovnika.'**

%% curatelle. Service-public.fr [online]. [cit. 2013-02-26]. Dostupné z: http://vosdroits.service-

public.fr/particuliers/F2094.xhtml.
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7. Zavér
Cilem diplomové prace bylo peclivé postihnout opatrovnictvi a
porucenstvi, a to nejen dle soucasné pravni Upravy, ale 1 v jejich minulych a

budoucich souvislostech.

Pfedmétem casti o historii bylo zjistit vyvoj a vzniklé rozdily v pravnim
fadu v oblasti opatrovnictvi a porucenstvi. Oba instituty maji své kofeny velmi
hluboko, coz dokladaji i zjiSténa fakta. Porucenstvi od dob ABGB doznalo
znacnych zmén. Nejen, ze se rozsah jeho upravy zazil z plvodnich desitek
ustanoveni na skromnych necelych deset, ale postupem doby doslo k tak
vyraznym zménam, diky kterym byl institut porucenstvi zcela pfeménén.
Z pavodné Cestné funkce, kterou az na par vyjimek musel zastavat v podstaté
kazdy, miize byt poru¢nikem dnes ustanoven pouze ten, ktery souhlasi. Z diivejsi
povinnosti se tedy stalo dobrovolnictvi. Vymizel také institut spoluporucenstvi,
tedy pomoc muZe Zen¢ porucnici. Oproti tomu ale pfibyla Uprava spolecného
porucenstvi manzeli, které trva, neni-li prekéazek, 1 po jejich rozvodu. Pokud jde o
opatrovnictvi, to vyraznych zmén nedoznalo. Obsah prav a povinnosti
opatrovnika i divody pro jeho ustanoveni zlstdvaji po dobu minulych sta let
v podstat¢ obdobné. Za zminku na zavér snad jen tfeba jeSt€ upozornit na
sjednoceni Upravy porucenstvi a opatrovnictvi zdkonem o pravu rodinném, ktery

oba instituty oznacoval shodné& — opatrovnictvi.

Hlavni ¢éasti prace byly instituty opatrovnictvi a porucenstvi dle
soucasného znéni zakond u¢innych na uzemi Ceské republiky. Opatrovnictvi je
upraveno coby zdkonné zastoupeni v ob¢anském zdkoniku a v zdkoné o rodiné.
Toto bylo v praci reflektovdno, a proto je druhd kapitola vénovana nejdiive
opatrovnictvi dle obcanského zakoniku, poté se pfistupuje k apravé
rodinnépravni, kde je rozebrano 1 porucenstvi nad nezletilymi. Opatrovnictvi dle
obcanského prava pojednavd o hmotnépravnich a procesnépravnich otazkach
ustanoveni opatrovnika. Vyjmenované jsou druhy opatrovnictvi a také podminky,
za kterych musi nebo muze byt opatrovnik ustanoven. Samostatnd ¢ast této

kapitoly je vénovana osobé opatrovnika.

Uprava rodinnépravni zahrnuje jak opatrovnictvi, tak porucenstvi. Prvné
jmenované je v zakoné o rodiné rozmisténo velmi chaoticky, i pfesto jsou v praci
shrnuty vSechny mozZnosti a podminky pro ustanoveni opatrovnika a je k nim

poskytnut Siroky vyklad. Uvedeny jsou druhy opatrovnictvi dle rodinného prava a
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osoby, jez mohou tuto funkci vykonavat. Kladen je také diraz na pojmy jako
zajem ditéte, vychova ¢i majetkové vztahy rodicii a déti. Kapitola o porucenstvi
pocina vykladem samotné¢ho pojmu, a to zejména k odliSeni od opatrovnictvi.
Nasleduji ditvody pro ustanoveni poru¢nika a samotny vznik institutu, tedy soudni
rozhodnuti a ujmuti se funkce. Nemalad ¢ast této kapitoly je vénovana osobam

porucnika a jejich praviim a povinnostem coby vykonavateltim funkce.

Samostatnou stru¢nou cast jsem vénoval i opatrovnictvi pravnické osoby.
V kapitole uvadim jak nazory pfiznivctl, zastanct, tak odpirct a jejich zékladni
teze, na kterych stavi sva stanoviska. V zavéru této kapitoly je uvedeno

vychodisko v podobé upravy nového obcanského zékoniku.

V ptedposledni kapitole prace se veénuji Upravé ziejmé budouci. Novy
obcCansky zakonik $ifeji pojmenovava starost o svéfence a klade velky diraz na
jeho z&jmy. V praci jsou zaznamendny i nové¢ instituty opatrovnictvi a dikladnéji
rozvedena existence rodinnych rad. Prostor je ponechéan i novele poru€enstvi, kde

jsou zmény nepatrné.

Zaver prace obsahuje komparaci se slovenskym a francouzskym pravnim
fadem. Presto, Ze je to jiz vice nez dvacet let od rozdéleni federace, nedoslo
v podstaté¢ k zddnym zménam. Pokud jde o opatrovnictvi dle obcanského
zakoniku, Slovensko ma shodnou pravni Gpravu. V rodinném pravu také zmény u
tohoto nenajdeme. Pokud jde o porucenstvi, jedinou podstatnou odliSnosti je
situace, kdy jsou rozvedeni manzelé vykonavajici spole¢né porucenstvi. Na rozdil
od na$i Upravy nemohou tito dale byt poru¢niky oba, ale pouze jeden z nich.
Francouzska uprava je v hlavnich rysech snasi obdobna. Rozdily lze najit
terminologické, pfikladmo u porucenstvi nad zletilymi, ale 1 faktické. Zletily totiz
o porucenstvi musi pozadat a byt lékaisky vySetfen, poru¢nika nezletilého voli

rodinna rada a najdeme zde 1 institut spoluporucenstvi.

V avodu prace jsem poznamenal, ze kapitoly, které mély obsahovat
vysvétleni pojmu obou institutli a judikaturu k nim, vélenim do textu prace.
Pojmoslovi je rozvedeno vzdy z pocatku kazdé Casti diplomové prace. Priklady
z judikatury, které dle mého nazoru dobfe dokresluji problematiku obou, tedy jak
opatrovnictvi, tak porucenstvi, jsou umistény vzdy ke konci daného useku. Je
tomu tak proto, ze nejdiive je tfeba vystihnout to, co stanovi zédkon, a az poté

praktickou stranku celé problematiky.
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8. Resumé

Le contenu de la thése de diplome est une description détaillée de la
curatelle et de la tutelle.

Ces deux instituts se lient aux personnes qui sont d une certaine manicre
limitées par un obstacle selon la loi. Cet obstacle cause qu’il faut leur fixer un
gardien ou un tuteur pour qu’on protége leurs intéréts légitimes. La thése de
diplome commence par 1'histoire de ces deux instituts, depuis ABGB (ABGB =
Code civil général tel que modifié par le nombre 69/1916 de la Loi imperiale) a
travers des modifications du 20° siécle jusq'au contexte contemporain de la loi.
Les modifications précédantes ouvrent la thése de diplome et par leur
intermédiare on soumet une évolution et plusieures connexions de la curatelle et
de la tutelle. Car la curatelle, comme une représentation juridique, est arrangée en
deux réglements de la loi privée, la thése est divisée en partie du droit civil et du
droit familial. La premiére partie s occupe de la problématique de la curatelle /1.
n.40/1964 du Code /, de la personne du gardien et des cas ou celui — ci sera fixé et

quels sont ses droits et ses obligations.

La deuxieme partie est consacrée a la tutelle et a la curatelle selon la loi de
famille / 1. n. 94/1963 du Code /, concrétement a la notion de la tutelle, aux
raisons de la tutelle, a la personne du tuteur et au contenu de la fonction et de la

fin de la tutelle. Les deux parties sont richemet complétées par la jurisprudence.

La fin de la thése contient une comparaison de la modification
contemporaine avec le contexte légal en Slovaquie et en France. Finalement la
these de diplome contient aussi une comparaison détaillée avec un nouveau Code
civil / 1. n. 89/2012 du Code /, surtout un traité sur des nouveaux instituts en
curatelle laquelle a subi des changements énormes. Le dernier chapitre résume des

connaissances acquises au cours de composition de la thése de diplome.
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