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Prace Martina Stovicka je vénovana problematice vzdjemné rovnovahy biologického,
socidlniho a prdvniho rodiCovstvi. Jde tedy o téma pomérné netraditni, které pfesahuje obvykly
ramec vykladu o rodicovstvi v tzkém pravnim smyslu slova. Volbu tématu i snahu autora o porovnani
téchto tfi znaéné odlisnych, vzajemné se ovliviiujicich aspektd rodicovstvi je tfeba hodnotit jisté
kladné.

Specifika tématu se odrazeji rovnéi v clenéni samotné prace. Po struéném Uvodu a obecném
vymezeni rodi¢ovstvi v ¢asti prvni, pfistupuje autor postupné k vykladu jednotlivych typt rodicovstvi.
Nejprve vysvétluje rodicovstvi biologické. Rozebird zejména dlvody, proc se tato podstata rodi¢ovstvi
projevuje nejvice vdobé od poceti do narozeni ditéte, zatimco v pozdéjSich fazich vyvoje ditéte
ustupuje ponékud do pozadi. V dalsi pasazi je vymezen socialni rozmér rodicovstvi. Treti samostatna
partie je vénovana vsem zakladnim aspektiim prdvniho rodic¢ovstvi, od jeho uréeni, pfes vymezeni
zakladnich rodi¢ovskych prav a povinnosti az po vyzivovaci povinnost mezi rodici a détmi.

Vyklad ve véech uvedenych ¢astech je podan prehledné. Jisty nedostatek je mozné spatfovat
vomezené provazanosti pojednani o jednotlivych typech rodicovstvi. Autor sice obcas zminuje
nékteré sty¢né body viech tii pohledd, mohlo jich vsak byt vice. Tento pfistup jej pak nuti k pomérné
znalné popisnosti a ,tradi¢nosti” vymezeni pravniho rodicovstvi. Ctenaf se v této pasazi dozvida
v pfehledné podobé a jisté (az na drobnd zjednoduseni) i spravné vétsinu zdkladnich informaci o
uréovani otcovstvi, rodi¢ovské zodpovédnosti, vyzivném atd. Vyklad vSak pfilis neprekapuje a neni
odli$ny od jinde obecné dostupnych zdroja. S ohledem na rozsah zabéru, je pak mnohdy podan ve
znacéné zestruénélé podobé. Je tieba spravedlivé pfiznat, Ze jde o problematiku natolik zakladni, ze
nic objevné nového ocekavat nelze, autor se vsak mohl o néco vice pokusit popsat (najit) biologickou
a socialni souvislost (vliv) napfiklad v souc¢asné koncepci vyZzivného, spravé majetku ditéte ¢i uréeni
jeho jména.

K vétsimu srovnani vybranych aspektd biologického, socialniho a pravniho rodicovstvi se
uchaze¢ dostava v ¢asti Sesté. V ni je mozné hledat bezesporu nejvétsi pfinos prace a diplomant tu
také jasné prokazuje schopnost nalézt novy neotrely pohled na zvolené téma i velmi dobrou celkovou
orientaci ve zvolené problematice. Vyzdvihnout je moiné zejména pasaz zaobirajici se tzv.
surogaénim matefstvim. To pfedstavuje situaci, v niz se velice vyrazné projevuje stfet pravniho a
biologického rodicovstvi, jakoz i vliv postoje spolecnosti, jejich hodnot a predstav o rodi¢ovstvi na
vyslednou podobu préavni upravy. Autor zde vyzdvihuje zakladni problémy, na které nardzi soucasna
pravni Gprava, predkladd mozna feseni a nastifuje moznost jejich pfijeti. Pfinosné je rovnéz
naznaceni pristupu k této problematice v pravnich radech jinych statd.



Formalni stranka prace je na slusné Grovni. Text je jednotné ¢lenén do kapitol a podkapitol.
Formatovani je ustdlené. O néco vice pozornosti mohlo byt vénovano zavéreéné revizi textu. Stale je
mozné nalézt jisté mnozstvi preklepl, chybnych odraZzeni atd. Pozornost rovnéz zbyte¢né upoutava
nesjednocena podoba citaci, byt jinak, obsahové, je citovano v souladu s cita¢ni normou.

Prace s odbornou literaturou je velmi dobra. Autorem zvolené téma je pomérné rozsahlé,
nad to je$té nutné do znaéné miry mezioborové. Nelze tedy jisté fict, Ze by byla shromazdéna veskera
dostupna tuzemska literatura, pfi zachovani shodného tématu by to ostatné byl ukol hodny textu
vysoce prevysujici pozadavky prace diplomové. Diplomantovi se nicméné podafilo najit a pouzit vice
nez reprezentativni vzorek knizni i Casopisecké literatury, ktera mu ddva dobry podklad pro
zpracovani jeho tématu. Rozsah poznamkového aparatu je nadprimérny.

Lze shrnout, ze odevzdany text spliuje kritéria zavérecné prdce v magisterském studijnim
programu. S ohledem na zvolené téma bylo mozné v nékterych pasazich ocekavat vétsi odvahu
autora krozsdhlejsi konfrontaci zkoumanych typlG rodi¢ovstvi. V mnoha ohledech vsak tento
nedostatek dohani v zavérecné kapitole, v niz se vzajemnym srovnanim na pozadi vybranych institutd
zaobira blize. S ohledem na uvedené praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnotit ji jako velmi
dobrou, v pripadé presvédcivé kvalitni obhajoby celkové i jako vybornou.

Otazky:
1) Jaké zmény v uréovani rodiCovstvi pfinasi novy obéansky zdkonik?
2) Jak se divate na pripadnou moznost spole¢ného osvojeni ditéte osobami téhoz pohlavi?
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