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Uvod

V Ceské republice roste pocet nesplacenych dluhii a tim i podet nafizenych
exekuci. Cilem mé diplomové prace je zhodnotit uspéSnost soudniho exekutora pii
vymahani pohledavek ve srovnani s vykonem rozhodnuti provadénym soudy, zamyslet
se nad moznymi divody bezvyslednosti exekucniho fizeni a navrhnout zmény, které by
vymahatelnost pohledavek zvysily. Ugelem této prace tedy neni charakteristika celé
problematiky exeku¢niho fizeni, ale jen vybranych aspektl, které maji podle mého
nazoru vliv na efektivitu ¢innosti soudniho exekutora.

V uvodni ¢asti mé prace bych chtéla v zékladnich rysech charakterizovat osobu
soudniho exekutora a povahu jeho ¢innosti. Pokusim se vymezit problematické oblasti,
kvili kterym jsou exekuce zastavovany bez vymozeného plnéni. Bude se jednat o
nedostate¢nou efektivitu nastrojli soudniho exekutora oproti nastrojim, které ma
k dispozici soud pfi vykonu rozhodnuti? Ma na GspéSnost soudniho exekutora néjaky
vliv dohled, ktery je nad nim vykonavan? Jaké disledky by na uspéSnost soudniho
exekutora mélo zavedeni uzemniho principu pii zahajovani exekuci? Takto vymezena
témata potom rozeberu v jednotlivych kapitolach.

Vjedné zkapitol této prace vymezim zplsoby provedeni exekuce,
prostiednictvim kterych soudni exekutor vymaha exekuované pohledavky, a uvedu také
zptisoby vykonu rozhodnuti, které mé k dispozici soud. Zamyslim se nad limity, které
zdkon stanovuje u mnou vybranych zplsobli provedeni exekuce. Bude se jednat o
exekuci penzijniho pfipojiSténi a pfikdzani pohledavky z Gétu u penézniho ustavu. Pro
prvni z nich jsem se rozhodla z divodu velkych omezeni, které zakon uklada k jeho
provedeni. Pro druhy z nich jsem se rozhodla naopak z divodu velké Cetnosti jeho
pouziti. Chtéla bych se zamyslet nad tim, jak pfikdzani pohleddvky z uctu u penézniho
ustavu jesté vice zefektivnit a jak zatidit vEétsi ispéSnost u provadéni exekuce penzijniho
piipojisténi.

Pro zhodnoceni UspéSnosti soudniho exekutora je dilezité srovnat zdkonné
predpoklady k vyméhani pohleddvek oproti jinému subjektu. Z divodu shodného
pravniho zakladu, jsem se rozhodla srovnat exekuci provadénou soudnim exekutorem
s vykonem rozhodnuti provadénym soudy.

Vzhledem k tomu, Zze celd ma prace vychdzi z predpokladu, Ze narlistd pocet
nafizenych exekuci, pokusim se tuto skutecnost prokazat v praxi. Zjistim, kolik exekuci

bylo nafizeno v dobé zavedeni profese soudnich exekutori a kolik exekuci je



nafizovano v soucasné dobé. V této ¢asti mé prace srovnam pocet nafizenych vykonl
rozhodnuti a pocet nafizenych exekuci v letech 2002 az 2011. Mym cilem bude také
porovnat mnozstvi vymozenych pohledavek diive a dnes. Kolik exekuci bylo vymozeno
v roce 2002 a jak se situace ménila v pribéhu dalSich let? V souvislosti s tim srovndm
uspésnost exekuci a vykonti rozhodnuti v poslednich letech. VSechny zjisténé informace
graficky znadzornim v ptilohéch této prace.

Mié diplomova prace bude popisovat mozné diavody neuspéSnosti soudniho
exekutora podle dnes jiZ i&inné novely ob&anského soudniho fadu' a exekuéniho fadu?.
Tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2013. Jedna se tedy o velmi aktudlni otazku.

Hlavnim cilem posledni novely obcanského soudniho fadu a exekuc¢niho fadu
bylo omezeni dvojkolejnosti exekuce a vykonu rozhodnuti. Soud dnes vykonava jen
nékteré druhy pohleddvek. VétSina exekuci je vykonavana prostfednictvim soudnich
exekutorti. Tato zména je velkym zasahem do systému soudnich exekuci, proto je nutné
ji bliZze charakterizovat a rozebrat.

Novela s sebou vsak pfinesla fadu dalSich vyznamnych zmén, které se pokusim
popsat a zamyslet se nad jejich klady a zépory. Jednd se predevsim o zavedeni novych
zpisobi provedeni exekuce- spravu nemovitosti, pozastaveni fidi¢ského opravnéni a
postizeni podniku, které nahradilo prodej podniku. DalS§imi vyznamnymi zmé&nami jsou:
zavedeni predzalobni vyzvy, nova pravidla pfi slu€ovéani exekuci, zména ve zplsobu
drazby prav v bytovém druZzstvu, ¢astecné zruSeni exekutorskych zapisii, moznost drazit
pohledavky a obchodni podily, zavedeni institutu ,,predrazku* a zatazeni zvirat mezi
veci vyloucené z exekuce. Jaky vliv na uspéSnost soudniho exekutora pfi vymahani
pohledavek maji tyto zmény?

V z&véru zhodnotim problematiku efektivity exekucniho fizeni a shrnu stézejni

myslenky, ke kterym jsem dospéla.

! Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jen ob&ansky soudni Fad)
% Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zékont (dale jen exekucni fad)



1.  Vymezeni problémovych otazek v exeku¢nim rizeni

»Vykondvaci a exekuc¢ni fizeni jsou zvlaStni a samostatné druhy civilniho
procesu. Od nalézaciho fizeni se vykonavaci fizeni a exekuce lisi pfedevSim jinym
ucelem, kterym je vymozeni plnéni, k némuz opraviiuje titul, které nebylo plnéno
dobrovolng.«® Exekuce tedy slouzi k nucené realizaci pravomocného rozhodnuti soudu
nebo organu statni spravy.® ,,Utelem exekuéniho Fizeni je uspokojeni priznanych prav
opravnénych osob nebo organti vii¢i povinnym, a to nucenym zdsahem statu.‘
Utastniky exekuéniho Fzeni jsou opravnény, povinny a piipadné také manzel
povinného, jsou-li exekuénim piikazem postizeny véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty pattici do spoleéného jméni manzeli.® Rozeznivame exekuci provadénou
soudnimi exekutory, vykon rozhodnuti provadény soudy, exekuci daiiovou a exekuci
spravni.” Ve své praci se budu zabyvat exekuci vykonavanou soudnimi exekutory podle
exekucéniho tadu (dale jen exekuce).

»Exekutor je fyzickou osobu, kterd absolvovala pravnickou fakultu na vysoké
skole se sidlem v CR, je bezithonna, po celou dobu vykonu své funkce musi mit plnou
zpusobilost k pravnim ukoniim, vykonala alespon ttiletou exekutorskou (€1 jinou) praxi,
slozila exekutorskou (¢i jinou) zkousku, po Gspé€Sném absolvovani vyberového fizeni
slozila exekutorsky slib, byla ministrem spravedlnosti jmenovdna do exekutorského
ufadu a nésledné uzaviela smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla

vzniknout v souvislosti s vykonem exeku¢ni &innosti.*®

Soudni exekutor je
podnikatelem, ktery vykonava svou &innost za tplatu.’

Exekuce provadéna soudnim exekutorem byla do naseho pravniho ftadu
zavedena v roce 2001. ,,Diivodem vzniku exeku¢niho fadu a profese soudnich exekutora
byla zcela katastrofalni situace pfi soudnich vykonech rozhodnuti a jinych exekucnich

«10

titull, co se efektivity a délky fizeni tyCe.“ "~ Jednalo se o reakci na ptetiZenost soudli

3 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 475

* GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 23

> GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 23

% Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 507

7 Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 475

¥ KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni éinnosti (exekucni iad): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1

? Srov. KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd) :
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2

' HUBNER, Tomas. Na obranu exekutorii. Prdvo & byznys. 2012, &. 5, s. 35



v oblasti provadéni vykonli rozhodnuti. Od roku 2001 tedy neni donuceni ke splnéni
povinnosti bezprostfedné vykonavano organy statu a statni donuceni je tak delegovano
na soukromy subjekt. Stat do jeho &innosti viak vyznamné ingeruje.'’

Dtsledkem zavedeni exekuce podle exekuc¢niho fadu bylo na jedné strané
efektivnéj$i vymahani pohledavek, ale na stran¢ druhé velka kritika osob exekutort ze
strany laické vetejnosti. Tyto vyhrady jsou nejcastéji namifeny proti odméndm soudnich
exekutorli a samotnému pribéhu exekucniho fizeni. ,,Obvykle nejvic vyhrad k praci
exekutort, jejich udajné pfiliSnym pravomocem a nevybiravym zpisobim mivaji
postizeni dluznici (povinni), osoby v jejich okoli a jejich zastupci (véetné zastupujicich
advokatl). Situace a nahled se ale zfeymé prudce zméni v okamziku, kdy se role otoci a
hodnoticim se stava naopak nékde sam vé&fitel, jeho blizky nebo zastupce.“'

Zavedeni profese soudnich exekutori melo bezesporu pozitivni vliv na spésné
vymahani pohledavek. Jaké faktory ovliviiuji miru této tspéSnosti?

Jednim z diivodu netspésnosti soudniho exekutora pii vymahani pohledavek by
mohla byt nedostatecna efektivita nastrojti, které mu zakon uklada k provedeni exekuce.
Otazkou je, zda mé soudni exekutor dostatek prostiedkd k provadéni své ¢innosti nebo
jich je ptili§ malo, pfipadné nejsou dostate¢né ucelné a efektivni. V této souvislosti bych
rdda srovnala vykon rozhodnuti provadény soudy a exekuci provadénou soudnimi
exekutory s ohledem na pravomoci, které jim zdkon uklada. Zamyslim se nad tim, kde
jsou dany vétsi zakonné predpoklady k uspésnosti exekuce. Vzhledem k tomu, Ze dnes
soud provadi jiz jen nepatrny zlomek vykond rozhodnuti, bude tato komparace zajimava
také z hlediska nutnosti novelizace exeku¢niho tadu. Je pravé vétsi efektivita nastroju
soudniho exekutora diivodem centralizace exekuci do jeho rukou?

Dalsi problematickou oblasti by podle mého ndzoru mohla byt soucasna
ekonomicka situace a s tim souvisejici mnozstvi exekuci na téhoz povinného. Jestlize je
na stejného povinného vedeno nékolik desitek exekuci, jakd je pravdépodobnost, ze
budou vSechny skoneny uspésné? Myslim si, ze velice mala. Vede to k nedobytnosti
exekuci a ke zvySeni neuspéchu soudniho exekutora pii vymahani pohledavek. Pesto si
uvédomuji, Ze ackoli takto vymezeny problém je sice velmi pravdépodobnym diivodem
neuspéchu, jeho feSeni je komplikované. Stat nemtize zadnym zplisobem omezit
mnozstvi navrhii na podani exekuce. Kazdy ma prdvo na vymozeni své pohledavky

v exeku¢nim fizeni (to je také jeho smyslem). Lze ovSem néjak zmirnit tento pocet?

"' DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck", 2009, 2 sv. Velké komentaie, s. 10
'2 HUBNER, Tomas. Na obranu exekutortl. Prdvo & byznys. 2012, &. 5, s. 36



Na uspéSnost soudniho exekutora ma také jist¢ vliv dohled, ktery je nad nim
vykonavan. Jestlize je nedostateCny, narustaji excesy soudnich exekutord, snizuje se
efektivita vymahani pohledavek a zvySuje se nedivéra v jejich ¢innost. Na druhé strang,
jestlize je dohled nad jejich Cinnosti zbytecné rozsahly, odvadi to pozornost od hlavni
naplné jejich prace a snizuje se perspektiva tohoto pravnického povolani oproti jinym
pravnickym profesim, kde neni dohled nad jejich Cinnosti tolik vyrazny. Z tohoto
divodu bych se chtéla zamyslet 1 nad timto faktorem, ktery do c¢innosti soudnich
exekutorli vyrazné zasahuje, a ma tedy vliv na uspésnost a efektivitu jejich ¢innosti.

Problematickou oblasti, kterou bych se chtéla ve své praci dale zabyvat, je
moznost zavedeni teritorialniho (i1zemniho) principu v oblasti provadéni exekuci. Dnes
plati, Ze opravnény ma pravo na volbu soudniho exekutora dle § 28 exekuéniho fadu.
Urcité nalezneme plno zastancl této moZznosti volby nejen zfad profesionald, ale i
laikii. Nazory na tuto problematiku vSak nejsou zcela jednotné.

Chtéla bych se zamyslet nad vyhodami a nevyhodami, které by s sebou pfineslo
zavedeni uzemniho principu v oblasti provadéni exekuci. Myslim si, Ze 1 tato oblast
uzce souvisi s UspeéSnosti soudniho exekutora pfi vymahani pohledavek. Problém
v neexistenci uzemniho principu by podle mého nazoru mohl byt predevSim ve
zbytecné velkych nakladech exekuce, které souvisi s provadénim mobiliarnich exekuci.
Soudni exekutor ma moznost pozadat opravnéného o zalohu na pfedpokladané naklady,
je ale otdzkou, zda je pro opravnéného vyhodné a nebo naopak nevyhodné takovou
zalohu uhradit.

Déle bych se chtéla zamyslet nad zvySenim efektivnosti pfi vyméhani
pohledavek prostrednictvim ptikazani pohledavky z u¢tu u penézniho Ustavu a exekuce
penzijniho pfipojisténi. Jaké jsou limity téchto zpisobli provedeni exekuce? A jak je
mozné zvysit efektivnost téchto dvou prostiedkti?

Problematickymi oblastmi by tedy mohly byt nasledujici skute¢nosti:

1) Limity zpusobi provedeni exekuce, se zaméfenim na prikazani
pohledavky z iétu u penézZniho ustavu a exekuci penzijniho pripojisténi
(podrobnéji ve 2. kapitole)

2) Nedostate¢na efektivita nastroji soudniho exekutora oproti nastrojim,
které ma Kk dispozici soud pri vykonu rozhodnuti (podrobnéji ve 3.
kapitole)

3) Mnozstvi exekuci vedenych na stejného povinného (podrobnéji v 4.

kapitole)



4) Neexistence uzemniho principu (podrobnéji v 6. kapitole)
5) Prilis rozsahly dohled nad ¢innosti soudnich exekutoru (podrobnéji v 6.

kapitole)

V nésledujicich kapitolach se pokusim odpovédét na otazku, zda vysSe uvedené
oblasti maji negativni vliv na tspéSnost soudniho exekutora pii vymahani pohledavek.

A jestliZze ano, zamyslim se nad jejich feSenim.



2.  Limity zpiisobi provedeni exekuce

Zpisoby vykonu rozhodnuti a zplsoby provedeni exekuce je mozné chépat jako
exekucni prostfedky, které maji zajistit vymozeni pohledavky. ,,Exekucni prostfedky
jsou nastroje, kterymi je vymahajici organ vybaven k tomu, aby dosahl cile exeku¢niho
fizeni.«"

,» Lyto zplisoby zékon kategorizuje — zasadn¢ — coby dvojici, jednak zplsoby, jez
odpovidaji titulim ukladajicim zaplaceni penézité Castky, a jednak ty, jeZ odpovidaji

titulim ukladajicim povinnost jinou.«'

Jejich taxativni vycCet nalezneme v ob¢anském
soudnim fadu a exekuénim fadu. Jiné neZ zdkonem stanovené zpusoby nelze v ramci
exekuce ani vykonu rozhodnuti provést."> Existence pravé téchto druhi je logicka,
protoze vystihuje druhy povinnosti, které Ize v nalézacim fizeni ulozit. ,,Mezi zplisobem
exekuce a vykondvanou povinnosti — jejim piedmétem existuje tedy nezpochybnitelny
vztah, jez se projevuje v obojim sméru; jak s dopady do exekucniho fizeni, tak do fizeni
nalézaciho.*'®

Zpisoby provedeni exekuce na penézita plnéni jsou: srazky ze mzdy a jinych
pfijmd, ptikazani pohledavky, prode; movitych véci a nemovitosti, postizeni podniku,
zfizeni exekutorského zéastavniho prava na nemovitostech, sprava nemovitosti a
pozastaveni fidi¢ského opravnéni. Zplisoby provedeni exekuce na nepenézitd plnéni
jsou: vyklizeni, odebrani véci, rozd&leni spoleéné véci, provedeni praci a vykona."’

V ramci vykonu rozhodnuti stanovi obCansky soudni fad pro penézitd plnéni
stejné zpusoby kromé pozastaveni fidi¢ského oprdvnéni. Zastavni pravo na
nemovitostech neni ozna¢eno jako exekutorské, ale jako soudni.'®

Zpusoby vykonu rozhodnuti na nepenézitda plnéni jsou obcanskym soudnim
tadem stanoveny shodné jako exeku¢nim fadem.'’

Soudni exekutor mé tedy na rozdil od soudu moZnost pozastavit fidicské
opravnéni. Rozdil vyplyva logicky z povahy tohoto zptisobu provedeni exekuce. Je totiz

mozné ho uplatnit pouze v pfipad¢, Ze je vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé

* GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 146

¥ KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s.
278

"> DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2064

16 KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s.
278

' Srov. § 59 exekuéniho fadu.

' Srov. § 258 odst. 1 ob&anského soudniho fadu

"% Srov. § 258 odst. 2 ob&anského soudniho fadu



dit¢.*® Tato pohledavka miize byt od 1. ledna 2013 vyméhana jen prostiednictvim
soudniho exekutora nikoli prostfednictvim soudu. Proto neni nutné, aby tato pravomoc
byla zakotvena i v obanském soudnim tadu.

Soudni exekutor i soud ma tedy pro vymahani pohledavek jak na penézitd, tak
na nepenézitd plnéni stanoveny stejné prostfedky (aZ na vySe uvedenou vyjimku).
Z tohoto diivodu neni nutné, aby exekucni fad stavoval detailni popis vSech zptisobu
provedeni exekuce. Nékteré fesi pouhym odkazem na obcansky soudni fad vzhledem k
jeho subsidiarni povaze a u nekterych jen vymezi odliSnosti od zpiisobii vykonu
rozhodnuti.

Obecnym limitem pro provadéni zplsobii exekuce je primétenost. ,,Exekutor
poté, co byla exekuce zapsana do rejstiiku zahdjenych exekuci, posoudi, jakym
zpisobem bude exekuce provedena, a vydd nebo zruSi exekucni ptikaz ohledné
majetku, ktery méa byt v exekuci postizen.“*' , Zajistit majetek k provedeni exekuce lze
nejvySe v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho
prislusenstvi vcetné ptislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu
trvani exekuce, pravdépodobnych ndkladl opravnéného a pravdépodobnych ndkladii

exekuce.“?

Zasada priméfenosti je tedy modifikovana ve prospéch efektivity
exekuéniho Fizeni.”

Dal$im obecnym limitem, ktery je spoleény pro vSechny zplsoby provedeni
exekuce na penézita plnéni je stanoven v § 58 odst. 2 exekuéniho fadu. Zakon zde
vymezuje potadi, ve kterém maji byt uplatnény jednotlivé zplisoby: ,,Nebrani-li to ucelu
exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penéZité Castky piikazanim
pohledavky, srazkami ze mzdy a jinych pfijmi, sprdvou nemovitosti, pozastavenim
fidi¢ského opravnéni nebo ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.
Pokud zplisoby provedeni exekuce podle véty tieti nepostacuji k uhrazeni vymahané
penézité pohledavky, jejiho pfisluSenstvi, ndkladli opravnéného a néakladi exekuce,

IS4

provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézZité castky prodejem movitych véci a

nemovitosti anebo postizenim podniku.“**

Jsou zde tedy jasné vymezeny prioritni
zpusoby provedeni exekuce, kterymi lze dosdhnout vymozeni pohledavky v exeku¢nim
fizeni s menSim zdsahem do prav povinného. ,,Ucelem véty tfeti neni totiZz sniZit

vytéznost exekuce pro opravnéného, ale zamezit ptipadim, kdy, bez zjisténi zakladnich

* To vyplyva z § 71a exekuéniho fadu

! Exekugni fad, § 47 odst. 1

2 Exekuéni fad, § 58 odst. 1

2 Srov. KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fad):
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 257

2 Exekuéni tad, § 58 odst. 2 (véta tieti a &tvrtd)



informaci o povinném, je bezicelné zahajovana exekuce prodejem movitych véci,
nemovitosti ¢i podniku s cilem donutit povinného k urychlené dobrovolné uhradé
pohledavky.....pod tihou blokace majetku v nepfiméfené hodnoté anebo po nésilném
vstupu vykonavateld exekutora do prostor povinného.“*

Tento obecny limit pro potadi zpiisobli provedeni exekuce na penézitd plnéni ma
jisté své opodstatnéni. Nelze ho ovSem aplikovat bezpodminecné, ale vzdy s ohledem
na konkrétni situaci v exeku¢nim fizeni. Proto také exekucni tad jasné stanovuje, ze
tento postup nesmi branit ucelu exekuce. Kdyby zde nebyla stanovena podminka
ucelnosti, vedlo by to casto k nesmyslnému postupu a tim i snizeni uspéSnosti
exekucniho fizeni.

Dale se zaméfim na limity, které zdkon stanovuje u exekuce penzijniho
pfipojisténi a exekuce ptikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu. U téchto dvou
zpusobll provedeni exekuce doSlo k zdsadnim zméndm v disledku posledni novely

obc¢anského soudniho fadu a exekucniho fadu, nad kterymi bych se také chtéla zamyslet

a zhodnotit jejich ptinos.

2.1. Exekuce penzijniho pripojiSténi

Do 1. ledna 2013 bylo velice tézké postihnout v exekuci penzijni pfipojisténi.
Chtéla bych se zamyslet, v ¢em spocivaly nejvétsi komplikace pfi vymahani penéznich
prostfedkil z penzijnich fonda, ale také zhodnotit zménu v této oblasti, kterou s sebou
ptinesla posledni novela ob¢anského soudniho fadu. Tato legislativni zména ma ambice
umoznit exekutorovi postihnout davky penzijniho ptipojisténi efektivnéj§im zptisobem.
Pokusim se zhodnotit, zda je tato nova pravni uprava skutecnym piinosem nebo zda
vyvolava dalsi sporné otazky.

Penzijni pfipojisténi je upraveno zakonem ¢&. 42/1994 Sb., o penzijnim
pfipojisténi se statnim piispévkem a o zménach nékterych zdkonl souvisejicich s jeho
zavedenim.”® | Penzijnim pfipojiténim se pro ulely tohoto zdkona rozumi
shromazd’ovani penéznich prostiedkti od tUc€astnikii penzijniho pfipojiSténi a statu
poskytnutych ve prospéch castnikll, nakladani s t€émito prostfedky a vyplaceni davek
penzijniho pFipojidténi.*’ Pro cely exekuce je nejpodstatn&jsi oblasti vyplaceni téchto

davek.

» KASIKOVA, Martina. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 258

*% Dale jen zékon o penzijnim piipojisténi

*7 Zakon o penzijnim pfipojidténi, § 1 odst. 2



Dle zakona o penzijnim pfipojisténi l1ze vyplacet nasledujici davky: penze,
jednordzové vyrovnani a odbytné. Mezi vyplacené penze patii starobni penze, invalidni
penze, vysluhové penze a pozistalostni penze.”® Pozistalostni penze je vyplacena ve
prospéch tieti osoby. Pro uplnost 1ze tedy dodat, Ze 1ze exekuovat také davky, které jsou
vyplaceny nikoliv ucastnikovi, ale tfetim osobam, jsou-li v postaveni povinného.
Smlouva o penzijnim piipojiiténi je totiz Sasteéné smlouva ve prospéch tieti osoby.”

Od roku 2001 (tedy od zavedeni exekuce vykonavané soudnimi exekutory) se
navysSuje pocet UCastnikli penzijniho piipojisténi. Tato skutecnost je dobie patrna

s nasledujici tabulky:

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Pocet 2508 | 2597 | 2662 | 2950 | 3284 | 3611 | 3962 | 4295 | 4470 | 4595 | 4599
ucastnikt

(tis.)

30

Pocet ucastnikl se tedy za poslednich deset let zvysil z 2 508 000 ucastnikl na
4599 000. V poslednich letech se také zvySily penéZni prosttedky spravované
penzijnimi fondy ve prospéch ucastniki penzijniho pfipojisténi. Zatimco v roce 2007
byla vySe prostredkii evidovanych penzijnimi fondy ve prospéch ucastniki 162,1
miliard, v roce 2010 byla vyse t&chto prostiedki jiz 216 miliard.’’

Vzhledem ke =zvySujicimu se poctu ucastniki 1 penéznich prostredkil
v penzijnich fondech se jednd o nezanedbatelny zdroj majetku povinného. Otézkou je,
jak lze ziskat tyto prostiedky pro ucely exekuc¢niho fizeni.

Ze zékonem vymezenych zplsobii provedeni exekuce Ize vydat exekuc¢ni piikaz
spoCivajici v pfikazani jiné pencZzité pohledavky. Penzijni pfipojisténi totiz nelze
postihnout piikazanim pohledavky z Gétu u penézniho ustavu. Uéet u¢astnika penzijniho
pripojisténi totiz nema povahu bankovniho wétu. ,,Uétem je jen takovy pravni vztah,
z n¢hoz penéznimu ustavu vznikd povinnost ziidit ucet, ptijimat na néj vklady (platby)

podle prikazu majitele G&tu nebo za jinak stanovenych & dohodnutych podminek.«*

* To vyplyva z § 20 a 21 zakona o penzijnim piipojisténi
* LOCKENBAUER, Jaroslav a Peter TRUSKA. Exekuce penzijniho piipojisténi. Pravni rozhledy. 2011,
¢.24.2011,s. 892
30 Vlastni zpracovani podle idajii z pramene - Asociace penzijnich fondtit CR. Vyroéni zprava - duben
2012 [online]. 2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.apfcr.cz/publikace/2011/cz_verze.html -
graficky zndzornéno v pfiloze €. 2 (graf ¢. 4)
' To vyplyva z Asociace penzijnich fondi CR. Vyroéni zprava - duben 2012 [online]. 2012 [cit. 2013-
02-01]. Dostupné z: http://www.apfcr.cz/publikace/2011/cz_verze.html
2 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2367
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Avsak majitelem G¢tu penzijniho pfipojiSténi je penzijni fond, nikoli jednotlivi
ucastnici. Penzijni fond také neni penéznim ustavem. Jedna se o pravnickou osobou se
sidlem na uzemi Ceské republiky, kterd provozuje penzijni piipojisténi dle zakona o
penzijnim piipoji§téni. Penzijni fond je akciova spoleénost.*

Lze ovSem aplikovat pfikazani jinych penézitych pohledavek. Davky penzijniho
piipojisténi Ize fadit mezi jiné penézité pohledavky. ,,Musi jit soucasné o pohledavku
existencni, tj. takovou, kterd na zaklad¢ smlouvy nebo jiné pravni skutecnosti (...) jiz
vznikla, poptipad¢ vznikla jako pravni vztah alesponi co do svého zékladu (tzv. pravniho
diivodu), jestlize v ramci téhoz zakladu budou dil¢i naroky (pohledavky) v budoucnu

teprve vznikat.***

Miize se tedy jednat i o pohleddvku budouci.

Problematickym aspektem bylo, ze pravni uprava u¢inna do konce roku 2012
neumoziovala uc¢inn€ postihnout penézni prostiedky penzijniho pfipojisténi pred
narokem na jejich vyplatu. ,Nejvétsi problém postizeni prostredkd penzijniho
pfipojisténi z hlediska exekuc¢niho fizeni (vykonu rozhodnuti) shleddvame v tom, Ze
vznik naroku na vyplatu nékteré z davek penzijniho piipojiSténi je zcela zavisly na
dispozi¢nim tkonu ucastnika, kterym je zddost o nckterou z davek.“*® Ugastnik totiz
muze spofit dale, ackoli mu vznikl narok na tuto davku.

Vpraxi tedy bylo moZné vydat exekucni piikaz piikdzani jiné penézité
pohledavky a dorucit ho penzijnimu fondu. Nésledné jej soudni exekutor vyrozumél o
nabyti prdvni moci tohoto exekucniho piikazu. Penzijni fondy tyto listiny pouze
evidovaly a ¢ekaly na okamzik, kdy ucastnik pozadéa o vyplatu davky, protoZe zdkon o
penzijnim piipojisténi vyslovné stanovi: ,,Davky penzijniho pfipojisténi se vyplaceji na
zékladg zadosti opravnéného.«*°

Povinny tedy mohl oddalovat tthradu exekuce tim, Ze nepozédal o vyplatu davek
penzijniho pfipojisténi v dobé, kdy mu vznikl narok na tyto davky. Soudni exekutor
nemél zadné pravomoci, jak tuto situaci feSit. Vyrozuménim o nabyti pravni moci
exeku¢niho ptikazu spocivajiciho v ptikdzéani jiné penézité pohledavky v takovych
ptipadech koncila jeho snaha o postihnuti ddvek penzijniho pfipojisténi. Exekuce se
stala na dlouhou dobu nedobytnou a exekuce mohla byt zastavovéana pro bezvyslednost.
Takova situace jist¢ nepfispivala k uspeSnosti soudniho exekutora pii vymahani

pohledavek.

33 Srov. zakon o penzijnim pfipojiténi, § 3
3 DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2393
3 LOCKENBAUER, Jaroslav a Peter TRUSKA. Exekuce penzijniho pfipojisténi. Prdvai rozhledy. 2011,
¢.24.2011,s. 892
36 Zakon o penzijnim pFipojisténi, § 20 odst. 3
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Tuto situaci bylo mozné fesit pomoci legislativni zmény dvéma zptsoby. Bud’
zavedenim opravnéni soudniho exekutora vypovédét smlouvu tucastnika penzijniho
pripojisténi anebo zakotvenim nového specidlniho zplisobu provadéni exekuce, tedy
postizeni prostiedki Gi¢astnika penzijniho pripojisténi.*’

V prvnim piipadé€ by se tedy rozsifila pravomoc soudniho exekutora spocivajici
v moznosti pozadat o vyplatu davek penzijniho pfipojisténi namisto ucastnika. Jednalo
by se o zefektivnéni soucasného zpisobu postihnuti penzijniho pfipojisténi. Soudni
exekutor by vSak musel zvazit uplatnéni této pravomoci v ptipade, kdy by exekuovana
pohledavka nepfevysovala hodnotu davek penzijniho pfipojisténi.

Druhy navrh by se dle mého nazoru jevil jako praktické feseni. Zavedeni nového
zpusobu provedeni exekuce lze snadno obhijit s odkazem na zvySujici se hodnotu
penéZnich prosttedkd v penzijnich fondech a na zvySujici se pocet ucastnikli penzijniho
pfipojisténi. ,,Vzhledem k tomu, ze IIl. pilit penzijniho systému spociva na principu
dobrovolnosti, by moznost exekucniho postihu prostiedki Ucastnika nebyla ani
v rozporu s pravem obcana na piiméfené hmotné zabezpeceni ve staii ve smyslu ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod.***

Novela exeku¢niho fadu a obcanského soudniho fadu G€innd od 1. ledna 2013 se
snazi tento problém vyfteSit zakotvenim pravomoci soudniho exekutora vypoveédét
smlouvu o penzijnim piipojisténi. Zakonodarci tedy zvolili prvni ze dvou alternativ,
které jsem vySe nastinila. Tato nova pravomoc je stanovena v ob¢anském soudnim fadu:
»Je-1i to ucelné, soud po pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nahradi
svym rozhodnutim prohlaseni vile povinného k vypovédi tohoto smluvniho vztahu
nebo k zddosti o pInéni. Souhlas tfeti osoby, je-li jim pravni tkon podminén, je

3% Yzhledem k subsidiarni povaze

nahrazen usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti.
obcanského soudniho fadu k exekuc¢nimu fadu lze dovodit, Ze exekutor bude mit
opravnéni ukoncit smlouvu o penzijnim piipojiSténi a pozadat o vyplatu davek namisto
povinného, aniz by k tomu potieboval jeho souhlas.

Duvodova zprava k novele ob&anského soudniho #adu a exekuéniho tadu®

uvadi: ,,Prostiednictvim nové zatazeného odstavce 2 se umoziiuje vést vykon

37 Srov. LOCKENBAUER, Jaroslav a Peter TRUSKA. Exekuce penzijniho ptipojisténi. Pravni rozhledy.
2011, ¢. 24. 2011, s. 892
** LOCKENBAUER, Jaroslav a Peter TRUSKA. Exekuce penzijniho piipojisténi. Pravni rozhledy. 2011,
¢.24.2011,s. 894
3% Obcansky soudni ¥ad, § 312 odst. 2
% Snémovni tisk &. 537/0 [online]. 2011 [cit. 2012-12-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=537&CT 1=0#prilohy (dale jen diivodova zprava)
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rozhodnuti pfikazdnim pohledavky i v pfipadé pohledavek, jejichz vznik je cCasové
vazan a jejichz postizeni nelze dosahnout v sou¢innosti s povinnym.*

Zakon umoziuje soudnimu exekutorovi vyuzivat tuto novou pravomoc jen,
pokud je to ucelné. Jisté¢ to nebude ucelné za situace, kdy pohledavka opravnéného
nepfevySuje vysi penéZnich prostiedkd, které jsou ulozeny v penzijnim fondu.
V takovém piipad¢ by totiz doslo k zaniku smluvniho vztahu a tim 1 ke ztraté statniho
prispévku a potiebné doby spofeni, kterd je nezbytna pro narok na vyplatu nckteré
z davek. Také to neni dle mého nazoru ucelné, pokud lze exekuovanou pohledavku
vymoci jinym vhodngj$im zplsobem, napt. srdzkou z G¢tu u penézniho ustavu nebo
prostiednictvim srazek ze mzdy.

Myslim si, ze tuto oblast bylo nutné podrobit legislativni zméné, ktera by
zajistila efektivnéj$i zplisob vymozeni davek penzijniho pfipojisténi pro ucely
exekucniho fizeni. AZ praxe ukéaze, jaky je vyklad Ucelnosti a zpisob pouziti tohoto

nového opravnéni.

2.2. Exekuce prikiazanim pohledavky z uc¢tu u penézniho tstavu

Exekuci pfikdzdnim pohledavky z uctu u penézniho ustavu fadime pod zplsob
provedeni exekuce pfikdzani pohledavky, kterym lze vymahat penézité plnéni dle § 59
exekucniho fadu. Vedle piikazani pohledavky z €tu u penézniho tstavu se jedna dale o
pfikazani jinych penéZitych pohledavek a postizeni jinych majetkovych prav. V této
¢asti své prace se budu vénovat pouze piikdzani pohledavky z G¢tu u pené€zniho ustavu.
Exeku¢ni fad ponechava pravni tpravu této problematiky na obanském soudnim radu.

,Pohledavkou zuctu u penézniho tustavu je narok povinného z bézného,
vkladového nebo jiného uctu, tedy narok na vyplatu penéznich prostfedkl na uctu nebo
na jiné nakladdani s nimi, bez ohledu na to, zda jde o ucet vedeny v Ceskych korunach
nebo o ucet vedeny v cizi mén&.“*' | Pojem pen&zni ustav je legislativni zkratkou pro
banku, spofitelni ¢i uveérni druzstvo a vSechny ostatni subjekty, které podle zdkona
mohou vést usty.«*
Ustanoveni o piikazani pohledavky z Gctu u penézniho Ustavu se nepouZije,

jestlize se jedna o vklady na vkladnich kniZzkach a vkladnich listech, nebo pokud se

* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2367
2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 531
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jednd o penézni prostiedky urené k vyplaceni prostiednictvim karty socialnich
systémi.*

Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti, kdy je v ndvrhu opravnény povinen
mimo jiné uvést oznaceni penézniho Ustavu a ¢islo uctu nebo jiny identifikéator, z n€hoz
ma byt pohleddavka odepsana, v exekuci tato povinnost stanovena neni. Soudni exekutor
sam zjistuje, zda ma povinny ziizen Ucet u pené¢zniho ustavu, a proto ma narozdil od
soudu pravomoc zadat o poskytnuti soucinnosti tfeti osoby, tedy i penézni uUstavy.
Problematickou oblasti je vSak existence velkého mnoZstvi penéznich ustavi, kterych
by se mél soudni exekutor dotazovat, aby ziskal komplexni informace o tom, zda ma
povinny zfizen Ucet u penézniho ustavu ¢i nikoli. Je tedy velice naro¢né ziskat tuto
informaci, ma-li povinny zfizen ucet u méné¢ znamého penéZniho ustavu. Dalsi
problematickou oblasti jsou zahrani¢ni Gty povinného, ke kterym nema soudni
exekutor ze zédkona ptistup.

Schopnost zjistit existenci ¢tu povinného by se zvysila zavedenim centralniho
registru bank, kam by soudni exekutor mohl nahlédnout, a s pomoci rodné¢ho ¢isla
povinného zjistit existenci U¢tu a ndzev penézniho Ustavu, kde je tento ucet ziizen.
Stacilo by sdélit pouze zékladni informaci a soudni exekutor by véd¢l, kterého
penézniho ustavu se ma dotazovat pro zjiSténi blizSich informaci, napt. o zlstatku
penéznich prostfedki na uctu. Timto zplsobem by se zefektivnilo uziti zptsobu
provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z i¢tu u penézniho Ustavu. Zaroven by se
zrychlilo exekuc¢ni fizeni. Soudni exekutor by se totiZ nemusel dotazovat jednotlivych
bank a ¢ekat na jejich odpovédi, které jsou Casto negativni.

Jakmile soudni exekutor zjisti existenci uctu povinného, musi zvazit povahu
penéznich prostredkll, které ma povinny na tomto uctu. Jestlize se jedna o prostiedky,
které maji byt pouZity podle zvlastnich pfedpisti k jinym ucelim, nelze pouZit
ustanoveni o ptikazani pohledavky z uétu u pen&zniho Gstavu.**

Z § 304a obcanského soudniho fadu vyplyva dal§i omezeni. Nelze pozadovat
vyplaceni penéznich prostfedkli na ti¢tu povinného, pokud maji slouzit k vyplaté¢ mezd
zaméstnancim povinného. Tuto skute¢nost v§ak musi povinny prokazat.

Soudni exekutor je omezen i do vySe penéznich prosttedku, a sice dvojndsobkem
zivotniho minima.* ,,Tato zvla$tni konstrukce znamen4, Ze do vy3e této Gastky neplati

povinnost penézniho Ustavu zablokovat ucet povinného a povinny neztraci pravo

# Srov. ob&ansky soudni tad, § 303
* To vyplyva z § 310 ob&anského soudniho fadu
* Srov. ob&ansky soudni fad, § 304b
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s prostiedky na uc¢tu nakladat do vySe této nezabavitelné ¢astky.“™ Jednd se o velmi

pfisny limit tohoto zpisobu provedeni exekuce. Podle mého ndzoru je dvojnasobek
zivotniho minima pfili§ vysoka castka, kterd v nckterych ptipadech miize ohroZovat
uspésné vymozeni pohledavky. Myslim si, Ze by stacilo zachovat jen ¢astku zivotniho
minima na uctu povinného, nikoli jeji dvojnasobek.

Zakon tedy ukldda soudnimu exekutorovi omezeni, ktera musi dodrZet pii
provadéni tohoto zpisobu provedeni exekuce. Jedna se o dvojnasobek Zzivotniho
minima, vyuZiti penéznich prostfedkti podle zvlastnich zdkonl a prostfedky na vyplatu
mezd zaméstnancl povinného.

Jestlize je ucet povinného zjistén a nejednd se o prosttedky vyse uvedené, je
vydan exekuéni ptikaz prikazanim pohledavky z u¢tu u penézniho tstavu, ktery ma dva
ucinky- arrestatorium a inhibitorium.

V disledku uplatnéni téchto ucinkd je omezeno naklddani s penéznimi
prostfedky na Gc¢tu povinného. Arrestatorium se vztahuje k jednani penézniho tstavu a
inhibitorium k jednani povinného. Dluzniku povinného, v tomto piipadé¢ penéznimu
ustavu, se zakaze, aby vyplatil povinnému pohledavku, ktera je exekuci postiZena.
Soucasné se zakdZe povinnému, aby s postizenou pohledavkou jakkoli disponoval.’’
Tyto zdkazy jsou zavazné ode dne doruceni exekucniho ptfikazu pené¢Zznimu ustavu.
Exekucni ptikaz je soudni exekutor povinen dorucit penéZnimu utstavu, a to do vlastnich
rukou, opravnénému a povinnému. Zikon klade diraz na potadi tohoto dorucovani.
Nejprve musi soudni exekutor dorucit exekucéni piikaz penéznimu tstavu a aZ nasledné
mize dorudit exekuéni piikaz povinnému.”* Cilem je zabranit ukontim povinného
smétujicich ke zmareni vykonu exekuce.

Utinky arrestatoria a inhibitoria ale nezakazuji penéznimu ustavu vypovédét
smlouvu o béZzném uctu (popi. vkladovém nebo jiném uctu). Tato vypoveéd vSak nesmi
byt na jmu exekuované pohledavky. Z judikatury vyplyva, ze vypovéd’ je mozné podat
1 vramci Sestimésicni lhuty, kdy jsou penézni prostfedky na Uctu povinného dale
sledovany a blokovany.*

Doruc¢enim sice nastavaji vySe zminéné ucinky, avSak penézni prostiedky z Gctu
je mozné prevést na ucet soudniho exekutora az po vyrozuméni o nabyti prdvni moci

exeku¢niho ptikazu. Pokud penézni prostiedky nepostacuji k thradé celé vymahané

* DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2376
*" TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 245
* Srov. ob&ansky soudni tad, § 304 odst. 2
¥ Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 09. 2006, sp. zn. 20 Cdo 485/2005
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pohledavky a jejiho ptisluSenstvi, je mozné postihnout i penézni prostiedky, které se
v dobé dorudeni vyrozuméni o nabyti pravni moci na uétu povinného nenachazeji. Ucet
je po dobu Sestimési¢ni lhity blokovan a penéZeni prostfedky, které byly vloZeny
nejpozdéji do Sesti mésicli od vyrozuméni o pravni moci, budou rovnéz srazeny ve
prospéch exckuované pohledavky.” Po uplynuti této lhiity je nutné znovu provést
predchézejici tkony, vcetné vydani nového exekuc¢niho piikazu. To vyplyva z povahy
tohoto zptisobu provedeni exekuce, ktery je jednorazovym opattenim.

,Penézni Ustav je pln€é zodpoveédny za to, ze vykon rozhodnuti provede tak, jak
mu to ukldda zékon.....Penézni Ustav nenese odpovédnost za to, Ze na uctu povinného

«51 Tato

nebyl dostatek penéznich prostfedkli, nutnych k uspokojeni opravnéného.
odpovédnost vznikd v rdmci procesniho prava a nemé zdklad v hmotném pravu. Penézni
Ustav se nestava majitelem uctu povinného a nema ani povinnost za povinného plnit.
Jestlize penéZni ustav nejednd dle zdkonem stanoveného postupu, méa opravnény
pravo podat tzv. poddluznickou Zalobu podle § 311 ob¢anského soudniho fadu, ve které
se bude domédhat splnéni povinnosti. ,Jestlize banka pfi splnéni vSech zdkonnych
predpokladli pro pfizndni naroku ze zaloby podle § 311 o.s.f. zaplati opravnénému vse,
co mu povinny dluzil, pfislusi ji i pravo doméhat se po povinném toho, co opravnénému

uhradila.«?

Ptikazani pohledavky z G¢tu u penézniho tstavu je velmi efektivnim a ucinnym
prosttedkem k uspokojeni pohledavky v exekuénim fizeni. Novela exekucniho tadu
ucinnd od 1. ledna 2013 se snaZzi zajistit jesté vétsi efektivnost tohoto prostiedku tim, ze
rozsifi jeho pouziti na ucet manzelky povinného (popi. manzela povinné). Dosavadni
judikatura tuto moznost vyslovné vylucovala: ,,Vykon rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky z uctu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. O.s.f. mize byt
nafizen a proveden jen u pohleddvky zUc¢tu, jehoz majitelem je povinny. Jina
pohledavka z G¢tu neni zptsobilym prfedmétem tohoto vykonu rozhodnuti, 1 kdyby na
ucet byly vlozeny penézni prosttedky povinného, ptipadné penézni prostiedky patiici do
spoleného jméni manzelli. ManzZel majitele uctu neni UcCastnikem fizeni o vykon

«53

rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z tohoto uctu.”” Naopak soucasna pravni Uprava

tuto moznost vyslovné zakotvila.

** DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2381
' DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, 2 sv. Velké komentare, s. 2391
32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 06. 1999, sp. zn. 2 Cdon 837/96
>3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 04. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99
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Zména se nevztahuje pouze na ucet manzelky povinného (manzela povinné), ale
také na vykon srazek ze mzdy a ptikazani jinych penézitych pohledavek. Novela ma
tedy ambice efektivné postihnout penézni prosttedky nalezici do spolecného jmeéni
manzell. Pro otdzku postihu spolecného jméni manzelli v exekuénim fizeni, je nutné
posuzovat, kdy doslo ke vzniku dluhu (k tomu musi dojit v dobé trvani manzelstvi) a
také je nutné oddélit majetek nalezici do vylucného vlastnictvi jednoho z manzeld.
Novela se snazi jasn¢ vymezit, které prostiedky je mozné v exekuci pfimo postihnout,
ackoli je majitelem jind osoba nez povinny. Tato zména je podle mého nazoru piinosna
a mohla by podstatné zvysit vymahatelnost n€kterych pohledavek.

Nové byl do ob¢anského soudniho fadu tedy vloZen tieti odstavec § 262a, ktery
vyslovné stanovi: ,,Vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy nebo jiného pfijmu manzela
povinného, piikdzdnim pohledavky manzela povinného z Gctu u penézniho ustavu,
pfikazanim jiné penéZzité pohleddvky manzela povinného nebo postizenim jinych
majetkovych prav manzela povinného lze natidit tedy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery
patii do spole¢ného jmeéni manzeli.*

Podle mého néazoru se tim spiSe zvySuje potieba zavedeni centralniho registru
bank, ktery by zjednodusil a urychlil fazi zadosti o poskytnuti sou¢innosti u penéznich
ustavi.

Existenci uctli ziizenych u stavebnich spofitelen a penzijnich fondl lze dnes
zjistit mnohem rychleji, nez existenci bankovnich uctl, prostfednictvim portalu
ziizeného na strankdch Ministerstva financi Ceské republiky, ke kterému maji soudni
exekutofi pfistup. Zde je mozné zjistit pomoci rodného ¢isla povinného existenci
stavebniho spofeni nebo penzijniho piipojiSténi u konkrétni stavebni spofitelny nebo
konkrétniho penzijniho fondu. Soudni exekutor ma poté moznost zadat konkrétni
subjekt o poskytnuti sou¢innosti. Je zde tedy zabranéno zbytecné administrative, ktera
vznika pfi Casto zbytecné komunikaci mezi exekutorskym tGradem a ptislusnou instituci.
Podle mého ndzoru by podobné nastaveny systém u penéznich ustavii ptispél ke

zvySeni uspésnosti soudniho exekutora pti vymahani pohledavek.
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3. Porovnani mnozstvi vymozZenych pohledavek drive a dnes

Ugelem této kapitoly je srovnat Gspé$nost soudniho exekutora pii provadéni
exekuce a Uspésnost soudl pti provadéni vykonil rozhodnuti. V této souvislosti srovnam
mnozstvi vymozenych pohledavek dfive a dnes.

,Exekuce provadéné soudnimi exekutory jsou ve vztahu k soudnimu vykonu
rozhodnutim alternativnim postupem...... Volbu mezi témito alternativami ¢ini
opravnény, protoze je zcela na jeho rozhodnuti a v jeho dispozici, zda bude pfiznané
plnéni vymahat a jakou z t&chto dvou moznych cest si k tomu zvoli.«**

Jaké jsou zdsadni rozdily mezi postupem soudu a soudniho exekutora? A u
kterého ztéchto dvou subjektli jsou dany vétsi zakonné predpoklady pro uspésné
vymahani? Na tyto otazky se pokusim odpoveédét prostfednictvim  komparace
nasledujicich oblasti: pravni ptedpisy, na jejichz zakladé je provadéna exekuce a vykon
rozhodnuti; zplsob zahdjeni exekuce a vykonu rozhodnuti; hrazeni ndkladi exekuce a
hrazeni nakladi vykonu rozhodnuti; zptsob vybéru konkrétniho soudniho exekutora a
konkrétniho soudu; rozhodnuti o vybéru zptisobu provedeni exekuce a rozhodnuti o

vybéru zptisobu vykonu rozhodnuti.

3.1. Charakteristika exekuce a jejich nastroju

Pribéh exekuce je predevsim vymezen exekucnim fadem, subsidiarni Upravu
vSak nalezneme v ob¢anském soudnim fadu: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se
pro exekuéni fizeni pfiméfend ustanoveni ob&anského soudniho fadu.“>® Subsidiarni
vztah mezi témito dvéma ptedpisy je potvrzen i judikaturou NejvySSiho soudu:
,,Obcansky soudni ad ma viiéi exekuénimu fadu povahu predpisu subsidiarniho. Rizeni
o vykon rozhodnuti a exekucni fizeni pfedstavuji procesy vedouci k nucenému
vymozeni subjektivnich prav, jejichz jednota neni popiena subsidiarni povahou
ob&anského soudniho fadu.«°

Exeku¢ni fad nejprve charakterizuje osobu soudniho exekutora, vcetné
exekutorského ufadu a jeho zaméstnanctli, dale popisuje samotny pribeh exekuce a
jednotlivé zplsoby jejiho provedeni. Také zde nalezneme charakteristiku ndklada

exekuce a odmény soudniho exekutora. Exekucni ad se dale vénuje popisu manipulace

a uschovy spisti, karné¢ odpovédnosti soudniho exekutora a dalSim vécem. Neéktera

* WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011 s. 505
> Exekuéni ¥ad, § 52 odst. 1
%6 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 15. 02. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005
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ustanoveni jsou pouhym odkazem na obcansky soudni fad (naptiklad zpiisob provedeni
exekuce srazkami ze mzdy- § 60 exekucniho fadu).

Exekuce je =zahajovana dnem, kdy exeku¢ni navrh doSel soudnimu
exekutorovi.”” Od 1. ledna 2013 je exekuce zapisovana do rejstiiku zahajenych exekuci,
ktery je provadén soudnimi exekutory poté, co jsou povéfeni soudem k jejimu
provedeni. Piedchozi pravni uprava vyzadovala vydani usneseni o nafizeni exekuce
okresnimi soudy. Na zacatku exekucniho fizeni do né&j tedy vyrazné vstupovaly dva
subjekty. Nejprve opravnény podal navrh na zahdjeni exekuce soudnimu exekutorovi
spolu s prilozenym exekucnim titulem (,,Exekucnim titulem je rozhodnuti vydané
v fizeni spravnim, obCanském, soudnim nebo danovém ve formé rozsudku, usneseni,

schvaleného smiru nebo dohody, piipadn& platebniho rozkazu.*®

), poté soudni exekutor
zaslal tento navrh do 15 dnid okresnimu soudu, ktery mél povinnost exekuci natfidit do
15 dni.>

V soucasné¢ dobé soud sice opét figuruje na zacatku exekucniho fizeni, ma
ovSem jiné postaveni nez diive. Soudni exekutor ma povinnost sam zkoumat nalezitosti
exekuéniho névrhu. V této souvislosti je mu dana novd pravomoc, tedy moznost
odmitnuti navrhu na zahajeni exekuce.”* Tuto moznost piedchozi pravni tprava
nepfipoustéla. Na soudniho exekutora jsou tedy kladeny vétSi naroky piti zahdjeni
exekuce nez diive a oslabila se role soudu pfi této ¢innosti.

Exekuéni tad umozituje opravnénému volbu soudniho exekutora dle § 28
exekuéniho fadu: , Exekuci vede ten exekutor, kterého v exeku¢nim navrhu oznaci
opravnény, a ktery je zapsan v rejstiiku zahdjenych exekuci.“ Zalezi na opravnéném,
zda si zjisti o exekutorovi, u kterého hodla podat navrh na zahajeni exekuce, potiebné
informace a reference ohledné jeho odbornych schopnosti a specializace na urcité typy
kauz.°'

Odmeéna soudniho exekutora je zavisla na vySi vyméahané pohledavky, ale také
na UspéSnosti jejiho vymozeni. Soudni exekutor ma tedy velky zjem na Usp&Sném
vymozeni pohledavky. Je ekonomicky zainteresovany, protoze jeho zisk je zavisly na

uspésnosti exekuce.

>7 Srov. exekuéni fad, § 35 odst. 2
*» GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007. 5.
aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 27
* To vyplyvalo z § 44 odst. 1 a 3 exekuéniho ¥adu (pied 1. lednem 2013)
% Srov. exekuéni fad, § 39 odst. 2
61 Srov. KASIKOVA, Martina. Zdakon o soudnich exekutorech a exekucni éinnosti (exekucni id):
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 79
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Soudni exekutor sam ur¢i zplisob provedeni exekuce, podle poskytnuté
soucinnosti od 3. 0sob pfi zjistovani majetku povinného.®* O vybéru zpisobu provedeni
exekuce tedy nerozhoduje opravnény, ackoli ho muze ovlivnit podanim informaci o
majetku povinného.

Soudni exekutor ma moZznost vymahat exekuovanou pohledavku vice zplsoby
provedeni exekuce najednou, jestlize k jejimu vymoZeni nepostauje pouze jeden
z nich. ,,Soudni exekutor mize postihnout majetek povinného v takové mife a takovymi
zpusoby, aby bezpecné a s jistotou dosahl uspokojeni opravnéného a tthrady nakladi
exekuce.“*

V ramci fizeni u soudniho exekutora jsou néklady exekuce vyc€isleny ptikazem
k thrad¢ nakladi. Jestlize exekuce skonc¢i vymozenim, hradi jeji ndklady povinny.
Néklady neuspésné exekuce hradi ten, kdo jeji zastaveni zavinil, dle § 89 exekucniho
radu: ,,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a ndklady ucastnikii ten,
ktery zastaveni zavinil. V ptipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinné¢ho hradi
pausalng uréené & Gcelnd vynalozené vydaje exekutorovi opravnény.“** Do této pravni
Gpravy vyrazné zasahla judikatura Ustavniho soudu, kterd omezila povinnost
opravnéného hradit néklady exekuce: ,,Exekutor vystupuje pii své ¢innosti v postaveni
podnikatele podle obchodniho zdkoniku. Podnikanim se rozumi ¢innost, provadéna
samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku. Z této definice vyplyva zakladni charakteristika postaveni podnikatele -
soustavna ¢innost provadénd za ucelem dosazeni zisku a ve vztahu k opradvnénému na
vlastni riziko. Je tfeba zdiiraznit, Ze exekutor jako podnikatel ma z tispéSného provedeni
exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko spocivajici v tom, ze majetek
povinného nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i ndklad exekuce. Toto
riziko nelze bezdivodng piendset na osobu opravnénou.“®> Naklady bezispdiné

exekuce tak ¢asto nese sam soudni exekutor

3.2. Charakteristika vykonu rozhodnuti a jeho nastroji
Vykon rozhodnuti je upraven obcanskym soudnim fadem v ¢asti VI., ktera je

vénovana prubéhu vykonavaciho fizeni a jednotlivym zptisobim vykonu rozhodnuti.

2 Dle § 58 odst. 3 exekuéniho Fadu
8 KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 257
6 Exekuéni ¥ad, § 89
65 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 08. 2004, sp. zn. II. US 150/04
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Vykon rozhodnuti je provadén okresnimi soudy. Na jeho zahdjeni se jiny subjekt
nepodili: ,,Neni-li stanoveno jinak, je pfisluSny k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti, k ¢innosti soudu pied natfizenim vykonu rozhodnuti a k prohlaseni majetku
obecny soud povinného.“®® Obecny soud povinného je upraven v § 85 ob&anského
soudniho fadu. Opravnény tedy nema moznost zvolit soud, ktery bude vykon rozhodnuti
provadet.

Zpusob vykonu rozhodnuti nevybird soud, ale sam opravnény. V navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky je opravnény
povinen uvést, jakym zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.®” Soud tedy sam
neni opravnén vybrat zplisob vykonu rozhodnuti. Jestlize opravnény oznaci tento
zpusob, musi uvést 1 souvisejici skutenosti: ,,Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti
srazkami ze mzdy, oznaci v navrhu toho, vii¢i komu ma povinny nérok na mzdu (platce
mzdy). Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky zuctu u
penéZniho uUstavu, oznac¢i v navrhu penézni Ustav a ¢islo u¢tu nebo jiny jedinecny
identifikator, z néhoz mé byt pohleddvka odepsana; oznacil-li opravnény vice ucti
povinného u téhoz penézniho ustavu, uvede také potfadi, vjakém znich ma byt
pohledavka odepsana. Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti piikazdnim jiné
penézité pohledavky, oznac¢i v navrhu osobu, vici které mé povinny pohledavku
(dluznik povinného), a uvede divod pohledavky.“®® Je-li mu znamo rodné &islo
povinného, je rovnéz povinen uvést ho ve svém navrhu. Opravnénému se timto ukladaji
dal$i naleZitosti, které musi jeho ndvrh na natizeni vykonu rozhodnuti obsahovat.

Vybér zplisobu vykonu rozhodnuti je tedy na oprdvnéném. S tim souvisi i
absence pravomoci soudu zadat 3. osoby o poskytnuti soucinnosti pii vykonu
rozhodnuti. Soud tuto pravomoc nepotiebuje, protoze on sam nezjistuje majetkové
poméry povinného. Ma ovSem moZnost ovlivnit vybér zpiisobu vykonu rozhodnuti:
»Navrhne-li opravnény vykon rozhodnuti zpisobem, ktery je ziejmé& nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a ceny predmétu, z néhoz mé byt
uspokojeni této pohledavky dosazeno, mize soud nafidit, a to po slySeni opravnéného,

vykon rozhodnuti jingm vhodnym zptsobem.“® Je vSak nepiipustné, aby soud zamitl
y Jinym ym zp pTip y

5 Obcansky soudni Fad, § 252 odst. 1
57 Srov. ob&ansky soudni tad, § 261 odst. 1
5% Obcansky soudni ¥ad, § 261 odst. 1
% Obcansky soudni Fad, § 264 odst. 1
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navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pro nevhodnost pozadovaného zptsobu a zaroven
nenatidil vykon rozhodnuti jingm vhodnym zptsobem.”

Soudy nejsou pii vykonu rozhodnuti natolik finanéné¢ motivovany jako soudni
exekutofi, jejichz zisk je od usp&snosti exekuce odvozen. Rizeni pied soudy je
zpoplatnéno (az na vyjimky). ,Naklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stat.“”'
Zatimco v nalézacim fizeni je rozhodnuti o nakladech fizeni soucasti rozhodnuti, jimZz
se fizeni konci, ve vykondvacim fizeni je tomu naopak. Povinnost k nahradé nakladf
vykonu rozhodnuti ukldda soud jiz pfi jeho nafizeni. Spolu s nafizenim ulozi soud i
povinnost k nahradé nakladi vykonu rozhodnuti, aniZ stanovi Ihitu k jejich zaplaceni.”

Opravnény ma pravo na nahradu vSech ucelnych nékladd, které mu vznikly
vramci vykonu rozhodnuti. ,,Dojde-li k zastaveni natfizeného vykonu rozhodnuti,
rozhodne soud o nadhradé nédkladl, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti
vznikly, podle toho, z jakého dliivodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také
zrusit dosud vydand rozhodnuti o nakladech vykonu, poptipadé ulozit opravnénému,
aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.«"*

Zakladni pravidlo ndhrady nékladl lze struéné vyjadfit tak, Ze povinny je
povinen nahradit opravnénému a statu néklady vykonu rozhodnuti. V této souvislosti je
tteba odliSovat placeni nakladi a hrazeni nakladd. Placeni nakladli znamena jejich

vynaloZeni a hrazeni znamena, e vynaloZené néklady budou nahrazeny.”* Jestlize je

vSak vykon rozhodnuti netuspésny, jeho naklady nese stat.

3.3. Komparace efektivity nastroji exekuce a vykonu rozhodnuti

,Ob¢ alternativy se neli$i ve svém zakladnim ucelu, kterym je nucen€ vymoci
plnéni, které nebylo splnéno dobrovolné. Zasadné se nelisi ani ve zpiisobech, kterymi
Ize pInéni vymahat. Lisi se vSak podstatnd v priibéhu fizeni.“”
Exekuce 1 vykon rozhodnuti maji stejny pravni zéklad, tedy obcansky soudni

tad. Specializovanym pravnim pfedpisem pro soudni exekutory je exekucni fad, ktery je

7® Srov. DRAPAL, Ljubomir. BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009, 2 sv. Velké komentate, s. 2200
' Obgansky soudni #ad, § 270 odst. 3
72 Srov. RASOVSKA, Ilona. Jak byt ispéiny v exekuci aneb zdkladni abeceda exekutora: (praktickd
prirucka pro exekutory). Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, s. 26
3 Obgansky soudni fad, § 271
™ Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 504
" WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 505
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k obCanskému soudnimu fadu vazadn pomérem subsidiarity jako pravni piedpis specialni
vuci pravnimu predpisu obecnému.

Zasadni rozdil je ve zplisobu vybéru, jak bude exekuce (ptip. vykon rozhodnuti)
probihat. Zatimco u vykonu rozhodnuti je odpovédnost za tento vybér v rukou
opravnéného (ovSem soud ho muize upozornit na nevhodnost vybéru a provést vykon
rozhodnuti jinym vhodnym zpisobem), u exekuce o zplsobu jejiho provedeni
rozhoduje sam soudni exekutor. Opravnény tedy nemusi znat majetkové pomeéry
povinného. S povinnosti soudniho exekutora vybrat zplisob provedeni exekuce souvisi
jeho pravomoc zadat 3. osoby o soucinnost pfi zjiStovani majetku povinného. Tuto
pravomoc soud béhem vykonu rozhodnuti nema. Soudni exekutor dale mtize na rozdil
od soudu muze provadét exekuci vice zpusoby soucasné (s ohledem na ucelnost
exekucniho fizeni).

Dalsi rozdil spo¢ivd v moznosti volby soudniho exekutora v ramci exekuce.
Opravnény si miize zvolit soudniho exekutora dle svého uvazeni bez ohledu na mistni
prislusnost. Naopak pti vykonu rozhodnuti je nutné podat navrh na jeji zahajeni u vécné
a mistné ptislusného soudu. Moznost vybéru zde tedy neni.

Néklady exekuce hradi ten, kdo zavinil zastaveni exekuce. V piipad¢ tispésného
skoneni této exekuce hradi naklady povinny. Z judikatury Ustavniho soudu oviem
vyplyva povinnost soudniho exekutora nést ndklady exekuce, jestlize je bezvysledna.
Vykon rozhodnuti je zpoplatnén a jeho néklady hradi stat (i v pfipadé bezvyslednosti),
opravnény ma vSak narok na ndhradu vSech ndkladl- ze strany povinného. V této
oblasti by byl dle zakonné upravy soudni exekutor ve vyhod¢. V praxi ovSem s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu, hradi své néaklady v piipadé netspésnosti exekuce
namisto opravnéného on sam. Ustavni soud ve svém nélezu odliduje postaveni soudniho
exekutora a soudce. Na tomto zakladé zdivodnuje, pro¢ ma soud narok na odménu
vzdy, ale soudni exekutor nikoli. ,Je tfeba odliSovat vlastni exekucni Cinnost pfi
vyméahani pravomocného rozhodnuti, kdy vystupuje jako vefejny Cinitel, od jeho
postaveni pii rozhodovani soudu o nékladech fizeni, kdy je v postaveni u€astnika fizeni.
Ani v pfipadé vlastniho provadéni exekuce, byt byla na exekutora pienesena fakticka
realizace ¢asti soudni pravomoci v oblasti vykonu rozhodnuti, neni jeho postaveni zcela
shodné s postavenim soudce.«’®
Dalsi rozdil je v ekonomické zainteresovanosti soudniho exekutora, ktery bude

mit vétsi zajem na uspéSném skonceni exekuce.

76 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 09. 2006, sp. zn. P1. US-st. 23/06
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,»Je evidentni, Ze zptsob provadéni vykonu rozhodnuti implikuje mensi nadéji na
vymozeni pohledavky. Koneckoncii od roku 2001, kdy v Cesku zadali fungovat soudni
exekutofi, radikalné vzrostla vymahatelnost prava. Uvadi se, ze v éfe samostatné¢ho
fungovani soudnich vykonl rozhodnuti ¢inila vymahatelnost asi tfi az pét procent. Diky
¢innosti exekutorskych ufadl se zvySila primérna vymahatelnost pohleddvek na 40
procent.“77

Hlavni diivody efektivnosti exekuce oproti vykonu rozhodnuti jsou podle mého

nazoru nasledujici:

1) Moznost vybrat nejefektivnéjsi zptisob provedeni exekuce

2) Moznost pouzit vice zptusobil provedeni exekuce najednou

3) Pravomoc zadat 3. osoby o poskytnuti soucinnost pii zjiStovani majetku
povinného

4) Ekonomicka zainteresovanost

Dle mého nazoru jsou pravé tyto Ctyfi divody odpovédi na otazku, ma-li soudni
exekutor oproti soudu dostate¢né efektivni nastroje. OvSem to, Ze ma soudni exekutor
efektivnéj$i nastroje pro vymahani nez soud, nemusi nutné¢ znamenat, ze jsou efektivni
dostatecné.

Vzhledem k vySe uvedenému je piesun velké ¢asti vymahanych plnéni do rukou
soudnich exekutorii zcela pochopitelny a opodstatnény, protoze soudni exekutor ma
ucinngjsi prostredky k uspésnému skonceni exekuce.

Doufejme, ze témétf uplnd centralizace exekuovanych pohledavek do rukou

soudnich exekutort pfispéje ke zvyseni jejich vymahatelnosti.

3.4. Porovnani mnozstvi vymoZenych exekuci a vykont rozhodnuti

Z informaci, které mi byly poskytnuty na Z&dost o poskytnuti informaci
Exekutorskou komorou, vyplyva, zZe od roku 2002 do roku 2011 se kazdy rok zvySoval
pocet nafizenych exekuci. Zatimco vroce 2002 jich bylo soudnimi exekutory
vyfizovano 57 954, tak vroce 2008 jich bylo uz 554 128 a vroce 2011 dokonce

936 219. Naopak v roce 2012 doslo k poklesu celkového mnozstvi nafizenych exekuci

7 Exekutorska komora Ceské republiky. Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti [online].
2012 [cit. 2013-02-09]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-
soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=
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pFiblizng o 120 000.” | A jaky je vyhled podtu exekuci vroce 2013? Exekutorska
komora CR od&ekava dalsi pokles. Od nového roku navic plati novela exekuéniho fadu a
obcanského soudniho tadu, kterd zavedla fadu novinek, jeZ na vyvoj poctu exekuci
bezpochyby budou mit vliv — mimo jiné ptfedZalobni vyzvu ¢i pravidla pii spojovani
exekuci.«”

Soudnich vykont rozhodnuti bylo v roce 2002 natizeno 350 357, v roce 2008 jiz
312638 a vroce 2011 jich soudy vyfizovaly 298 310.*° K jasnému ristu jako u
soudnich exekutori tedy nedoslo. Pocet nafizenych vykonli rozhodnuti ziistava témét
konstantni.

V roce 2006 bylo nafizeno exekuci i vykonli rozhodnuti skoro stejné€, ale od
tohoto roku se pocet nafizenych exekuci vyrazné zvySoval oproti poctu natizenych
vykond rozhodnuti.®' Z t&chto skute¢nosti vyplyva, e od roku 2006 jsou soudni
exekutofi opravnénymi cCastéji voleni k vymoZeni povinnosti ulozené v exekucnim
titulu, nez soudy.

Od roku 2002 do roku 2011 je pocet vytizenych vykonll rozhodnuti
nékolikandsobné vysS§i neZ pocet nevyfizenych vykonl rozhodnuti. Je mozné
zaznamenat mirny pokles poctu, jak vyfizenych vykonii rozhodnuti, tak i nevytizenych
vykont rozhodnuti.®

Od roku 2002 do roku 2012 se stale zvySuje pocet ukoncenych exekuci (s
vyjimkou roku 2008). Z toho pievlada pocet exekuci ukoncenych vymozenim oproti
exekucim ukoncenych zastavenim. Zatimco vroce 2002 bylo vymozeno 26 930
exekuci, zastaveno jich bylo jen 11 177. V roce 2005 byl celkovy pocet zastavenych
exekuci 25 236 a pocet vymozenych 110 248. I v dalSich letech vzdy o n€kolik desitek

<y v ;1 v v ’ ;83
tisic prevlada pocet vymozZenych exekuci.

8 To vyplyva z odpovédi poskytnuté Exekutorskou komorou na zadost o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ze dne 15. 02. 2013, zn. Taj 20130301 — graficky
znazornéno v piiloze €. 1 (graf. €. 1)

7 Potty exekuci v Cesku klesaji. In: Exekutorskd komora Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2013-03-

18]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-2013?w=
% To vyplyva ze zdroje: Statisticky portal infoData. Justice.cz [online]. 2012 [cit. 2013-01-12]. Dostupné
z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=e3430661842f3d57f53608 1ee21d -
graficky znazornéno v piiloze ¢. 1 (graf ¢. 2)
1 To vyplyva ze zdroje: Statisticky portal infoData. Justice.cz [online]. 2012 [cit. 2013-01-12]. Dostupné
z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=e3430661842f3d57£536081ee21d,
graficky znadzornéno v priloze €. 2 (graf €. 3)
%2 To vyplyva ze zdroje: Statisticky portal infoData. Justice.cz [online]. 2012 [cit. 2013-01-12]. Dostupné
z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html;jsessionid=e3430661842f3d57f536081ee21d -
graficky zndzornéno v ptiloze €. 3 a 4 (graf ¢. 5-7)
% To vyplyva z odpovédi Exekutorské komory na zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999
Sb., o0 svobodném pfistupu k informacim, ze dne 21. 03.2013, zn. Taj 20130321 — graficky znédzornéno
v ptiloze €. 5 (graf ¢. 10)
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Pokud se zamétime pouze na pocet ukoncenych exekuci vymozenim, je mozné
konstatovat, Ze se mnoZstvi pohleddvek vymoZenych prostfednictvim soudnich
exekutord témsf kazdy rok zvysuje.™

Z vyse uvedenych informaci jasn€¢ vyplyva, Ze soudni exekutofi jsou cCastéji
voleni opravnénymi pro vykon exekucnich titull, nez soudy. Soudni exekutoti maji tedy

1 vy$si poCet vymozenych pohledavek nez maji soudy pii provadéni vykonu rozhodnuti.

¥ To vyplyva z odpovédi Exekutorské komory na zadost o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999
Sb., o0 svobodném pfistupu k informacim, ze dne 21. 03.2013, zn. Taj 20130321 — graficky znédzornéno
v piiloze €. 4 (graf ¢. 8)
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4.  Pri¢iny nevymozenych pohledavek

Pric¢iny klesajiciho poc¢tu vymozenych pohledavek v exekucnim fizeni lze délit
na obecné a specifické. Obecné se promitaji i do jinych obori a ne jen do ¢innosti
soudniho exekutora. Jednd se piedevSim o soucasnou ekonomickou situaci a s tim
souvisejici nariist poctu nesplacenych dluhii u téhoz dluznika. V dusledku toho jsou
nafizovany exekuce na stejného povinného. Soucasna ekonomicka situace neptispiva k
uspeésnosti ani jinym subjektim, které jsou ze zakona opravnéni vést exekuci nebo
vykon rozhodnuti.

Mezi specifické priciny nevymozenych pohleddvek miZzeme zaradit mimo jiné
samotnou povahu exeku¢niho fizeni, které je v souCasné dobé zatizeno velkou
administrativni zatézi a tomu neumeérné se snizujici odménou soudnich exekutord.
V této souvislosti bych chtéla zhodnotit posledni novelou exekucniho tarifu. Dale bych
se chtéla zamyslet nad moznosti zneuzivani insolvence v ramci exekucniho fizeni.
Rostouci pocet insolvenénich navrhl je také diivodem klesajiciho poctu vymozenych

pohledavek.

4.1. Obecné pri¢iny nevymoZenych pohledavek

V piedchozi kapitole jsem se mimo jiné snazila ukazat rostouci pocet nafizenych
exekuci, ale 1 vykond rozhodnuti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze soudim i
soudnim exekutorim ptibyva prace a tim se zvySuje jejich zisk. Ve skuteCnosti je ale
situace komplikovangj$i.

Soucasna ekonomicka situace neprospiva ani, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat, soudnim exekutorim. Dle nazoru prezidenta Exekutorské komory Mgr. Jifiho
Proska ,,ma svlij vliv 1 hospodarskd krize. VétSina lidi ji vnima tak, Ze pro soudni
exekutory znamend daleko vice prace, protoze ptibyva dluzniki. Tak to ale nefunguje.
KdyZ zpomali ekonomika, generuje se mensi pocet dluhii a tim padem je samoziejme i
méné exekuci.“* Sou¢asna ekonomicka situace také asto zpiisobuje, e povinni nemaji
zadny majetek, ktery by mohl byt zpenéZen v exekucnim fizeni a snazi se feSit svou
slozitou finan¢ni situaci prostfednictvim oddluzeni.

Roste také pocet exekuci (ale i vykonl rozhodnuti) vedenych na stejného
povinného. ,,Pfibylo totiz exekuci, ale nikoliv povinnych. DluZnici tedy kumuluji

exekuce, mnohdy jich maji 1 desitky. A je zfeymé, Ze u téchto lidi kles4 nadéje vétitele

% PROSEK, Jiii. Kdyz zpomali ekonomika, je méné dluhi a tim padem i méné exekuci. Konkursni
noviny. 2013,¢.2,s.2
27



na vymozeni pohledavky.«*®

Dochazi tak k nariistu poctu mnohacetnych exekuci, u
kterych l1ze exekuci provadét az po skonceni téch piedchozich. Tato situace velmi
komplikuje vymozeni pohledavky pro opravnéného. V nékterych piipadech je neredlné,
aby byly uhrazeny veskeré exekuované pohledavky povinného.

Rostouci pocet exekuci na stejného povinného nelze omezit. Kazdy vétitel ma
pravo domahat se soudem pfiznaného plnéni ze strany dluznika. K vyfeSeni této situace
by pftispélo, kdyby opravnénému bylo pfiCitdno zavinéni v pfipadé nemajetnosti
povinného a byla mu stanovena povinnost hradit alespoil minimalni naklady soudniho
exekutora (v soucasné dobé je tato moznost zcela vylou¢ena judikaturou Ustavniho
soudu). V takovém piipadé¢ by jesté pred podanim ndvrhu na zahdjeni exekuce
opravnény zvazil, zda ma vedeni exekucniho fizeni smysl.

Opravnéni by mohli namitat, ze neni v jejich moznostech znat ekonomickou
situaci povinného jesté¢ pred zahdjenim exekuéniho fizeni. Tento argument neni zcela
opodstatnény. Opravnény ma totiZ moznost zjistit, zda jiz byly na povinné¢ho natfizeny
n&jaké dalsi exekuce dle vyhlasky o centralni evidenci exekuci.®” Centralni evidence
exekuci je vefejné zpiistupnéna prostfednictvim informacniho systému. Nahlédnuti je
zpoplatnéno. Za vypis z této evidence nalezi Exekutorské komote odména ve vysi 50
K& za kazdou stranku.®® Tento nazor Ize dnes jiZ nalézt v rozhodnutich n&kterych souda.
Naptiklad v rozhodnuti Krajského soudu v Praze: ,,Spravné soudni exekutor dovodil, ze
opravnény mohl jesté pted podanim navrhu na natizeni exekuce v€novat vétsi pozornost
a ulinit kroky k tomu, aby zjistil majetkové poméry povinného, ale piedevsim, aby
zjistil pocet exekuci, které se vici povinnému vedou a toho usoudil, zda je vymozeni
jeho naroku realné. To vSak opravnény neucinil a z tohoto hlediska nepostupoval pii
podani ndvrhu s nélezitou péci....Opravnény je povinen exekutorovi zaplatit ndhradu
nakladi exekuce. "

Opravnéni tedy maji moznost zjistit, zda na povinného piedchazi néjakeé
exekuce. Vyznam to bude mit ve chvili, kdy je proti t¢émuz dluznikovi zahéjeno velké
mnozstvi exekuci. V takovém piipad¢ nemé podani ndvrhu na zahéjeni exekuce smysl a

opravnény by mél mit povinnost uhradit ndklady soudniho exekutora, které mu

v souvislosti s vykonem exekuc¢niho fizeni vznikly.

% PROSEK, Jiii. Kdyz zpomali ekonomika, je méné dluhi a tim padem i méné exekuci. Konkursni
noviny. 2013,¢.2,s.3
87 Vyhlaska €. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci (dale jen vyhlaska o centralni evidenci exekuci)
% Srov. vyhlaska o centralni evidenci exekuci, § 5 odst. 4
% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 31. 07. 2012 , sp. zn. 25Co 383/2012
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Na druhou stranu centralni evidence exekuci obsahuje pouze udaje o exekucich,
které jsou provadény soudnimi exekutory. Pokud exekuci provadi jiny subjekt nebo se
jedna o vykon rozhodnuti, opravnény tuto skuteCnost z centralni evidence exekuci
nezjisti.

Myslim si, ze nahlédnuti do centrdlni evidence exekuci by mélo byt pro
opravnéné zptistupnéno bez poplatku. To by mohlo vést ke sniZzeni poctu nesmyslné
vedenych exekuci, u kterych neni budouci vymoZeni pohledavky realné. Tim by doslo
ke zvySeni po¢tu vymozenych pohledavek, protoZe by se snizil pocet exekuct, které jsou
jiz ptedem urceny ke svému netspéchu.

,»dmysl ma také prevence — Exekutorska komora organizuje fadu piednasek a
Skoleni, vydavd edukacni materidly, nyni spolu s Masarykovou univerzitou v Brné
rozjela Kliniku exekutorského prava, spolupracuje s Clovékem v tisni a snazi se

v1r v . v . r r 127 ¢90
vzdé¢lavat vefejnost i prostiednictvim médii.*

Mrwe A

4.2. Specifické pri¢iny nevymozZenych pohledavek

4.2.1. ZvySujici se administrativni zatéZ exekutorskych uradi

V soucasné dob¢, po ucinnosti posledni novely exekucniho tadu, se povinnosti
soudniho exekutora jest¢ vice rozsifily. Lze konstatovat, ze skazdou novelou
exekucniho fadu se zvySuje administrativni zatéz exekutorského tradu.

Tzv. ,stfedni novela®“ exekuéniho fadu zroku 2009 piesunula nékteré
povinnosti soudll na soudni exekutory. Navrhy na natizeni exekuce, na odklad exekuce
a na zastaveni exekuce byly od Ucinnosti této novely nové adresovany soudnimu
exekutorovi, ktery o nich zacal sdm rozhodovat. Proti jeho rozhodnuti byla ucastnikiim
dana moznost odvolat se k mistné piislusnému krajskému soudu. Jiz tato novela méla
byt predstupném novely soucasné, ktera omezila dvojkolejnost exeku¢niho fizeni.
Stfedni novela tedy svéfila soudnim exekutorim nové povinnosti. Posledni novela
exekuéniho fadu (U¢inna od 1. ledna 2013) piesouva na soudni exekutory jesté vice
povinnosti, mimo jiné v souvislosti se zahajenim exekuc¢niho fizeni (viz kapitola 5.1.).

Povinnosti soudnich exekutorti se tedy v poslednich letech podstatné zvysily.
Exekuc¢ni fizeni se stalo slozit€jSim. Tato nadmérna administrativa jisté¢ nepfispiva

k efektivit¢ a rychlosti provadénych exekuci. Exekuéni tad vyslovné stanovuje:

% Pocty exekuci v Cesku klesaji. In: Exekutorska komora Ceské republiky [online]. 2013 [cit. 2013-03-
18]. Dostupné z: http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-2013?w=
%! Zakon ¢&. 286/2009 Sb. kterym se méni zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (dale jen stfedni novela)

29



»Exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné; pii tom dbd ochrany prav tcastnikl
fizeni i tietich osob dotenych jejich postupem.«®* Jestlize jsou viak exekutorské ufady
stale vice zatézovany dalS§imi administrativnimi ukony, je stale t€zSi dodrzet toto
ustanoventi.

Ptesto lze pochopit, ze vzhledem k novému systému (omezeni dvojkolejnosti),
bylo nutné soudni exekutory vice zatizit, aby bylo uleh¢eno soudim. V této souvislosti
je ale nepochopitelné, pro¢ se zarovein s tim snizila vySe nékladi a odmény soudniho
exekutora s u¢innosti od 1. bfezna 2012. Nejen Ze by z logiky véci vyplyvalo spise
zvySeni téchto ndkladi a odmeény, ale jejich sniZzeni je vzhledem k naristu
administrativy neopodstatnéné. Jak tedy posledni novela exekutorského tarifu zasahla
do odmény a nakladi soudniho exekutora?

Novela vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradéach soudniho exekutora, o0 odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a
o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené exekutorem” byla
novelizovana s u¢innosti od 1. bfezna 2012. Hlavnim tc¢elem zmén ve vyhlasce bylo
snizit ndklady exekuce u bagatelnich pohledavek. V § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky byl
zrusen odkaz na odst. 1 a2 v § 6. Tim bylo toto ustanoveni vtazeno i na odst. 3 v § 6.
V praxi totiz byly vedeny spory, zda je mozné délit na polovinu (v pifipadé v€asného
zaplaceni do 30 dnii od doru¢eni vyzvy) i minimalni odménu, jejiz minimalni vyse je
3000 K¢. Novela tedy jasné urcila, Ze pokud je zaplaceno v€as a vySe pohledavky
nepievysuje 20 000 K¢, bude odménou exekutora pouze 1 500 K¢.

Dalsi podstatnou zménou je tprava § 13 odst. 3 vyhlasky: ,,Splni-li povinny ve
lhite 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vyméahany narok,
nepievySuje-li vymozené plnéni 10 000 K¢ a uhradi-li povinny zélohu na snizené
naklady exekuce a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi namisto nahrady podle

odstavce 1 nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1 750 K&.«*

Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze na polovinu se v pfipadé vcasného zaplaceni (u drobnych pohledavek)
snizuje 1 pausalni ¢astka 3 500 K¢ na ndhradu hotovych vydaji. Novelou vyhlasky tedy
doslo ke snizeni nakladl exekuce v ptipad¢ nizkych pohleddvek a v€asného splnéni.
Podle mého nazoru je nelogické snizit odménu soudniho exekutora jakymkoli

zpusobem rok prfed tim, nez je na n¢j presunuta téméei veSkerda agenda vykonu

rozhodnuti a nové povinnosti souvisejici napf. se zménami v zahajovani exeku¢niho

2 Exekuéni ¥ad, § 46 odst. 1
% Dale jen vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.
 Vyhlaska €. 330/2001 Sb., § 13 odst. 3
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fizeni. Vzhledem ke stale ptfibyvajicim povinnostem soudniho exekutora mélo dojit
spiSe ke zvySeni jeho odmény a nikoli naopak. Faktem vSak ziistdva, ze soucasna
sloZitost exeku¢niho fizeni nepfispiva ke zvySeni poctu vymozenych pohledavek a tim 1

uspésnosti soudniho exekutora.

4.2.2. Vliv insolvencniho Fizeni na prubéh exekuce

Dal$i moznou pfi¢inou nevymozenych pohleddvek je podle mého nazoru
zneuzivani institutu insolvence pro preruSeni exekuc¢niho fizeni. Jako insolvence (Ci
upadek, bankrot) byva oznaCovan stav, kdy ma dluznik zadvazky vici vice véfitelim a
neni v jeho realnych moznostech, aby je viechny splnil.”’ Tento stav je mozné vyiesit
vramci insolvencniho ftizeni, jehoz ucelem je uspokojit vSechny veéfitele jednoho
dluznika relativné rovnhomérn¢ a spravedlive.

Pro zhodnoceni vlivu insolvenéniho fizeni na exekuci je nutné¢ vymezit jeho
ucinky. Témi jsou: nemoZnost uplatnit Zalobu ve vé€cech pohledavek a jinych prav
tykajici se majetkové podstaty, Ize-li je uplatnit ptihlaskou; pravo na uspokojeni ze
zajisténi tykajici se majetku dluznika nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty
lze uplatnit jen za podminek insolven¢niho zakona (to plati i pro soudcovské zastavni
pravo, které bylo navrZzeno po zahajeni insolven¢niho fizeni); vykon rozhodnuti ¢i
exekuci, ktery by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny majetek,
ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit, nelze jej viak provést.”® Pro ucely
exekucniho fizeni je tedy podstatny tfeti jmenovany ucinek zahdjeni insolvenéniho
fizeni.

,»1yto u¢inky nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje
zahajeni insolvenéniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku. Nestanovi-li zdkon u nékterého
ze zpusobt feSeni tpadku jinak, trvaji G€inky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni

v ;. v 7 vr 7 <97
do skonceni insolvenéniho fizeni.*

,V okamziku zah4jeni insolven¢niho fizeni vSak
neni vibec postaveno najisto, zda dluznik skutecné spliuje definici Upadku, zda

nasledné nedojde k odmitnuti insolvenéniho navrhu pro vady nebo zastaveni fizeni pro

% Srov. WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 589
% To vyplyva z § 109 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéniho zakona),
dale jen insolvenc¢ni zakon
" RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. Praha: Linde Praha, 2009, s. 154
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nedostatek podminek fizeni, které nelze odstranit nebo které se nepodafilo odstranit,
nebo pro zpétvzeti insolvenéniho navrhu, & k zamitnuti insolvenéniho navrhu.*”®

Utinek insolvenéniho fizeni se promita i do pravni upravy exekuéniho fadu: ,.Je-
li exekuc¢ni fizeni podle zvlaStniho pravniho pfedpisu pferuseno nebo zvlastni pravni
ptedpis stanovi, ze exekuci nelze provést, exekutor ne€ini zddné tkony, jimiz se provadi
exekuce, pokud zédkon nestanovi jinak.*“”

Jestlize tedy povinny podd v priabéhu exekucniho fizeni névrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni, nelze exekuci provést. Soudni exekutor v takovém piipadé musi
¢ekat az do skonceni insolven¢niho fizeni. Tim se celé exekucni fizeni prodluzuje.
Tento vztah je opodstatnény. Jestlize maji byt véfitelé v rdmci insolvencniho fizeni
uspokojeni rovnomérn€, nelze vést proti stejnému dluznikovi exekucni fizeni ve
prospéch jen jednoho z nich. Tim by se narusil cely smysl insolvenéniho ¥izeni. Uginky
jeho zah4jeni jsou tedy pochopitelné, povinni vSak mohou tohoto institutu vyuzivat
praveé s umyslem pterusit vykon exeku¢niho fizeni.

Dluznik mé totiz moznost podat navrh podle § 97 insolven¢niho zikona
opakovang. Jestlize je tedy jeho pivodni ndvrh zamitnut, mize mésic poté podat navrh
novy. Ackoli tento navrh mlze byt okamzit¢ zamitnut, nez k tomu dojde, exekuce
nesmi byt vykonavana. V disledku této skutecnosti miiZze nastat situace, kdy povinny
den pfed kondnim drazby jeho nemovitosti v exekuci, podd navrh na zahdjeni
insolvencniho fizeni. Nemovitost tedy nemutze byt vydraZena. Insolvencni navrh je
nasledné zamitnut a drazba muze probéhnout. Povinny vSak mé opét moznost podat
navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni. Tyto situace nejsou prili§ Casté, je vSak dilezité
upozornit na to, ze mohou nastat.

Obecné insolvencni fizeni preruSuje plynulost exekuéniho fizeni a prodluzuje
jeho trvani. Tento ucinek je vSak pochopitelny a logicky, pokud neni institutu
insolvenc¢niho fizeni zneuzivano prave s cilem komplikovat fadny pribeh exekuce.

Resenim by bylo posunout éinky spojené se zahajenim insolvenéniho ¥izeni az
k okamziku pradvni moci rozhodnuti, kterym byl prohlasen upadek dluznika, nebot’
pravé od tohoto okamziku je jisté, Ze nastal Upadek dluznika a Ze uspokojeni vétitelt
bude feseno kolektivné v ramei insolvenéniho Fizeni.'™ ,,Pravni Giprava by mohla byt

zptesnéna v tom smyslu, Ze do okamziku pravni moci rozhodnuti o prohlaseni tipadku

% TUSILOVA, Barbora a Jan VAVRINA. Problémy pravni upravy vztahu exekuce a insolvenéniho
tizeni. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 3, s. 100
% Exekuéni ¥ad, § 46 odst. 7
1% Srov. TUSILOVA, Barbora a Jan VAVRINA. Problémy pravni tpravy vztahu exekuce a
insolven¢niho fizeni. Prdvni rozhledy. 2012, €. 3, s. 100
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bude moci exekutor pokracovat v provadeéni exekuce, tj. ve zpen&zovani exekuci
postizeného dluznikova majetku, avSak po zpenézeni neprovede rozvrh a nerozdéli
vytézek exekuce. Pokud by byl nasledné insolventni nédvrh zamitnut, ucini exekutor

i «101

rozvrh a vytézek exekuce rozdéli. S timto nazorem souhlasim. Zamezilo by se

umyslnému preruSovani exekuéniho fizeni, které ma negativni vliv na jeho efektivitu.

""" TUSILOVA, Barbora a Jan VAVRINA. Problémy pravni tipravy vztahu exekuce a insolvenéniho

tizeni. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 3, s. 100
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5.  Novela ob¢anského soudniho radu a exekucéniho radu

Utelem této kapitoly je charakterizovat nejpodstatnéjsi zmény, které s sebou
pfinesla posledni novela obcanského soudniho fadu a exekuéniho fadu ucinna od 1.
ledna 2013. Tato novela je jiz 31. novelou exekuéniho fadu a je z nich povaZovana za

nejrozsahlejsi.

5.1. Omezeni dvojkolejnosti a zmény v zahajovani exekuce

Nejpodstatnéj§i zménou, kterou novela pfinesla, je vyrazné omezeni
dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuce. Cilem je zefektivnit a zrychlit vykon
exekucnich tituli a déle ulehdit praci soudiim ve prospéch jinych povinnosti. Touto
zménou by mélo také dojit k ispordm vydanych ze statniho rozpoctu na soudni vykon
rozhodnuti. Soud vykondva jen ty druhy pohledavek, které jsou noveé vymezeny
v obCanském soudnim fadu (napt. véci tykajici se vychovy nezletilych déti; vykézani ze
spolecného obydli a nenavazovani kontaktl s opravnénym; je-li podan névrh na

192 Toto rozdéleni

vyklizeni bytu nebo mistnosti se zajiSténim bytové nahrady a dalsi)
1ze vyvodit z povahy téchto véci, protoze vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti a
o vykézani ze spole¢né¢ho obydli jsou v obCanském soudnim fadu upraveny oddélen¢ a

. y «rws g 103
nejsou obsazeny v exekucnim fadu.

Hlavni argument pro omezeni dvojkolejnosti
vyplyva piimo z divodové zpravy: ,,.Lze konstatovat, Ze postup soudnich exekutord pii
provadéni exekuci je po 10 letech od uc¢innosti exekucniho fadu jiz natolik stabilizovan,
Ze je mozno piistoupit k navrZzenému omezeni dvojkolejnosti. Soudu by mél zistat
vykon rozhodnuti jenom v téch piipadech, kde je k tomu zvlaStni divod.”“ Soudni
exekutoti navic disponuji moznosti vybrat zplisob provedeni exekuce, jedna se tedy o
efektivngjsi zptisob vymahani.'™

Vyrazné omezeni dvojkolejnosti bude znamenat omezeni moznosti opravnénych
zvolit si prostfednictvim koho bude pohledavka vymahana. V soucasné dob¢ je soudni
poplatek niz§i nezZ odména soudniho exekutora. Z tohoto diivodu nékteti véfitelé voli
vymahani prostfednictvim soudu, ackoli pravomoci soudniho exekutora jsou vyssi.
Novela exeku¢niho fadu jim vezme moZnost této volby.

Omezeni dvojkolejnosti nebude podle mého ndzoru znamenat vyrazné posileni

pravomoci soudnich exekutorti. Natidit exekuci Ize jen na zaklad¢ exekucniho titulu,

192 Srov. ob&ansky soudni tad, § 251 odst. 2
19 Srov. diivodové zprava
1% Srov. kapitola 3.3.
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postup exekutori bude tedy stejné opravnény jako byl difive postup soudu pii
nafizovani exekuce. Soudy budou mén¢ zatizeny a povinnosti exekutori se rozsifi.

Tato zména je vSak komplikovanéjsi. Argument, ze dojde ke zlevnéni vykonu
rozhodnuti, je opravnény. Z diivodové zpravy vyplyva: ,,V soucasné dob¢ se asi 20%
finan¢nich prostredkd, s nimiZz soudy nakladaji, vydava v souvislosti s rozhodovanim o
nafizeni exekuce a vyznaCovani pravni moci na usnesenich o nafizeni exekuce. Lze
predpokladat, ze v disledku piedkladané novelizace tyto ndklady klesnou asi na 1-2 %.
»Nicméng je tfeba k nému piistoupit obezietné, aby rychla redukce zaméstnanct soudu
nebyla na vyplaceném odstupném drazsi, nez postupny odliv vykondvajicich spisii
spojeny s pievedenim zamé&stnancd na jina oddéleni soudu.“'”> Mgr. Lukas Jicha ve své
rigorozni praci dale poukazuje na jiny problém: ,,Stejné tak je tu nedostatecna
pfipravenost vétSiny exekutorskych uradi prevzit a v pfimétené dob¢ i zpracovat tisice
soudnich spisi, kdyz jejich dosavadni ro¢ni napad byl v fadu stovek exekuci. To dle
mého nazoru v nékterych okresech muze znamenat pratahy vifizeni a ztratu
vymahatelnosti prava na piistich nékolik let.“'°® Omezenim dvojkolejnosti se na
exekutorské ufady prenese velka finan¢ni i administrativni zatéz. V nékterych piipadech
to opravdu povede k pratahtim v fizeni.

Z divodl vySe uvedenych by lepSim feSenim podle mého ndzoru bylo nechat
stavajici vykony rozhodnuti ,,dobehnout* u ptislusnych soudt. V takovém piipadé by
byla soudnim exekutoriim ddna mozZnost pfipravit se na centralizaci vykonl rozhodnuti
do jejich rukou. Situace ale byla vyfeSena jinak, proto doslo k rozdéleni soudnich spisti
mezi soudni exekutory, ktefi musi tyto vykony rozhodnuti dovést do konce.

Dalsi zména s ptedchozi souvisejici se tyka postupu pii zahdjeni exekuce. Soudy
jiz nebudou zahajovat exekuce prostfednictvim usneseni o jejich nafizeni. Nové je
zfizen rejstiik zahdjenych exekuci, do kterého soudni exekutor zapiSe stanovené udaje
po zahdjeni exekucniho fizeni. ,,Vypusténi rozhodovani soudu o natizeni exekuce by
rovnéZ mélo prispet ke zrychleni exekucniho fizeni a zaroven k odbfemenéni soudt od
agendy, ktera je svoji povahou spiSe formdalni a z hlediska ochrany opréavnéného
neefektivni. Povinni podavaji odvolani proti usneseni o natizeni exekuce asi v 1% vSech
pripadi.«'”” Novela rovn&z predpoklada, Ze uvolnéné kapacity soudi se budou moci

vice vénovat dohledu nad ¢innosti soudnich exekutoru.

195 JICHA, Lukas. Vybrané otizky exekucniho prdva se zamérenim na pfipravovanou tispornou novelu
exekucniho prava. Olomouc, 2012. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, s. 27
1% JICHA, Lukas. Vybrané otizky exekucniho prdva se zaméenim na pfipravovanou tispornou novelu
exekucniho prava. Olomouc, 2012. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, s. 27
197 Srov. diivodové zprava
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Piesto role soudll pii zahajovani exekuci po novele exekucniho fadu zcela
neskoncila. Soudy jsou i1 nadéle zapojeny do pocatku exekuc¢niho fizeni. Ackoli dnes jiz
nevydavaji usneseni o nafizeni exekuce, nadale povétuji soudni exekutory, na zakladé

jejich podnétu, k provedeni exekuce.'®®

Tato zména, kterou novela pfinesla, tedy
neznamena ulehceni prace soudll pfi zahajovani exekuce v plném rozsahu. I kdyz je
odpovédnost za spravnost navrhu na zah4jeni exekuce a vSech dalSich nalezitosti dnes

v ’ o 1
sv&fena soudnim exekutortim'®

, soud pfesto zkouma, zda jsou dadny podminky pro
povéreni soudniho exekutora k provedeni exekuce. V tomto ohledu se tedy zatizenost
soudt pfilis nesnizila.

Zména pii zahajovani exekuci by byla mnohem ucelné;jsi, pokud by soud jiz
nemusel vydavat povéieni k provedeni exekuce. V takovém piipadé by se dalo mluvit o
podstatn&j$im usnadnéni prace soudd. Soudni exekutor, ktery je odpovédny za fadné
podani navrhu a splnéni zadkonnych podminek, by sam zah4jil exekuci bez asistence
soudt. Jestlize je vSak soud povinen u kazdé zahajené exekuce vydat povéfeni, nelze
mluvit o skute¢nosti, Ze soudni exekutor sam zahajuje exekuci.

Zména v zahajovani exekuci vSak urc¢it¢ povede krychlejSimu zahdjeni
exeku¢niho fizeni. Soud, vzhledem ktomu, Ze jiZ nevyddvé usneseni o nafizeni
exekuce, nemusi u takového rozhodnuti vyznaCovat pravni moc. V tomto ohledu je
prace soudt ulehCena. Za pozitivni tuto zménu povazuje 1 prezident Exekutorské

komory Ceské republiky' "

Mgr. Jifi Prosek: ,,Z profesniho hlediska jako nejvétsi posun
vnimam primarné to, Ze se zrusi nafizovani exekuci a Ze soudy budou soudniho
exekutora jen povéfovat. Tim padem odpadnou dolozky pravni moci na usneseni

natizeni exekuce, coZ exekuce zrychli.«'"

5.2. Nové zpiisoby provedeni exekuce

Mezi nové zavedené zplsoby provedeni exekuce patii sprava nemovitosti,
pozastaveni fidicského oprdvnéni a nahrazeni prodeje podniku postizenim podniku.
Ptedevsim zavedeni druhého z nich vyvolava rozsahlé diskuze o jeho legitimite.

Sprava nemovitosti byla zavedena jako mirnéjsi podoba postihu nemovitosti ve
vlastnictvi povinného. V divodové zpravé je uvedeno: ,,Zavadi se sprava nemovitosti

jako zhlediska o.s.f. novy zpiisob vykonu rozhodnuti, ktery vSak byl znam jiz

1% Srov. exekudni Fad, § 43a
19 Srov. exekuéni ¥ad, § 39
"% Dale jen Exekutorska komora
"' PROSEK, Jiti. Kdyz zpomali ekonomika, je méné dluhii a tim padem i méné exekuci. Konkursni
noviny. 2013,¢.2,s. 3
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exekucnimu fadu z roku 1896. Bude pfichazet do Givahy tam, kde neni nezbytné pro
vymozeni pohledavky opravnéného piikrocit ptimo k prodeji nemovitosti povinného.*
Noveé tedy bude mozné postihnout uzitky, které z vlastnictvi nemovitosti plynou.
Z mého pohledu se jedna o opatfeni vyhodné piedevSim pro povinného, protoze jeho
vlastnické pravo k nemovitosti je zachovano navzdory exekuované pohledavce. Lze tak
resit piipady, kdy nelze provést exekuci jinym zplisobem, neZ postizenim nemovitosti a
jeji prodej by byl neumérny vzhledem k vysi vymahané pohledavky.

Soudni exekutor bude opravnén vypovédét ndjemni smlouvy (dle zédkonem
stanovenych podminek) nebo jiné dohody s ndjemcem, ale také uzavirat nové najemni
smlouvy tykajici se nemovitosti postizené exekuci.''? Zakon nestanovuje dalsi omezeni
(napf. na jakou dobu lze tyto smlouvy sjednat, jakou vysSi ndjemného pozadovat atd.).
Soudni exekutor bude tedy vazan pouze standardnimi zdkonnymi podminkami pro
uzavirani a vypovéd najemnich smluv dle ob&anského zakoniku''’. Obecné je mu
v obCanském soudnim fadu stanovena povinnost Cinit vhodna opatieni, aby nemovitost
byla fadn& a Usp&$né hospodaisky uzivana.''* Z této povinnosti Ize dovodit, Ze soudni
exekutor by mél uzavirat smlouvy s nélezitou péci, aby vytéznost ze spravy nemovitosti
byla co nejvyssi. Tato skute¢nost vyplyva i z divodové zpravy: ,,Soud bude opravnén
upravit 1 existujici uzivatelské vztahy k nemovitosti tak, aby bylo dosahovano
nejvysSiho mozného zisku. Bude-li mit tedy za to, ze uzaviend ndjemni smlouva je
nevyhodnd, bude moci vztah ukoncit a zaloZit novy nijemni vztah s vétsi vytéznosti.
Tento postup nebude mozny, ptijde-li o ndjem bytu.*

Spravu nemovitosti je opravnén dle obcanského soudniho fadu vykonévat
soudce, nebo jim povéfeny vykonavatel nebo jiny zaméstnanec soudu (subsidiarné pro
¢innost soudnich exekutorti lze dovodit, Ze tuto spravu miliZze vykondvat soudni
exekutor, nebo jim povéfeny zaméstnanec exekutorského utfadu). ,,Vyzaduje-li to

. . ’ r 11
charakter nemovitosti, soud ustanovi spravce.“'"

Tyto situace zakon blize
nespecifikuje. Divodova zprava uvadi: ,,Vykon bude provadét pifimo soud, ve slozitych
ptipadech ustanovi spravce podle pravidel platicich pro spravce podniku.“ Neni zde
vSak uvedeno ani demonstrativnim vyctem, co si pod pojmem slozité piipady pfedstavit.

Podrobnéjsi pravni upravu tohoto nového zplisobu provedeni exekuce
nalezneme v ustanovenich § 320f - § 320; obcCanského soudniho tadu. Podlé¢ mého

nazoru se jednd o zavedeni uzite¢ného institutu, ktery umoZzni postih vlastnictvi

"2 Srov. ob&ansky soudni fad, § 320g
'3 74kon &. 40/1964, ob&ansky zakonik
"% Srov. ob&ansky soudni tad, § 320f odst. 3
"5 Ob&ansky soudni tad, § 320f odst. 1
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povinného k nemovitosti, a zaroven se bude jednat o méné zavazngjsi zasah do jeho
prav nez je prodej této nemovitosti.

Déle byla nové zavedena moznost pozastavit fidicského opravnéni. Zakonodarci
se inspirovali slovenskou pravni Gpravou, kde neni vyuziti tohoto institutu pfili§ Casté.
Pravni Gpravu nalezneme vyhradné v exeku¢nim fadu v § 71a. Tento zpiisob provedeni
exekuce Ize pouZit pouze v piipadé¢ vyméahani nedoplatku vyZivného na dité. Exekuce se
provede v soucinnosti s orgdnem, ktery vede registr fidi¢li. Na rozdil od exekuce
pfikazanim pohleddvky zuctu u penézniho ustavu, vtomto piipadé¢ zdkon uklada
povinnost dorucit exekucni piikaz nejprve povinnému. Dnem doruceni exekuéniho
pfikazu povinnému se pozastavuje jeho fidicské opravnéni. Exekuc¢ni ptikaz je zruSen,
pokud povinny prokdze pottebu fidicského opravnéni k uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, nebo pokud zaplati
nedoplatek vyzivného na nezletilé dits.''°

,Neschopnost stitu ochranit prava opravnéného vedly k zavedeni takové
restrikce, ktera narazi na zasah do zékladnich prav a svobod tim, Ze v rdmci exeku¢niho
fizeni bude povinny potrestin za nehrazeni vyzivného tim, ze mu bude zakazana

«l117

¢innost, kterd nema souvislost s uvedenym protipravnim jednanim. ,Jde o opatfeni,

které sice nemd pfimé vymdhaci UCinky, ale kter¢ evidentné¢ funguje na principu
donuceni citelnou sankci.*''®

Zavedeni tohoto zplisobu provedeni exekuce vyvolalo ¢etné diskuze, ze kterych
vzeSly dva nazorové proudy. Prvni z nich nesouhlasi se zavedenim tohoto institutu,
protoze fidi¢ské opravnéni nemd Zadnou souvislost s neplacenim vyzivného. Jestlize
povinny nema zadné prostiedky na uhradu své povinnosti, nic na tom nezmeéni
skute¢nost, ze mu bude pozastaveno fidi¢ské opravnéni.

Zastanci pozastaveni fidi¢ského opravnéni naopak namitaji, Ze provoz vozidla je
nakladnéjsi neZ napf. cestovani hromadnou dopravou. ,,Mnoho vozidel je s ohledem na
neochotu hradit vyZivné formaln€ vedeno na jiné rodinné ptislusniky nez na povinného,

proto novela sméfuje do zakazu Fizeni tak, aby skute¢né postihla ptimo dluznika.«'"

"1 Srov. ob&ansky soudni ad, § 71a odst. 4
""" KAISEROVA, Veronika. Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. In: Epravo.cz [online]. 2013
[cit. 2013-02-16]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-
opravneni-88568.html
'8 KORBEL, Frantiiek a Dana PRUDIKOVA. Velké zmény exeku&niho prava od 1. ledna 2013. Prdvni
rozhledy. 2013, ¢. 1,s. 16
""" KAISEROVA, Veronika. Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. In: Epravo.cz [online]. 2013
[cit. 2013-02-16]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-
opravneni-88568.html
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Vsechny nézory, jak odptrcl tak zastancli pozastaveni fidi¢ského opravnéni, je
mozné obhajit. Otazka vyuZziti tohoto prostfedku je diskutabilni pfedevSim v souvislosti
se zadkazem jeho pouziti, jestlize fidi€ské opravnéni slouzi k uspokojovani zakladnich
zivotnich potieb. Jist¢ sem budeme fadit profesiondlni fidice, taxikare atd. Podrobng&jsi
vyklad bude zaviset na judikatufe soudil.

Podle mého nazoru se mize jednat o u¢inny donucovaci prosttedek k zaplaceni
dluzného vyzivného. OvSem vzhledem k charakteru pravni Gpravy si myslim, ze nebude
vyuzivan piili§ Casto.

Zpusob vykonu rozhodnuti prodejem podniku nahrazuje novela exekuc¢niho fadu
pojmem ,,postizeni podniku®. Nejednd se pfimo o novy zpiisob provedeni exekuce,
spiSe se meni charakter toho ptivodniho. Soudni exekutor bude moci rozhodnout, zda je
k vymozeni pohledavky ucelnéjsi prodat podnik, nebo ho dale spravovat a brat z n¢j
uzitky. Rozhodnuti by mélo zéviset predevS§im na hodnoté podniku a vysi vyméhané
pohledavky. Diivodova zprava srovnava novou pravni Upravu se spravou nemovitosti:
»Navrhovand pravni Uprava analogicky ptfedpokldda obdobné postupy jako v ptipadé
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Na rozdil od Upravy vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebo spravou nemovitosti v§ak pfi prodeji podniku podle platné
pravni Upravy spoluplsobi spravce, tato funkce proto ziistane zachovéna pro oba
zpusoby exekuce 1 nadale.”“ Soudni exekutor by mél o vhodnosti pouziti postizeni
podniku rozhodnout jeité pied ocenénim podniku.'*’

Postizeni podniku je dle mého nazoru spravnym krokem. Stejné tak jako u
spravy nemovitosti, je tato zména vyhodnd ptfedev§im pro povinného. Do jeho
vlastnického prava se bude zasahovat jen v pfipadech, kdy nebude k uspokojeni

vymahané pohledavky stacit sprava podniku.

5.3. Hlavni zmény ve zpusobech provedeni exekuce

Hlavnimi zménami ve zpiisobech provedeni exekuce, kterymi se budu v této
kapitole zabyvat, jsou: novy zplsob drazby clenskych prav v bytovych druzstvech,
moznost drazit obchodni podil nebo pohleddvku a zavedeni piedrazku. Mezi vyznamné
zmény jisté patii 1 moznost postihu mzdy nebo pohledavky manzelky povinného (pfip.
manzela povinné) a moznost postihnout penzijni ptipojisténi bez souhlasu povinného

(viz 2. kapitola).

120 Srov. exekuéni fad, § 338m odst. 2
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Nové je mozné vydrazit Clenské pravo v bytovém druzstvu. Piedchozi prévni
uprava nerespektovala odliSnou povahu druzstevnich byti, tudiz se ¢lenstvi postihovalo
stejné jako u obchodnich spolecnosti. Po zéniku ¢lenstvi povinného v bytovém druzstvu
mu byl vyplacen pouze vypoiadaci podil vy&isleny podle obchodniho zakoniku.'?! , Ten
vSak mnohdy nedosahuje trzni hodnoty bytové jednotky, a zpenéZeni druZstevniho
podilu tak pravidelné byva pro dluznika i véftitele nevyhodné,” upozoriiuje prezident
Exekutorské komory Mgr. Jiti Progek.'*

Dosud bylo tedy mozné z tohoto prava ziskat jen hodnotu vypotadaciho podilu,
jehoz hodnota je né€kolikanasobné nizs$i nez skutecnd hodnota druzstevniho bytu.
Povinny v takovém pfiipad¢ pfiSel o své bydleni, ale jeho dluh byl umoten z malé casti.
Moznost drazit podil v druzstevnim bytu umozni zpenézit ho v hodnoté skutecné trzni
ceny, lze tedy ziskat né¢kolikandsobné vyssi financni prostiedky pro uhradu exekuce.
Tato zména je podle mého nazoru vyhodna jak pro povinného, tak pro opravnéného a
muze vyrazné prispét ke zvySeni UspéSnosti soudniho exekutora pifi vymahani
pohledavek.

Mezi dalsi podstatné zmény ve zplsobech provedeni exekuce je moznost drazit
obchodni podil nebo pohledavku. Drazba obchodniho podilu je v obcanském soudnim
fadu upravena v § 320a. Teprve pokud se nepodaii obchodni podil vydrazit, bude
rozhodnuto o zaniku ucasti povinného a bude postithovan az vypotadaci podil.
Dutivodova zprava uvadi: ,,Jednd se o radikalni zménu, nebot” z praxe vyplyva, Ze platna
pravni uprava, na jejimz zéklad¢ zanika pravni moci usneseni o nafizeni exekuce ti¢ast
povinného v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, se ukazuje jako naprosto nevyhovujici
a nefungujici. VétSina obchodnich spolecnosti na usneseni viibec nereaguje a zadny
vypotadaci podil nevyplaci.“ V takovém piipadé ma sice opravnény moznost podat
poddluZnickou Zalobu, neni vSak Casto v jeho moZnostech zjistit vysi vypotfadaciho
podilu a dalsi informace s tim souvisejici.

Moznost drazit pohleddvku je nové v obanském soudnim tadu zakotvena v §
314b a 314c. Pohledavka, kterd je pfedmétem exekuce, mtize byt vydraZzena dle pravidel

v s W . ;v r 123
drazby movitych véci, je-li to ucelné.

"2 Srov. Exekutorska komora Ceské republiky. Vsechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bdli jste se
zeptat... 5. dil - bytova druzstva [online]. 2012 [cit. 2013-01-09]. Dostupné z:
http://www.eker.cz/1/exekutori-radi/882-40-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-5-dil-bytova-druzstva?w=
122 Exekutorska komora Ceské republiky. Vsechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bdli jste se
zeptat... 5. dil - bytova druzstva [online]. 2012 [cit. 2013-01-09]. Dostupné z:
http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/882-40-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-5-dil-bytova-druzstva?w=
12 Srov. diivodové zprava
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Myslim si, ze drazba obchodniho podilu nebo pohledavky je velice ucelnou
zménou. [ vtomto piipadé dojde k posileni pozice, jak opravnéného, tak povinného.
DraZzba u téchto zpiisobil provedeni exekuce bude v nékterych piipadech znamenat
snadng&js$i zisk penéznich prostiedki pro tthradu exekuované pohledavky.

Zavadi se novy institut ptredrazku, jehoz zamérem je zvysit vytézek drazby.
Diivodova zprava uvadi: ,,Kdokoliv miize navrhnout preplaceni drazitele (nejméné o 25
%) a to do 15 dnti od konani drazby, zaroven vSak bude mit povinnost v této lhiité
predrazek doplatit, ¢imz Ize rychleji dojit k rozvrhu.“ Pfedrazek je nov€ upraven
v obCanském soudnim fadu v § 336ja. V rdmci jedné drazby mize byt u¢inéno vice
predrazkl. V takovém piipadé¢ nemovitost nabude ten, kdo ucini nejvyssi predrazek.
Jestlize jsou navrzena shodna podani, pfednost mé ten, kdo navrh podal jako prvni.'**

Podle mého nazoru mize zavedeni tohoto institutu vyrazné piispét ke zvySeni
vymozeného plnéni. Uspé&snost exekuéniho fizeni se tim tedy zvy3uje. Zaroven se ale
vyraznym zpusobem sniZzuje pravni jistota pivodniho vydrazitele, ktery ucinil v drazbé

nejvyssi podani. Zavedeni piedrazku bude mit také za nasledek prodlouzeni exekuéniho

tfizeni. To je dle mého nazoru dalsi negativni dopad této zmeény.

5.4. DalSi vyznamné zmény

Mezi dal$i vyznamné zmény, které ssebou novela exekuéniho fadu a
obc¢anského soudniho fadu pfinesla, patfi zavedeni povinnosti u€init predzalobni vyzvu,
nova pravidla pii slu¢ovani exekuci a ¢astecné zruSeni exekutorskych zapist.

Piedzalobni vyzva by méla omezit pocet Ucastnikli, ktefi se o existenci své
pohledavky dozvi az béhem soudniho fizeni. ,,V praxi se bohuzel stavalo, Ze ncktefi
hromadni véfitelé, zejména u bagatelnich pohledavek, neméli zajem na jejich
dobrovolném zaplaceni, ale naopak jim vyhovovalo vedeni nalézaciho fizeni kvuli
ziskani nahrady nékladl fizeni. Dluznik se tak ne vzdy v€as o nutnosti zaplatit dluh
k ur¢itému datu dozvédel.«'*

Zalobce ma nové povinnost podle § 142a obdanského soudniho fadu nejméné 7
dnt pfed podanim navrhu na zah4jeni fizeni zaslat zalovanému vyzvu k plnéni. A to na
adresu pro dorucovani, pifipadné na posledni zndmou adresu. Jestlize tak neucini,

nebude mit prdvo na ndhradu nakladi fizeni (vyjma ptipadi dle § 142a odst. 2).

124 Srov. ob&ansky soudni tad, § 336ja odst. 4
123 KORBEL, Frantiiek a Dana PRUDIKOVA. Velké zmény exeku&niho prava od 1. ledna 2013. Prdvni
rozhledy. 2013, ¢. 1,s. 18
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Predzalobni vyzva, ackoli je ¢asto prezentovana jako vyznamna zména v oblasti
exekucniho fizeni, se tyka vyhradné nalézaciho fizeni pfed soudem. Je otazkou, jestli se
jejim prostrednictvim snizi pocet exekucnich ftizeni. Podle mého ndzoru zde
k vyraznému sniZeni nedojde. Ve vétsiné ptipadi si je dluznik dobfe védom existence
svého dluhu, na jehoz uhradu bud’ nema prostfedky, nebo ho nechce uhradit z jiného
divodu. Na tyto situace nebude mit pfedzalobni vyzva zadny vliv.

Otazkou také je, zda Zalobce znéd adresu dluZnika, na kterou ma zaslat vyzvu
k plnéni. V praxi tak ¢asto miize byt vyzva zaslana na misto, kde se zalovany nezdrzuje.
I z tohoto divodu si myslim, Ze pfedZalobni vyzva nebude mit v praxi az tak velky
vyznam.

Moznost sloudit exekuce existovala jeste¢ pied ucinnosti novely. Nové je vSak
pfimo v exeku¢nim fadu v § 37 odst. 3 a 4 zakotvena povinnost za urcitych podminek
slucovat exekuce. Nova pravni Gprava stanovuje spojovani véci ve dvou piipadech. Ze
zakona jsou automaticky spojovana exekucni tizeni, ve kterych opravnény poda vice
exekucnich navrhi proti témuz povinnému u téhoz exekutora. K takovému spojeni tedy
neni nutné vydani Zadného rozhodnuti, ale dochazi k nému ex lege. Pfesto ma soudni
exekutor moznost véc projednat oddelené: ,,V zajmu hospodéarnosti fizeni mize
exekutor véc vylouéit k samostatnému Fizeni.«'*

Zakon také upravuje moznost sluCovat exekuce, které¢ jsou vedeny u rtiznych
soudnich exekutori, na navrh oprdvnéného. O tomto navrhu rozhodne exekucni
(okresni) soud, ktery zaroven urci, jaky soudni exekutor fizeni povede. Druhému
exekutorovi, ktery fizeni nepovede, ndlezi ndhrada Ucelné vynaloZenych hotovych
vydajl. O téch rozhodne exekucni soud v usneseni o spojeni.

Nového institutu spojovani exekuci na ndvrh opravnéného nelze zneuzivat.
Exekuc¢ni tad totiz stanovi: ,,V zajmu hospodarnosti v§ak exekuéni soud fizeni nespoji,
vyzaduje-li to stav t&chto Fizeni nebo se tato Fizeni ke spojeni zjevné nehodi.«'*’

Slouceni exekuci pfinese sniZzeni nakladl exekuce a tim 1 vySsi prostfedky na
uhradu pohledavky opravnéného.

Dalsi zménou je ¢astecné zrusSeni exekutorskych zapist. ,,Exekutorsky zapis se
svolenim k vykonatelnosti zachycuje dohodu ucastnikii, v niz se ucastnik, které¢ho stiha
povinnost plnéni pohledavky ze zavazkového vztahu nebo jiného néaroku druhého
ucastnika, zavaze splnit tuto povinnost a pro piipad, Ze ji nesplni fadné a v urcené lhite,

svoli k tomu, aby byl bez dal$iho fizeni podle exekutorského zapisu natizen ¢i proveden

126 Exekuéni tad, § 37 odst. 3
127 Exekuéni tad, § 37 odst. 5
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vykon rozhodnuti ¢i exekuce. Exekutorskym zapisem mize také exekutor na zadost

ucastnikli osvédcit skutkové déje ¢€i stav véci.Tento zapis pak slouzi k prokazani
skute¢nosti, kterd v ném byla popsana, pred soudem & jinym organem.'?

Od ucinnosti novely exekucniho fadu budou moci soudni exekutofi sepisovat jen
exekutorské zapisy tykajici se osvédéeni skutkového d&je nebo stavu véci, napiiklad
splnéni dluhu, stavu nemovitosti bytii a nebytovych prostor."*® Exekutorsky zéapis o
dohod¢ ucastniki, kdy se dluznik zavaze k tthrad¢ svého dluhu, miize byt noveé uzavien
pouze ve formé notafského zépisu. Opravnéni sepisovat exekutorské zéapisy s sebou
pfinasi i odménu za jejich sepsani a pravé toto opravnéni by mélo nadéle v téchto
pfipadech zlstat jen notaitim.

Dle sd€leni viceprezidenta Exekutorské komory Mgr. Davida Koncze se jednalo
o naprosto bezproblémovou agendu, kterd byla hojné¢ vyuzivana, protoze se jednd o
rychlou a nekomplikovanou cestu k institucionalizovani vzajemné dohody véfitele a
dluznika. Také dluZznici tuto moznost vitali, protoZze pak nemuseli hradit naklady
pravniho zastoupeni véfitele v nalézacim fizeni."' To, Ze se jednalo o vyuZivany institut
svéd¢i 1 informace poskytnuté Exekutorskou komorou o poctu sepisovanych
exekutorskych zapisi v letech 2002 az 2012."

Podle mého nazoru nemélo byt omezeno pravo soudnich exekutorii sepisovat
exekutorské zapisy. Jedna se o velmi ucelny institut, které uSetfi naklady nalézaciho
fizeni a pfimo souvisi s exekucnim fizeni.

Novela obc¢anského soudniho fadu a exekuéniho fadu pfinese i dalsi zmény
napf.: stanovuje pravidla pro natdCeni prubéhu exekuce probihajici formou soupisu
movitych véci (viz § 325b odst. 3 exeku¢niho fadu), zakazuje zneuzivani pojmu ,,soudni
exekutor”, ,exekuce”, ,vykon rozhodnuti a tvary slov od nich odvozené¢ (§ 4
exekuéniho tadu), zatazeni zvifat mezi véci vyloucené z vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a mnohé dalsi.

Novela pfindsi 1 méné diskutované zmény: zkraceni doby praxe pro vykon

¢innosti vykonavatele soudniho exekutora, zptisnéni Upravy zastupovani soudniho

exekutora, zména pravni Upravy vzniku a zaniku exekutorského zastavniho prava,

' KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni fad): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 318
' Srov. KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad):
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 318
0 Srov. exekuéni ¥ad, § 77
11 Exekutorska komora Ceské republiky. Viechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bdli jste se
zeptat... 9. dil - zruSeni exekutorskych zapisu [online]. 2012 [cit. 2013-01-09]. Dostupné z:
http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/963-60-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-9-dil-zruseni-exekutorskych-zapisu-03-12-2012?w=
132 Srov. piiloha &. 6 (graf €. 11)
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zména vzoru razitka a oznaceni exekutorského Ufadu, zmény v pravni Gpravé archivu
podle § 103 exekucniho fadu a mnoho dalSich.

Komplexné¢ vnimadm posledni novelu ob&anského soudniho fadu a exekuéniho
fadu pozitivné. V nékterych oblastech sice pochybuji o efektivnosti zmén (napt. u
ptedzalobni vyzvy), v urcitych pifipadech nevim, zda klady ptfevazuji zapory (napt. u
institutu predrazku), avSak vSechny tyto pochybnosti mohou byt v praxi vyvraceny.

,Velka novela nepochybné piinese ptrechodné komplikace pii ukoncovani
soudnich vykont rozhodnuti, které jsou po 1.1. 2013 nepfipustné, a jejich predavani
soudnim exekutorim, nebot’ pijde o nékolik set tisic véci. S ohledem na rozsah zmén
obcanského osudniho fadu i1 exeku¢niho tadu, doplnéni novych zplsobl vykonu
rozhodnuti, zruSeni jinych a podstatné zmény nékterych stavajicich zptisobt bude muset

byt jisté predmétem dalsich rozbort a zajmu judikatury.«'*

13 KORBEL, Frantiiek a Dana PRUDIKOVA. Velké zmény exeku&niho prava od 1. ledna 2013. Prdvni
rozhledy. 2013, ¢. 1, s. 20
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6. Navrhy na zvySeni po¢tu vymoZenych pohledavek

Podle mého nazoru by ke zvySeni vymahatelnosti pohledavek v exekuc¢nim
fizeni pfispélo zavedeni Uzemniho principu a zjednoduSeni systému dohledu nad
soudnimi exekutory. Oba tyto navrhy bych chtéla podrobné rozebrat a zamyslet se nad

klady i1 zapory, které by mnou navrhované zmény pfinesly.

6.1. Zavedeni izemniho principu

»damoziejmosti, ktera je jiz v praxi vyfreSena, kterd vSak na pocatku ucinnosti
exekuc¢niho fadu Ccinila jisté problémy, je, Ze opravnény muze pozadovat povéteni
soudniho exekutora bez ohledu na to, v obvodu kterého okresniho soudu ma sidlo, tj. Ze
je mozno povéfovat i jiné exekutory neZ ty se sidlem v obvodu exekuéniho soudu.“'**
Urceni soudniho exekutora, ktery bude exekuci provadét, tedy vzdy zavisi pouze na
volbé& opravnéného.'* Opravnény ma moznost podat sviij navrh u kteréhokoli soudniho
exekutora, ktery svou &innost vykondvd na tizemi Ceské republiky. To vede
k nerovhomérnému rozlozeni exekuci mezi jednotlivé soudni exekutory. V praxi se tak
setkavame s exeku¢nimi ufady, které vytizuji desitky tisic exekuci ro¢n¢, a urady, které
fesi pouze par tisic exekuci. Pravé tento zjevny nepomér vyvolava diskuze o zavedeni
uzemniho principu.

Dle tzemniho principu by exekuci provadél ten exekutorsky ufad, v jehoz
obvodu ma dluznik své bydlisté. Tim by doslo k ukonceni celorepublikové plisobnosti
soudnich exekutorii a exekuce by byly provadény v ramci predem vymezenych teritorii.
Tato koncepce si nasla fadu svych zastanct, ale také odptircti. Chtéla bych se zamyslet
nad klady a zdpory mozného zavedeni zemniho principu.

Podstatnou otazkou je, zda mame chépat cinnost soudniho exekutora jako sluzbu
pro stat nebo jako podnikatelskou cinnost. Vykazuje totiz znaky obojiho. Zastanci
uzemniho principu zdUraziuji, Ze se jednd o sluzbu vykonavanou pro stat (jako
naptiklad &innost soudtl). V exekuénim fadu je stanoveno: ,,Ukony exekutora se
povazuji za tikony exeku¢niho soudu.“'*® Piesto se lze priklanét i k pojeti &innosti

exekutora jako k vykonu podnikani."*” Vzhledem k tomu, Ze odpovéd’ na tuto otazku

P KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 80
13 Srov. exekuéni Fad, § 28
136 Exekuéni tad, § 28
17 Srov. KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad):
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 2
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neni jednoznacnd, zamyslim se nad konkrétnimi disledky, které by mélo zavedeni
uzemniho principu.

Nejprve se pokusim vystihnout klady uzemniho principu. Jeho zavedeni by
zajiStovalo rovnomérné rozlozeni exekuci a tim by se cely systém této cinnosti
zptehlednil. ,,Za situace, kdy mé jediny exekutorsky Ufad rocn€ zpracovat statisice
exekucnich fizeni, je nasnadé€, Ze znacné Cast téchto fizeni je vyfizovana automaticky,
strojové, aniz by se jich dotkla ,,lidska ruka®, pfesnéji feCeno, aniz by udaje potiebné
k provedeni exekuce vyhodnocoval ¢lovek, aniz by mél dluznik mozZnost kontaktovat

piimo svého exekutora.*'*®

Tento argument je podle mého ndzoru namisté. Pfi takém
poctu exekucnich spisi, 1ze mnohem obtiznéji zajistit individualni ptistup k dluznikovi.

Jestlize je soudni exekutor pfili§ vzdaleny od osoby povinného, lze jen té€zko
zajistit realizaci jeho prav. Komplikuje se tim napf. pravo nahlédnout do spisu. Ackoli
je tim ztiZena realizace prav jednoho z ucastnikli, zavedenim uzemniho principu by
mohl vzniknout stejny problém na strané opravnéného.

Velice podstatnym diivodem pro zruSeni celorepublikové plisobnosti soudnich
exekutort je snaha o zlevnéni vykonu mobiliarnich exekuci. Jestlize je soupis movitych
véci provadén ve velké vzdalenosti od exekutorského Ufadu, vzrostou logicky néklady
tohoto zplisobu provedeni exekuce. ,,Samotnd skutecnost, Ze opravnény navrhl
exekutora, jehoz sidlo je vzdaleno od pravdépodobného ptisobisté vici urcitému
konkrétnimu povinnému (tj. zpravidla od jeho bydlist¢ ¢i sidla, od mista, kde ma
povinny provozovnu nebo kde mé koncentrovan napf. nemovity majetek), nemtze byt
zésadn& ani divodem odepieni nahrady zvysenych hotovych vydajii exekutora.*'

Pravé rostouci naklady na provedeni mobilidrni exekuce jsou pro mé zasadni.
exekuce. Uzemni princip by zlevnil zptisob provedeni exekuce prodejem movitych véci.
Odpirci izemniho principu v této souvislosti ¢asto namitaji malou frekvenci pouziti
tohoto zpiisobu provedeni exekuce. Mobiliarni exekuce by mély byt provedeny dle
exekucniho fadu jen v ptipadech, kdy nepostacuje jiny zplisob provedeni exekuce, ktery
uréi exekuéni ¥ad.'* Je zde snaha o minimalizaci zasaht do prav povinného. Argument,

Ze se mobiliarni exekuce provadéji v omezené mite, dle mého ndzoru Gpln€ neobstoji.

Ackoli s sebou tento zplsob provedeni exekuce piinaSi vice komplikaci neZz jiné

¥ TVRDKOVA, Jana. Je spoledensky zadouci, aby m&l JUDr. Sokol svého exekutora? Konkurs a
vyrovnani. 2010, €. 3, s. 10
9 KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #ad): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 79
0 Srov. exekuéni fad, § 58 odst. 2
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zpusoby (pfedev§sim mnozstvi karnych fizeni), nelze ho pfi realizaci exekuce opomijet.
Uzemni princip by podle mého nazoru usnadnil vykon mobilidrnich exekuci a
v disledku toho by byly mozna provadény castéji.

Zastanci uzemniho principu dale poukazuji na skutecnost, Ze véftitel si také sdm
nemiize zvolit soudce, ktery bude o jeho pohledavce rozhodovat, a jestlize se ukony
soudniho exekutora povazuji za ukony soudu, pro¢ jeho vybér stanovovat odlisné?

Odpiirci zmény zavedeného systému maji odlisSné argumenty. Nektefi namitaji,
ze by odpadla ekonomicka zainteresovanost a tim by doSlo k poklesu efektivity
exekucniho fizeni. Dle ndzoru byvalé prezidentky Exekutorské komory JUDr. Jany
Tvrdkové neni tato obava na misté: ,Namitka, ze by odpadla ekonomicka
zainteresovanost a tim 1 efektivita ¢innosti soudnich exekutorii nemtize obstat. Exekutor
je a zfejmée vzdy bude honorovan pouze z toho, co vymuze, at’ jiz vyméha na Gizemi celé
republiky nebo na Uzemi jediného okresu, vzdy bude muset usilovat o efektivitu jim
provadéného fizeni.“'*' S touto namitkou souhlasim. Jestlize je zisk soudniho exekutora
odvozovan od uspéSnosti jeho Cinnosti, nelze piedpokladat, Ze snaha o uspésSnost
poklesne v souvislosti s men$im mnoZstvim exekucnich spist.

,»Za rozumny divod volby vzdaleného exekutora je tfeba povazovat celou fadu
motivaci — napf. dlouhodobéjsi spoluprdci mezi urcitym exekutorem a urcitym
opravnénym (napf. vymahani zadvazkl ze spotiebitelskych smluv......) nebo specializaci
urcitého exekutora na urcité typy kauz ¢i povinnych, ale i skute¢nost, zZe napft. urcity
advokat, kterého si opravnény k zastupovani v exeku¢ni véci zvolil, dlouhodobé
spolupracuje s urditym exekutorem.“'** Spoluprice mezi urditym opravnénym a
konkrétnim soudnim exekutorem piinds$i pro ob¢ strany mnoho vyhod. V prvni fade¢,
jestlize se jednd o opravnéného s velkym mnoZstvim exekucnich spisd, je pro néj
praktické, vyfizuje-li takové exekuce stile stejny exekutor. Usnadni to vzajemnou
komunikaci. Takovy opravnény se sndze informuje o probihajicich exekucich.
V ptipadé zavedeni uzemniho principu by musel komunikovat s vice soudnimi
exekutory najednou a jeho administrativni ndklady by vzrostly.

Nékteti advokati jiz dlouhodobé spolupracuji s konkrétnim soudnim
exekutorem. Ti jsou vétSinou proti zavedeni uzemniho principu. Naptiklad advokat
JUDr. Toma§ Sokol vyjadfil sviij postoj k uzemnimu principu v Hospodaiskych

novinach takto: ,,Ze své vlastni praxe advokata vim, Zze mezi exekutory jsou nebety¢né

I TVRDKOVA, Jana. Je spoledensky Zzadouci, aby m&l JUDr. Sokol svého exekutora? Konkurs a

vyrovnani. 2010, €. 3, s. 10
"2 KASIKOVA, Martina. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad): komentdr. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 80
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rozdily. A pravé proto jako véfitel chci mit pravo vybrat si toho, kdo bude moji
pohledavku vymahat. ...Pokud by jim zakonodéarce zajistil dil¢i lokalni monopoly, ztrati
jakoukoli motivaci k praci, rozvijeni vlastniho ufadu a zkvalitiiovani jeho sluzeb.'**

Dal$im divodem pro zachovéni celorepublikové plisobnosti je nepiipravenost
malych ufadii na narast agendy. Zavedeni tzemniho principu by mohlo vést k jejich
zahlceni. Tim by se zdrZel cely proces exekuc¢niho ftizeni a doSlo by k poklesu
efektivity. Je nutné si uvédomit, ze tento problém je pouze piechodny. Jak si ale poradit
s neobsazenymi exekutorskymi ufady?

Odptirci uzemniho principu namitaji, Ze se jednd o velky zasah do prav
opravnéného. Jestlize mu upfeme pravo volby soudniho exekutora, nema moznost
ovlivnit kvalitu provedeni exekuce. Mezi soudnimi exekutory jsou casto propastné
rozdily v kvalit¢ vykonu jejich Cinnosti, stejné jako mezi pravniky jinych pravnich
profesi.

Své hodnoceni celorepublikové pisobnosti JUDr. Jana Tvrdkova uzavira:
»otejné tak bude na rozhodnuti politikii a zdkonodarct, zda-li maji byt ze soudnich
exekutori byznysmeni, zda-li je spoleCensky Zzddouci, aby jeden soudni exekutor
ovladal dnes ¢tvrtinu ,.trhu® exekuci, budoucnu mozna trh cely, zda-1i viibec ma byt
exekudni fizeni ovladano principy trhu.«'**

Myslim si, ze otazka zavedeni izemniho principu nemd jednoznacnou odpovéd.

Pokusim se shrnout hlavni argumenty pro a proti.

1) Pro zavedeni tzemniho principu: zlevnéni vykonu mobilidrnich exekuct,
individualni ptistup k povinnym, jednodussi realizace prav povinného.

2) Proti zavedeni uzemniho principu: snadnd komunikace ,,velkych® wvéfitelil
s konkrétnim exekutorem, nepfipravenost malych exekutorskych tfadu,

nemoznost opravnéného zvolit si nejkvalitnéjSiho exekutora.

Je mozné argumentovat i dalS§imi skutecnostmi. V praxi jsou pro zavedeni
uzemniho principu spiSe malé exekutorské ufady a naopak zastanci celorepublikové
ptisobnosti jsou velké exekutorské ttady (toto rozdélni neni pravidlem).

Po zvaZeni vSech argumentil se pfiklanim k zavedeni uzemniho principu, ackoli

si uvédomuji, ze by realizace takové zmény byla komplikovana. Myslim si, Ze snadné&jsi

' SOKOL, Tomas. Neberte mi mého exekutora. Hospoddrské noviny [online]. 2010, &. 2 [cit. 2013-02-
10]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-40717730-neberte-mi-meho-exekutora
1 TVRDKOVA, Jana. Je spoleGensky Zadouci, aby m&l JUDr. Sokol svého exekutora? Konkurs a
vyrovnani. 2010, €. 3, s. 10
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realizace mobilidrnich exekuci a snizeni nékladi na jejich provedeni, by vedlo ke
zvyseni uspésnosti soudniho exekutora pfi vymahani pohledavek. Jestlize by odpadl
konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi exekutorskymi ufady, mohlo by to pfispét ke zméné

negativniho pohledu spole¢nosti na soudni exekutory.

6.2. Snizeni dohledu nad ¢innosti soudnich exekutoru

6.2.1. Subjekty opravnéné vykonavat dohled nad soudnimi exekutory

Cinnost soudniho exekutora podléha kontrole ze strany Exekutorské komory,
Ministerstva spravedlnosti a pfedsedy okresniho soudu, do jehoz obvodu byl soudni
exekutor jmenovan (popft. predsedy okresniho soudu, ktery soudniho exekutora povéfil
provedenim exekuce). Do G&innosti tzv. ,karné novely*“'**, tedy do 26. &ervna 2009, byl
svéfen dozor nad soudnimi exekutory predev§im Exekutorské komote. Jeji pravomoci
byly vSak vyrazn€ omezeny a piesunuty na Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi
spravni soud. V této ¢asti mé diplomové prace bych se rdda zaméfila na soucasnou
pravni Gpravu, s dirazem na zmény, které prinesla karna novela exekucniho fadu.

Exekutorska komora dohlizi na soudni exekutory podle § 7 odst. 5 exeku¢niho
fadu: ,,vykonava dohled nad ¢innosti exekutora, nad fizenim c¢innosti exekutorského
ufadu a nad dodrZovanim povinnosti stanovenych exekutorovi zdkonem o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu.” V rdmci
Exekutorské komory je dohledem povéfena kontrolni komise. Jejim tukolem je
piipravovat podklady, zpracovévat zpravy a navrhovat opatieni tykajici se vyfizovani
stiznosti na exekutory, exekutorské kandidaty, exekutorské koncipienty a dalsi
zaméstnance exekutor.'*°

Pti vykonu dohledu je Exekutorskd komora opravnéna: provadét pravidelné
kontroly exekutorskych ufadii; nahlizet do spist, listin a eviden¢nich pomtcek
exekutora, pofizovat si znich vypisy a kopie; pozadovat ve lhuté, kterou stanovi,
pisemné vyjadieni exekutora k véci, ktera je pfedmétem statniho dohledu; pozadovat
ustni vysvétleni exekutora, popiipadé jeho zaméstnance k véci, kterd je predmétem

statniho dohledu, pokud pisemné vyjadieni neni nutné nebo je nedostatecné; vstupovat

%5 Zakon ¢&. 183/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (déle jen karna novela)

16 Srov. KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni iad):
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 17
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do prostor exekutorského ufadu po predchozim ozndmeni soudnimu exekutorovi nebo
jeho zastupci, ktery je vedenim ufadu povéten.'*’

Soudni exekutor je v souvislosti svykonem statniho dohledu povinen
poskytnout pozadovanou soucinnost tim, ze: zasle ve lhuté stanovené Exekutorskou
komoru kopie poZadovanych listin, pfipadné na dobu nezbytné nutnou spis; poskytne
pisemné vyjadieni; dostavi se na predvolani k podani stniho vysvétleni.'*®

Ministerstvo spravedlnosti je dalSim organem, ktery vykonava statni dohled nad
soudnimi exekutory. ,,Ministerstvo pii vykonu statniho dohledu provétfuje zdkonnost
postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelafského fadu a plynulost a délku
exekuéniho fizeni.“'* Opravnéni Ministerstva jsou shodna jako vyse uvedena
opravnéni Exekutorské komory. Soudni exekutor je rovnéz povinen poskytnout
potiebnou soucinnost pii vykonu statniho dohledu.

DalSim organem opravnénym k dohledu jsou okresni soudy. Konkrétné je
dohledem povéten predseda okresniho soudu, do jehoz obvodu je soudni exekutor
jmenovan, popt. predseda okresniho soudu, ktery soudniho exekutora povéiil
provedenim exekuce. Muze vSak poverit touto Cinnosti mistopfedsedu soudu a
jednotlivymi ukony i vyssiho soudniho tGfednika. Opravnéni piedsedii okresnich soudil
jsou shodna jako u piedchozich dvou dohledovych subjektt. Piedseda okresniho soudu
je také opravnén provadét statni dohled i na zdklad€ pisemnych podnéth pravnickych

nebo fyzickych osob.'’

6.2.2. Co prinesla karna novela v oblasti dohledu
Kérnou novelou byl posilen dozor Ministerstva spravedInosti nad Exekutorskou

komorou. Predev§im v nasledujicich ustanovenich: , Komora na pozadani zaSle

. .. . . . v . e e, .o 151
neprodlené ministerstvu stejnopis aktu Komory, jakoZz i souvisejici listiny.«"

,»Odporuje-1i usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni Komory zdkonu nebo jinému

pravnimu pfedpisu a nejde-li o stavovsky pfedpis, miize ministerstvo takovy akt

152

Komory zrusit. ,Porusi-li Komora opakované zavaznym zplsobem povinnost

. , o v .. 7 roox 1
stanovenou ji zdkonem, mie ministr rozhodnout o nucené spravé Komory.“'>

17 Srov. exekuéni ¥ad, § 7 odst. 3a § 5
18 Srov. exekuéni ¥ad, § 7 odst. 4a § 5
1 Exekuéni tad, § 7 odst. 2
19 Srov. exekuéni ¥ad, § 7 odst. 6
! Exekuéni tad, § 8b
132 Exekuéni tad, § 8c odst. 1
13 Exekuéni tad, § 8d odst. 1
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Moznost kontrolovat Exekutorskou komoru byla tedy zna¢né rozsifena. Karna novela
také stanovila, ze se Exekutorskd komora miize dopustit spravniho deliktu.

Posilen byl ale i dohled nad samotnymi exekutory. Jejich jmenovani do funkce a
odvolani z funkce se stalo dal$i kompetenci Ministerstva spravedlnosti (diive se jednalo
o opravnéni Exekutorské komory). Nové byl také vykon dohledu svéfen piedsedovi
okresniho soudu, do jehoZz obvodu byl soudni exekutor jmenovan popt. piedsedovi
okresniho soudu, ktery exekutora poveétil provedenim exekuce. Jednd se o posileni
dozorovych pravomoci, ovSem je otdzka, v jak velké mife je predseda okresniho soudu
schopen kontrolovat jednotlivé exekuc¢ni spisy (vzhledem kjeho vlastni pracovni
vytiZenosti).

Dals$im priilomovym ustanovenim byl § 31 odst. 5 exeku¢niho tadu, ktery zbavil
soudniho exekutora povinnosti mlcenlivosti pro Ucely fizeni pfed jinym organem,
v pfipad€ sporu mezi opravnénym a povinnym nebo jejich pravnimi zéstupci a také pro
ucely statniho dohledu. V praxi se totiz stavalo, Ze exekutor odmital vydat spis
k nahlédnuti pravé z divodu povinné ml¢enlivosti.

Karnd novela také zavedla odpovédnost soudniho exekutora, kandidata a
koncipienta za karnd provinéni. Soudnimu exekutorovi Ize ulozit jako sankci
napomenuti, pisemné napomenuti, pokutu nebo odvoléani z exekutorského tradu. Karné
fizeni probiha pted NejvysSim spravnim soudem. Z § 121 exekuéniho fadu vyplyva, ze
proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek. Je zde totiz stanoveno, Ze se na
karné fizeni pouZije obdobné& ustanoveni zdkona o fizeni ve vécech soudcti a statnich
zastupcil. Jedna se o zdkon €. 7/2002 Sb., ktery v § 21 stanovi nepfipustnost odvolani.
,Fakticky to znamend, Ze vSechny zde citované pravnické profese jsou v tomto
»jednotné” vedeném karném fizeni poskozovéany tim, Ze proti rozhodnuti karného
senatu Nejvyssiho soudu nemohou podat opravny prostiedek.......Nikdo jiny neni takto
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neodiivodnéné a tstavné nekonformnd postihovéan.*'

Tento nazor reprezentuje Cast
odborné pravnické vefejnosti.

Zmény, které s sebou pfinesla karna novela exekucniho fadu, znamenaly tedy
posileni vlivu Ministerstva spravedlnosti v oblasti dohledu a ti¢ast okresnich soudii pii
vykonu dohledu. Jednim zargumenti pro tuto skutecnost je, Ze pokud diive
rozhodovala o karnych provinénich soudnich exekutorii sama Exekutorskd komora,
mohla zde mit vliv profesni solidarita. I vzhledem k vnimani dohledu nad soudnimi

exekutory laickou vefejnosti, je autorita Nejvyssiho spravniho soudu diveéryhodné;jsi.

154 A& sy v ’ v , 7 ) r v . ’ o
3 PLASIL, Vladimir. Zamysleni nad sou¢asnou pravni pravou karné odpovédnosti soudnich exekutort,

exekutorskych kandidatt a exekutorskych koncipientii. Komorni listy. 2010, €. 4, s. 5
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Ze zpravy Ministerstva spravedlnosti o dohledové cinnosti za rok 2010 (tedy
prvni rok po ucinnosti karné novely), ktera byla poskytnuta Exekutorské komofte,
vyplyva, Ze v roce 2010 bylo zkontrolovano celkem 24 exekutorskych ufadi.'> Tyto
kontroly byly zamétfeny piedevsim na zdkonnost, plynulost, délku fizeni a dodrzovéani
kancelatského tadu. ,,NejcastéjSimi problematickymi oblastmi byly neexistujici ¢i
nefungujici elektronickd ufedni deska; vedeni spist v rozporu s kancelaiskym fadem;
nedostatecné odtvodnovani prikazu k thradé nékladi exekuce; urceni néklada
v nespravné vyii.“*® Kontrola za rok 2010 ukézala, 7e exekutofi zvladli novou agendu
celkem dobte, kromé Ctyt z nich, na které byly podany karné zaloby.

Novela exekucniho fadu G¢innd od 1. ledna 2013 jesté vice zpfisnila podminky
dohledu nad vykonem c¢innosti soudnich exekutord. Mimo jiné doslo ke zna¢nému
zvyseni pokut, které 1ze soudnimu exekutorovi ulozit v ramci karného tizeni. Dle ndzoru
Mgr. Lukése Jichy: ,,VyloZené negativné hodnotim zvySeni pokut uklddanych soudnim
exekutorim v kdrném fizeni, kdy nove se dostavame jiz na Sestinasobek nejvyssi pokuty
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slozitelné notaftm a advokatim. "’

6.2.3. Komparace dohledu nad soudnimi exekutory, advokaty a notari

Vzhledem k vyse uvedenému, nelze podle mého nazoru tvrdit, Ze je dohled nad
¢innosti soudnich exekutort nedostatecny. Naopak, jak jsem vySe uvedla, jedna se o
velmi pfisny dohled ze strany vice nez jednoho subjektu opravnéného k dohledu. Mozné
excesy ze strany soudnich exekutorii nebo jejich zaméstnanctli, za které jsou soudni
exekutofi objektivng odpovédni'>®, jsou dle mého nazoru pod piehnanym a velice
slozitym dohledem. Nabizi se tedy spiSe opacna otdzka: Neni dohled nad ¢innosti
soudnich exekutorii zbyte¢né ptisny? Pokusim se odpovédét prostiednictvim komparace
subjekti, ktefi vykonavaji dohled nad soudnimi exekutory a subjektl, ktefi vykonavaji
dohled nad advokaty a notéfi. Jaké organy vykonavaji dohled nad témito pravnickymi
profesemi?

Nad advokaty vykonava dohled Ceskd advokatni komora a Ministerstvo
spravedlnosti. V ramci Ceské advokatni komory je dohled nad advokaty svéien
kontrolni radé€. ,Kontrolni radé pftislusi dohlizet na dodrZzovani tohoto zakona,

zvlastnich pravnich pfedpisi véetné zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci

15 Srov. PLASIL, Vladimir. Zamysleni nad sou¢asnou pravni upravou karné odpovédnosti soudnich
exekutort, exekutorskych kandidatt a exekutorskych koncipientd. Komorni listy. 2010, €. 4, s. 5
1% HOZMAN, David. Zprava o ¢innosti oddé&leni statniho dohledu. Komorni listy. 2011, &. 2, s. 29
17 JICHA, Lukas. Novela exeku¢niho ¥adu a jeji ustanoveni. Konkursni noviny. 2013, ¢. 1,s. 7
1% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 03. 2012, sp. zn. 13 Kseo 1/2011
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vynosu z trestné Cinnosti a financovani, pokud souviseji s vykonem advokacie nebo
s ¢innosti Komory, jakoZ i stavovskych piedpisii jinymi organy Komory, zaméstnanci
Komory, advokaty, evropskymi advokaty a advokatnimi koncipienty.“">® Advokati jsou
v souvislosti s vykonem dohledu povinni ptedlozit ¢lenim kontrolni komise jimi
pozadované pisemnosti nebo jiné dokumenty vzniklé pii poskytovani pravnich sluzeb
nebo, pokud to neni mozné, umoznit k nim piistup.'®

Dal$im organem dohledu nad advokéaty je Ministerstvo spravedInosti dle § 52b
zakona o advokacii. Zdkon mu svéfuje pravomoc dohlizet na ¢innost advokati podle §
25a a § 25c zékona o advokacii. Prvni zuvedenych se tykd prohldSeni o pravosti
podpisu a druhy autorizované konverze dokumenti podle zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti.

Notafi rovnéz podléhaji dohledu ze strany Ministerstva spravedlnosti, ale také ze
strany Notatské komory Ceské republiky.

Notaiskd komora Ceské republiky vykonava dohled nad &innosti jednotlivych
notarskych komor a nad ¢innosti notafe a vedenim notarskych spisti. Jednotlivé notaiské
komory potom vykonavaji dohled nad ¢innosti notafe a nad vedenim notéaiskych uradt
ve svém obvodu.'®!

Ministerstvo spravedlnosti vykonava dohled podle § 45 odst. 1 notaifského fadu.
Vykon dohledu je omezen pouze na ¢innost podle § 2 tohoto zakona, tedy na sepisovani
vetejnych listin o pravnich Ukonech, osvéd€eni pravné vyznamnych skutecnosti a
prohlédseni, pfijimani listin do ischovy za ucelem jejich vydani dal§im osobam.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze dohled nad soudnimi exekutory je mnohem

Podle mého nazoru je dozor nad soudnimi exekutory ze strany tii subjektil
zbytené rozsahly. V disledku toho je exekucni fizeni zatizeno ptfehnanou kontrolou,
ktera mize odvadet pozornost soudniho exekutora od hlavni napln€ jeho ¢innosti. Tato
skutecnost neptispiva pruznosti a efektivnosti exekucniho tizeni.

Myslim si, Ze by soudni exekutofi neméli podléhat dohledu ze strany okresnich
soudii. Zakon jim na jednu stranu pfiznava urcité postaveni tim, ze tkony soudniho
exekutora se povazuji za tkony soudu, ale na druhou stranu dédva pravomoc okresnim

soudiim, aby nad nimi vykonavali dohled. Tim stavi okresni soudy do nadfazené pozice.

139 74akon €. 85/1996 Sb., o advokacii, § 46 odst. 4 (dale jen zakon o advokacii)
10 Srov. zakon o advokacii, § 46
1! Srov. zakon &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky tad), § 45 odst. 2 a 3 (déle jen
notaisky tad)
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zamyslet se nad UspéSnosti soudniho exekutora
pfi vyméhani pohledavek, srovnat miru této uspesnosti s Uspésnosti soudd pti vykonu
rozhodnuti, a navrhnout zmény, které by vymahatelnost pohleddvek zvysSily. Mym
zamérem bylo také zhodnotit, co podstatného piinesla posledni novela obcanského
soudniho fadu a exekuéniho fadu.

Komparaci exekuce provadéné soudnimi exekutory a vykonu rozhodnuti
provadénym soudy jsem dosp€la k zavéru, ze soudni exekutor ma vétsi zakonné
pfedpoklady pro UspéSné vymahani pohledavek. PredevSim se jednda o pravomoc
zjiStovat majetkové poméry povinného a s tim souvisejici opravnéni zadat tieti osoby o
poskytnuti soucinnosti. Soud na rozdil od soudniho exekutora provadi exekuci
zpusobem, ktery v navrhu oznaci opravnény. Nema tedy moznost vést vykon rozhodnuti
dle jeho nazoru nejefektivnéjSim zpisobem a nemiize bé¢hem jiz nafizeného vykonu
rozhodnuti ménit zplsob, kterym bude pohleddvku vymahat. Srovndnim téchto dvou
subjektli jsem také vymezila dal$i rozdily v jejich postupu. Jedna se hlavné o rozdilné
zahajovani exekucniho (pfip. vykondvaciho) fizeni, vétSi ekonomickou zainteresovanost
soudniho exekutora a rozdilny zpisob volby konkrétniho soudniho exekutora Cci
konkrétniho soudce. Srovnala jsem také pravni piedpisy, na jejichz zaklad¢ tyto
subjekty jednaji.

Efektivitu exekuce oproti vykonu rozhodnuti jsem se snazila vymezit v ptesnych
Cislech, abych v praxi potvrdila vétsi zdkonné piedpoklady soudniho exekutora pro
uspesnost v exekucénim fizeni. Hodnotila jsem pocet natizenych vykonii rozhodnuti a
pocet nafizenych exekuci od roku 2002, ale také GspéSnost pfi jejich vyfizovani v téchto
letech. Vysledkem priizkumu byl poznatek, ze vykonti rozhodnuti bylo od roku 2002 do
roku 2011 nafizovano viceméné stejné, zatimco pocet nafizenych exekuci do roku 2011
vyrazn¢ stoupal (vroce 2012 doslo vSak k poklesu). I zde Ize vidét mozny divod
omezeni dvojkolejnosti, které ptfinesla posledni novela obcanského soudniho tadu a
exekucniho fadu. Déle z priazkumu vyplynulo, Ze pocet vytizenych vykonl rozhodnuti
je v poslednich letech téméf konstantni s mirnou sestupnou tendenci a pocet
nevyfizenych vykonl rozhodnuti kazdym rokem kles4d. Pocet exekuci ukoncenych
vymozenym je od roku 2002 do roku 2012 méné nez exekuci ukoncenych zastavenim.
Celkovy pocet vymozenych exekuci prostfednictvim soudnich exekutor témét kazdy
rok vzrostl. VSechny zjisténé informace jsem graficky zpracovala v ptilohéach této prace.

Skutecnost, Ze soudni exekutor ma efektivnéjs$i prostiedky pro vymahani

pohledévek jesté neznamena, Ze jsou efektivni dostateéné. Proto jsem chtéla vymezit
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hlavni problematické oblasti exeku¢niho fizeni a navrhnout, jak 1ze exekuéni fizeni jesté
vice zefektivnit.

Prvni oblasti, kterou jsem se zabyvala, byly zpiisoby provedeni exekuce (jejichz
vycet jsem porovnala se zplsoby provedeni vykonu rozhodnuti). Mym cilem bylo
zamyslet se nad limity, které zdkon obecné stanovuje pro vSechny zplsoby provedeni
exekuce, ale speciadlné¢ nad limity, které zdkon stanovuje pro exekuci penzijniho
pfipojisténi a exekuci pfikazanim pohledavky z G¢tu u penéZniho tstavu. Vybrala jsem
si umysln¢ jeden z nejefektivnéjsi prostiedkl a naopak jeden z téch nejméné tispésnych.
Obecnym limitem je podle mého ndzoru zdkonna dikce pofadi, ve kterém maji byt
provadény jednotlivé zplsoby provedeni exekuce. Zakon nékteré zplisoby stavi do
prioritniho postaveni.

Exekuci penzijniho pfipojisténi bylo pted ucinnosti posledni novely obc¢anského
soudniho fadu a exekucniho fadu témét nemozné provést. Soudni exekutor nemél Zadné
opravnéni, jak ziskat penéZzni prostfedky v penzijnim fondu bez souhlasu povinného.
Dnes ma soudni exekutor k dispozici novou pravomoc, diky které bude postih této
pohledavky povinného mnohem jednodussi. Tuto legislativni zménu vitdm predevsim
s ohledem na zvySujici se pocet Ucastnikli penzijniho pfipojisténi a zvysujici se pocet
penéZnich prosttedkl v penzijnich fondech.

Efektivnost ptikdzani pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu by podle mého
nazoru zvysSilo zavedeni centrdlniho registru bank, ktery by wuSetfil soudnimu
exekutorovi plno zbyte¢né administrativy. Bankovnich tstavu je v Ceské republice
velké mnozstvi a soudni exekutor se musi dotazovat kazdého zvlast na existenci Uctu
povinného (dnes jiz i manzZelky povinného, pfip. manzela povinné). Navrhuji zavedeni
podobného systému jako u zjiStovani existence penzijniho pfipojisténi a stavebniho
spofeni povinného. Soudni exekutor by v takovém piipadé zjistil prostiednictvim
rodného cisla povinného konkrétni penézni tstav a komunikoval by jen s nim. Pro
zefektivnéni tohoto zplsobu provedeni exekuce jsem dale navrhovala snizit limit
dvojnasobku Zivotniho minima, ktery musi byt zachovan na G¢tu povinného. Myslim si,
ze se jedna o pfili§ vysokou ¢éastku. Podle mého nazoru by stacilo zachovat jen zivotni
minimum, nikoli jeho dvojnasobek.

V samostatné kapitole jsem se snazila vymezit dalSi pfi¢iny nevymoZenych
pohledéavek, nez jsou limity zpisobi provedeni exekuce. Podle mého nazoru se jedna
obecné o soucasnou ekonomickou situaci a zvySujici se pocet exekuci na stejného

povinného. V této souvislosti navrhuji bezplatny vstup opravnénych do centralni

evidence exekuci, kde se mohou piesvéd¢it o piipadné nesmyslnosti zahdjeni
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exekucniho fizeni. Pokud by této moznosti nevyuzili, pficetla bych jim zavinéni na
zastaveni exekuce z dlivodu nemajetnosti povinného a stanovila bych jim povinnost
uhradit naklady exekuce a odménu soudniho exekutora.

Dalsi pfic¢iny, na které jsem upozornila, jsou specifické a tykaji se piimo
exekucniho fizeni. Nejprve jsem se zaméfila na stale se zvySujici administrativni zatéz
exekutorskych urada. Tato okolnost jisté¢ nepfispiva k pruznosti exeku¢niho fizeni, je
vSak pochopitelna. Nelze ale zarovenn obhdjit soucasné snizovani odmén soudnich
exekutorti a nakladt exekuce. Ackoli se posledni sniZeni exekutorského tarifu tykalo jen
»drobnych® pohledavek pii v€asném zaplaceni, nemyslim si, Ze by vzhledem ke
zvySujicim se povinnostem exekutorskych ufadi, mélo dochazet k jakémukoli
snizovani. Krom¢ administrativni zatéze exekutorskych uradi jsem chtéla poukazat na
jesté specifictéjsi problém, kterym je zneuzivani insolven¢nich ndvrhli s umyslem
narusit fadny pribeéh exekucniho fizeni. Pokud jsou podévany téméi neopodstatnéné
insolven¢ni navrhy, vykon exekuce se prerusuje. Tato skuteCnost negativné ovliviiuje
rychlost a efektivnost exeku¢niho fizeni.

PtestoZe jsem vymezila mozné pficiny nevymoZzenych pohledavek, jedna se bud’
o situace, které Ize jen t€zko vyfesit (jako je napf. soucasnd ekonomicka situace), nebo
se jedna o pficiny, které lze pochopit vzhledem kjejich ucelu (zvySovani
administrativni zatéZe exekutorskych radi, u€inky insolvenéniho fizeni), avSak nesmi
se zaroven stim podryvat jejich smysl (srov. posledni snizeni exekutorského tarifu)
nebo tohoto smyslu zneuzivat (srov. vliv insolvence na exekucni fizeni). Cilem mé
prace vsak bylo predlozit navrhy, které jsou redlné a ptispély by ke zvySeni tspéSnosti
soudniho exekutora. Proto jsem je oddélila do samostatné kapitoly. Jedna se o zavedeni
uzemniho principu a snizeni dohledu nad soudnimi exekutory.

Podle mého nazoru by zavedeni tUzemniho principu, tedy zruSeni
celorepublikové puasobnosti exekutorskych tufadl, snizilo naklady exekuce, které
vznikaji pifi provadéni mobiliarnich exekuci. Tim by se zvySila vymahatelnost
pohledavek v exekuc¢nim fizeni. V soucasné dob¢, jsou mobiliarni exekuce provadény
v omezené mife také z dlivodu velkych nakladi na jejich provedeni. Opravnéni Casto
nechtéji uhradit zalohu, pokud je vysledek nejisty. Z tohoto divodu si myslim, ze
zavedeni Gzemniho principu, 1 pies vSechny své zapory (mezi které¢ fadim piedevSim
nemoznost zvolit nejkvalitngj$iho soudniho exekutora nebo narlstajici néaklady
opravnénych), miize vyraznym zplisobem piispét k tspésnosti exekuéniho fizeni.

Dal$im mym névrhem je zrusSit dohled okresnich soudfi nad soudnimi exekutory.

Ani advokati a notafi nepodléhaji tak rozsdhlému dohledu ze strany tii subjektd. Prave
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tato skutecnost odvadi pozornost soudnich exekutorti od hlavni naplné jejich prace a
negativnim zptisobem ovliviiuje plynulost exekuc¢niho fizeni. Nevidim diivod, pro¢ by
dohled nad soudnimi exekutory mél byt oproti jinym pravnickym profesim natolik
rozsahly.

V jedné z kapitol jsem shrnula zékladni zmény, které s sebou pfinesla posledni
novela obcanského soudniho fadu a exeku¢niho tadu. Mezi ty pozitivni fadim
predev§im nové zplisoby provedeni exekuce, ucinnéjSi postih spolecného jmeéni
manzell prostfednictvim srazek ze mzdy nebo piikazani pohledavky manzela povinné/
manzelky povinného, novy zpiisob drazby clenskych prav v bytovych druzstvech,
zavedeni moznosti draZit obchodni podil nebo pohledavku, zjednoduseni zahdjeni
exekucniho fizeni, ale také hlavni cil novely- omezeni dvojkolejnosti. Myslim si, Ze
vSechny tyto zmény pfispéji k efektivnosti exekuc¢niho fizeni.

Naopak mezi zmény, které jsou podle mého nazoru spiSe negativni, fadim
¢astecné zruseni exekutorskych zapisti a zavedeni institutu piedrazku. Novela s sebou
samoziejmé piinesla fadu dalSich zmén. Komplexné hodnotim novelu jako velky ptfinos
pro uspésnost soudniho exekutora pti vymahani pohledavek.

Myslim si, Zze se mi podafilo dosdhnout cile, ktery jsem si vvodu své
diplomové prace stanovila. Uspé&nost soudniho exekutora je ovliviiovana mnoha
faktory a pravé vzhledem k omezeni dvojkolejnosti a centralizace vétSiny exekuovanych
pohleddvek do jeho rukou, je zvySovani efektivnosti exekucniho fizeni aktualnim

tématem.
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Resumé

The main goal of my thesis is to analyze factors, which affect the success rate of
a court distrainer in the process of exacting claims, and to compare statutory
presumptions of a successful distraint with an execution of a decision, and further to
assess the last amendment of the Rules of Civil Procedure and the Distrainment Code .

At first, I defined briefly the status of a court distrainer and the nature of his/her
job and I described factors, which affect the success rate and that in brief points.
Further, I examined in detail thus defined themes in individual chapters.

The limits of methods of performing a distraint were the first questionable issue,
which I followed and I focused on a distraint of additional pension insurance and a
distraint by compulsory debiting at a financial institution. I qualified all methods of
performing a distraint and its general limits — the appropriateness and preferred carrying
out some of them. Further, I described in detail methods of performing a distraint,
which I selected and I suggested changes, that would increase the efficiency of these
means.

Another issue, which I followed, was to defined main differences between a
distraint and an execution of a decision and I emphasized presumptions, which law
stipulates to the court and to the court distrainer and that for more successful exacting. |
tried to support this fact with the statistical data showing the number of distraints, which
were ordered and recovered and that against an execution of a decision.

Further, I dealt with general causes of not recovered claims, which means, I
analyzed the current economic situation and the increasing number of distraints ordered
on the same obligor, and specific causes of not recovered claims, among which belong
the increasing administrative burden of distractors” offices and the influence of
insolvent proceedings on execution proceedings.

I focused and that in one of the chapter of this thesis on the main changes, which
the last amendment of the Rules of Civil Procedure and the Distrainment Code brings
out. These are mainly the restriction of duplicating and changes in methods of
commencement of a distraint, new methods of performing a distraint (administration of
properties, a driving license suspension, replacement selling a business by
administration a business), main changes in current methods of performing a distraint (a
new method of auction of property rights in housing association, the possibility to
auction off a share or a claim, implementation of the possibility to overpay the final
price from the auction) and I focused also on other changes, which I selected (a call
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before court action, changes in consolidation of distraints, a partial cancellation of
distrainer’s record). I assessed their possible advantages, but also disadvantages.

In the final chapter of my thesis, I tried to submit proposals, which should
increase the success rate of a court distrainer in the process of exacting claims. In my
opinion, this goal would be achieved by implementation of the principle of territory and
by the restriction of the supervision over court distrainers. Therefore I analyzed both
these issues in detail and explained, why in my opinion the efficiency of execution
proceeding will be increased.

I tried to suggest solutions for all above mentioned questionable issues, which would

contribute to increase the success rate of a court distrainer while exacting claims.
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