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Subjektivni prava pfiznana rznymi exekuénimi tituly je3té zdaleka neposkytuji zaruku,
ze budou realizovana v materidlnim svété. Stava se pomérné Casto, ze z riznych ddvodi
nejsou povinnosti takto stanovené zcela nebo z¢asti plnény. Pak opravnénému subjektu
nezbyva, nez usilovat o jejich splnéni vyuZitim statni donucovaci moci, ledaze sam jiz ztratil
zajem na jejich naplnéni nebo dospél k zavéru, ze se ani za poufiti donuceni svého prava
nedom(Ze. To znamend, Ze k naleZité ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob neodmyslitelné patfi dobre fungujici vykonavaci a exekuéni fizeni. Zarover je viak tieba
ochranu subjektivnich prav vnimat nejen ve vztahu k opravnénému, jeho? narok vyplyvajici
z exekucniho titulu nebyl dobrovolné uspokojen, ale i ve vztahu k povinnému, ktery nesplnil
dobrovolné a md byt k pinéni donucen. Dokonce miZe jit i o ochranu tietich osob, pokud se
provadénim vykonu rozhodnuti nebo exekuce do sféry jejich prav & opravnénych zajmi

zasahne. Vydani zakona ¢. 120/2001 Sh. o soudnich exekutorech a exekuéni &nnosti
(exekulni Fad) a ustaveni exekutort do exekutorskych Gfadi evidentné napomohlo tomu,
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aby se opravnéné subjekty v krat$i dob& nebo ve vétéim rozsahu domohly svého prava
pfiznaného jim exekuc¢nim titulem. To mélo nepochybné za nasledek stale silnéjsi tendenci
vedouci k posilovani dlohy soudnich exekutord a oslabovani pozice soudu v oblasti
vykonavaciho fizeni. Nejinak tomu bylo i vsouvislosti s vydanim novely obcanského
soudniho radu ¢. 396/2012 Sb.

Nejsem zastancem takovych témat pro diplomové prace nebo prace podobného
charakteru, z jejichZ vymezeni je ziejmé, Ze by mély obsahovat jen urcity popis udalosti bez
naroku na odborny rozbor fe§ené problematiky. V daném pfipadé by tomu tak mohlo byt,
protoze tématem prace je hodnoceni usp&snosti soudnich exekutor( pfi  vymahani
pohledavek. Autorka se v3ak v diplomové praci neomezila jen na popis urcitého stavu, ale
snaZila se vymezit dlohu soudi a soudnich exekutord pifi vymahani pohledavek, jejich pozici
se zietelem k zakonné Upravé, miru jejich Gsp&snosti, a to i se zaméfenim na jejich odlisné
moznosti dané pravni Gpravou vykonavaciho a exekué&niho Fizeni. Vychazela i ze zmén
danych poslednimi novelami ob&anského soudniho Fadu i exeku&niho Fadu a snazila se pfi
vymezeni pfitin pfedloZit navrhy, které by mély nebo mohly vést ke zvydeni uspésnosti
soudnich exekutord pfi vymahani pohledavek.

Na str. 7 a 8 diplomantka uvadi, Ze nedoplatek vyZzivného na nezletilé dité maze byt od
1.1.2013 vymahan jen prostifednictvim soudniho exekutora. Je tomu skuteéné tak? Pfi Gstni
obhajobé se Ize nad timto jednozna¢nym zavérem zamyslet.

Na str. 14 se autorka v zdjmu zefektivnéni exekuci pfimlouva za to, aby byl zaveden
centralni registr bank, do néhoz by mohl exekutor nahlédnout a s pouzitim rodného &sla
povinného zjistit, zda ma povinny tcet a u které banky. Soudni exekutor by se pak nemusel
dotazovat jednotlivych bank. Autorce je sice moZno pfisvéd¢it, ze by se pozice exekutora
zavedenim zminéného opatieni zjednodusila, ale zarover je tfeba pozorné zvajovat vSechny
v uvahu pfichazejici souvislosti. Takovy registr by totiz obsahoval tdaje ohledné viech
obyvatel, ktefi maji v nékterém penéinim dstavu zfizeny Gcet. Slo by vlastné o nesmirnou
koncentraci uvedenych citlivych Gdaji a pak je tieba zvaZovat, zda maze byt takové
vyznamné opatieni dotykajici se viech fyzickych a nepochybné i pravnickych osob
zdGvodnéno jen potiebou exekutor(i a zefektivnénim exekuci.

Na str. 34 aZ 36 autorka spravné poukazuje na to, e po 1.1.2013 dochdzi k vyraznému
omezeni dvoukolejnosti pfi nuceném vymahani pohledavek. Dokonce véci zahajené u soudu
a dosud neskoncené od 1.1.2013 pi‘ejdou k exekutortim a soudy se jimi jiz nebudou zabyvat.
Tento spravny postieh vychazi z ¢l. Il bodu druhého az devéatého piechodnych ustanoveni
k novele &. 396/2012 Sb., zasloufZil si viak $irsi rozbor, a to i se zietelem k problémam, které
mohou v této souvislosti nastat.

Souhlasim s dvahami autorky uvedenymi na str. 42 diplomové prace ohledné dopadu
ust. § 142a o.s.f. na Cetnost soudnich sport a v ndvaznosti na né i na ¢etnost exekuci.
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Na str. 45 aZz 49 se diplomantka po rozboru a zhodnoceni sou¢asné tpravy moznosti
volby soudniho exekutora opravnénym a jejich dopadd pfimlouva za zavedeni Gzemniho
principu. Souhlasim s tim, Ze pro oba postupy Ize shroméaZdit argumenty, které je podporuji a
rovnéz argumenty, které je vylucuji. ZtotoZfiuji se s autorkou, pokud se spise pfiklani
k zavedeni uzemniho principu.

Odbornou literaturu a judikaturu vyuZila autorka prace vrozsahu pfim&feném
ktématu préce. Prameny, znichi vychazela, citovala zpGsobem pro védeckou praci
obvyklym. PfedloZené dilo bylo elektronicky provéfeno antiplagiatorskym programem
THESES. CZ s negativnim vysledkem.

Po formalni strance jsem neshledal, Ze by prace obsahovala néjaké nedostatky. Je
psana kultivovang, autorka dleného soudu naplnila poZadavky stanovené pro prace tohoto
druhu vyhld3kou dékana ¢. 32 D 2009/16 a pokynem dékana ¢&. 23 D/2011.

Zaveér: Diplomovou praci autorky Jitky Andrlové doporuéuji kobhajobéa
pfedbézné ji hodnotim jako velmi dobrou. Nékteré naméty k rozpravé byly jiz v
hodnoceni naznaceny, nékteré dalsi vyplyvaji z tématu prace a podle okolnosti

bude na né zamérena pozornost.

V Plzni 2.4.2013

JUDr. Miloslav Ungr



