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Uvod

Jednou mi n¢kdo tekl, Ze by se naSe spole¢nost méla orientovat jen
na silné jedince. Jen ti maji pifedpoklady k tomu, aby v ni uspéli. Tito jedinci
se nemaji ohlizet na slabsi, protoze ti je jen stahuji zpatky. Tento nazor ve mné
zanechal hluboké nésledky. Je to jiz tfinact let a pfesto na néj ¢asto vzpomindm
a shazim se vyvarovat tomu, abych se chovala tak, jak autor tohoto néazoru
ocekava. Pohled dnesniho primérného clovéka na svét je velmi omezeny.
Nema tuSeni o tom, Ze mohou existovat lidé surcitymi problémy a kdyz uz,
tak se o n¢ viibec nezajima. Dnes$ni svét tzv. individualistd shledavam minimalné
problematickym. Vzdyt od toho méme dar komunikace. Abychom si mohli
navzajem pomahat. | ti nejslabSi v nasi spoleCnosti si zaslouzi naSi uctu
a ptipadnou pomoc.

Proto je také ma diplomova prace zamétfena na lidi trpici duSevni
poruchou. Piestoze slovni spojeni ,trpici duSevni poruchou’ve své praci
pouzivam, nemam jej v oblib¢. Tito lidé ve skute¢nosti netrpi, jsou velmi $t’astni.
Maji svijj svet, nejsou zatézkani béznymi starostmi, a pokud s nimi jednate jako
S rovnocennym partnerem, jsou jednémi z nejStastnéjsich lidi.

Prace je zaméfena na pravni postaveni téchto osob, tedy jejich prava
a povinnosti, a to zejména v ramci ob¢anského prava, do kterého spada naptiklad
institut zbaveni (omezeni) zpisobilosti k pravnim Ukonim ¢i odpovédnost
za Skodu zpisobenou témito osobami.

Od zacatku studii nam pravni historikové kladli na srdce jednu véc:
,Abychom byli sto pochopit zcela dnedni pravo, musime znat jeho historicke
souvislosti.‘. Prvni ¢ast je vénovana historickému pojeti dusevni poruchy v pravu.
Nesmirné dulezity je i pohled zahrani¢nich pravnich uprav na lidi s duSevni
poruchou a také postaveni téchto osob na mezinarodni urovni. Tak jako mnozi
z nas, i osoby s duSevni poruchou, se mohou dostat do riznych pravnich situaci.
A na to také pamatuje Cesky pravni fad, jak vramci soukromého prava,
tak v ramci prava vetfejného. Z toho divodu je zde zahrnuto i jejich postaveni
naptiklad v prdvu rodinném nebo trestnim. Do prace jsou take zakomponovany
poznatky z prizkumu uc¢inéného mezi rodi¢i mentalné zaostalych osob. Prizkum

probihal formou dotazniku, ktery je soucasti této prace (viz Ptiloha I)



Pifi bliz§im seznamovani s tématem prace dochdzelo ke zméndm
Vv literatuie, ze které jsem Cerpala. Nékteré prameny pfibyly, jiné jsem byla nucena

vypustit, protoZe se mi ve vysledku nezdaly do prace vhodné.



1. VVyvoj postaveni osob s dusevni poruchou

Casto se setkavame s nazorem, Ze lidé s postizenim se rodi v disledku
Spatného zivotniho stylu dneSni spolecnosti, nebo v disledku horsiho zivotniho
prostiedi. Tento nazor vSak neni zcela pravdivy. Osoby s duSevnim ¢i fyzickym
postizenim Zily jiz v dobach davno minulych. To nam doklada Novy i Stary
zakon: ,,Kral Uzijas byl malomocny aZz do dne své smrti. Jako malomocny bydlel

1 v« N
“*. VSeobecné

v oddéleném dome, ponévadz byl vyobcovan z Hospodinova domu
znamé jsou také udalosti starovéké Sparty, kdy byli dospéli lid¢, ale i novorozenci
S postizenim piisn¢ selektovani. Vysledkem selekce pak byla jistd smrt,

a to shozenim ze skaly.

1.1 Rim

Jak je jiz zndamo, v dobach Rima byli 1idé striktné rozlisovani, jak podle
svého ptivodu, tak 1 podle svého pohlavi. Tim bylo také rozliSovano jejich
spolecenské a pravni postaveni. Byly zde dvé skupiny, a to lidé svobodni a otroci.
~Pravni  subjektivitu mél jen ten, kdo byl persona neboli caput = ten,
kdo splrioval podminky pro troji status, tj. liberatis, civitatis a familiae.“2
Z toho tedy vyplyv4, Ze otroci jako osoby nesvobodné nemohli mit Zadnou pravni
subjektivitu.

V ramci svobodného obyvatelstva se délily osoby na osoby svého prava
(sui iuris) a osoby prava ciziho (alieni iuris). To se odvijelo od silné patriarchalni
fimské spolecnosti, kdy v Cele rodiny byl pater familias jakozto osoba sui iuris,
kterému byli vsichni ¢lenové rodiny podfizeni, a to i v dospélosti. ,Rikalo
se napriklad, Ze synové a dcery jsou ,, loco servorum*, tedy namisté otrokii*®,

Z vyse zminéného vyplyva, ze osoby alieni iuris, které byly stizeny
dusevni poruchou spadaly pod ochranu toho, v jehoz moci se nachazely. Rimské

pravo se tedy témito piipady nepotiebovalo zabyvat. Jinak tomu bylo u osob

Bible: 2. Paralipomenon 26:21...

2 DOSTALIK, Petr; HRDINA, Antonin Ignac. Prehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. 1. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. 138 s.
ISBN 978-80-7380-235-6. s. 31.

¥ KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 59.



svého prava. Zde bylo pro jejich ochranu nutno zavést instituty, které by danou
situaci feSily. CoZ jsou instituty tutely a cury.

Zatimco tutela neboli porucenstvi byla zfizovana nedospélciim ¢i Zenam,
cura neboli opatrovnictvi byla zfizovana pro dusevné choré (cura furiosi),
marnotratniky (cura prodigi) ¢i télesné postizené (cura debilium). Opatrovnictvi
bylo upraveno jiz v Zakoné¢ XII desek. Cura furiosi je prostfedek ochrany
jak osoby samotné, tak jejiho majetku. Cura konéila uzdravenim nemocného.
Pokud se v§ak nemocny neuzdravil trvale a jednalo by se pouze a docasny stav,
bylo by opatrovnictvi pouze pozastaveno. Ustanoveny curator zpravidla

pro své jednani nepotieboval sou¢innost osoby, jiZ byl ustanoven.*

1. 2. Stredovék

Ve stredovéku dochéazelo krozliSovani plné a omezené zpusobilosti
K pravim a pravnim tkonum. ,,byla odlisnd u ruznych socialnich skupin, stejné
Jjako u muzii a Zen*®. Aby osob& patiila plna zpusobilost k pravnim tkoniim,
musela splitovat nékolik kritérii, jako byla osobni svoboda, v€k, pohlavi, Cest,
zdravi, postaveni ve spole¢nosti ¢i ndbozenské vyznani.

Nedostatkem osobni svobody se vyznacovali otroci. Ve stredovéku uz neni
otrok chapan jako véc, ale jako osoba. Je mu tedy pfisuzovéna ur€itad pravni
zpusobilost, ale jen ve velmi omezené podobé. Stejné tak, co se tyce
nabozenského vyznani, platilo, ze kiestanim byla ptfiznavana plnd zpisobilost
Kpravim a pravnim tOkonim, kdezto pfisluSnikim jinych nabozenstvi
(napf. nevéficim, zidim) byla tato zpusobilost omezovana. DalSim omezovanim
byly podrobeny osoby bezectné, kter¢ bud svou Cest ztratily
(n¢jakym zavrzenihodnym jedndnim) nebo které se do stavu necestného narodily
(nemanzelské déti) nebo také osoby, které vykondvaly povolani neslucitelné

se ctf (kati, prostitutky, herci). Omezenim také podléhaly osoby marnotratné.®

*  KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal; URFUS, Valentin. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,

1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1. s. 151.

MALY, Karel a kolektiv. D&jiny eského a desko-slovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha, 2003. 673 s. ISBN 80-7201-433-1. s. 122.

KNOLL, , Vilém; SCHELLE, Karel; VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni d&jiny. 1. vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4. s. 142-144.

Srov.

KADLECOVA, Marta; SCHELLE, Karel; VESELA, Renata; VLCEK, Eduard. D&jiny &eského
soukromého prava. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007. 279 s. ISBN 978-
80-7380-041-3. s. 49-52.
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Ve stfedovéku bylo pravidlem, Ze osoby stizené télesnou vadou
(hluchota, slepota, nakazlivd nemoc) ¢i vadou dusevni méli omezenou ¢i zddnou
pravni zpusobilost. Pokud se jednalo o omezeni zptsobilosti, tak se vétSinou
jednalo o nemoznost vykonat uréity pravni ukon v zavislosti na dané télesné vade¢.
»lakto postizenym se obvykle zrizovali opatrovnici, kteri zajistovali jejich

Zéjmy.“7

1. 3. VSeobecny obéansky zakonik

Vseobecny obcansky zakonik je rozdélen na tivod a tii dily, pfi¢emz dil
prvni pojednava o pravech osobnich, dil druhy o pravech vécnych a treti dil
se zabyva spoleCnymi ustanovenimi pro prava osobni a v€cnd. Jednd se tedy
0 uceleny kodex soukromého préava, ktery byl na svou dobu zna¢né pokrokovy
a ktery svou dobu do jisté miry ptedbihal. Coz Ize v dnesni dobé dolozit novym
obcanskym zakonikem ¢&. 89/2012 Sb., ktery se v mnoha ustanovenich vraci
k ABGB. Neni tedy nahodou, Ze v tak uceleném zakoniku se nachazi Uprava
postaveni duSevné postizenych osob. Tato problematika se promita napfi¢ celym
obcCanskym zakonikem.

Stézejni upravou je pak samoziejmé dil prvni O pravu osobnim, ktery
Vv sobé zahrnuje pro nas dulezité pravo osobni, rodinné a v neposledni tad¢
obsahuje také upravu poruéenstvi a opatrovnictvi. Hned § 21 ABGB uvadi:
»Osoby, které pro nedostatecny vek, pro duSevni vady nebo pro jiné poméry
nejsou zpiisobilé radné spravovati své ndleZitosti, jsou pod zvlastni ochranou
zakonu. Sem nadlezeji: deti, nedospélci, nezletilci, pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri
bud’ viibec jsou zbaveni uzivani svého rozumu nebo aspor nejsou s to dohlédnouti
nasledkii svych jednani*. Z toho také mizeme dovodit, ze takové osoby nemohou
platné¢ uzaviit smlouvu. To nam nasledné doklada § 865 ABGB zabyvajici
se nalezitostmi platné smlouvy: ,,Kdo nemd uzivani rozumu, jakoz i dit¢ mladsi
sedmi let, nemaji zpusobilost nabidku ani uciniti, ani prijmout”.

V ramci rodinného prava mlzeme rozliSovat dva okruhy upravy,
a to manzelstvi a vztah rodi¢u a déti. U manzelstvi je dulezity § 48 ABGB,
ktery osoby zufivé, Silené a blbé vylucuje z osob, které by mohly uzaviit snatek.

Jedna se o prekdzku manzelstvi pro nedostatek svoleni a takové manzelstvi viibec

’ KNOLL, Vilém; SCHELLE, Karel; VOJACEK, Ladislav. Ceské pravni d&jiny. 1. vydéni. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2008. 684 s. ISBN 978-80-7380-127-4. s. 145.



nevznikd. ManZelske pravo bylo vroce 1919 novelizovano tzv. manZelskou
novelou (zékon ¢. 320/1919 Sb.), kterd mimo jiné zavadi moznost rozluky
manZelstvi ve svém § 13 pismeno g). Kdy Ize o rozluku manZelstvi pro dusevni
chorobu, at’ uz trvalou nebo opakujici se, zalovat, pokud tento stav trva tfi roky.

U vzajemnych prav rodic¢t a déti je dulezité upozornit na § 141 ABGB
v navaznosti na 8 172 a 173 ABGB. Prvni z uvedenych paragrafii hovoti o tom,
Ze otec mé vyzivovaci povinnost vici svym détem, do té doby nez se budou moci
Zivit samy. Nasleduje otazka: A co délat v situaci, kdy se dité¢ nedokaze nikdy
zivit samo? Odpovéd’ na tuto otazku se nachazi pravé v§ 172 ABGB:
~Moc otcovskd zanika, jakmile dite nabude zletilosti, pokud dalsi jeji trvani
nebude ze spravedlivého ditvodu knavrhu otce soudem povoleno a verejné
vyhlaSeno.“ A nasledujici ustanoveni pojednava o spravedlivych davodech,
kterymi naptiklad jsou télesné ¢i dusevni poruchy.

Hlava ¢tvrta je posledni hlavou dilu prvého a pojednavd o porucenstvi
a opatrovnictvi. Uprava téchto institutli je dostadujici, nebot’ se ji zabyva téméf sto
paragrafi. Hned v Gvodnim ustanoveni nadm je vysvétlen ucel porucenstvi
a opatrovnictvi: ,,Osobdm, které postrdadaji otcovské péce a jsou dosud nezletilé
anebo z jiného ditvodu nejsou s t0, aby samy obstaravaly své zaleZitosti, poskytuji
zdkony zvlastni ochranu porucnikem nebo opatrovnikem."

Opatrovnik je tedy osobé urCen, kdyz si nemize sama obstaravat
své zaleZitosti. V § 270 ABGB je pak uréen okruh osob, kterym se opatrovnik
uruje. Jedna se mimo jiné o zletilé, ktefi se stali Silenymi nebo blbymi,
o marnotratniky ¢i o osoby dosud nenarozené, hluchonémé, nepfitomné nebo také
trestané. Pro Ucely této prace nas nejvice zajimad ustanoveni tykajici se osob
Silenych a blbych a do urcité miry také osob hluchonémych. Osoby hluchonémé,
které by byly zaroven i blbé, zlistavaji trvale v porucenstvi. Aby mohla byt urcita
osoba prohlasena soudem za Silenou ¢i blbou, tak musi byt peclivé vySetfena
a musi to soudu dosvedCit také urceni 1ékafi. Soudni prohlaseni se pak musi
vefejné vyhlasit.

U zfizeni opatrovnikili, jejich prav a povinnosti ¢i omluvnych davodi
zdkon stanovuje, Ze se postupuje obdobné podle ustanoveni tykajicich
se porucnikl. Co se ty€e zfizeni opatrovnictvi, tak zde plati, Ze jej ziizuje soud

podle své Gvahy, pokud nejsou osoby poru¢niki ¢i opatrovniki uréeny v zavéti
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¢i zdkonem. Kdo by vSak nastoupil do vykonavani opatrovnictvi sam, tak by byl
povinen uhradit chranénci veskerou jemu vzniklou Skodu. Osoba, kterd by sama
potebovala ochranu poru¢nika ¢i opatrovnika se nemlze z logiky véci ujmout
porucenstvi ¢i opatrovnictvi nékoho jiného. Jak by chtéla obstaravat véci nékoho
jiného, kdyz si je neumi obstarat ani pro sebe? Dale neni porucenstvi ani
opatrovnictvi zpravidla svéfovano osobam duchovnim, cizinciim, nebo naptiklad
osobam, kter¢ jsou vyslovné rodici vylouc€eni, nebo jsou s osobou, jiz by méli byt
urceni, ve sporu.

Také zde nalezneme divody, pro néz mohou osoby urcené k opatrovnictvi
se z n¢j vyvazat, jinak jsou povinni ji pfijmout. Paragraf 195 ABGB: ,,Proti své
vili nemohou K prevzeti porucenstvi byti pridrzeni: Zeny, dale duchovni, vojenské
osoby a verejni urednici, kdo je Sedesat let star, komu nalezi pecovati o pét deéti
nebo vnukii, nebo kdo obstarava jedno namahavé nebo tri mensi porucenstvi‘.

K zaniku opatrovnictvi dochazi jednak dokonc¢enim urcitych ukold,
které byly opatrovnikovi svéfeny nebo také pominutim davodd, tedy: ,,Zda osoba
Silend nebo blbd opét nabyla uzivani rozumu*®,

Posledni paragraf hlavy ¢tvrté dilu prvého pak informuje o porucenské

rad¢ jako pomocnika soudu ve vécech opatrovnickych a porucenskych.

1. 3. 1. DuSevni vady Vv rdmci druhého a tfetiho dilu ABGB

Neni mozné popsat postaveni mentalné zaostalych jedinci jen pomoci
ustanoveni, ktera se tykaji osob, jako takovych. Abychom pochopili jejich celkove
postaveni v tehdejsi pravni spoleCnosti, musime si projit i instituty,
které se osobniho prava netykaji. Jako napiiklad pravo k vécem, o némz druhy dil
Vseobecného obcanského zakoniku pojednava.

Mluvime tady o drzbé, kdy osoby zaostalé nemohou nabyvat drzbu samy,
ale musi byt zastoupeny poru¢nikem ¢i opatrovnikem, taktéz je to stanoveno
i u nabyvani prava vlastnického. Diikazni biemeno lezi na tom, kdo tvrdi,
ze je zde zakonna prekazka pro nabyti vlastnictvi. Na to navazuje pravo dédické,
protoZze § 538 ABGB podminuje pravo dédit zptsobilosti nabyvat jméni. Dale
je takovym osobam odepieno pravo poftidit zavét. Takové potfizeni ve stavu

Silenosti, blbosti ¢i opilosti je povazovdno za neplatné. Pokud vSak v dobé

Ustanoveni § 283 zakona ¢. 946/1811 Sh. z. s.



pofizeni byl nesvépravny zistavitel plné pii smyslech, musi to byt u soudu
prokazano, a to vysSetfenim znalc.

V neposledni tad¢ je tfeba zminit, Ze osoby SduSevnim ¢i urcitym
télesnym postizenim byli povazovani za nezpusobilé svédky posledni vule:
»Osoby mladsi osmnacti let, smysli zbaveni, slepi, hlusi nebo neémi, pak osoby
neznalé jazyka ziistavitelova nemohou byti svedky poslednich po;’z’zem’.“9 Také
u institutu nahrady $kody platily urcita pravidla pro osoby dusevné postizené.
Kuptikladu nahrady Skody na téchto lidech se nemohl dovolévat ten, kdo k tomu
dal jakymkoliv zpiisobem podnét. V opaéném piipad¢ pak bylo mozno pficitat
Skodu osobam, které zanedbaly povinny dohled nad osobami postizenymi.

Treti a posledni dil zdkoniku pojedndva o ustanovenich spolecnych
pro prava vécna a osobni. Tedy zejména zavazkové pravo. I zde nachazime urcita
omezeni osob stizenych duSevni poruchou. Hned § 1349 ABGB 0 mozZnosti ru¢eni
stanovuje: ,,Cizi zdvazky miize na sebe vziti bez rozdilu pohlavi kazdy, komu
prislusi volnd sprava jeho jméni.** Tedy 0soby s dusevni poruchou nemohou rucit
za zavazek nc¢koho jiného. Na druhou stranu vSak takové osoby maji moznost

za n€koho jiného zavazek zaplatit.

1. 4. Stredni kodex

Pro néstin postaveni osob stizenych dusevni poruchou je samoziejmeé
stézejni ta ¢ast obCanského zakonikl, ktera pojednava o obecnych ustanovenich,
do nichz jsou zahrnuty fyzické osoby, pravni tkony, véci a dal$i. Hned v prvni
hlavé této Casti je pojednavano o fyzickych osobach a jejich zpilisobilosti
K pravnim ukonim ¢i pfipadné zbavovani této zpusobilosti. Hned
v § 9 a 10 Stf.Kod. se dozvidame, Ze plnou zpusobilost k pravnim tukontim
ziskava osoba dosazenim zletilosti, a ta se dosahuje bud’ dosazenim 18 roku, nebo
uzavienim manzelstvi. Paragraf 13 Stf.Kod. pak hovoii o tom, Zze osoba zcela
zbavena svépravnosti nebo osoba, ktera pro duSevni poruchu neni schopna
obstaravat své véci je nezpusobild k pravnim ukontim. Za takovou osobu pak
jedna jeji zakonny zastupce. Odstavec druhy pak upravuje ¢asteCné zbaveni

svépravnosti,

Ustanoveni § 591 zakona ¢. 946/1811 Sh. z. s.



kde je feceno, Ze takova osoba je rovna osob¢ v patnactém roku veéku. Tyto pak
mohou jednat jen s pfivolenim svych zakonnych zastupcu.
Nasledné je zde pojedndvano o moznosti zbaveni svépravnosti,
a to v paragrafech 15 Stt.Kod.: ,,Svéprdvnosti miize byti soudem zcela zbaven, kdo
je starsi nez Sest let a neni vitbec schopen sam si své veci obstaravat pro dusevni
poruchu, kterd neni jen prechodna.* a 16 Stt.Kod.: ,cdstecné zbaven, kdo
je zletily a neni pro dusevni poruchu, ktera neni jen prechodna, nebo pro navyklé
nadmérné pozivani alkoholickych ndpojii anebo omamnych prostiedkii nebo jedu
schopen obstardavat si sam své véci nalezite." Na rozdil od stavajici Upravy se zde
hovoii o zbaveni svépravnosti bud’ zcela, nebo Castecné. V dnesni upravé vsak
hovotfime o omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim tkontim.
V hlavé ¢tvrté téze Casti zabyvajici se zastoupenim a plnou moci najdeme
ustanoveni o opatrovnictvi. Zde se uvadi, ze osobam zbavenym zpisobilosti

k prdvnim ukonum podle paragrafii 15 a 16 Stf.Kod. se ustanovuje opatrovnik

pro obstaravani jejich zaleZitosti.

1. 4. 1. Dalsi ¢asti Stiedniho kodexu

V Casti Ctvrté zabyvajici se zdvazkovym pravem se v hlavé Sestnacté
setkdvame s odpovédnosti za Skodu zplsobenou jinymi osobami. Zde
je v 8§ 347 Sti.Kod. pojednavano i o osobéach s duevni poruchou: ,,Zpiisobi-li
Skodu osoba v duSevni poruse, nahradi ji ti, kdoZ zanedbali nalezity dohled*.
V nasledujicim paragrafu je zde urcit¢ omezeni této odpovédnosti, a to pokud
danou Skodu zptsobil také poskozeny, pak tuto odpoveédnost nesou spolecné.

Stejn¢ jako ve VSeobecném obcanském zakoniku i zde nemohou byt osoby
nesvépravné, hluché, némé ¢i slepé svédky posledni viile, coz doklada ustanoveni
8 546 Sti.Kod. Posledni ustanoveni tykajici se osob s duSevni poruchou najdeme
V posledni casti stfedniho kodexu v ustanovenich ptechodnych a zavérecnych.
Zde se v § 567 Sti.Kod. uvadi: ,,Osoby, které byly zbaveny svépravnosti nebo
dany pod opatrovnictvi z diivodii, které tento zdakon neznd, nabyvaji svépravnosti
dnem 1. ledna 1951*.



2. Ob¢éanskopravni uprava

V zékonu €. 40/1964 Sb., obfansky zakonik nachdzime hned né&kolik
instituti ochrany osob stizenych dusevni poruchou, at’ uz se jedna o zbaveni
(omezeni) zpusobilosti k pravnim ukondm, tak o jejich mirnéjsi alternativy, jako
absolutni neplatnost pravnich ukonii nebo moznost odstoupeni od smlouvy
uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Vsichni rodice, kteti odpovidali na dotaznik, ktery je soucasti této prace
(viz Priloha I) , v ném uvedli, Ze jsou si védomi moznosti pravni ochrany svého
ditéte, ale pouze 16, 6 % bylo schopno odpovédét na otazku ¢islo 15 v dotazniku,
ve které méli uvést, jaké moznosti pravni ochrany znaji, kromé zbaveni a omezeni
zpusobilosti k pravnim tkontim. Z toho 100 % uvedlo pouze institut neplatnosti
pravniho tkonu ucinéného v duSevni poruSe. Z dotazniku také vyplynulo, Ze jedna
tietina rodici se stard o dit¢ se zbavenou svépravnosti a zbylé dve tretiny,
az na pét vyjimek, o tom uvazuji. Bohuzel vSak neznaji veskeré moznosti, které
by jim mohly pomoct v rozhodovani, nebot’ se domnivam, Ze divodem jejich

vahani je prili$na tvrdost tohoto zasahu do zpusobilosti.

2. 1. Zasah do zpusobilosti k pravnim ukonum

Moznost samostatné se rozhodovat je jednim z atributii svobody ¢lovéka.
BohuZel, ne vzdy jsou lidé schopni rozhodovat tak, aniZz by tim neuskodili jak
sobé, tak jinym. O to sloZzit&jsi je to pro osoby stizené duSevni poruchou, které
nejsou schopny piedvidat nésledky svych cind, natoz tyto nasledky zcela
pochopit. Proto je tfeba dbat zvySené ochrany téchto osob, aby se nemohly stat
obéti ruznych podvodnych ¢int. Toto chapani vSak v minulosti bylo zcela jiné.
wHistoricky starsi koncepce prdavnich uprav tohoto typu sledovala jako sviij
zdkladni uicel ochranu spolecnosti (spolecnosti ,,dusevné zdravych “) pred dusevné
nemocnymi.“™® K tomu slouZi instituty zbaveni a omezeni zpisobilosti k pravnim

ukonum.

1 HULMAK, Milan; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Ob&ansky
zakonik 1. §1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s.s. 117.
10



2. 1. 1. Pravni zpusobilost ¢loveka

Fyzicka osoba je v pravu nositelem pravni zpuasobilosti, kterou rozumime
zpusobilost k prdvim a povinnostem, zpusobilost k pravnim Ukontim
a zpusobilost deliktni.*

Zpusobilost k pravim a povinnostem muzeme také oznacit jako pravni
subjektivitu. Pravni subjektivitu ¢lov€k nabyva svym narozenim. Je zde vSak
1 moznost, kdy ji nabude jiz pfed svym narozenim, a to za podminky, Ze se dité
narodi Zivé. V takovém piipadé¢ hovoiime o nasciturovi. ,Nasciturus je totiz
subjektem prav a zavazkl jen podminecné, totiz v predpokladu, Ze se dité narodi
zivé. Dojde-li k ptratu nebo k mrtvému zrozeni, hledi se ex tunc na véc tak, jako

by nascitura nikdy nebylo.“*

Béhem Zivota clovéka nemlze byt pravni
subjektivita ménéna ¢i jakkoliv omezovana. Z toho vyplyva, Ze zanik pravni
subjektivity je spojen se smrti ¢lovéka. Bohuzel ne vzdy lze tuto skutecnost
prokazat, proto v pravu zname institut prohlaseni za mrtveho.

Zpusobilost k pravnim ukonim, neboli zplsobilost vlastnim jednanim
nabyvat prav a zavazovat se k ur¢itym povinnostem je dana ¢lovéku az dosaZzenim
zletilosti, pficemz § 8 odstavec 2 OZ upravuje podminky jejiho nabyti: ,,Zletilosti
se nabyva dovrSenim osmnactého roku.“ Dalsi véta téhoz odstavce upravuje
dosazeni zletilosti jeSté¢ pfed osmnactym rokem, a to uzavienim manZelstvi.
Na rozdil od pravni subjektivity 1ze tuto zptisobilost modifikovat.

V neposledni fad¢ je soucésti aktivniho pravniho stututu clovéka také
zpusobilost deliktni, tedy nést odpovédnost za své protipravni Ciny. Tato
se nabyva v plném rozsahu dosazenim zletilosti za ptedpokladu, Ze je osoba

schopna ,,ovladnout své jednanf a posoudit jeho nasledky**?

2.1.2. Zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum

Tato problematika je upravena v § 10 OZ, kde jsou uvedeny podminky,
za kterych lze tato opatieni uc€init. Spole¢nou podminkou je zde duSevni porucha,

kterd neni jen pfechodnd. Zde nastava nelehka uloha soudu. Pro to, aby mohl

I DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 460 s. s. 160.

KNAPPOVA, Marta. Pravni subjektivita a zptsobilost k ukontim v ¢eskoslovenském
obd&anském pravu. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spolecenskych véd. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1961. 115 s. Ro¢. 71, €. 11.s. 33,

3 Ustanoveni § 422 zékona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik.
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fyzické osobé modifikovat jeji svépravnost, musi soud prokazat, ze konkrétni
osoba skute¢né trpi duSevni poruchou, kterd neni jen ptechodna. ,,7im jesté neni
receno, Ze musi jit o dusevni poruchu trvalou, resp. nevylécitelnou. Musi se vsak
jednat o duSevni poruchu, ktera nema jen kratkodobé trvani (vyvolanou
alkoholickym opojenim, vlivem drog, zachvatem, stresem, Grazem apod.)“**

Pro zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim je nutné, aby vySe uvedena
podminka ovliviiovala danou osobu tak, ze ta viibec nedokéaze pravné konat. Soud
musi dbat na to, aby takova dusevni porucha byla dostatecné prokazana, protoze
se jedna o velmi zasadni zasah do prav ¢lovéka. Nelze tedy za urcujici povazovat
pouze znalecky posudek. Soud musi sam zjistit skutecny stav a timto si tvrzeni
znalce ovéfit, poptipads jej ke svym zjisténim jesté dovyslechnout.™ VZdy je viak
tteba dbat toho, Ze zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim je nejkrajnéjsim
zpusobem feSeni této situace, a soud musi nejprve piihlizet, zda by nepostacovala
mozna mirn&j§i feseni. Proto byl také nalezem Ustavniho soudu IV. US 412/04
dan tfikrokovy test proporcionality, kterym by se soudy mély fidit pii feSeni
téchto piipadu. ,,1. Je sledovany cil legitimni? Je sledovidn a prosazovan cil
nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? 2. Je dano racionalni spojeni
mezi cilem a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni? 3. Existwji alternativni
zpusoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zdkladniho prava méné
intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo?*™®

U institutu omezeni zpusobilosti k pravnim tkontim se taktéz vyzaduje
dusevni porucha nikoli pfechodna. Jsou zde 1 dalsi divody, pro které mize soud
rozhodnout o omezeni. Témi jsou nadmérné pozivani alkoholickych napojt,
omamnych latek &i jedd, které také musi byt trvalejsiho razu.'” VSechny tyto
faktory musi zapficinit takovy psychicky stav ¢lovéka, kdy neni schopen ¢init
néktera pravni jednani. V takovém piipadé je povinnosti soudu zkoumat do jaké
miry a Vv jakém rozsahu je fyzickd osoba schopna pravné jednat. Ve svém

rozhodnuti pak soud ur¢i rozsah omezeni. Zpravidla tak ¢ini negativnim vyctem,

tedy vyctem, které ukony osoba nemiize vykonavat, z kterého zaroven vyplyva,

4 HULMAK, Milan; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Ob&ansky
zakonik I. §1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 119.
5 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 194/11, ze dne 22. 11. 2012.
16 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 412/04, ze dne 7. 12. 2005.
' HULMAK, Milan; SPACIL, Jifi; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Ob&ansky
zakonik 1. §1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 121.
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ze vSechny ostatni tukony ¢init mize.”® V rozhodovaci &innosti soudu
se samoziejmé muzeme také setkat svymezenim pozitivnim. To je vSak
pro osobu nevyhodné, nebot podstatn¢ rozSifuje omezeni ve zpusobilosti
k pravnim ukontim. "

Pokud soud ve svém rozhodnuti dojde k zavéru, Ze je nutné osobu zbavit,
popiipad¢ omezit jeji zptsobilost k pravnim ukonim, pak musi také rozhodnout
o opatrovnikovi, kterého dané osobé urci. Tento pak ¢ini veskeré pravni tkony
za ni. Opatrovnikem se mize podle § 27 odst. 3 OZ stat ptibuzny osoby fyzické.
Jestlize tato varianta neni moznd, je tieba se poohlizet po jiné vhodné fyzické
osobé¢, ktera by byla schopna hajit zajmy opatrovance. Takovou osobou se muze
stat i notar ¢i advokat. Pro ustanoveni je nezbytny souhlas osoby s ustanovenim
za opatrovnika osobé fyzické. Posledni vyjimecnou mozZnosti je ustanoveni
opatrovnika vefejného. Tim je uréen orgadn mistni spravy. Pro ustanoveni
vefejného opatrovnika neni nutny jeho souhlas s ustanovenim.?® Povinnosti
ustanoveného opatrovnika je ,,diisledné hdjit prava a opravnéné zdjmy fyzické
osoby, kterou zastupuje“.?! Opatrovnik &ini za svého opatrovance veskeré pravni
ukony, tedy i ty majetkove. Je povinen spravovat majetek zastoupeného,
a to v béznych zaleZitostech. V nestandardnich zalezitostech je vyZadovan souhlas
soudu, aby mohl opatrovnik sdanym majetkem disponovat. Za nestandardni
majetkovou zélezitost lze povazovat prodej, popiipadé koupi nemovitosti,
sjednani pujcky ¢i odmitnuti dédictvi ad.

Na osobu zcela zbavenou zpusobilosti k pravnim tkonim se hledi jako
na dit¢ mladsi 6 let. Jedna za ni jeji zakonny zéastupce, v ptipad¢ osoby zbavené
zpusobilosti se jedna o opatrovnika urceného soudem. Naproti tomu osoba
omezené ve své zpusobilosti k pravnim ukonim ma stejné postaveni jako nezletilé

osoba starSi 15 let, ktera ma urcity rozsah svépravnosti. Pfesto vSak jednani

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2014/2001, ze dne 13.3.2003.

¥ MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postiZzenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 97-98.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. 460 s. s. 218-219.

2l HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Obgansky
zakonik 1. §1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 295.
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u¢inéna nad ramec tohoto rozsahu, nemohou byt platna, pokud s tim nesouhlasi

zékonny zastupce.?

2. 1.3. Zména a zru$eni zasahu do zpusobilosti k pravnim tikonim

Zména Ci zruSeni zasahu jsou podlozeny § 10 odst. 3 OZ, ktery stanovi:
»Soud zbaveni nebo omezeni zpuisobilosti zmeéni nebo zrusi, zmeéni-li se nebo
odpadnou-/i ditvody, které k nim vedly.” Odpadnou-li divody jak pro zbaveni, tak
pro omezeni zpisobilosti k pravnim ukoniim, soud své predchozi rozhodnuti
zrusi. Jestlize se vSak jednd pouze o zménu urcitych duvodi, pro které byla
fyzickd osoba zbavena svépravnosti, pak soud miize zménit své rozhodnuti
na rozhodnuti o omezeni zpusobilosti K pravnim ukoniim. Transformace divodu
Vv pfipadé jiz uc¢inéného omezeni zplsobilosti, pak mize vést ke zméné rozsahu
omezeni, které je obsaZzeno v daném rozhodnuti, a to bud’ s pozitivnim dopadem
na omezovanou osobu, tedy zuZenim rozsahu, anebo s negativnim dopadem,
tj. jeho rozsifenim.?

Je tfeba rozliSovat mezi ptipady, kdy pii vydani rozhodnuti o omezeni,
pfipadn¢ zbaveni zpuUsobilosti k pravnim tkondm, redln¢ existovaly davody,
pro néz bylo takové rozhodnuti vydano, a ptipady, kdy bylo dodate¢né zjisténo,
ze takové duvody nebyly a nejsou. V prvém piipadé soud své rozhodnuti zrusi,
a to sucinky ex nunc. Naopak v pfipad¢ druhém je rozhodnuti ruseno podle
§ 190 OSR spravnimi Gginky ex tunc, tedy jakoby dané rozhodnuti nebylo

vydéano.**

2. 1. 4. Rizeni 0 omezeni nebo zbaveni svépravnosti

Toto fizeni fadime mezi fizeni nespornd, zcehoz vyplyvaji urdita
specifika. Na rozdil od fizeni sporného se zde feSi Uprava pravnich vztaha
do budoucna, proto také v fizeni nesporném pievazuji konstitutivni rozhodnuti.
Dulezitym specifikem je zahdjeni fizeni. Zatimco sporné fizeni 1ze zahdjit pouze

na navrh, u nesporného fizeni pfichdzi v Gvahu jak ndvrh na zahajeni fizeni,

2 KNAPPOVA, Marta. Pravni subjektivita a zpisobilost k ukoniim v Geskoslovenském

obcanském pravu. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spolecenskych véd. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1961. 115 s. Ro¢. 71, &. 11. s. 74-88.
% HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Obgansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 123.
# Tamtézs. 123.
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tak zahdjeni fizeni z ufedni povinnosti (ex offo). V tomto konkrétnim ptipad¢ jsou
pfipustné obé moznosti zahdjeni fizeni, 1 kdyz Cast&jSim zpisobem je zahdjeni
navrhové.” Rizeni se tyka jak otazky zbaveni, tak otdzky omezeni nebo navraceni
zpusobilosti vlastnim jednanim nabyvat prav a povinnosti. Nejvyssi soud stanovil
pro toto fizeni dal$i podminku, a to Ze musi byt feSeno, co nejrychleji, nebot’ jde
o véc velmi vyznamnou pro osobu, o niz se fizeni vede.?®

Ucastniky Fizeni mohou byt dle § 94 odst. 1 OSR navrhovatel a ti, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt jednano. Navrhovatelem tedy muze byt podle
§ 186 odst. 1 a 2 OSR zdravotnické zafizeni &i statni organ. Navrh mize
samoziejm¢ podat 1 osoba, ktera byla zbavena zpusobilosti k pravnim ukontm.
Nebot’ soud nemiize svym rozsudkem omezit, popiipadé zbavit osobu jejich
procesnich prav.?’ Co vsak soud mize, je zamitnout jeho navrh, a v souvislosti
S tim mu toto pravo odebrat na priméfenou dobu, nejdéle vSak na dobu jednoho
roku, z divodu toho, Ze nelze ofekavat zlepSeni jeho stavu.”® Tento vycet vSak
neni taxativni, lze usuzovat, Ze navrh smi podat kazdy. Soud ma moznost ulozit
navrhovatel, aby ptedlozil 1€kaiské vySetfeni toho, o némz je rozhodovéno.
A to zdivodu toho, aby nedochazelo k ,neodiivodnénym, popripade
Sikan6znim“®® navrhiim. Mezi ty, o jejichZ pravech a povinnostech se rozhoduje,
se fadi osoba vySetfovana, dale pfipadné déti a druhy manzel této osoby.30
Na zékladé § 187 odst. 1 OSR musi byt vySetiovana osoba v Fizeni zastoupena.
Ma bud’ moznost zvolit si zastupce sam, nebo mu soud ustanovi opatrovnika
pro fizeni. Ten je ztad rodici nebo osob blizkych, za piedpokladu, Ze zde
nedochazi ke stfetu zajmil. V takovém piipad€ se jednd o opatrovnika zfad
advokata.

Vécné a mistné prislusnym (podle mista bydlisté toho, o jehoz zpisobilosti
je rozhodovano) okresnim soudem je nafizeno ustni jedndni. Celé fizeni

je prodchnuto zasadou vySetfovaci, to znamend, ze odpovédnost za fadné zjisténi

skutkového stavu véci nese soud. Soud si proto také vzdy musi vyzadat znalecky

% WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uéebnice. 6.
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. 711 s. s. 387.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3056/2009, ze dne 2. 2. 2011.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3398/2007, ze dne 27. 9. 2007.

%8 Ustanoveni § 186 odst. 3 zékona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

2 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Ob¢ansky soudni ¥ad I. §1 az 200za.

Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1600 s. s. 1396.

WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u¢ebnice. 6.

aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011. 711 s. s. 387.

30
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posudek o zdravotnim stavu vySetfovaného a daného znalce v fizeni vyslechnout.
Soud rozhoduje rozsudkem, ktery se dorucuje osobé&, ktera je zbavena nebo
omezena ve své zpusobilosti k pravnim ukoniim. Az na jednu vyjimku stanovenou
§ 189 OSR, kdy neni, podle zavéri znalce, tato osoba schopna pochopit jeho
vyznam. Néklady fizeni nese stat, avSak pokud byl podan zjevné bezdivodny
navrh, pak jeho iniciator je povinen uhradit Gjmu timto fizeni vzniklou
»VySetrovanému, jeho zdstupci, opatrovnikovi pro rizeni a statu®,

Moznosti nesporné¢ho fizeni je zménit pravomocné rozhodnuti, aniz
by se musely pouzit mimofadné opravné prostiedky. Zejména v piipadech
navraceni zpusobilosti k pravnim ukontim. Soud muize rozsudek zrusit bud
na navrh, nebo 1 bez n&j. Soud musi dohliZet na to, aby bylo v¢as zahéjeno fizeni
bez navrhu, jestlize dojde ke zméné skutecnosti nebo se ukaze, ze ke zbaveni,
poptipadd omezeni zpiisobilosti jiz od pocatku nebyly divody.* |, Zrusenf
rozsudku ma ucinky ex tunc. Na vySetfovaného se hledi tak, jako
by ve zpiisobilosti k pravnim ukonum nikdy nebyl dotéen nebo jako by byl
od pocadtku ve zpiisobilosti k pravnim vikoniim jen omezen.“>
Stizenim o zpusobilosti k pravnim ukontim uzce souvisi také fizeni

opatrovnické, o kterém je pojednavano nize.

2. 1. 5. Komparace se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik

Novy obcansky zakonik piivadi do terminologie ceského obcanského
prava fadu zmén, nikoliv vSak pouze novinek. S uréitymi terminy jsme se jiz
mohli setkat, a to v ptedchozich ob¢anskopravnich Gpravach.

Pojeti pravni subjektivity a zpisobilosti k pravnim tkontim, jakoZto jejich
nabyti, poptipadé pozbyti ziistdvd az na jednu vyjimku zachovano. Zachovano
vSak neninazvoslovi danych instituti. Zpusobilost k pravim a povinnostem
je v § 15 odst. 1 NOZ oznaCovana za pravni osobnost. V § 15 odst. 2 NOZ pak
je jako svépravnost oznacena zpusobilost k pravnim tkoniim. Nazev svépravnost

je odvozen od institutu osoby svého prava (sui iuris), kterou zndme jiZz z dob

1 Ustanoveni § 191 odst. 2 zakona &&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 160/76, ze dne 18. 11. 1977.
% SCHELLEOVA, llona a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
1202 s. s. 451.
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starého Rima.** Oproti stavajici pravni upravé vSak dochazi ke zméné¢, co se tyce
nabyvani svépravnosti pred dosazenim zletilosti. Nové je zde zaveden institut
pfiznani svépravnosti, ktery nalezneme v § 37 NOZ. Tento institut spociva v tom,
Ze pokud dosédhne nezletily 16 let a zakonni zastupci stim souhlasi, mize
mu soud pfiznat plnou svépravnost, jesté pred dosazenim 18 roku véku. K navrhu,
ktery mize podat, jak nezletily, tak jeho zdkonny zastupce, vSak musi byt
ptilozeno osvédcCeni, Ze si nezletily dokdZe sam obstaravat své zalezitosti. Pokud
jsou vSechny tyto naleZitosti splnény, soud by nemél emancipaci branit. Pokud
vSak chybi souhlas zakonného zastupce nebo se nezletily dostate¢né neosveédci
v obstaravani si vlastnich zaleZitosti, pak musi soud posoudit, zda navrhu vyhovi.
Obvykle se viak dgje, pokud je to z vaznych divodii v zajmu nezletilého.®

Z institutd zbaveni a omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim zlstava
v NOZ pouze institut omezeni svépravnosti, nebot’ jiz diive se autoii NOZ nechali
slySet, ze zbaveni zptlisobilosti k pravnim ukonlim je velmi tvrdy zpiisob fesSeni
daného problému, a povaZovali jej za relikt totalitniho rezimu. JelikoZ se jedna
o zasadni zdsah do svépravnosti ¢loveéka, je také velmi piisné stanoven. Diivodem
pro omezeni svépravnosti je takova duSevni porucha, kterd nedovoli osobé
obstaravat si své zalezitosti. Tato duSevni porucha musi byt dosvédcena nejen
pouhou diagndzou, ale také jak konkrétné ovliviiuje schopnost jedince pravné
jednat. Soud se tedy zamétuje na subjektivni hledisko a snazi se o co nejpresnéjsi
zjisténi vlivu poruchy na pravni jednani. Omezeni svépravnosti je ulozeno zvlaste,
pokud to vyZaduje zajem dané osoby, pokud by ji hrozila zadvazna ujma, jak
je stanoveno v § 55 odst. 2 NOZ, a za ptedpokladu, ze neni dostacujici mirné;si
forma opatieni. Musi se vzdy dbat na to, aby osoba s duSevni poruchou byla vZdy

soudem slysena.*®

% ELIAS, Karel a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a

rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012. 1119 s. s. 76.
% Tamtéz s. 87.
% Tamtéz s. 93-95.
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2. 2. Neplatnost pravnich dikonu podle §38 OZ

Pravnim tkonem rozumi obcansky zékonik ,,projev viile smérujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prdav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym  projevem ville spojuji.*>’ Ztéto zékonné definice vyplyva,
ze zakladnimi znaky pravniho tkonu je vile a jeji projev.

Vili bychom mohli vylozit jako urcity psychicky vztah osoby konajici
k chténému nasledku, ktery svym jednanim dosahla. Ne vzdy vSak musi jit o vili
osoby, ktera kona. Pokud tato osoba jednad jako zakonny zéstupce, pak se dle
obCanského prava ma za to, ze projevuje vuli zastoupeného. Ackoliv fakticky
to tak byt nemusi.*®

Vili vSak musime uréitym zplsobem projevit, tedy umoznit okolnimu
svétu, aby se s ni mohl seznamit. Paragraf 37 OZ pro projev vile stanovuje Ctyfi
pozadavky, které musi byt splnény soucasné. Jednd se o svobodu, vaznost,
urcitost a srozumitelnost.

Aby byl tkon ucinén svobodné, nesmi byt ¢inén pod hrozbou donuceni,
at’ uz fyzického (vis absoluta) ¢i psychického (vis compulsiva). Vaznost pravniho
ukonu pak znamend, ze osoba jednajici chce svym konanim zpasobit konkrétni
nasledky. O vaznosti projevu nelze hovotfit, jestlize je uéinén v Zertu nebo v ramci
vyuky. Urcitost pravniho ukonu je nejednoznacny projev vile. Je dobfe mozné,
ze smluvni strany védi, co je pfedmétem daného ukonu, ale tento projev musi byt
urcity i pro osoby, které nejsou stranami tikonu. Jako nesrozumitelny pravni ukon
se rozumi takovy ukon, kdy nelze urcit jeho obsah a nelze tento nedostatek zhojit

ani jeho vykladem. *

2. 2. 1. Neplatnost pravniho Ukonu

Jestlize hovoiime o neplatnosti pravniho Ukonu, musime rozliSovat
neplatnost absolutni a relativni. Obcansky zdkonik se vyslovné zmiiluje pouze
0 neplatnosti relativni, a to ve svém paragrafu 40a OZ, ze kterého miizeme vy¢ist
definici. Relativni neplatnost znamend, Ze pravni Ukon se povaZuje za platny,

dokud se dotcena osoba neplatnosti takového tukonu nedovola.

¥ Ustanoveni § 34 zikona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
¥ DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2009. 460 s. s. 118-120.
¥ HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Obgansky
zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 333-339.
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Zvyse uveden¢ho vyplyva, ze této neplatnosti je tieba domahat
se u soudu. Soud neni povinen zabyvat se relativni neplatnosti z Gfedni
povinnosti, ale pouze na navrh dotcené osoby. Toto pravo se promlcuje ve trileté
objektivni 1hite.*® Je viak také stanoveno, Ze relativni neplatnosti se nemize
doméahat ten, kdo ji sdm svym jednanim zpusobil. Naproti tomu absolutni
neplatnosti pravniho tkonu se soud zabyva ex officio a neproml¢uje se. Absolutni
neplatnost je dana pifimo ze zadkona a neni proto potieba vysloveni absolutni
neplatnosti soudem. A na takovy ukon se hledi, jako by nebyl u¢inén.*

Neplatny je pravni ukon, ktery nespliuje své zakladni nalezitosti, tedy ten,
ktery nebyl ucinén svobodné, vazné, urcit€¢ a srozumitelné. Dal§im divodem
neplatnosti  je kuptikladu nemozné plnéni, nebo nedostatek formy,
za predpokladu, ze ji zdkon pro urcity pravni tkon vyZzaduje. Dale by nemél
pravni ukon obsahem ani ucelem odporovat zédkonu ¢i jej obchazet, popiipadé
se pri¢it dobrym mravim. V neposledni fadé¢ znd pravni fad také absolutni

neplatnost z divodu nezpusobilosti.

2. 2. 2. Neplatnost pravniho Ukonu z divodu nezplisobilosti

Touto neplatnosti pravniho ukonu se zabyva 8 38 OZ, ktery rozliSuje mezi
neplatnosti pravniho Ukonu z divodu nezpusobilosti ¢i omezené zpusobilosti
k pravnim tkoniim a neplatnosti z diivodu jednani v dudevni poruse. ,,Ucelem
tohoto ustanoveni je predevsim chranit osoby neschopné ridit své jednani viastni
rozumnou uvahou pred nebezpecim, které prinasi pravni slyk.“42

O prvnim pfipadu pojednava odstavec prvni: ,,Neplatny je pravni ukon,
pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpiisobilost k pravnim ukoniim.” V tomto ptipadé
hovotime o osobach nezletilych, tedy mladSich osmnacti let. Tyto osoby jsou
zpusobilé k pravnim tkonum v zavislosti na své rozumové a volni vyspélosti, a to
vzhledem k jejich dosazenému véku. Dale zde fadime i osoby, které jiz dosahly
zletilosti, pfesto jsou vSak své zplsobilosti k pravnim ukonlim soudem zbaveny
nebo jsou v ni alespont omezeny. Takto uéinény tkon je povazovan za absolutné

neplatny. Jednd se zejména o pfipady, kdy pravni tkon ucini osoba, kterd je

0 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 460 s. ISBN s. 141-142.
- Tamtéz s. 141-143.
42 FIALA, Josef: KINDL, Milan a kolektiv. Obcansky zakonik. Komentat. 1. dil. 1. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 904 s. s. 207.
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zbavena zpusobilosti €init pravni tkony, nebo ma pro konkrétni druh pravniho
ukonu zpilisobilost omezenu. Je nutno individudlné posoudit, zda provedeny
pravni Ukon spadd, dle rozhodnuti soudu, do rozsahu omezeni obsaZeném
v rozhodnuti soudu.®

Dalsi odstavec pak vykresluje situaci, kdy ten, kdo pravni tkon ucinil
je zletily a nebyl soudem zbaven ¢i omezen ve své zpusobilosti k pravnim
ukonim. Pfesto vSak bylo jeho jednani ovlivnéno dusSevni poruchou. K tomu
uved] Nejvyssi soud CR: ,,Vztazeno opét k § 38 odst. 2 obé. zdk. je viak tieba
zduraznit, zZe nikoliv kazda dusevni porucha fyzicke osoby, ktera c¢ini pravni ukon,
vede k jeho (absolutni) neplatnosti, nybrz (pouze) ta duSevni porucha, ktera
Jjednajici osobu cini k tomuto pravnimu ukonu neschopnou (z diuvodu, Ze nemiize
posoudit nasledky svého tkonu /a/ nebo své jednani ovladnout)“**

Pod toto ustanoveni mizeme fadit i pfipady, kdy teprve probiha fizeni
o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k prdvnim ukonim, které jest¢ nebylo
skonceno, a osoba, o jejichZz pravech se rozhoduje, ucini pravni ukon. Podle
tohoto ustanoveni je pravni tkon takto ucinény absolutné neplatny, nebot” osoba
jednala v dusevni poruse, ktera zapficinila to, Ze nebyla schopna tento ukon udinit,
coz je nasledn¢ prokazano i znaleckym posudkem v fizeni o zbaveni (omezeni)
svépravnosti.

Pod pojmem duSevni porucha zde rozumime i duSevni poruchu
prechodnou, ktera zpusobuje, Ze osoba, ktera jedna v této poruSe, neni schopna
rozpoznat nasledky svého jedndni ¢i své jednani ovladnout. Tato porucha muize
byt zplisobena vlivem nadmérného poziti alkoholu nebo jinych ndvykovych latek,
také stresem ¢i extrémni psychickou zatézi.

Lékatska véda dovodila, ze v pfipadé nékterych duSevnich poruch miize
dochézet k tzv. svétlym okamziktim, kdy osoba stizena touto duSevni poruchou
je na urcitou dobu schopna rozpoznéavat své jednani, poptipad¢ jej také ovladnout.
Tyto okamziky vSak nelze brat v Uvahu, pokud je u osoby soudem vysloveno
zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim. V takovém piipadeé jsou

irelevantni. Vyznamnou roli hraji pfi posuzovani psychického stavu, ve kterém

*# HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jifi a kolektiv. Ob&ansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 347-348.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1560/2011, zde dne 15. 2. 2012,
** DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 460 s. s.
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osoba ucinila pravni tkon, ktery by mohl byt kvalifikovan jako neplatny podle
§ 38 odst. 2 0Z.*°

O neplatnosti pravniho ukonu dle § 38 odst. 2 OZ je povinen rozhodovat
soud. Rizeni pfed soudem o uréeni neplatnosti pravniho ikkonu mtize byt zahajeno
na navrh, ale také by m¢l soud zah4jit fizeni ze své ufedni povinnosti. K takovému
zahdjeni muize kdokoliv podat podnét. Soud by mél v prvé fadé¢ zkoumat,
zda v dob¢ vykonani ukonu, byla osoba ve stavu duSevni poruchy, ktera
zapriCinila jeji neschopnost tento tkon ucinit. Co se ty¢e navrhu na zahdjeni
fizeni, tak se vtomto piipadé¢ vétSinou podava zaloba urcovaci podle
§ 80 pism. c¢) OSR. Neni viak vyloudeno, Ze tato otdzka se bude fesit jako otazka
pfedbézna v tizeni na plnéni. To zejména v ptipadech, kdy se plnéni bude u soudu
domahat osoba, se kterou osoba v duSevni poruse uzaviela dohodu, ve které se
zavazala k ur¢itému plnéni.

V piipadé Zaloby podle § 80 pism. c¢) OSR je vak uskali, které je tfeba
ptekonat. U Zaloby na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dulezité
proké&zani naléhavého pravniho zajmu. ,,Tim se sleduje zabranéni nadbytecnych
sporu, jimiz by jinak byly soudy zatéZovanmy, a které se vztahuji jen k dilcim
otazkam, jez jsou reSitelné jako otazky predbéiné pri uplatnéni zalob zejména
podle § 80 pism. b).“*" Zalobce méa pak na prokazéani naléhavého pravniho zajmu
povinnost tvrzeni i dikazni. Definici naléhavého pradvniho zajmu v zdkoné
nenajdeme, ale nabizi nam ji judikatura. ,,Naléhavy pravni zajem na urcent je dan
zejména tam, kde by bez tohoto uceni bylo ohroZeno pravo Zalobce, nebo kde
by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Zaloba domdhajici
se urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. 7. nemuze byt zpravidla
opodstatnena tam, kde lze Zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni
§ 80 pism. b) o. s. F 48

Pokud soud ve svém rozhodnuti ur¢i, ze dany pravni tkon je absolutné

neplatny, pak jsou strany povinny navzajem si vydat plnéni, ke kterym pied

% HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jifi a kolektiv. Ob&ansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 348-349.
srov.

MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maro§. Clovék s dusevnim postiZzenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospé€lych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 114.

" DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantidek; JAVURKOVA, Nadézda; KASTKOVA, Martina;
LAVICKY, Petr a kolektiv. Obéansky soudni #ad. Komentaf. I. dil (§ 1 az 200za). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 1108 s. s. 369.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 2 Cz 8/71, ze dne 24. 2. 1971.
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vydanim rozhodnuti doslo. Pokud tak neucini, vznikd bezdivodné obohaceni,

které se osoba mize domahat pomoci Zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni,

tedy zaloby podle § 80 pism. b) OSR.*

2. 2. 3. Pravni uprava podle nového obéanského zakoniku

Pojem pravniho ukonu je nové nahrazen pojmem pravni jednani,
jez je podle autorti zdkoniku lépe vystihujici. Jedna se opét o piiklad navratu
K tradicnimu pravnimu pojmoslovi. Novy obcansky zakonik se jiz nesnazi
podavat definice pravniho jednani, ale snaZi se lépe popsat jeho naleZitosti
a samoziejmé jeho nasledky. Nové dochazi k rozliSovani zdanlivého a neplatného
jednani. Opousti od urceni absolutni neplatnosti takového jednani, jehoZ projev
vile trpi nedostatky, jako je vaznost ¢i srozumitelnost. Takova jednani jsou
oznalena jako zdanliva, tedy o pravni jednani nelze hovofit.*

Co se tyce absolutni neplatnosti pravniho jednani z dtivodu nezptsobilosti,
pak jeho pojeti zlstava zachovano. Rozdil je zde v8ak v moZnosti prolomit jej
moznymi ochrannymi pravnimi instituty uréenymi pro osoby, které nejsou
51

zpusobilé¢ pravné jednat. Jednd se o napiiklad o napomoc pii rozhodovani.

O novych ochrannych institutech je pojednavano v podkapitole 2. 7.

2. 3. Moznost odstoupeni od smlouvy

Smlouva je chapana jako nejtypi¢téjsi pravni tikon v obCanském pravu.
Vznikd dvoustrannym projevem vule jejich stran. Jedna se tedy o dvoustranny,
nékdy i vicestranny pravni tkon. V souvislosti s potfebami kazdodenniho zivota
vznikly nejriznéjsi typy smluv, na které pamatuje i pravni fad. Pfesto vS§ak mohou
nastat situace, kdy je potfeba uzaviit smlouvu, kterd neni zdkony vyslovné
upravena. Proto rozlisujeme smlouvy pojmenované a nepojmenované.

Jakmile je smlouva mezi stranami uzaviend, je pro né také zavazna a plati

pro né zasada pacta sunt servanda. Jednostranné odstoupeni od smlouvy pak

* HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jif{ a kolektiv. Obansky

zékonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 1328-1343.

ELIAS, Karel a kolektiv. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou déivodovou zpravou a

rejstiikem. 1. vydéni. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012. 1119 s. s. 250-251.

L Tamtéz s. 260.

2. DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti a kolektiv. Ob&anské pravo hmotné 1. 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. 460 s. 126-127.
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predstavuje prolomeni této zésady.53 Odstoupeni od smlouvy muize a nemusi byt
sjednéno ve smlouvé. Pokud tam sjednano neni, plati v téchto pfipadech obcansky
zakonik, a to konkrétné v § 48 OZ, kde je moznost odstoupeni od smlouvy pouze
za predpokladu, ze je tak v obanském zakoniku stanoveno. Odstavec druhy pak
stanovi, Ze: ,,Odstoupenim od smlouvy se smlouvy od pocatku rusi, neni-li

pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.".

2. 3. 1. Smlouva uzaviend v tisni za ndpadné nevvhodnvch podminek

Jednim z moznych zdkonnych zpusobi odstoupeni od smlouvy je také
moznost odstoupit od smlouvy, kterd byla uzaviena vtisni za napadné
nevyhodnych podminek. Paragraf 49 OZ iika: ,,Ucastnik, ktery uzaviel smlouvu
V tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy odstoupit.*
Legalni definici pojmu tiseni a napadné nevyhodné podminky ale nenalezneme.
Proto se musime obratit na soudni praxi, kterd ndm dava urcitou definici téchto
pojmil. Bez téchto pojmu totiz nejsme schopni fici, za kterych okolnosti je mozné
takto od smlouvy odstoupit. Definici pojmu tiseit obsahuje mimo jiné také
usneseni Nejvyssiho soudu CR: ,.Tisni se rozumi objektivni hospoddrsky nebo
socialni, nekdy i psychicky stav (napr. rozsuseni, obavy o blizkou osobu apod.),
jenz takovym zpiisobem a s takovou zavazmosti doléha na osobu uzavirajici
smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze ucini pravni ukon, jenz

13 4 s ~ 4 ~7r r . r 0 W
> JelikoZ usneseni hovoii také o psychickém stavu, miiZeme

by jinak neucinila.
zde podradit i duSevni poruchu, kterou osoba, kterd smlouvu uzaviela, trpi nebo
trpéla.

Bohuzel, jak je jiz vySe uvedeno, i o napadné nevyhodnych podminkéach
zakon ml¢i, proto je tieba opét se obratit na judikaturu soudd.
Naptiklad: ,,0 ndpadné nevyhodné podminky jde tehdy, kdyZ se jedna — objektivné
pOSUZOVANO — o zjevny nepomér vzdjemné poskytnutych plnéni, resp. o ziejmou

«55

nevyhodnost dalSich podminek.“*” Tyto podminky musi byt splnény kumulativné

a davaji moznost osob¢, kterd takto smlouvy uzaviela, od ni odstoupit.

% Tamtéz s. 128. )
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1422/2002, ze dne 30. 10. 2003.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 579/2010, ze dne 26. 9. 2011.
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,Odstoupeni od smlouvy je adresovanym jednostrannym pravnim Gkonem,
Jje ucinnym tim, Ze dojde do dispozicni sféry adresdta."*®

Odstoupeni od smlouvy je§té automaticky nezaklada jeji neplatnost.”’
Ta muze byt vyslovena, pokud se smlouva pfi¢i dobrym mravim. Tyka
se to naptiklad situace, kdy jedna strana védéla a zneuzila toho, ze druhd strana

smlouvu uzaviela v tisni za ndpadné¢ nevyhodnych podminek. Toto zaklada

neplatnost smlouvy podle § 39 OZ, tedy Ze se pii¢i dobrym mravam.*®

2. 3. 2. Srovnani s novou ob¢anskoprdvni ipravou

Odstoupeni od smlouvy je upraveno Vv paragrafech 2001n. NOZ. Zistava
zde moznost sjednat si odstoupeni pifimo ve smlouve, nebo fidit se ustanovenim
zdkona. Smlouva uzaviena v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek spada
pod ustanoveni s ozna¢enim lichva: ,,Neplatnd je smlouva, pri jejimz uzavirdani
nékdo zmneuzije tisne, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruSeni nebo
lehkomysInosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plneni,
jeho? majetkova hodnota je k vzdjemnému pinéni v hrubém nepoméru.“> V tomto
ustanoveni spatfujeme vyrazny postup smérem k ochrané osob s duSevni
poruchou. Zatimco stdvajici Gprava mluvi o tisni a ndpadné nevyhodnych
podminkach, zde doch&zi k vétsi konkretizaci. Jiz tedy nemusime dovozovat,
Ze se toto ustanoveni tyka také osob, které jsou mentalné postizené, nebot’

je to v ném piimo obsazeno.

2. 4. Ustanoveni opatrovnika bez zasahu do zpusobilosti k pravnim akonum

Podle § 27 odst. 2 OZ soud ustanovi opatrovnika osobé zbavené nebo
omezené ve zpusobilosti k pravnim ukonim. Nejedna se vSak o jediny piipad,
kdy soud stanovi fyzické osob¢ opatrovnika. Dal§im takovym piipadem je podle
§ 29 OZ ustanoveni opatrovnika osob& svépravné, avSak z dilezitého diivodu,
ktery slouZi k ochrané¢ dané osoby nebo k ochrané vefejného zajmu. Jednd

se zejména o pripady, kdy se urCitd osoba neorientuje v urcité sfére, napiiklad

% MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovék s dudevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 120.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2503/2008, ze dne 27. 5. 2010.
% HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jiii a kolektiv. Obgansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 430.
% Ustanoveni § 1796 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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V socidlnim pojisténi. V ostatnich tkonech se orientuje velmi dobfe a nemuze
si svym pravnim jednanim uskodit. Proto je této osob¢€ ustanoven opatrovnik jen
pro otazky socialniho pojisténi, aniz by bylo nutné zasahovat do zpusobilosti
K pravnim ukontm. Nutno fici, Ze soudy této moznosti vyuzivaji jen v omezené
mife.®® Piikladem takového rozhodnuti je rozsudek Okresniho soudu v Chebu
ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 19P 36/2000 (viz Ptiloha II).

Obecné je vrozhodovani o opatrovnikovi vécné a mistné piisluSnym
okresni soud, ktery je urCen podle mista bydlist¢ osoby, které je urcovan
opatrovnik (opatrovanec). Soud rozhoduje usnesenim, ve kterém ur¢i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti, které se li§i podle tucelu ustanoveni
opatrovnika. Nasledng je dorugeno opatrovnikovi a opatrovanci.”

Na ¢innost opatrovnika dohlizi soud, zejména jedna-li se o spravu majetku
opatrovance. Dle § 193 odst. 2 OSR je opatrovnik povinen po skondeni jeho
zastupovani predlozit soudu zavéreCny ucet této spravy. Soud vSak muze ulozit

opatrovnikovi, aby pravidelné¢ piedkladal o své ¢innosti zpravy.

2.4.1. Pravni Uprava od 1. 1. 2014

Stejné jako ve stavajicim 1 v novém obcCanském zakoniku jsou vymezeny
diavody pro ustanoveni opatrovnika soudem, omezena svépravnost, neznamé
misto pobytu, a to vSe pro ochranu osoby, nebo vyZaduje-li to vefejny zajem.
Nové je v § 465 odst. 2 NOZ stanovena moznost soudu ulozit povinnost
opatrovnikovi pojistit se pro ptipad, Ze pti vykonu opatrovnictvi zplisobi Skodu,
at’ uz opatrované osob¢ nebo osob¢ tieti.

Na rozdil od nynéjSiho obcanského zikoniku je zde kladen dfliraz
na peclivéjsi vykresleni opatrovnikovych prav a povinnosti v rdmci své funkce.
Jeho povinnostmi jsou: udrzovat staly kontakt s opatrovancem, fadné vysvétlit
povahu a nasledky ur¢itého rozhodnuti, plnit opatrovancovu vili, pfihlizet k jeho
nazoru, presvédCeni a vyznani, a plnit svou ulohu se zietelem k nim.

Paragraf 468 NOZ stanovi, Ze smrt opatrovnika je$té neznamena zanik

% MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovék s dudevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 121.

81 SCHELLEOVA, llona a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
1202 s. s. 445.
Srov.
BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir a kolektiv. Ob&ansky soudni fad I. §1 az 200za.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1600 s. s. 1431.

25



opatrovnictvi. V takovém piipad¢ soud ustanovi opatrovnika jiného. Do té doby
ptebird funkci vetejny opatrovnik, kterym je podle ustanoveni § 471 odst. 3 NOZ
»obec, kde ma opatrovanec bydliste, anebo pravnickda osoba zrizena touto obci
K plnéni uikolii tohoto druhu®.

Povinnosti soudu pfi ustanovovani opatrovnika je, pied jeho jmenovéani,
zhlédnout a vyslechnout osobu, jiz se opatrovnik urcuje. Déle je povinen
jmenovat osobu, kterou opatrovanec navrhl, pokud to vSak neni mozné, zpravidla
jmenuje za opatrovnika ,piibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera
osvedci o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost projevovat jej

i do budoucna“®

Ustanovenim opatrovnika osobé stizené duSevni poruchou bez nutnosti
zasahu do jeho zpusobilosti Kk pravnimu jednani je upraveno v § 469 NOZ. Tedy
soud jmenuje opatrovnika osobé&, jiz jeji zdravotni ¢i dusevni stav Cini potize
V jejim jednani, a to na navrh této osoby. Samoziejmé také na navrh této osoby
soud opatrovnika odvola. ,,Toto opatieni bude vhodné zejména v téch pripadech,
kdy neni obava, zZe aktivnim pravnim jednanim vznikne dotcené osobé ujma,
ale kdy by ujma mohla vzniknout v diisledku toho, Ze osoba by sama urcité vikony
neucinila (napr. zadost o socialni a’dvky).“63

Jednani opatrovaného probiha zpravidla za pfitomnosti opatrovnika. Pokud
je opatrovnik nucen pravné jednat samostatné, vzdy tak ¢ini v souladu s vuli
opatrovance, kterou musi respektovat i ptes svij odlisny nazor, za predpokladu,

Ze tato vile lze zjistit. V opa¢ném piipadé je nutné, aby za opatrovnika rozhodl

soud.

2. 5. PInd moc

Zastoupeni je institut, ktery nahrazuje rozhodovani osoby, ktera toho neni
schopna, at’ uz z hlediska véku ¢i mentélniho postizeni, nebo dany ukon sama
ucinit nechce. Obcansky zakonik ve svém § 23 OZ rozliSuje dva druhy
zastoupeni. Jednd se o zastoupeni zédkonné a zastoupeni smluvni. Zastoupeni
zakonné je dano u osob, které nejsou schopné pravniho jednani. V ramci

zakonného zastoupeni se rozliSuje zastoupeni dané piimo ze zékona, napiiklad

®2 Ustanoveni § 471 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
8 ELIAS, Karel a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012. 1119 s. s. 217.
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u nezletilych déti (§ 27 odst. 1 OZ), nebo zakonné zastoupeni na zékladé
rozhodnuti statniho organu, u osob, které jsou zbaveny (maji omezenu)
zpusobilosti k pravnim tkontim (§ 27 odst. 2 OZ).

Smluvni zastoupeni vznikd na zikladé smlouvy o zastoupeni
(dohoda o pIné moci). Jedna se o dvoustranny pravni Ukon mezi zastupcem
(zmocnéncem) a zastoupenym (zmocnitelem), na jehoz zadklad€ je zastupce
opravnén Cinit nékteré prvni ukony, které jsou v dohod¢ vymezené,
za zastoupeného. Rozeznavame plnou moc a dohodu o pIné moci. Zatimco
dohoda o pIné moci, jak jiz bylo fe¢eno, je dvoustranny pravni Ukon, plnd moc
je jednostranny pravni ukon, ve kterém zmocnitel prohlasuje vici tietim osobam,
které jsou mimo pravni vztah zalozeny dohodou o plné moci, Ze zmocnénec
je za n&j opravnén ucinit tkony v takovém rozsahu, ktery je v pIné moci uveden.
Rozsah zmocnéncova opravnéni mize byt bud’ specialni, tj. ma opravnéni pouze
pro urcité ukony — tzv. specidlni plna moc, nebo se miize jednat o vSechny tkony
— tzv. generalni plna moc.**

Zakon pamatuje i na situace, kdy by zmocnénec jednal nad ramec rozsahu
opravnéni, ktery m¢l vymezen v pIné moci. V takovém ptipadé¢ je podle § 33 OZ
vazan sam, pokud zmocnitel toto piekroceni neschvali. Zde se uplatituje znamé
potfekadlo ,,ml¢eni znamena souhlas®. Jestlize zmocnitel svilj nesouhlas neohlasi
zmocnénci bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy se o pfekroceni dozvedél,
ma se za to, Ze s uvedenym piekrocenim souhlasi.

Zéanik plné moci je dan v § 33b OZ n¢kolika zpilisoby, a to provedenim
konkrétniho ukonu pfi specidlni plné moci, odvolanim, vypovedi a za posledni,
smrti zmocnitele. PInd moc zanika na stran¢ zmocnitele odvoldnim nebo jeho
smrti. Odvolat plnou moc mulze pouze zmocnitel. Musi to vSak oznamit
zmocnénci, v opacném piipadé¢ Ukony provedené na zakladé pIné moci maji
ucinky, jako by plnd moc odvoldna nebyla. Na strané¢ zmocnénce milize plnd moc
zaniknout na zaklad¢ jeho vypovédi.

Zanikne-li plnda moc na zakladé¢ vypovédi zmocnéncem nebo smrti

zmocnitele ,je zmocnénec povinen ucinit jesté vSe, co nesnese odkladu,

% HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jif{ a kolektiv. Ob&ansky
zakonik 1. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 283-303.
Srov.
FIALA, Josef a kolektiv. Meritum Obc¢anské pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 1000 s. s. 26-28.
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aby zmocnitel nebo jeho prévni ndstupce neutrpél yjmu na svych pravech“®

Uc¢inéné ukony vSak nesmi odporovat nafizeni zmocnitele nebo pravniho

nastupce.

2. 5. 1. Zastoupeni osoby s duSevni poruchou na zakladé plné moci

Jedné se o dalSi alternativu pro osoby s duSevni poruchou ke zbaveni nebo
omezeni zpisobilosti k pravnim tkonim. Je zde zna¢na podobnost s ustanovenim
opatrovnika bez nutnosti zasahu do zpusobilosti k pravnim tkonim s tim
rozdilem, Ze vtomto piipadé si osoba svého zastupce voli sama, a neni
ji pfid€lovan rozhodnutim soudu. Dalsi vyhodou je také to, Ze sama osoba urci,
ve kterych zaleZitostech ji zmocnénec mlize zastupovat, coz u opatrovnika urcuje
soud. Problematické je zde uzavieni dohody o plné moci a samotnad plna moc
ze strany osoby s duSevni poruchou. Jedna se o pravni Ukony, které jako takové
Ize zkoumat z hlediska jejich platnosti, zejména dle § 38 odst. 2 OZ.%°

O neplatnosti pravniho Gkonu podle § 38 odst. 2 OZ je pojednano vyse.

2. 5. 2. PInd moc v rdmci ob&anského zdkoniku z roku 2012

Nova uprava upousti od nazvoslovi ,zastoupeni na zdkladé¢ plné moci
a hovoii zde o zastoupeni smluvnim. Autofi maji za to, Ze stdvajici oznaceni
je nepfesné, nebot’ pravnim diivodem vzniku zastoupeni neni samotna plnd moc,
nybrz se jedna o dohodu o plné moci. PInd moc slouzi pouze jako osvédceni této
dohody pro tieti osoby.67

Kjiné¢ vyrazné zmén€ v novém pojeti smluvniho zastoupeni, napiiklad
v pfipadé jejiho vzniku ¢i zéniku, nedochézi, respektive divodovd zprava

odkazuje v této souvislosti na zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.®

85 Ustanoveni § 33b odst. 6 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

% MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 121-
122.

ELIAS, Karel a kolektiv. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a
rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012. 1119 s. s. 210-211.

Ministerstvo spravedInosti CR. Diivodovd zprava k navrhu obcanského zdkoniku [online].
Konsolidovana verze. [cit. 2013-02-20]. 598 s. s. 112. Dostupné na WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

67
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2. 6. Odpovédnost za Skodu zpusobenou osobou stizenou dusSevni poruchou

Skodu, jako jeden z piedpokladii vzniku odpovédnosti za $kodu, miizeme
délit na majetkovou a nemajetkovou. Pro ucely tohoto oddilu je dilezitéjsi skoda
majetkova, kterou mizeme vyjadrit jako majetkovou Gjmu, kterd se da vyjadrit
v penézich. O odpovédnosti za Skodu hovotime, pokud jsou k tomu dany jeji
nalezitosti. Pfedpoklady odpovédnosti za Skodu jsou protipravni ukon, Skoda,
kauzélni nexus a zavinéni.

Protipravni ikon mizeme charakterizovat jako ukon, ktery je v rozporu
se zakonem, a ktery mtze osoba ucinit jak konanim, tak opomenutim. Ne vzdy
vSak takto ucinény ukon zakldda protipravnost. Zejména pokud je proveden
za okolnosti, které protipravnost vylucuji. Naptiklad krajni nouze, nutné obrana,
svoleni poskozeného ad. Kauzilni nexus, nebo také pfi¢innad souvislost mezi
protipravnim ukonem a $kodou, znamena, ze dany protipravni ikon skute¢n¢ vedl
ke vzniku Skody. Zavinénim pak rozumime vnitini psychicky vztah osoby

k protipravnimu jednéni a k dasledkiim tohoto jednani.

2. 6. 1. Odpovédnost za $kodu zpusobenou té€mi, ktefi nemohou posoudit nasledky
sveho jednani.
Tato problematika tykajici se osob s postizenim je upravena v § 422 OZ.

RozliSujeme zde Ctyfi situace. Za prvé je osoba sice stizena duSevni poruchou,
ale v dob¢ spachani protipravniho tikonu byla schopna rozpoznat nasledky svého
jednani a zaroven své jednani ovladnout. V takovém ptipadé¢ odpovida
za zpusobenou Skodu sama, za ptedpokladu, ze osoby, kterd nad ni méla
vykonavat dohled, tento dohled nezanedbala. Pokud byl dohled zanedban,
pak se jedna o druhou situaci a za Skodu odpovida jak osoba s duSevni poruchou,
tak osoba, kterd na ni méla dohlizet. Odpovidaji spole¢n¢ a nerozdilné. DalSim
ptikladem je situace, kdy fyzicka osoba neni schopné rozpoznat nasledky svého
jednani, nebo neni schopna své jednani ovladat. V takovém piipadé odpovida
za $kodu osoba, ktera méla povinnost vykonavat dohled nad touto osobou. Ctvrty
pripad nastane tehdy, kdy ,.ti, kdo mélo povinnost dohledu nad nezletilymi nebo
osobami stizenymi dusevni poruchou, se mohou zprostit odpovédnosti za Skodu

zpusobenou uvedenymi osobami, jen tehdy, kdyz prokazZou, Ze ndlezity dohled
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nezanedbali“®°.

V takovém pfipadé¢ nejsou ani tyto osoby odpovédny
za zpusobenou Skodu. Nalezitym dohledem nemlzeme piedpokladdat jeho
neustalost, nepfetrzitost a bezprostiednost.”” Predeviim zaleZi na konkrétnim
ptipade¢.

Povinny dohledem nemusi byt jen fyzické osoby, ale také osoby
pravnické. Zejména pak Skoly, nemocnice ¢i jiné zdravotni ustavy. Prévnické

osoby jsou povinné vykonavat nad osobami s duSevni poruchou dohled pouze

tehdy, nachézeji-li se dané osoby v jejich starostlivosti.”

2. 6. 2. Novy obcansky zadkonik

Pravni pojeti nového obcanského zakoniku o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou témi, ktefi nemohou posoudit néasledky svého jednani, je témér
totoZzné s pojetim tohoto problému ve stivajicim obcanském zakoniku. Rozdil
spociva vtom, Ze pokud se osoba poSkozend nebranila nezletilému ¢&i osobé
s duSevni poruchou, a to pouze z ohledu ke $kodici osobé, kde se mize jednat
0 osobu nezletilou, s duSevni poruchou nebo v duSevni poruse jednajici.

Je také stanoveno, Ze takova osoba odpovida za Skodu, pokud dokazala
ovladnout své jednani a rozpoznat jeho nasledky. Spolecné a nerozdilné
s ni odpovidé osoba, ktera nad ni méla vykonavat dohled, ktery zanedbala. Pokud
byl dohled zanedban a $kidce neni povinny Skodu nahradit, pak Skodu nahradi
pouze osoba zodpovédna za tento dohled. Paragraf 2922 NOZ, stejn¢ jako
§ 423 OZ, stanovuje, ze za Skodu odpovida také ten, kdo se umysln¢ piived]
do stavu, kdy neni schopen rozpoznat nasledky svého chovani a chovani nemiize

ovladat. S nim také odpovidaji osoby, které jej do tohoto stavu tmysIné piivedly.

% HULMAK, Milan; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; SVESTKA, Jif{ a kolektiv. Obansky
zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 1394 s. s. 1231.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1333/2001, ze dne 20. 2. 2003.
™ HOCHMAN, Josef; POKORNY, Milan. Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském a
pracovnim. Prakticka pfirucka. 3. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 10. 2008.
Praha: Linde Praha, 2008. 319 s. s. 56-57.
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2. 7. Nové zavedené instituty pro osoby s dusevni poruchou v rdmci nového

obéanského zakoniku

Novy obéansky zakonik respektuje Umluvu o pravech osob se zdravotnim
postizenim a také se inspiroval v jinych pravnich fadech ohledné omezovani
zpusobilosti k pravnim tkontm. Proto jsou v NOZ nové zavedeny instituty, které

jsou chapany jako alternativni feSeni k zasahu do svepravnosti fyzické osoby.

2. 7. 1. Piedb&zné prohlaSeni

Piredbézné prohlaseni se nachazi v paragrafech 38n. NOZ. Podstata
spociva vtom, ze Clov€ék si pro piipad vlastni nezpisobilosti ur¢i, jakym
zpusobem budou spravovany jeji zalezitosti, popiipad¢ kterd osoba tak mize Cinit.
Navrh musi byt sepsan formou vetejné listiny, nebo formou soukromé listiny.
U soukromého sepsani jsou vyzadovani dva svédkové, ktefi jej stvrdi svymi
podpisy.

K odvolani prohlaSeni se vyZaduje stejnd forma jako pro sepsani
prohlaseni. Pokud vSak sama osoba, kterd jej ucinila, prohlaSeni znici,
ma to stejné pravni UCinky jako odvolani. V § 44 NOZ je stanoveno:
»Je-li prohlaSeni nebo jeho odvolani neplatne, soud k nim prihlédne, neni-li
priciny pochybovat o vili toho, kdo je ucinil.“

Také je stanoveno, ze pokud dojde ke zméné okolnosti, za kterych bylo
prohlaseni u¢inéno, a je divodné domnivat se, Ze by osoba, jez prohlaseni ucinila,
by jej neucinila viibec nebo alespoii jinak, pak je soud povinen dané prohlaseni
zménit nebo zrusit, hrozila-li by osobé zavazna Gjma. Pied rozhodnutim ma vsak
vynalozit ,veskeré usili, aby zjistil ndzor cloveka, o jehoz prohldaseni
rozhoduje“"?.

Za situace, kdy je prohlaseni z jakéhokoliv divodu neplatné, by se soud
pfesto mél obsahem prohlaSenim zabyvat a vzit jej dotvahy pifi svém
rozhodovani za podminky, Ze nelze pochybovat o vuli osoby, ktera prohlaseni

ucinila.

"2 Ustanoveni § 43 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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2. 7. 2. Napomoc pii rozhodovani

Zpusob podporovaného rozhodovéni je zaloZzen na smlouvé o napomoci,
kterou se podplrce zavazuje, ze bude asistovat podporovanému, kterému dusevni
porucha ¢ini potize v jeho rozhodovani o pravnich tkonech. Poskytne mu udaje
¢1 nejriznéj$i rady, které podporovany ke svému rozhodovani potiebuje.
Tato dohoda nemusi byt vZdy v pisemné formé, ale jeji strany mohou svou vuli
vyjadiit pred soudem, ktery takovou dohodu musi schvalit.

Smlouva, at’ uz pisemnd ¢i ustni, se stava G€innou az po jejim schvaleni
soudem. Soud vSak muze dospét k zavéru, Ze jejich zajmy jsou rozdilné.
V takovém ptipadé smlouvu neschvali.

Pomémé podrobné je v § 47 NOZ upraveno podpiircovo plisobeni.
Podptirce musi vzdy jednat v souladu s vili podporovaného. Nesmi nastat situace,
kdy podpurce podporovaného ovliviiuje scilem se na jeho Ukor obohatit,
a tim ohrozuje zamy osoby sduSevni poruchou. V takovém ptipadé
ma podporovany pravo navrhnout odvolani svého podptlrce. Takové pravo
ma i soud samotny, bez toho aniZ by byl podan navrh.

K odvolani osoby, ktera podporuje osobu mentalné postizenou
v rozhodovani, mize dochdzet, jak uz bylo vySe zminéno, na zakladé¢ navrhu,
a to jak ze strany podporovaného, tak ze strany podptrce. Nebo také bez navrhu,

pokud dojde ze strany podptrce k porudeni jeho povinnosti.

2. 7. 3. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Tato moZnost pravni ochrany pro osoby stizené duSevni poruchou, ktera
jim bréni v samostatném pravnim jednani, ,,prredstavuje jeden ze zpiisobii, kterym
se naplije prikaz ¢l. 19 Umluvy o prdvech osob se zdravotnim postizenim
umoznit témto osobdam Zit v ramci spolecenstvi s moznosti volby“’.

Proto je zde pouze na této osobé, zda bude souhlasit stim,
aby jej zastupovala osoba, poptipad¢ vice osob z jeji domacnosti. At uz by to byli
rodinni pfisluSnici nebo osoba, se kterou sdili minimalné tii léta spolecnou

domécnost. K takovému odmitnuti posta¢i pouze vyjadieni ptani ze strany osoby

zastoupené. Pred zastupovanim musi zéastupce osob¢ zastoupené dikladné

" ELIAS, Karel a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012. 1119 s. s. 92-93.
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vysvétlit, Ze jej bude zastupovat, ¢eho se zastupovani tyka a jakeé nasledky bude
pro néj zastupovani mit. Samoziejmé, stejné jako u predchozich dvou institutd,
i zde se vyzaduje posvéceni soudem. Ten musi dbat na to, aby osobu s dusevni
poruchou Fadné vyslechl a zjistil tak postoj osoby k jejimu zastupovani.
Povinnostmi zéastupce je nalezit¢ dbat z4ymiu zastoupeného, jeho

«“™_zastupce hraje roli pfedev§im v zaleZitostech,

»ZVldStnim predstavam a pranim
které jsou pro zastoupeného obvyklé, zejména ,poskytovani zdravotnich
a socidalnich sluzeb a Zadosti o priznani ddvek pomoci v hmotné nouzi, statni
socidlni podpory a socidlniho zabezpeceni“™. Stim také souvisi dispozice
S piijmy zastoupené osoby.

Jak je naznafeno vySe, mentaln€ postizenou osobu miZe zastupovat
najednou vice zéstupct. V takovém piipadé je pfi konkrétnim ukonu postacujici
jednani jen jednoho z nich. Pokud vSak jednaji spole¢né a navzajem si odporuji,
neni platné jednani zadného z nich.

K zaniku zastoupeni ¢lenem domadcnosti dochazi tehdy, kdy se zastupce
svého zastupovani vzda. Také pokud si zastoupeny jiz nepteje dalsi zastupovani
od této osoby. ZplUsobem zaniku zastupovani je také sjedndnim smlouvy

0 napomoci pii rozhodovani, nebo ustanoveni opatrovnika soudem.

™ Ustanoveni § 51 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
™ ELIAS, Karel a kolektiv. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2012. 1119 s. s. 92.
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3. Dusevni porucha jako meziodvétvovy problém

Osoby stizené dusSevni poruchou nejsou od okolniho svéta jakkoliv
oddéleny. Stejn¢ jako osoba relativné zdrava, i tato osoba, se miZe dostat
do riznych situaci, které je tieba feSit tak, aby byl zachovéan princip zvySené
pravni ochrany téchto osob. Proto je potfeba vnimat dusevni poruchu jako
meziodvétvovy problém a pokusit se alesponl nastinit jeji Upravu v riznych
odvétvich prava. V této kapitole je tedy pojednavano o odvétvich prava, v jejichz

rezimu se handicapovani mohou pohybovat nejcastéji.

3. 1. Rodinné pravo

Rodina je velmi dilezitd pro kazdého znas. At uz se jednd o rodinu,
ze které vychazime, nebo o rodinu, kterou sami vytvofime. Nejinak je tomu
v pfipadé  mentdlné  handicapovanych.  Pfevdznd  vétSina  mentalné
handicapovanych neméla ¢i stdle nema partnera, presto je vSak jejich pfanim
uzaviit manzelstvi a zit se svym pfipadnym partnerem samostatn¢é. Zde se vSak
setkavaji s nesouhlasem svych rodi¢u, kteti si neuméji nebo nechtéji piedstavit
manzelstvi nebo samostatny zivot jejich ditéte. Ale ackoliv je jejich stanovisko
negativni, celych 83,3 % z dotazanych rodi¢t by své dité podpofilo v jakémkoliv

jeho rozhodnuti.

3. 1. 1. Zakon o rodiné

Hned prvni paragraf ZR ndm podava ve svém odstavci prvém definici
manzelstvi: ,,Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a Zeny zalozené zdakonem
stanovenych zpiisobem." Kuzavieni manzelstvi se podle § 3 ZR vyzaduje
souhlasné prohldSeni osob, které do svazku manzelského vstupuji.
| zde se vyzaduje nalezitost pravniho Gkonu dana § 37 odst. 1 OZ, Ze tento Ukon
musi byt u¢inén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Pokud takto ucinén neni,
je neplatny.

Dilezitym faktorem pro platnost manzelstvi je zpusobilost osoby
jej uzaviit. Ta je déna zejména vékem, kdy pro uzavieni manzelstvi se vyzaduje
minimalni dosazeny v€k osmnact let. Z této podminky vSak existuje vyjimka
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stanovend v § 13 ZR, ktera se uplatituje jen ve vyjimecnych situacich. Spociva
v tom, Ze soud mutize povolit uzaviit manzelstvi i osobé nezletilé, za predpokladu,
Ze jiz dosahla Sestnactého roku véku. V odstavci prvém, § 13 ZR, se uZiva termin
»soulad se spolecenskym ucelem manzelstvi©. Zde nemizeme chapat jako soulad
pouze t¢hotenstvi nezletilé, ale musi zohlednit vSechny okolnosti. ,,Snoubenci
musi svou télesnou a dusevni vyspélosti, svym dosavadnim Zivotem, povahovymi
viastnostmi a pomérem k praci davat zaruku, Ze jejich manzelstvi bude plnit své
spolecenské poslani.*"® Pokud snoubenci soudni povoleni mit nebudou a piesto
dojde kuzavieni manzelstvi, pak je toto manzelstvi povazovano za neplatné a
soud neplatnost vyslovi i bez navrhu. Muze vSak dojit ke konvalidaci manzelstvi,
a to dosazenim zletilosti manzela.

Pii uzavirani manZelstvi je dilezita také pifipadna duSevni porucha
snoubence, coz ostatné doklada také § 14 ZR. Samotny paragraf si muzeme
rozdé¢lit na tii Casti. Prvni ¢ast, tj. odstavec prvni a druhy, se zabyva piipady, kdyz
uz byla osoba soudem zbavena ¢i omezena své zpusobilosti K pravnim tkontim.
Osobé¢, ktera je zbavena zpiisobilosti k pravnim ukonlim, je znemozZnéno uzaviit
platné manzelstvi. Co se tyCe omezeni zpusobilosti, tak takovato osoba
ma moznost uzavfit platné manzelstvi, ale pouze s povolenim soudu.

Druha cast, tedy odstavec tfeti, fesi ptfipad, kdy osoba nebyla soudem
zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim ukontim, ale pro svou duSevni
poruchu, by takto omezena ¢i zbavena byt mohla. Paragraf 14 odst. 3 véta druha
ZR: ,Soud vsak muze osobée, ktera je stizena duSevni poruchou, ktera by méla
za nasledek omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, uzavieni manzelstvi povolit,
je-li zdravotni stav osoby slucitelny s ucelem manzZelstvi.** TotéZz Kritérium
by se mohlo uplatnit i v rozhodovani soudu o povoleni dle odstavce druhého,
jelikoz se i zde jedna o omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim a v daném
odstavci neni uvedeno kritérium zadné.”

Posledni ¢ast se pak tyké odstavcti 4 a 5. Zde se teSi otdzka nasledkil
Z uzavieni manzelstvi téchto osob. Pokud uzavie manzelstvi osoba zbavena
zpusobilosti k prdvnim ukontim nebo osoba, kterd trpi duSevni poruchou,

ktera by méla za nésledek toto zbaveni, pak soud vyslovi neplatnost manZzelstvi.

e Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 179/75, ze dne 31. 5. 1976.
T HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s. s. 44.

35



Takto soud ucini z afedni povinnosti. Uzavie-li vSak manZelstvi osoba omezena
ve své zpusobilosti k prdvnim ukoniim, nebo jeji duSevni porucha by méla
za nasledek omezeni, a to bez povoleni soudu, soud muize vyslovit neplatnost
daného manzelstvi. Zde jiz nerozhoduje z tGiedni povinnosti, ale na zakladé
navrhu jednoho z manzeld. V posledni vété odstavce patého se nachazi urcité
omezeni ve vysloveni neplatnosti soudem, a to slucitelnost zdravotniho stavu
s ucelem manzelstvi. Tedy pokud se zdravotni stav této osoby stal slucitelnym
s i¢elem manzelstvi, pak soud neplatnost nevyslovi. Zde mluvime o konvalidaci
manzelstvi. Uelem manzelstvi podle § 1 odstavce druhého ZR se rozumi zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti. ,,Manzelstvi tedy tvori pravni zdakladnu pro rodinu
a zabezpecuje spolecnou a rodinnou vychovu deti. ™

Pokud soud wvyslovi neplatnost manzelstvi, tak je povaZzovano
za neuzaviené. Tedy soudni rozhodnuti plati ex tunc, na rozdil od konvalidace
manZzelstvi, kde se jedna o rozhodnuti ex nunc.

S vyslovenim neplatnosti pak nastdvd nckolik problémil, se kterymi
je tieba se vyporadat. Jedna se o vzajemné osobni a majetkové vztahy mezi
manzely a vztahy ke spolecnym détem. Vesmés se pouzije obdobné ustanoveni
0 rozvedenych manzelich s vyjimkou osobnich vztahti mezi manzeli. Zde zanikaji

, . ) L 1o 1 e e « . v , 79
prava a povinnosti manzelll a zaniké také jejich dohoda o spole¢ném piijmeni.

3. 1. 1. 2. Urceni otcovstvi

Je vSeobecny zajem na tom, aby kazdé dit¢ mélo, pokud je to mozné,
oba rodice. A je to samoziejmé 1 v zajmu ditéte a jeho prava znat sviij pivod.
Proto zakon o rodiné¢ obsahuje ustanoveni, které se timto zabyva. Protoze
jak je znamo, otec je vzdy nejisty. Jsou tedy dany tfi vyvratitelné domnénky
otcovstvi.

Prvni domnénkou obsazenou v § 51 ZR je otcovstvi manzela matky
a spociva v tom, ze za otce ditéte narozeného ,,od uzavieni manzelstvi do uplynuti

tristého dne po zaniku manzelstvi* se povazuje manzel matky. Pokud takto

otcovstvi urcit nelze, nastupuje druha vyvratitelna domnénka otcovstvi, a to uréeni

® CESKA, Zden&k; PLANKOVA, Olga; RADVANOVA, Senta. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1978. 124 s. s. 13.
® HRUSAKOVA, Milana; KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3. piepracované a
doplInéné vydani. Brno: Masarykova univerzita v Brné a Doplnék Brno, 2006. 400 s. s. 81-82.
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otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodic¢a. Paragraf 52 odst. 1 ZR vyZaduje,
aby toto prohlaseni bylo u¢inéno osobné, ustné a pied soudem nebo matricnim
uradem. Tteti domnénka otcovstvi nastupuje tehdy, pokud se nepodatilo otcovstvi
ur¢it pomoci piedchozich dvou domnének. Jednd se o urceni otcovstvi pied
soudem. Zakladem této domnénky je, Ze tidajny otec soulozil s matkou ,,v dobé,
od které neproslo do narozeni ditéte méne nez sto osmdesadt a vice nez tri sta
dni®

DuSevni porucha tedy hraje ur¢itou roli pii uréeni otcovstvi, a to konkrétné
pfi druhé domnénce otcovstvi, kde dochdzi k souhlasnému prohlaseni rodicu.
Toto prohlaSeni se bud’ ¢ini do protokolu pied soudem, nebo pied matricnim
orgainem.®’ Paragraf 52 odstavec 3 ZR pak uvadi dv&é podminky,
kdy neni tfeba souhlasného prohlaseni matky ditéte. Pficemz jedna z nich se tyka
pravé situace, kdy matka neni schopna ,,pro duSevni poruchu posoudit vyznam
svého jednani“. Otazkou je, jestli u tohoto ustanoveni mtzeme pouzit vyklad
extenzivni a tedy, Ze by ustanoveni platilo 1 po dobu pfechodné duSevni poruchy
matky, nebo se naopak ptiklonime k vykladu restriktivnimu a pouZijeme
toto ustanoveni jen na ,nepfechodnou”“ dusevni poruchu. Dtvodem
pro restriktivni vyklad mize byt také to: ,,Zze by mohly v budoucnosti nastat spory
o to, zda o takovy stav u matky Slo, a zda je tedy otcovstvi na zdklade
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jednostranného prohlaseni muze urceno*™".

3. 1. 2. Zakon o registrovaném partnerstvi

Registrovanym partnerstvim se, na rozdil od manzelstvi, rozumi podle
8 1 odst. 1 ZRP: ,trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanoveny timto zdkonem". Podminkou pro vstup do registrovaného
partnerstvi je dosazeni zletilosti, osmnactého roku veku. Tedy je zde stejna
podminka jako pro wuzavieni manZelstvi. Zékon o rodin€é umoziuje
za vyjimeénych okolnosti tuto podminku prolomit soudnim povolenim.

Tuto moZnost vSak zakon o registrovaném partnerstvi nema, ,,zr'ejmé s ohledem

8 Ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona &. 94/1963 Sb., zékon o roding.

8 DVORAK, Jan; KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii. Ob&anské pravo 3. 4. aktualizované a
doplInéné vydani. Praha: ASPI, 2007. 344 s. s. 84.

HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zékon o registrovaném partnerstvi: komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s. s. 52.
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na skutecnost, Ze k této vyjimce zde neni diivod jako u manzelstvi, kde se prakticky
nejcastéji jedna o téhotenstvi nezletilé snoubenky“gg.

Stejn¢ jako v zdkoné o rodin€ i zde mé osoba trpici duSevni poruchou
zakaz vstoupit do partnerstvi. Z ustanoveni 84 odst. 3 pism. c) ZRP vyplyva,
ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na piipady, kdy soud omezeni ¢i zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkonim jiz vyslovil. Proto nelze pouZit ustanoveni
814 odst. 2 az 5 ZR, ktera se vztahuji na neplatnost manzelstvi z divodu dusevni
poruchy.

Pokud, i pfes zakaz vstoupit do partnerstvi, takové partnerstvi vzniklo,
pak soud muze rozhodnout, a to na navrh toho, kdo na véci prokaze pravni zajem,

nebo také ex offo. A samoziejmé se jednd o rozhodnuti s ucinky ex tunc,

jako tomu je i v ptipadé vysloveni neplatnosti manzelstvi.

3. 1. 3. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Novy obcansky zakonik v sob& zahrnuje i Gpravu rodinného prava,
a to ve své Casti druhé. Podle této Upravy je zdkonnou piekdzkou manzelstvi
omezena svépravnost v této oblasti. ,,Diiraz bude poloZen na skutecné omezeni,
nikoli na stav, ktery jako duSevni porucha brani uzavieni manzelstvi.“®*
| zde plati, Ze manZelstvi, které je prohlaSeno za neplatné, se povaZuje
za neuzaviené. Na rozdil od zakona o roding je stanoveno, Ze nelze prohlasit takto
uzaviené manzelstvi za neplatné, pokud bylo pocato dité, které se narodilo zivé.
Jedna se 0 ,,zvldstni zpiisob zhojeni vadného manzelstvi v pripadeé, Ze je uzavirala
osoba s omezenou svépravnosti bez povoleni soudu.“®

Souhlasné prohlaseni, kterym se urCuje otcovstvi, je zde nové omezeno
tak, Ze osoba, kterd neni plné¢ svépravna, musi toto prohlaSeni ucinit pouze
pied soudem. U matky s duSevni poruchou, pro kterou nemiize posoudit vyznam
sveho jednani, se zachovala stavajici pravni Uprava. Tedy, Ze v takovém piipadé

jejiho souhlasu neni tieba.

8 HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi: komentaf.

4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 558 s. s. 527.

Ministerstvo spravedlnosti CR. Diivodova zprava k navrhu obcanského zdkoniku [online].
Konsolidovana verze. [cit. 2013-02-20]s. 164. Dostupné na WWW: <
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>.

8 Tamtéz s. 166.
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3. 2. Pracovni pravo

Dle mého néazoru nelze vynechat pojednani o pracovnim pravu v této casti
mé prace, nebot spousta mentdln¢ handicapovanych osob by rada pracovala,
ale bohuZel se ¢asto setkavaji s odmitnutim. S odmitnutim, které Casto pfichazi
jak od zaméstnavateld, tak od samotnych rodici. Musim vSak podotknout,
Ze zde se nazory rodi¢u na praci jejich potomka rozdéluji piesné na dvé poloviny.
Jedna polovina se stavi proti tomu, aby jejich dité navstévovalo zaméstnani,
ta druhd by si to pro své dit¢ prala. Obé skupiny se vSak dokdZou shodnout
v nazoru na druh povolani, a to voboru ru¢nich praci, na praci v kuchyni
¢i dokonce na stavbach. Bohuzel je vnaSi spoleCnosti tendence postiZzené
separovat od okolniho svéta, na rozdil od spole¢nosti zdpadnich.

Prace vSak znamena pro handicapovaného jedince daleko vice
neZz pro zdravého. ,Prdce prindsi cloveku s mentélnim postizenim vedle
samotného vydelku podstatné obohaceni Zivota: potvrzeni dospeélé identity,
prozitek vlastniho prinosu pro spolecnost, smysluplne strukturovany cas s radou
nabidek pro rozvoj vlastnich dovednosti, prileZitost ke kontaktiim s vrstevniky

Vv , .y r 7, v 86
a rozSireni socialni site.”

3. 2. 1. Listina zakladnich prav a svobod a prace zdravotné postizenych

V ¢l. 3 Listiny je zakotven zdkaz diskriminace na zdklad¢ pohlavi, rasy,
jazyka, politického ¢i jiného smysleni atd., ktery souvisi také s ¢l. 1 Listiny, tedy
principem rovnosti v dustojnosti a pravech. Nejedna se ale o vycet taxativni,
proto jej lze rozsifit i na zdravotné postizené. Témto osobam nesmi byt na Gjmu
pfi uplatiovani svych prav odliSné zachazeni na zdklad¢ jejich postizeni.
To znamend i v pristupu k zaméstnani. ,,Aby byla dodrZena zasada rovného
zachazeni ve vztahu ke zdravotné postizenym, nestaci pouze zdrzet se urcitého
jednani, ale vnekterych pripadech je nutné ucinit opatieni ktomu,
aby méli pristup k zaméstnani “®'

Stézejnim ¢lankem pro osoby se zdravotnim postizenim je ¢lanek

29 Listiny. Tento ¢lanek klade na zaméstndvani handicapovanych nékolik

8 VANCURA, Jan. I ja chci pracovat: O zaméstnavani osob s mentalnim postizenim.
Psychologie dnes, 2010, ro¢. 16., ¢. 1. s. 60-61.

8 KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Ostrava:
KEY Publishing, 2009. 158 s. s. 113.
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zékladnich pozadavki, a to zvySenou ochranu zdravi pfi praci, zvlastni pracovni
podminky, zvlastni ochranu v pracovnich vztazich a pomoc pfi pfipravé povolani.
~Pravni uprava se zaméruje predevsim na vytvareni predpokladii pro uplatnéni
osob zdravotné postizenych na trhu prace.“® Zakonnou upravu tohoto ¢lanku
nachazime v zakoniku préace i v zakon¢ o zaméstnanosti. Nutno fici, ze zakonna
Uprava nenapliiuje zcela mé piedstavy o upravé tohoto tématu. V zakoné
o zaméstnanosti jsou popsany uréité pracovni podminky, jako jsou napiiklad
pracovni rehabilitace €i zfizovani chranénych pracovnich mist. Oc¢ekavala bych
od zakonu pracovniho prava alespont takové minimum jakou je zvI&Stni Uprava
pracovni doby, protoze zdravotné postiZzeni nejsou schopni vykonavat praci
v takovém ¢asovem rozsahu jako lidé ,,zdravi*, nebo uréeni, u kterych praci nelze
jejich vykon spravedlivé pozadovat po osobach s postizenim. Tedy zdkaz konani

nékterych praci zdravotné postizenymi.

3. 2. 2. Zakonik prace

Zakonik prace konkretizuje ustanoveni ¢l. 29 Listiny, a to zejména
ve vztahu K zenam, osobam zdravotné postizenym a mladistvym, protoze jejich
oslabené postaveni vyzaduje zvlastnich opatfeni. Bohuzel se zdkonik zamétuje
spiSe na pracovni podminky Zen a mladistvych, i kdyZ by si osoby se zdravotnim
postizenim zaslouzily pomérné vice pozornosti v tomto zakoné.

Ustanovenim § 237 ZP, které se tyk& osob sduSevnim postiZzenim,
je pouze odkazovano na zvlastni pravni piedpisy: ,,Povinnosti zaméstnavatelii
k zaméstnavani fyzickych osob se zdravotnim postizenim a k vytvareni potrebnych
pracovnich podminek pro né stanovi zviastni pravni predpisy.” Timto zvI&Stnim
pravnim ptedpisem se rozumi zakon o zaméstnanosti. ,,Prédvnim zékladem
pro ustanoveni § 237 ZP je ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

a svobod“®°.

88 KLIMA, Karel a kolektiv. Komentai k Ustavé a Listing. 2. roz§ifené vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. 1441 s. s. 1225.

8 VYSOKAJOVA, Margerita a kolektiv. Zakonik prace: komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. 768 s. s. 425.
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3. 2. 3. Zakon o zaméstnanosti

Nejvice je clanek 29 Listiny odrazen v ramci zdkona o zaméstnanosti.
Ve své treti Casti se zdkon zabyva zaméstndvanim osob se zdravotnim postizenim.
Hned v 8§ 67 v odstavci druhém ZZam jsou tyto osoby uvedeny. Jedna se o osoby,
za prvé, ve tfetim stupni invalidity, a za druhé, v prvnim nebo druhém stupni
invalidity. Z tohoto zakona vyplyva pravo téchto osob na pracovni rehabilitaci,
coz znamend ¢innost zamétenou na ziskani a udrZeni si vhodného zaméstnani.
Tuto &innost zabezpeluje a hradi Ufad prace, konkrétné jeho krajské pobocky.
»Pracovni rehabilitace zahrnuje zejména poradenskou cinnost zamérenou na
volbu povolani, volbu zaméstnani nebo jiné vydélecné cinnosti, pripravu pro
zaméstnani, zménu povolani a vytvdareni vhodnych podminek pro vykon
zaméstndni nebo jiné vydélecné cinnosti.“®

Ceska republika poskytuje zdravotné postizenym v oblasti pracovniho
prava urcitd opatteni, kterd jim maji zlepsit jejich postaveni na trhu prace. Jedna
se kuptikladu o vzdélavani v riznych specielné¢ zamétenych rekvalifikacnich
kurzech. Je zde umoznéno vytvafeni chranénych pracovnich mist
u zaméstnavatele, a to na zékladé dohody zaméstnavatele s Utadem prace,
ktera se uzavira na 3 Iéta. Za zfizeni takového pracovniho mista nalezi
zaméstnavateli ptispévek. Jeho vySe €ini maximalné¢ osminasobek a pro osobu
S téz8im zdravotnim postizenim maximalné dvanactinasobek primérné mzdy
za 1. az 3. Ctvrtleti. Zaméstnavatel se zavazuje, Ze bude dané pracovni misto drzet
po dobu 3 let a bude jej obsazovat pouze osobami se zdravotnim postizenim.
»,Dalsim hmotnym stimulem pro zaméstnavatele je prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim. Tento se poskytuje zaméstnavateli,
ktery zaméstnavd vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu

4 v o 91
svych  zaméstnancu."

Zamgéstnavatelé  jsou  povinni  spolupracovat
s Utadem prace a také s poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb.

Zakon o zaméstnanosti stanovuje také urcity limit pro zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Pokud je u zaméstnavatele pocet zaméstnancti vyssi

nez 25, pak je tento povinen zaméstnavat osoby se zdravotnim postiZzenim,

% HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011. 559 . s. 524,

%% BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatn& piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. 599 s. s. 542,
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a to v podilu 4 % z celkového poctu zaméstnanci. Tuto povinnost mohou plnit
také odebirdnim zboZi od zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 %
zdravotn¢é postizenych nebo také odvody do stitniho rozpoctu. Dany odvod
je ve vySi 2,5 ndsobku primérné meésiéni mzdy za kazdého zaméstnance,
kterého by musel zaméstnat, a to za 1. az 3. ctvrtleti kalendainiho roku,

kdy mu tato povinnost vznikla.

3. 3. Trestni pravo

Clovék je nositelem tii zpisobilosti. A to zpisobilosti Kk praviim
a povinnostem, zpusobilosti K pravnim ukontim a deliktni zpusobilosti. Zbaveni
¢1 omezeni zpusobilosti k prdvnim tkonim podle obcanského prava jesté
neznamena nezpusobilost, dané osoby, nést nasledky svych protipravnich ¢int
v rdmci prava trestniho. V trestnim pravu se tedy deliktni zptsobilost posuzuje
samostatné, bez ohledu na jakékoliv pfedchozi rozhodnuti soudu ve véci
zpusobilosti k pravnim ukoniim. To znamend, Ze osoba stizena duSevni poruchou,
ktera je zbavena ¢i omezena v moZnosti vlastnim jednanim vstupovat
¢i vystupovat z pravnich vztahi, se miize stat pachatelem trestného ¢inu se vSemi

nasledky s tim souvisejicimi.

3. 3. 1. Trestni zakonik
Trestni zakonik poskytuje legalni definici pojmu duSevni porucha. Rozumi

se ji ,,mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hlubokd porucha
vedomi, mentadlni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka
dudevni nebo sexuélni odchylka.“®* Pod pojem dusevni poruchy vyplyvajici
z dusevni nemoci muzeme zafadit epilepsii, mozkovy tumor, schizofrenii,
maniodepresivni poruchy, genetické nemoci jako Downtv syndrom. Strach, hnév
¢1 ztrata pocitové empatie mize zpusobit hlubokou poruchu védomi. Mentalni
retardace znamena snizenou inteligenci. Ta se rozliSuje na ,,lehkou (1Q 50-69),
stiedni (35-49), tézkou (1Q 20-34) a hlubokou (1Q pod 20)“%. Mezi t&zké

asocialni poruchy osobnosti fadime kuptikladu neschopnost vnimat pocity

% Ustanoveni § 123 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Wikipedie. Oteviend encyklopedie [online]. Inteligenéni kvocient. Posledni revize 30. 1. 2013
[citovano 2013-02-20]. Dostupné na WWW: <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Inteligen%C4%8Dn%C3%AD_kvocient>.
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druhych, nedostatek empatie, neschopnost pociti viny, nezodpoveédnost
a nerespektovani norem a zavazkl atd. A v neposledni fad¢ jako jinou téZzkou
dudevni nebo sexualni odchylku miZzeme oznaéit rizné sexuélni deviace.**
Dusevni onemocnéni hraje svou roli i pii ukladani ochrannych opatieni.
Naptiklad je mozné ulozit ochranné léCeni nebo zabezpeCovaci detenci také
osob¢, kterd spachala trestny ¢in v duSevni poruse a jeji pobyt na svobodé
je nebezpecny. A proto je ,,nutno pri hodnoceni této podminky prihlizet k povaze

o . . , 95
dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele™.

Proto, aby byl pachatel trestné odpovédny, je tfeba splnit urcité podminky.
Jedna se o dosazeny vék a pricetnost. Druhd podminka je upravena v paragrafech
26 a 27 TZ, které pojednavaji o nepriCetnosti a zmenSené pricetnosti.
Paragraf 26 TZ: ,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spdachdani cinu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpoveédny. Mluvime tady o dvou slozkach pficetnosti, a to slozce rozumové
a volni. Rozumovou slozkou je schopnost rozpoznat protipravnost c¢inu.
SloZzkou volni pak schopnost ovladat své jednani. Z uvedeného vyplyva,
Ze pro posouzeni pachatele jako nepfticetného postaci, kdyz v dobé spachani
trestného ¢inu chybi jedna ztéchto slozek. ,,Pricetnost, resp. nepricetnost,
nelze zaménovat se zpiuisobilosti (resp. nezpiisobilosti) k pravnim ukonum
Z hlediska obcanského prava. 1 ten, kdo byl (rozhodnutim soudu) zbaven
zpusobilosti  k pravnim ukonum, muze byt z hlediska pricetnosti pachatelem
trestného Cinu, tzn. 7€ V konkrétnim pripadé je schopen rozpoznat s ohledem
na své duSevni schopnosti, Ze cin, kterého se dopousti, je protipravni,
a své jednani podle toho ovladat.“*® V paragrafu 27 TZ je pak pojednavéno

o pficetnosti zmensené. K zavéru o tom, Ze osoba byla v dobé spéachani trestného

% SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009. 1303 s. s. 1183-1187.

NOVOTNY, Oto a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. piepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. 584 s. s. 500.

CHMELIK, Jan a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecna &ést. 1. vydani. Praha: Linde Praha,
2009. 292 s. s. 104.
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“97 slozku

¢inu zmenSen¢ pfietnd, postaCi prokazat ,podstatné sniZenou
rozumovou nebo slozku volni.

Urceni, Ze pachatel byl v dobé spachani ¢inu nepficetny nebo zmensené
pricetny jest€¢ neznamena, ze je také tento pachatel trestné neodpovédny.
Pokud si tento stav pfivodil sam, at’ uz s imyslem trestny Cin spachat nebo

nikoliv.

3. 3. 2. Trestni rad

Na ochranu osob s duSevni poruchou je nutno dbat i v trestnim fizeni.

Tento ukol lezi na bedrech organii Cinnych v trestnim fizeni, které musi témto
osobadm zajistit fadné pouceni o jejich pravech a samoziejmé také fadnou
obhajobu, coZ je projevem z&kladni zasady trestniho fizeni upravené
v § 2 odst. 13 TR: ,,Ten, proti némuz se trestni iizeni vede, musi byt v kazdém
obdobi Fizeni poucen o pravech umozZnujicich mu plné uplatnéni obhajoby
a o tom, Ze si téz miiZe zvolit obhdjce; vSechny orgdany ¢inné v trestnim rizeni jsou
povinny umoznit mu uplatneni jeho prav.*

Konkrétné pro dusevné postizeného stanovuje trestni fdd povinnost nutné
obhajoby, a to dle § 36 odst. 1 TR, jestlize jiz byla jeho zpisobilost k pravnim
tikoniim soudem zbavena & omezena. Odstavec druhy § 36 TR umoziuje
statnimu z&stupci a soudu, dle jejich uvazeni, stanovit povinnost nutné obhajoby
»Zejména proto, Ze vzhledem Kk telesnym nebo dusevnim vadam obvinéného maji
pochybnosti o jeho zpiisobilosti nalezité se hajit™.

Nektera trestni stihani mohou byt zahdjeny pouze se souhlasem
poskozeného. Jedna se naptiklad o trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, neposkytnuti
pomoci, lichvy ¢i poskozeni cizi véci. Tohoto souhlasu vSak neni tieba,
jestlize toho poSkozeny neni schopen pro dusevni chorobu, anebo jiz byl zbaven

zpusobilosti k praévnim tkontim, nebo mu byla zpisobilost omezena.

V hlavé paté, ktera pojednava o dokazovani v trestnim fizeni, nachdzime
1 ustanoveni o vySetfeni duSevniho stavu jak obvinéného, tak svédka.

Pokud se budeme zabyvat obvinénym, tak jemu se vénuji paragrafy 116 a 117 TR.

" Ustanoveni § 27 zakona &. 40/2009 Sh., trestni zakonik.
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Toto vySetfeni dusevniho stavu obvinéného provadi znalec z oboru psychiatrie
a muze jej ¢init bud’ ambulantné, nebo v Ustavu. U mladistvych se vyZaduji znalci
dva. Doba pozorovani nesmi ptesahnout dva mésice, u mladistvych mésic jeden.
Tuto dobu viak miZze soud prodlouZit, ne viak déle neZ o jeden mésic.®® Nesmi se
vSak jednat o znalecky posudek, ktery byl potfizen v jiné trestni véci. Posudek se
musf vzdy vztahovat ke konkrétnimu trestnému &inu.*®

Vysetienim duSevniho stavu svédka se zabyva § 118 TR, ktery iika:
wJestlize jsou zavazné pochybnosti, zda neni u svedka, jehoz vypoved
je pro rozhodnuti zvlasté diileZitda, podstatné snizena schopnost spravné vnimat
nebo vypovidat, je mozno vysetiit znalecky i dusevni stav svédka.” V nasledujici
vété se uvadi, Ze je neptipustné vysetfovat svédka v Ustavu.

Vysetfeni dusevniho stavu obvinéného souvisi s § 173 TR, kde je jako
jeden z davodut, pro néz miZe statni zastupce prerusit trestni stihani, uvedena
duSevni porucha. ,.Zde musi byt splnény tyto podminky: - duSevni choroba,
ktera nastala u obvinéného az po spachani cinu, - pro niz neni obvinény schopen

chapat smysl trestniho stihani“*®.

% CISAROVA, Dagmar; FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tom4s a kolektiv. Trestn{ pravo procesni.
5. vydani. Praha: ASPI, 2008. 824 s. s. 345-346.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz 15/81, ze dne 22. 4. 1981.

100 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni ¥4d. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008.
1525 s. 5. 1392.
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4. Osoby s dusevni poruchou v ramci jinvch pravnich radu

V této kapitole je vénovana pozornost jinym pravnim fadim, nebot
jednotlivé pravni fady fesi problematiku osob stizenych dusevni poruchou rtzné.
Jednim z davodu je také historicky a pravni vyvoj, ktery je pro kazdy stat odlisny,
bud’ zcela, nebo jen z Casti. Proto jsem pro tuto kapitolu vybrala zemé, které
dokladaji ob¢ situace. Tedy Slovenskou republiku, se kterou mame spolecnou
minulost, a je zajimavé porovnat, jaky vyvoj v soukromém pravu mély nase staty
za téch dvacet let po rozdéleni. A pro dokresleni druhé situace, tedy Zadné
spole¢né historie, jsou uvedeny Spojené staty americké, které nejrychleji
zareagovaly na problematiku osob se zdravotnim postizenim, a Velkou Britanii.
Obé tyto zemé predstavuji zcela odliSny pravni systém, ktery klade vétsi diraz

na soudni precedenty, nez na legislativu.

4. 1. Slovenska republika

Slovenska republika od svého vzniku prochézela podobny vyvojem jako
Ceska republika, alespoii co se soukromého prava tyée. I nadale mame stejnou
pravni Upravu, tedy obCansky zédkonik z roku 1964. I pies to, Ze tato Gprava prosla
desitkami novelizaci, a to jak na strané Ceské, tak slovenské, zlstavaji stézejni
instituty tykajici se osob sduSevni poruchou stale stejné. Nezbyva tedy
neZz podotknout, Ze naSe pravni Uprava se v roce 2014 posune o kus dal ve svém
vyvoji, jelikoz vstoupi Vv platnost novy obcansky zakonik, ktery ma vyfesit

nedostatky v naSem pravu.

4. 2. Spojené staty americké

Spojené staty mezi prvnima zareagovaly na postupné zmény v chpani
osob s duSevni poruchou a vydaly Americans with Disabilities Act. A to v dobg,
ve které se teprve zacinalo upoustét od pojeti téchto osob jako pouhych predmétt
pravnich vztaht, socialni péce a charity, ale nove se na né nahlizi jako na subjekty

L o 101
pravnich vztaht.

191 FORSYTHE, David P. editor in chief. Encyclopedia of Human Rights. VVolume 2. Democracy
Promotion — John Humphrey. New York: Oxford University Press, 2009. 506 s. s. 23.
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Kromé¢ tohoto zakona vydaly Spojené stity mnoho dalSich zéakoni,
které upravuji postaveni téchto osob. Jedna se napiiklad o Voting Accessibility
for the Elderly and Handicapped Act of 1984, ktery se zabyva moznosti starSich
0sob a osob handicapovanych volit. Zavadi povinnost po celé zemi zafidit
pristupnost hlasovacich mist i osobam se zdravotné postizenym. Pokud to neni
mozné, musi piislusné organy pfijit s alternativnim feSenim. Za dal$i muze
byt uveden Individual with Disabilities Education Act of 1975, ktery se zabyva
vzdélavanim postizenych osob. Kazda vefejna Skola musi vSem témto osobam
zajistit individudlni studijni program, ktery bude vyhovovat jejich fyzickym
a mentalnim moznostem. V ramci néj musi proskoleni pracovnici Skol také Uzce

spolupracovat s rodi¢i handicapovanych déti.

4. 2. 1. Americans with Disabilities Act z roku 1990

ADA definuje osobu nezpusobilou jako osobu s fyzickym nebo mentalnim
postizenim, které ji omezuje v zakladnich lidskych ¢innostech. A proto zakazuje
jakoukoliv diskriminaci na zdkladé postizeni. Ve svych ¢astech vénovanych,
zaméstnanosti, vefejnému  postaveni a cestovani, vefejné vypomoci
a telekomunikaci tuto problematiku dale rozviji. %2

V ¢asti vénované zameéstnanosti je piisné zakazana jakakoliv diskriminace
Vv pfijimani k praci, kde jiZ v pfijimacich pohovorech jsou otazky ohledné
nezpusobilosti  zakdzany, v jejim  zaucovani, platebnich podminkéch,
zaméstnaneckych vyhodach a dalSich na zéklad€ nezpiisobilosti. Je zde stanovena
1 povinnost zaméstnavatell, ktefi maji patnact a vice zaméstnanctli, poskytnout
témto osobam pracovni piilezitost.'®®

Osoby s postizenim maji zajistény rovny piistup k vefejnym institucim,
a ty jim musi zajistit rovny pfistup ke vSem svym socidlnim programim
¢1 sluzbam. Ddle je pro tyto instituce stanovena povinnost pfizptsobit své budovy
zdravotn€ postizenym, zejména se jedna o bezbariérové piistupy. Stejné tomu
je 1 vpiipadé vefejné dopravy, ktera musi své prostiedky piizpsobit

i handicapovanym osobam. V zadném ptipad¢é za tyto sluzby nesméji po téchto

192° Americans with Disabilities Act of 1990 — 42 U. S. Code Chapter 126. Dostupné na WWW:
<http://finduslaw.com/americans-disabilities-act-1990-ada-42-us-code-chapter-126>.
103 U. S. Department of Justice. A Guide to Disability Rights Law. July 2009. Dostupné na
WWW: <http://www.ada.gov/cguide.htm>.
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osobach zadat ptiplatky navic k bézné cené€. Pokud jsou vSak osoby nezplisobilé,
at’ uz z fyzickych ¢i mentélnich divodi, jezdit ve vetejné hromadné dopravé,
je Ktomu zfizena sluzba ,paratranzit“, ktera je dopravi na misto urceni
a opét zpét.104

Majitelim restauraci, barti, kin, soukromych S$kol, obchodl, hotelt
a dalSim se zakazuje segregovat osoby s postizenim od osob ,,normalnich®.
I zde je dana povinnost pfizplsobit své stavby, tedy zejména odstranénim
ptekazek. Daéle pak se zakazuje provozovatelim telekomunikacnich zafizeni,
aby od téchto osob vybiraly extra poplatky za vyuzivani jejich sluzeb nad ramec
bézného vyuzivani. Zejména se jednd o osoby se sluchovym ¢i zrakovym

tv ’ r r . . v .y TN v , 105
postizenim, které¢ ke své komunikaci pouzivaji zvlastnich zatizeni.

4. 3. Velka Britanie

Velka Britanie pfijala v roce 2005 zdkon zabyvajici osobami s dusevni

poruchou, Mental Capacity Act. Ktery zavedl né€kolik ochrannych opatieni
pro osoby nezpusobilé ¢init rozhodnuti. A mimo to také zavedl novy

1y, Mot . 1
Utad vefejného opatrovnika.*®

4. 3. 1. Mental Capacity Act

MCA stoji na n¢kolika principech, které jsou stanoveny hned v ¢lanku
prvéem. Nejprve je zde presumovana zpusobilost, nebot’ je stanoveno, Ze kazdy
je zpusobily krozhodovani, pokud neni prokazan opak. V dalSim odstavci
je pak stanoveno, ze osobé musi byt nejprve poskytnuta veskerd moznd pomoc
k tomu, aby mohl pravné¢ jednat, a pokud tato nepomuze, tak teprve tehdy
je uznan za neschopného tato jednani Cinit. V odstavci Ctvrtém je stanovena,
ze nemoudra rozhodnuti jesté ne€ini osobu pravné nezptsobilou.

vvvvvv

nezpusobilé. Tedy, ze vSechna rozhodnuti u¢inéna za tyto osoby, nebo pro né¢,

104 Wikipedia. The Free Encyclopedia [online]. Datum posledni revize 9. 3. 2013 [cit. 2013-03-
21]. Americans with Disabilities Act of 1990. Dostupné na WWW:
< http://en.wikipedia.org/wiki/Americans_with_Disabilities_Act_of 1990>.

105 . S. Department of Justice. A Guide to Disability Rights Law[online] July 2009 [cit. 2013-03-
21]. Dostupné na WWW: <http://www.ada.gov/cguide.htm>.

18 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Ot&zka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 154-
156.
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musi byt vykonana tak, aby slouzily nejlepSim zajmim téchto osob.
Pted vykonanim téchto rozhodnuti, musi byt také zohlednéna moznost pouziti
mén¢ omezujicich feSeni.

Za osobu nezpusobilou se podle MCA povaZzuje osoba, ktera z dtvodu
poruchy mysli nebo mozkové poruchy neni schopna pravné jednat.
V ¢lanku 3 MCA je pak stanoveno, Ze tyto osoby nerozumi relevantnim
informacim, které potfebuji ke svému rozhodovani, dale si tuto informaci nejsou
schopny zapamatovat. Tato osoba také neni schopna projevit svd rozhodnuti,
a to za pouziti jakéhokoliv zptisobu dorozumivani.

Jednim z nové zavedenych ochrannych opatieni je institut trvalych plnych
moci (Lasting Powers of Attorney). Kde je umoznéno osobé, aby si zvolila
zastupce pro piipad své pravni nezpusobilosti. Dal§im zplisobem ochrany osob
s dusevni poruchou je rozhodnuti uc¢inéna soudem za tuto osobu, nebo muize této
osob&é, pro tato rozhodnuti, ustanovit zastupce sam. Tento zastupce,
at’ uz ustanoveny samotnou osobou nebo soudem, je pak oprdvnén osobu
zastupovat ve vécech socialni péfe ¢i dokonce v zaleZitostech majetkovych.
Osoba zastupce musi byt star$i osmnacti let a musi sledovat nejlepsi zajmy
zastoupeného. Ustanoveny zastupce vSak nesmi za osobu rozhodovat ve vécech,
o kterych vi, Ze by je fyzickd osoba mohla ucinit sama. Nesmi této osobé
zakazovat kontakt sur¢itymi lidmi a také nesmi odmitnout souhlas s 1écbou
za situace, kdy je ohroZen Zivot osoby zastoupené.

Clanek 27 MCA uréuje piipady, kdy se podle tohoto zékona za osobu
rozhodovat nesmi, a to pokud se jedna o udéleni souhlasu k manzelstvi nebo
registrovanému partnerstvi, nebo také napiiklad pokud se jedna o souhlas s adopci
jejiho ditéte.

Novym institutem, ktery zavadi tento zakon, jsou také sluzby nezavislého
advokata mentalné¢ nezptsobilého (Independent Mental Capacity Advocate
Service). Ten je jmenovan ,pro podporu nezpiisobilého clovéka, ktery nema
nikoho, kdo by mohl za ného vystupovat, apr. rodinu nebo pfdtelé“lm.

Tento pomaha naptiklad v rozhodovani o vécech zdravotnické péce a soucasné

17 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 155.
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dba zastancovych piani ptfi komunikaci s osobou, kterd za handicapovaného
rozhoduje. %

MCA zidil novy tufad, a to Utad vefejného opatrovnika (The Public
Guardian). Vefejny opatrovnik je jmenovan lordem kancléfem. Jeho povinnostmi
jsou vytvoieni a udrzovani registru trvalych plnych moci a registru soudem
jmenovanych zastupcli. Dale je jeho povinnosti kontrolovat cinnost téchto

zastupcil a fesit stiznosti, které jsou na zastupce podany.

1% MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 155.
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5. Mezinarodni pojeti dusevni poruchy

Problematika osob s duSevnim postizenim nezasahuje pouze vnitrostatni
pravni systémy, ale v ur¢ité mife zasahuje i do mezinarodniho prava. Mezinarodni
organizace toto téma neopomijeji a snazi se, o co nejveétsi zaclenéni téchto 0sob
do spole¢nosti. Vytvatenim spole¢ného kompromisu v otazkach zdravotniho, tedy
1 mentalniho, postizeni dochazi jak na pidé Organizace spojenych narodi,

Evropské Unie a v neposledni fadé také na urovni Rady Evropy.

5. 1. Rada Evropy

Pokud mluvime o Radé¢ Evropy, mluvime o mezivladni organizaci,
ktera vznikla roku 1949 se sidlem ve Strasburku. V soucasnosti je pocet jejich
&lenti roven 47. Ceské republika vstoupila do Rady Evropy 30. ¢ervna 1993.
V roce 1950 tato organizace ptijala Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ktera se stala stéZejnim bodem jeji Ginnosti. Na zakladé EULP byl roku
1959 zaloZen Evropsky soud pro lidské prava, ktery dohliZi na jeji dodrzovani.'®°

Rada Evropy vSak vytvorila i dalsi dokumenty, které se tykaji prav
dusevné nemocnych jako Evropska umluva o lidskych pravech a biomediciné
(1999), kterda klade duraz na samostatné rozhodovani lidi s postizenim
o lékatskych zékrocich, které na nich budou vykonéany. Déle se jedn4 o naptiklad
o Doporu¢eni R 99 (4) Vyboru ministrGi ¢lenskym statim o zasadach pravni
ochrany  dospélych  nezpisobilych osob  (1999), nebo Doporuceni
Rec (2006) 5 Vyboru ministra ¢lenskym statiim a Ak¢nim planu Rady Evropy na
podporu prav plného zapojeni lidi s postizenim do spole¢nosti: zlepSovani kvality

Zivota lidi s postizenim v Evropé& v letech 2006 a7 2015.™*°

9 Wikipedie. Oteviend encyklopedie [online]. Rada Evropy. Posledni revize 7. 3. 2013 [cit. 2013-
03-12]. Dostupné na WWW: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Rada_Evropy >.
Srov.
Wikipedie. oteviend encyklopedie [online]. Evropsky soud pro lidska prava. Posledni revize 9.
3. 2013 [cit. 2013-03-12]. Dostupné na WWW: <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%BD_soud_pro_lidsk%C3%A1_pr%C3%Alva >.

10 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 43-47.
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5. 1. 1. Evropska imluva o lidskych pravech

~Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod neboli Evropska
Gmluva o lidskych pravech vstoupila vplatnost vroce 1953."*1
V Ceskoslovensku byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv pod &islem
209/1992.

Stézejnim ¢lankem je ¢l. 8 odst. 1 EULP, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje
pravo kazdého na soukromy Zivot. JelikoZz je pojem soukromy Zivot znacéné
Siroky, zustava otazkou, co si konkrétné ESLP pod timto pojmem piedstavuje.
Lze pod nim chapat i zachovani psychické integrity ¢lovéka. Obecné vsak plati,
7e stézovatelé pod tento pojem zafazuji témét cokoliv a kvuli §ifi pojmu s tim
ve vétsing piipadu nema ESLP problém."* Na zakladé ¢lanku 8 odst. 2 EULP
je zasah do tohoto prava Cloveka statni organem povolen jen, pokud je v souladu
se zdkonem a nutné z divodu narodni a vefejné bezpecnosti, ochrany zdravi,
moralky, nebo ochrany prav a svobod dal$ich jedinci.

Bude se tedy posuzovat, zda zasah do zpulsobilosti k pravnim tkontm,
je v souladu s ¢lankem 8 EULP. Legitimnim zisahem nebude napfiklad zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim, jestlize je zde moznost vyuzit mirnéjsiho
alternativniho opatfeni.113 ESLP se ve véci Matter v. Slovensko vyjadril, Ze pokud
dochazi kzasahu do zpusobilosti k pravnim tkonim, a to v souladu
s &lankem 8 EULP, pak pro zachovani zidkonnosti zisahu, musi byt jeho
divodnost pravidelné zkouména. Zkoumani je zvlastn¢ zdiraznéno tehdy, pokud
0 n&j zazada osoba podrobena zasahu do zpusobilosti.™*

Zbaveni nebo omezeni zpilsobilosti k pravnim ukonim je mozZno
jen na zakladné soudniho fizeni. Proto je pro prava dusevné nemocnych také
dalezity ¢l. 6 EULP, ktery je vénovan pravu na spravedlivy proces. ProtoZe

jen na zaklad¢ spravedlivého procesu miize statni organ ucinit zéasah

1 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postiZzenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 43.

2 HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a
fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu k 1.
4.2003. Praha: Linde Praha, 2003. 743 s. s. 201-202.

Srov.
BOBEK, Michal; KMEC, Jiti; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan. Evropska umluva o
lidskych prdvech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1687 s. s. 867-870.

3 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 43-44.

14 ZAHUMENSKY, David. Prava dusevné nemocnych osob v judikatute Evropského soudu pro
lidska prava. Pravni forum, 2006, ¢. 5. s. 21-26. s. 25.
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do zpusobilosti k pravnim tkontim, ktery by byl vsouladu s¢l. 8 EULP.
V¢l 6 EULP je tedy zakotveno pravo na spravedlivé a vefejné fizeni, které
probiha pfed nestrannym soudem a zéaroven je jeho délka projednavani pfimétena.
Jelikoz se v tomto piipad¢ jedna o obrovsky zasah pravni osobnosti ¢lovéka, méla
by byt délka projedndvani, co nejkratSi, obzvlast¢ v ptipadech, kdy se jedna
0 navraceni zpusobilosti k pravnim ukonim, jako tomu bylo v pfipadé

Matter v. Slovensko.*®

5. 2. Organizace spojenych narodu

Organizace spojenych naroda vznikla na zakladé ustavujici Charty OSN,
ktera vznikla roku 1945. Ve stejném roce byla Charta ratifikovana vsemi
zakladajicimi ¢leny, a to konkrétné 24. fijna 1945. Charta je zavazna pro vSechny
Clenské zemé a upravuje jejich zdkladni prava a povinnosti. Mimo to také
upravuje samotné fungovani organizace. Charta OSN také vytycila cile, kterych
by chtéla organizace dosdhnout. Nejvétsi diraz je kladen na svétovy mir, jelikoz
vtomto bod¢ selhala jeji predchiidkyné Spole¢nost narodd. DalSimi ukoly
je spoluprace v mezinarodnich otazkach & rozvijeni piatelskych vztahi. '

Z dilny OSN pochazi takové mezinarodni dokumenty jako VSeobecna
deklarace lidskych prav, nebo Mezinarodni pakt o hospodatskych socidlnich
a kulturnich pravech. Oba se staly teoretickym vychodiskem pro dalSi praci OSN
zamétenou na lidska prava, zejména pak na prava zdravotné postizenych.
DalSimi, tentokrat nezavaznymi, akty zaméfenymi na ¢lovéka s postizenim jsou
naptiklad Deklarace prav osob s mentalni retardaci, Deklarace prav osob
s postizenim nebo také Principy ochrany osob s duSevni nemoci a zlepSovani
dusevniho zdravi."*’
pomérné mladou Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera byla

vyhlasena pod ¢islem 10/2010 Sb. m. s.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, stiznost ¢. 31534/96 ze dne 5. 7. 1999 (Matter v.
Slovensko).

Y8 Informacni centrum OSN v Praze. United Nations Information Centre Prague [online]. O
OSN. [cit. 2013-03-12]. Dostupné na WWW: < http://www.0osn.cz/system-osn/o-osn/ >.

7 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Ot&zka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 47-52.
Srov.

KOMENDOVA, Jana. Pracovni podminky osob se zdravotnim postizenim. 1. vydani. Ostrava:
KEY Publishing, 2009. 158 s. s. 23-38.
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5. 2. 1 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Pro Ceskou republiku vstoupila tato umluva v platnost 28. fijna 2009.
UPZP je uvedena Preambuli, ve které se jedna obraci na jiz vydané dokumenty
OSN a déle v ni vyjadiuje nadé&ji, Ze ,,prispéje vvznamnym zpiisobem k odstranéni
hlubokého socidlniho znevyhodnéni osob se zdravotnim postiéenl'm“lls.
Jsou zde obsazeny urcité definice, které¢ doposud chybély a nebyly ujasnény.
Jednd se napifiklad o definici zdravotn€ postizené osoby obsaZené
v &lanku 1 UPZP, nebo definice diskriminace na zakladé zdravotniho postiZzenti,
kterou najdeme v &l 2. Dle mého nazoru dalezitym ¢&lankem UPZP
je ¢lanek 8 UPZP ,ZvySovani povédomi*, ktery stanovuje povinnost signataiskych
stati: ,,zvysovat povédomi v celé spolecnosti, i na urovni rodiny, o situaci osob
se zdravotnim postizenim, a podporovat respektovani prav a diistojnosti 0sob
se zdravotnim postizenim“.

Clanek 12 UPZP pojednava o rovnosti osob se zdravotnim postiZzenim pied
zakonem. Staty musi tyto osoby vnimat jako subjekty prava stejné jako vnima
za subjekty prava osoby relativné zdravé. Dale musi staty dbat na to, aby osoby
chranéné touto Umluvou mohly uplathovat sva prava napiiklad vlastnit
¢i spravovat sviij majetek. Tyto osoby nemaji byt bezdivodné zbavovany téchto
prav, ale ma jim byt poskytnuta dostate¢na asisten¢ni sluzba k tomu, aby mohly
sva prava uplatnit. Zaroven vsak, pifi ustanovovani asistenta, musi staty dbat,
at’ nedochazi ke konfliktim ¢i stfetim zajmi, které by mohly vést k tomu,
7e osoby zdravotné postizené kupiikladu pfijdou o svij majetek. ,,Ustanoveni
¢l 12 zminiované Umluvy reflektuje zménu paradigmatu v pristupu k uplatiiovani
zpusobilosti k pravnim ukoniim osob s mentalnim ¢i psychosocialnim postizenim.
Misto ,nahradniho rozhodovani® je text ustanoveni vystavén na konceptu
,podporovaného rozhodovani*.“**

Déle je vUPZP pojednavano o riiznych aspektech Zivota postizenych
osob, ze kterych mulzeme napiiklad zminit prdvo na vzdé¢lani, pravo

na respektovani obydli a rodiny, svobodu projevu, pfiméfena zivotni Uroven,

118 preambule pismeno y) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasené pod ¢&.
10/2010 Sh. m. s.
9 MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovek s dusevnim postizenim a jeho pravni
jednani: Otazka opatrovnictvi dospélych. 1. vydani. Praha: Linde Praha, 2010. 223 s. s. 49.
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pravo Ucastnit se politického a vefejného Zivota nebo také pravo na praci

a zameéstnani.

5. 3. Evropska Unie

Také Evropska Unie se snaZi v ramci svého pisobeni zajistit urcita prava
Evropské Unie je Listina zakladnich prav Evropské Unie, ktera byla vypracovana
Jiz v roce 2000 a téhoz roku pfipojena ke Smlouvé z Nice. V t€¢ dobé ovsem jesté
nebyla zavazna pro Clenské staty. Zavaznost ziskala az teprve diky Lisabonské
smlouvé, ktera ji zatadila mezi primarni pravo EU.%0

Evropskd Unie se také pfipojila k Umluvé OSN o pravech osob

se zdravotnim postiZzenim.

5. 3. 1. Listina zakladnich prav Evropské Unie

LZP EU se soustfedi pfevazné na zékaz diskriminace, ktery je vyjadien
v ¢l 21 LZP EU, kde se zakazuje ,,jakakoliv diskriminace®, a to jak na zakladé
pohlavi, nabozenského vyznani, tak pravé na zaklad¢ zdravotniho postizeni.
Tim se samoziejmé dostava vétsi ochrany témto osobam v ramci Evropské Unie.

Ve svém c¢lanku 26 LZP EU pfiznava osobam se zdravotnim postiZenim
pravo na nezavislost, socidlni a profesni zalenéni a samozfejmé ucast
na spolecenském zivoté. Zaroven témto osobam piiznava pravo ucasti na danych
opattenich, kterd maji za cil tyto aspekty jejich Zivota zajistit.

5. 3. 2. Strategie pro pomoc 0sobam se zdravotnim postizenim 2010-2020*?*

Nov¢ byla v listopadu 2010 vypracovana Evropska strategie pro pomoc
osobam se zdravotnim  postizenim  2010-2020: Obnoveny zévazek
pro bezbariérovou Evropu. Ta si klade za cil, co nejvice zaclenit lidi
se zdravotnim postizenim do bézného zivota a posilit tak jejich postaveni.
Strategie vymezuje nckolik oblasti, ve kterych by bylo tieba ucinit opatfeni

k zaélenéni téchto osob.

120 Euroskop. Euroskop.cz. Vécné o Evropé [online]. Listina zakladnich prav EU. [cit. 2013-03-
12]. Dostupné na WWW: <https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/>.
121 Evropska strategie pro pomoc 0sob&m se zdravotnim postizenim 2010-2020: Obnoveny
zavazek pro bezbariérovou Evropu. Dostupna také na WWW: < http://1url.cz/wieF >.
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Prvni z oblasti je pfistupnost, kterou chapeme jako piistupnost zbozi
sluzeb ¢i pomicek. Dale je to zapojeni do spoleénosti, nebo rovnost osob
se zdravotnim postizenim s ostatnimi osobami, tedy odstranéni jiz vySe zminéné
diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. Dal§imi oblastmi jsou zaméstnani,
vzdélavani a stim spojena podpora celozivotniho vzdélavani zdravotné
postizenych, oblast zajisténi dustojnych zivotnich podminek, nebo oblast zdravi.

K dosazeni svého vytyceného cile je zde uvedeno nékolik metod, jako jsou
informacni kampané, finan¢ni podpora, tedy moznosti financovani v oblasti

tykajici se osob s postiZzenim, statistika, sbér dat a také monitorovani.
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Z.aver

U 0sob s duSevni poruchou je potieba zvySené pravni ochrany. Tyto osoby
totiZ nejsou schopny chrénit sebe ani své zajmy. Z vysledku dotazniku (Pfiloha I)
a také z mé osobni zkuSenosti vyplynulo, Ze rodice, potazmo zakonni zastupci
osob mentaln¢ handicapovanych, nevédi o jinych ochrannych prostiredcich,
nez je omezeni nebo zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontm.

Stavajici obcansky zakonik nabizi témto osobam mimo zasahu
do zptsobilosti také moznost shledat pravni tkon neplatnym, pokud je ucinén
osobou v duevni porude, dale moznost odstoupeni od smlouvy. Nebo je také
moznost ustanovit opatrovnika bez nutnosti zasahu do zpisobilosti k pravnim
ukonim. Soudy vSak této moznosti moc nevyuzivaji. Okresni soud v Chebu
se vtomto ohledu fadi mezi ty pokrokovéjsi, jelikoZ takovyto rozsudek vydal
(Ptiloha II).

I pfes to vSechno bohuzel neni schopen obc¢ansky zakonik toliko chranit
zajmy osob stizenych duSevni poruchou, ale dnes je jiZz v platnosti novy kodex
soukromého prava, ktery svou ucinnost nabyvd pocatkem roku 2014.
V nové upravé je jiz upusténo od reliktu minulosti, zbavovani zpisobilosti
K pravnim ukonum. Zachovano vsSak zlistavA omezeni zpusobilosti. Navic
se zavad¢ji nové instituty, které jsou alternativnim feSenim k jiz zminénému
omezovani zpusobilosti. Novymi ochrannymi opatfenimi jsou piedbézné
prohlaseni, napomoc pii rozhodovani a zastoupeni clenem domécnosti.

Tyto instituty vesmés reaguji na vSechny nedostatky, na které jsem
pfi svém zkoumadani tohoto tématu narazila. Zbaveni zplsobilosti neni dle mého
spravanym feSenim pro fyzické osoby stizené dusevni poruchou, proto Vvitdm
zménu, ke které doslo, a to Kodstranéni tohoto pravniho institutu.
Piesto vSak v Ceské legislativé chybi jednotna Uprava, kterd by se osobam
s mentalnim ¢i fyzickym postizenim vénovala, a jasné by stanovila prava
a povinnosti zdravotné nezpusobilych.

Uprava, kterd by vsob& odrazela veskeré dosavadni poznatky,
jak na arovni pravni, tak na trovni lékarské. A samoziejmé by méla zahrnovat
také Omluvu OSN zabyvajici se pravy osob zdravotné postizenych.
Tak jak je tomu napiiklad ve Velké Britanii, pfipadné v jinych zemich zapadni
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Evropy. Toto je také dle mého nazoru ptiCina dnesni neorientovanosti ze strany
zastupcti handicapovanych osob. Ale zatim se budeme muset spokojit

s pokrokem, ktery byl u¢inén v ramci nového obcanského zakoniku.
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Resumé

This diploma thesis is focused on very current topic in today’s society
which concern people with mental disorder. The number of people with mental
disorder is still increasing and this is the reason why they deserve more attention
from both a social and law perspective. It is important to adapt the legal status of
these people, especially since they more often become the victims of fraud.

The work is divided into five chapters. The first is focused on the historical
development of perception of mental disorder and law dated from the ancient
Rome through medieval culture of Maria Theresa and Joseph I1. up to the general
Civil Code and its related codes of 20™ and 21 century.

The main aim of the thesis is focused on civil law which describes the
protective legal institutions available to mentally and physically handicapped
people. Each method of legal protection is compared with the forthcoming civil
treatment. Thesis as well tries to describe new options provided to mental disorder
people by the new Civil Code. Work is also focused on the position of those
people in other departments of the law sector, especially in the family law. Each
person has the right to start the family, handicapped people should not be an
exception. There is also part dealing with labour and criminal law.

The conclusion is oriented out of the legal law of the Czech Republic and
tries to outline foreign jurisdictions and their attitude towards people with mental
disorder. International level of this issue is mentioned as well, because it reflects
the comprehension of persons with mental disorder the most. In particular,
international law does not classify these people as one group, but highlight the
diversity of the mentally and physically disabled people. European Convention on
Human Rights is in this issue the most important document. Lately, above the
international level, particularly at the United Nations, was accepted very
important convention focusing on the rights of persons with disabilities “The
Convention on the Rights of Persons with Disabilities”, to which respond Western
states in their laws. Neither the Act No. 89/2012 Coll. The Civil Code, valid from
the 1% January 2014, reflects the Convention.
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Priloha I

Dotaznik pro Gcely diplomové prace uréeny pro rodi¢e mentalné

handicapovanych osob

I. oddil

1) Premysleli jste o tom, Ze by vase dité navstévovalo zaméestnani? ANO

2) Chtélo by vase dit¢ chodit do prace?
3) Chteli byste vy, aby pracovalo?

4) Pokud ne, podpotfili byste jej 1 pfes vase negativni stanovisko?

5) V jakém oboru by vase dit¢ mohlo pracovat?

1. oddil
6) Ma nebo mélo vase dité partnera?
7) Chtelo by vase dité: a) mit déti?
b) uzavtit manzelstvi?
¢) zit samostatn¢ se svym partnerem?
8) Chtéli byste, aby vaSe dité: a) mélo déti?
b) uzavielo manzelstvi?
c) zilo samostatné s partnerem?

9) Jste ochotni podpofit jakékoliv jeho rozhodnuti?

I11. oddil
10) Znate moZnosti pravni ochrany vaseho ditéte?
11) Je vase dité zbaveno zptsobilosti k pravnim tikontim?

12) Pokud ne, zvaZujete tuto moznost?

13) Je vaSe dit¢ omezeno ve své zpusobilosti k pravnim ukonlim?

14) Pokud ne, zvazujete tuto moznost?

ANO
ANO
ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

15) Jaké moznosti pravni ochrany, mimo zbaveni a omezeni zpisobilosti

k pravnim tikoniim, znate?

X X X X

X X X X X X X X

X X X X X

NE
NE *
NE *

NE

NE ~
NE *
NE *
NE *

NE

NE
NE *
NE *

NE *
NE *

NE

NE
NE *

(*nehodici se Skrtnéte)
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Priloha 11

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 19P 36/2000, ze dne 1. 9. 2010*?

-

Cislo jednaci: 19P 36/2000-141
17PaNc 141/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chebu rozhodl samosoudcem Mgr. Viadimirem DoleZalem v pravni véci

vySetfované

zastoupena JUDr. Danou Kofinkovou, z obZanského sdruzeni QUIP - Spole&nost pro zménu, IC
26624389, se sidlem Praha 6, Na Bateriich 57/505, za ucasti navrhovatelky prispévkové organizace
Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim v Lubech, se sidlem Luby — Horni Luby 731, okr.

Cheb, za ucasti navrhovatelky - opatrovnika vySetfované SN
L

a zdjemce o vykon funkce opatrovnika NGNS

ve spojendm

fizeni 0 zrufeni zbaveni zpisobilosti k p&vni:ﬁ iikoniim a o ustanoveni opatrovnika

11

IIL.

IV.

takto:

Soud ruii zbaveni zpisobilosti vyfetfované k privnim ikonim provedené rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. prosince 1986, &j. Nc 241/86-13.

Soud zproit'uje JNEBA v ykonu fankce opatrovnika vySetiované.

Soud ustanovuje SIS opatrovnikem vySetfované.

Opatrovonik vySetifované je oprivném byt pFitomen pFi vSech privnich tkonech
tinémych vySetfovanou a je oprivnén zastupovat vySetFfovanou pii téch privnich
idkonech, které piesahuji rimec obvyklého hospodaieni s majetkem, nebo které jsou
providény na ochranu osobnosti vySetfované amebo na ochranu jejiho zdravotniho
stavu.

Pfed provedenim pfisluiného privniho iikonu je opatrovmnik povinem projednat s

vyietifovanou jeho obsah, seznamit vySetfovanou s nisledky tohoto iikonu a doporudit
ji obsah dkonu. Tuto povinnost nem#d pouze ve vztahu k ikoniim, které jménem

122 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 19P 36/2000, ze dne 1. 9. 2010. Dostupné na
WWW: < http://www.kvalitavpraxi.cz/res/data/015/001850.pdf >.
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vySetfované neni oprivnén providét a jejich u€inéni mu zéroveil nebylo predem
omimeno.

Pravni dkon, k némuZ je oprivnén, miZe opatrovmik provést bez predchoziho
projednini s vy§etfovanou jen pokud véc nesnesen odkladu a proti vili vy§etfované
jen tehdy, hrozi-li vySetiované zivaini iijma. Pokud privni ikon nebyl pro nebezpeéi z
prpdleni s vySetfovanou projedndn, je opatrovnik povinen tak ulinit neprodlené po
odpadnuti této prekaZky.

Opatrovnik se dile jménem vySetfované miife domdhat neplatnosti kteréhokoli
privniho iikonu uéinéného samostatné vy§etfovanou.

V. Opatrovaoik je povinen bez zbyteéného odkladu ozndmit soudu odmitnuti pfedchoziho
projednini prévniho iikonu vySetfovanom, ktery jejim jménem provadi. Déle je
opatrovnik povinen bez odkladu sdélit soudu obsah privniho dikonu, ktery je oprivnén
jménem vySetfované dCinit, jeZ uéinila vySetfovand samostatné bez pfedchoziho
projednini s opatrovnikem &i v rozporu s jeho doporuée nim.

V1. Zadny z utastniki nemé privo na ndhradu nakladi Fize ni.

VII. Stit nems privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odlivodnéni

Pfedmétem spoledného fizeni byl ndvrh prispévkové organizace Domov pro oscby se
zdravotnim postizenim v Lubech ze dne 25. dnora tr. na ,zrufeni rozsudku Okresniho soudu v
Tachové®, jimz byla wvy3etfovand zbavena zplisobilosti k prdvnim tkonfim a ndvrh opatrovnka
vySetfované NEQREMENEIERS zc dne 8. Eervence tr. na zménu osoby opatrovnika,

Navrhovatelka zrufeni zbaveni zplisobilosti uvedla, Ze z objektivnich diivodi jiz neni diivod pro
toto opatfeni Diivedem podini ndvrhu na zménu opatrovnika pak byly obtZe navrhovatelky s vykonem
této funkce souvisejici s jejim zdravotnim stavem a vékem. Dosavadni opatrovnik zirovest navrhnul k
vykonu této funkce ustanovit sestru vySetfované WG

Vysetfovana s obéma ndvrhy souhlasila.

Prostfednictvim svého zistupce uvedla, #¢ s podporou socidlnich sluZeb poskytovanych
navrhovatelkou ziskala Fadu dovednosti, které ji oteviraji cestu do b&Zného Zivota. Sama nakupuje,
prosla kurzem hospodateni s penézi a dojizdi pravidelné do Sckolova k pfipravé na budouci povoldni. Je
zaméstndna na &astelny uvazek v zafizeni navrhovatelky jako pradlena. Nyni se pfipravuje na
pfestéhovani do samostatného bydleni, které bude provddéno s pomoci asistentl. Zbaveni ve
zplsobilosti k pravnim dkonim pro vysetfovanou pfedstavuje vdZnou pfekaZku na jeji cesté k bénému
Zivotlu a socidlnimu zadlenéni a brani ji vyukivini viech svych prdv. Nemd pravo volit, uzaviit
manZelstv, uzavift pracovni dohodu, vyfidit si své zileZitosti na Gfadech apod. Tato okolnost
vy3etfované brani v ndcviku a rezvoji svych dovednosti, nebot’ ty nejdileZitéji neni vilbec opradvnéna
&init. Jde napt. o nidkupy zboZi jizdenek, sjedndni pracovnich smluv, pFebirani podty, ndvitévy kadefnika
atd. Vydetfovand ze svého vedkerého pfjmu hradi naklady’ svého pobytu a podporu, ktera ji je
poskytovdna v rdmei socidlnich shuzeb. Jiny majetek v podstaté nemd. Préva a zijmy vySetfované jsou
héjeny pfedeviim prostfednictvim podpory poskytované prostfednictvim socidlnich sluzeb podle zikona
o socidlnich sluZbach. Jejich vkon podiéhd kontrole inspekce socidlnich shuZeb a je sledovan také
Vefejnym ochrancem prav. Tato podpora viech oblasti Zivota vySetfované je Ginnad a bezpeéna a
pokryva veskera rizika odpovidajicim zplisobem. Zajmy vySetfované pfi vyhovéni navrhu budou i naddle
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chranény dohledem a spolupraci opatrovnika. Své stanovisko vySetfovand opird o Umluvu o pravech s
osob se zdravotnim postizenim, o respektovani zdsady proporcionality, pfitemZ odkazuje také na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, doporuteni Vyboru ministrii Rady Evropy a judikaturu
Evropského soudu pro lidska préva.

Novym opatrovnkem by se podle stanoviska vySetfované méla v souladu s navrhem
dosavadniho opatrovnika stdt jeji sestra. V souvislosti s ndvrhem tykajicim se zbaveni zplsobilosti k
pravnim \ikonfim navrhla vySetfovand, aby opatrovniku byl vymezen rozsah jeho prav a povinnosti tak,
#e opatrovnik bude v podstaté fungovat jako podpora jejho rozhodovéni, pficemz jménem vy3etfované
bude &init nikoli b&né pravni (kony majetkového charaktery, likony pfi zdravotni pé&i a pfi jedndni s
ufady. Ddle by opatrovnik mé&l dbdt o zdravotni stav vy3etfovane, udrZzovat s ni kontakt a aktivné se o ni
Zajimat.

Pravomocnym rozsudkem Okresnho soudu v Tachové ze dne 29. prosince 1986, &j, Nc
241/86-13, byla vySetfovand zbavena zpilsobilosti k pravnim Ukonlim. Soud dospél k zdvéru, Ze
vySetfovand trpf trvalou duSevni poruchou — oligofrenii v pasmu t828{ debility. V jejim disledku neni
schopna si obstarat vlastni pravni zileZitosti, a to bylo také diivedem pro vydéni rozhodnuti. Usnesenim
téhoZz soudu ze dne 10. tnora 1987, &j. P 25/87-16, byla vySetfované ustanovena opatrovnkem jeji
matka Jifina Strnadova.

Névrhem ze dne 21. tnora 2000 poZidala vy$etfovana o &asteéné zruseni zbaveni zplsobilosti
k pravnim ikoniim poté, co byla pfemisténa do Ustavu socidlnich shzeb Luby. Usnesenim Okresniho
soudu v Tachové ze dne 30. bfezna 2000, &j. P 25/87-27, byla ,pfencsena mistni pfisluSnost” na zdeji
soud podle § 193 zdkona &. 99/1963 Sb., obiansky soudni fad, (ddle jen ,JOSR™). Byt' k pfenosu
pifsludnosti doslo v rozporu s citovanym ustanovenim, nebot’ takovy postup je mozny jen v Fizeni péce o
nezletilé, je zdejii soud timto jiz pravomocnym usnesenim vézan. Je zfejmé, Ze v zijmu vySetfovane,
kterd bydli v izemnim obvodu zdejitho soudu, je konani dal¥ich opatrovnickych Fizeni co nejblfe jejimu
bydlisti. Proto nebylo z diivodu procesni efektivity nutné v reakei na toto zjiSténi formélng vyslovovat s
ptenesenim pFisluinosti nesouhlas a divat podnét nadfizenému soudu k rozhodnuti o vhodné delegaci
podle § 12 odst. 2 OSR.

Pravomocnym rozsudkem zdej$iho soudu ze dne 27. éervna 2001, &j. 19P 36/2000-53, byl ndvrh
vySetfované ze dne 21. Gnora 2000 zamitnut, nebot’ soud ve vztahu k duSevni porude vySetfované a jeji
mo#nosti &init pravni tkony dospél ke stejnému zdvéru, jako Okresni soud v Tachové. V ramci
skutkovych zjisténi bylo konstatovéano, e vySetfovand je klidnd, nekonflikini, snaZi se spolupracovat se
znalcem, orientuje se v misté a Gase a znd své osobni Gdaje. Nedostatky byly zjiStény u intelektu v
paméti vySetfované,

Na zékladé znaleckého posudku pfedneseného pfi vyslechu znalkce mé soud za prokézané, Ze u
vySetfované byla zjidténa stejnd duSevni porucha, jako pii piedchozich posouzenich jejiho stavu
(provedenym v roce 2001 a v roce 1986). VySetfovana trpi duSevni poruchou, kterd se podle souasné
klasifikace nazyvA mentlni retardace, a to na pomezi kehkého aZ sifedné tézkého postiZeni. Tato
porucha je nelé€itelna, trvaldi a neménnd. V disledku dulevni poruchy ma vySetfovand postiZeny
rozumové a intelektové funkce, je emociondlng nezrald, neméd rozvinuté abstraktni my3leni. Je klidna,
usmérnitelnd a zviida jednoduché manuelni prace, Je schopna Zit v chrangném bydleni a pracovat v
chranéném zaméstnani s dohledem peovatele. Neznd hodnotu penéz, je viak schopna odhadnout cenu
zékladnich potravin. Je schopna naklidat s men3imi obnosy, za které by si pofidila vSedni drobnosti. V
oblasti hygieny a sebeobshuZnosti je sobéstaind s dohledem pefovatele. VySetfovand neni schopna
posoudit nésledky svého jednéni a vyznam Eizeni pfed soudem chépe &dstecng. Je schopna se vyjadFit,
pokud ji budou otazky kladeny jednoduchou formou. V zéjmu zdravotniho stavu vySetfované je, aby Zila
samostatné a provadéla kazdodenni ikony s pomoci asistenta.

Na zikladé shodnych tvrzeni Glastnkd, vyslechu svédkd a zprdv poskytovatelll socidlnich
sluzeb mé soud za prokdzané, Ze vySetfovana je klientkou navrhovatelky. Pobyvé v jejim zafizeni, kde je
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také zaméstndna na &asteCny Uvazek jako pradlena. VySetfovand je aktivni uZivatelkou socialnich
sluzeb, poskytovanych nejen navrhovatelkou, ale také jinymi subjekty. V rdmci zaFfzeni je pFipravovdna
na providéni ndkupl spotfebniho zbozi, pFipravu jidel, cestovani apod. VySetfovani dojizdi od dervence
tr, samostatné viakem z Lubit do Sokolova na kurzy posilovani schopnosti a dovednosti pro budouci
pracovni &innost a hospodafeni s penézi pofidané obfanskym sdrufenim Rytmus o.s. — Podpora
samostatného bydleni Spoluprice s timto sdruZenfm probihd formou individudniho plinu shiZeb, v némz
je pipravovéna na samostatné bydleni za podpory asistenta. Z vypovédi svédkyné Sérky Patikové je
zfejmé, Ze vySetfovana dokaZe samostatng vybrat, objednat, zaplatit a poté si pfekontrolovat vytiétovéni
téchto sluZeb v restauraci, i v obchodé a naplanovat cil cesty pfi turistické navitévé ciztho mésta, V
soutasné dobé vrcholi pfipravy na pfestéhovéni vySetfované do ndjemniho bytu v Lubech, kde by byl
realizovidn program samostainého bydlent.

Na zakladg pohovoru s vySetfovanou ma soud za prokdzané, Ze je schopna obsahové posoudit
potfebu jednotlivych druhii potravin pro kazdodenni potfebu. Problémy méla s odhadem pravdépodobné
ceny potravin, to viak ke pFiéitat jejimu rozruSeni nebot’ pohovor byl provadén v jednaci sini za
piftomnosti zdstupcl poskytovatell socidlnich shieb, ktefi byli pfftomni jako vefejnost. Vysetfovand
chdpala vyznam poloZzenych otdzek a dokdzala na né odpovidajicim zplisobem pFiméfené reagovat. Z
piednesu vydetfované a z jejich pfedchozich dkoni je zfejmé, 2e vySetfovand dlouhodobg usiluje o
piiznani zplsobilosti k prdvnim (koniim. Byt dufevni stav vySetfované je zdravotné ochodnocen
prakticky steme po celou dobu omezeni ve zpfisobilosti k pravnim Gkoniim, je ze skutkovych zivéri
pfedchézejicich i tohoto Fizeni patrné, Ze postupné dochdzi k rozvoji socidlnich dovednosti vysetfované
bez ohledu na zjiSténé postizeni jejich rozumovych schopnosti

Podle § 10 odst. 1 zikona &. 40/1964 Sb., obZansky zdkonik, jestlize fyzickd osoba pro dufevni
poruchu, kterd neni jen pfechodnd, neni vilbec schopna ¢init pravni (kony, soud ji zpisobilosti k pravnim
ukonim zbavi. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni soud zbaveni nebo omezeni zplsobilosti zméni nebo zrusi
zméni-li se nebo odpadnou-li ditvody, které k nim vedly.

Podle &L 26 Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim vyhlasené pod &. 102010
Sb.m.s. (déle jen ,Jimlva®), kterd je platnd od 3. kvétna 2008 a pro Ceskou republiku zivazné od 28.
ifna 2009 jsou staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, povinny pfijmout U¢inné a vhodné opatfeni,
mimo jiné prostfednictvim vzdjemné podpory osob v rovnocenné situaci aby umoinily osobdm se
zdravotnim postiZenim dosahnout a udrZet si co nejvyS3l Grovefi samostatnosti, uplatnit v plné mife
télesné, dusevni, socidlni a profesni schopnosti a dosdhnout plného zaglenéni a zapojeni do viech
aspekth Zivota spoleénosti.

Ve smyslu citovaného ustanoveni § 10 odst. | obéanského zikonku je zfejmé, Ze vySetfovand i
v soutasné dobé trpi duSevni poruchou trvalého rdzu, pro kterou je zjevné schopna &init jen nékteré
pravni ikony. To, #e vyetfovana trpi dulevni poruchou bylo mezi (Castniky nesporné. Navrhovatelka
spolu s vy3etfovanou viak namitaly, Ze duSevni porucha nezplisobuje nezpiisobilost k prévnim tkondim.

Posuzovdno textem obfanského zikonku by byly podminky pro zbaveni zplsobilosti
vySetfované k pravnim akoniim spln&ny. Prévni normu viak nelze vyklidat zolovant od celého
pravniho fadu. Proto je nutné v souladu se zisadou pfiméfenosti uZiti omezujiciho opatfeni vidy
primarné posuzovat, jak se faktické postizeni tlovéka projevuje v jeho kaZdodennim Zivot& a zda jej
vibec prakticky omezuje &i ohroZuje. O nutnost aplikace zejména této prévni normy podle zisady
primefenosti judikoval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 18. srpna 2009, sp.zn. 1.
US 557/09 (zvefejnéného v internetové databézi rozhodnuti Ustavntho soudu — Nalus a v judikatufe
ASPI pod IC JUDI56411CZ). Ustavni soud v odst. 21 tohoto rozhodnuti uvadi, Ze ,prdvni norma
umozniujici omezeni zdkladnich prdv musi byt vykidddna a aplikovana s védomim vyznamu a §ire
vztahii, které pokrivaji omezovand zdkladni prdva. Tuto prdvni normu lze aplikovat aZ po
peclivém zjisténi, kieré musi byt vyjadreno v odivodnéni samotmého rozhodnuti, kterd kolidujici
zdkladni prdva tretich osob, popf. jaké verejné zdjmy jsou v kolizi se zdkladnimi pravy osoby
omezované v jejich pravech. Jinymi slovy - omezeni zdkladnich prdv musi byt prisné
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preporciondlni.” ,ProtoZe tato prdva Listina garantuje jako tzv. zdkladni prava absolumi, lze k
Jejich omezeni pFikrodit jen za ucelem ochrany zdkladnich prdv jinych osob anebo za iidelem
achrany vefejného zdjmu, klery je v podobé principu éi hodnoty obsaZen v tistavnim poFadku
(tzv. imanentni omezeni zdkladnich prdv). Polencidlni omezeni téchto zdkladnich prdv za timto
ucelem viak vidy musi byt provedeno proporciondiné.”

Ustavni soud v tomto ndkzu (odst. 22) poskytuje pfimy nadvod testu proporcionality pfi
rozhodovéni o zplisobilosti fyzické osoby k pravnim tkontim, ktery spoiva v ndsledujicich krocich, které
Je tfeba vztahnout jak na zékon, kiery omezuje tato zikladni préva, tak na jeho interpretaci a aplikaci
nachazejici odraz ve vydani individuilntho rozhodnutf:  a) Je sledovany cil legitimni? Je skdovin a
prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? b) Je déno racionlni spojeni mezi
cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni? c) Existuji alternativni zplisoby dosaZeni cile, jejich
vyuziti by u€inilo zasah do zikladniho préva mén& intenzivni, popf. jej zcela vylougilo?

wZejména pFi poloZeni otazky uvedené pod pism. ¢) testu proporcionality je nutné zvdzit
véechny mirnéjsi alternativy, kterymi by bylo mozino jesté dosahnout sledovaného cile v podobé
ochrany konkrétné oznadenych konkurujicich prdv ¢&i vefejnych zdjmi vyvoditelnych z
ustavniho porddku, pFicems omezeni zpiisobilosti k prdvnim ukomim musi byt vidy povaZovdno
za prostfedek nejkrajnéjsi. Samotnd skuteénost, Ze osoba trpi dusevni poruchou totiz jesté neni
ditvodem pro omezeni jeji zpilisobilosti k pravnim dkoniim, resp. vyjddreno jazykem zdkladnich
prav - k omezeni jejich zdkladnich prav (prdva na pravni esobnost a na lidskou distojnost), ale
musi byt vidy konkrémé uvedeno, koho, resp. co ohrofuje plnd zpusobilost k prdvnim dkoniim
(zachovdni pravni osobnosti) osoby omezované, a ddle je treba odiivodnit, pro¢ nelze situaci
Fesit mirnéj§imi prostredky.*

V daném pfipad® je zfejmé, Ze v Fizeni nebylo prokézdno ohroZeni priv tfetich osob.
Vy3etfovand se aktivné aéastni viech potfebnych programi na rozvoj své osobnosti a spolupracuje
prakticky ve v3ech moznych oblastech svého Zivota s poskytovateli socidlnich slufeb a s opatrovnikem,
¢lenem jeji rodiny. Tyto objektivni okolnosti spolu se zjiténym subjektivnim stupnEm postizeni prakticky
vyluéuji aby byl také ohroZen vefejny zdjem na ochrané prav samotné vyietfované. Soud nezjistil
#idnou konkrétni indicii o tom, Ze by faktické postaveni vySetfované bylo v disledku jeji duSevni
poruchy naruSeno ¢i hrozilo redlné nebezpeti takového naruseni VySetfovand je v soucasné dobé
schopna, byt' s podporou socidlnich shi?eb a opatrovnika si obstarat viastni zdleZitosti V pfipads
neolekdvaného excesu, ktery by mohl nastat nepfedvidany prdvnim lkonem, k némuZ vySetfovani
subjektivné nebude schopna, nebo ktery bude utingn v momentdlni t&25i indispozici jednajici osoby, je
diky ustanoveni § 38 odst. 2 obZanského zikonku zajiténa absolutni neplatnost takového ikonu. S
ohledem na hodnotu majetku vySetfované a jeji kaZdodenni interakei s poskytovateli socidlnich shuZeb je
viak riziko takového jednéni nepatrné. Soud proto dospél k zivéru, Ze zasah do prav vy§etfované
chrangnych &L 1 a &L 5 Listiny zékladnich prav a svobod vyhliSené pod &. 23/1991 Sb. (pozd&ji pod &.
2/1993 Sh.) a €L 26 odst. 1 Gmluvy uéinény zbavenim vySetfované k pravnim ukondim, je nepfiméfeny
vyznamu chrinéného vefejného zijmu, spodivajicim v ochrané pfed disledky jednédni vySetfovane,

Pokud bychom se omezili pfi posouzeni zplsobilost vy3etfované k pravnim tkoniim pouze na
Zjisténi postiZzeni, které by automaticky znamenalo pravni omezeni zplsobilosti, pak se bychom fedi
pravni teoric omezili na tzv. statusovy test (viz napt. Mariasko, M. in Zpisobilost k pravnim ikon(im,
hitp:www. spmper.cz/uploaded/Konference 40vyrociiMDAC Zpusobilost pravnim ukonum.pdf
.). Tento pFistup viak neodpovidd sougasnému pohledu na osoby postifené duSevni poruchou pravné
konstituovanému pravé vyde citovanou timhivou a podle judikatury Evropského soudniho dvora je iv
rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobol vyhlSenou pod €. 209/1992 Sb. (jde
napf. o rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008 ve vé&ci Shtukaturov proti Rusku, &. stinosti 44009/03,
pfistupné v ASPI pod IC JUDI51591CZ). Soud proto dale posoudil zpisobilost vySetfované podie
vysledku jejho rozhodovani coZ pravni teorie nazyvd tzv. funkénim testem (viz Matiasko, M. in cit.
mat,) Zadnym z atastnki nebylo tvrzeno a ani soudem nebylo zjisténo Zidné rozhodnuti vySetfovang,
které by vyzadovalo formélni zbaveni jejl zpilisobilosti. Pfi tomto posouzeni je nepodstatné, zda pFisluina
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rozhodnuti &ini posuzovand osoba zcela sama, &i s podporou nékoho jiného, napf. &lena rodiny,
opatrovnika &i asistenta socialni shby. Vysledek funkiniho testu je jistd ovlivnén tim, Ze v priib&hu
fizeni byla vySetfovand zbavena ve zpiisobilosti &init pravni dkony, je vSak zfejmé, ¥e pfesto v rdmci
pinéni programu socidlnich dovednosti fada b&Znych tkonii, které mély charakter pravniho tkonu
inna byla a v souvislosti s tim nébyly zaznamenany Zadné negativni zkusenosti.

S ptihlédnutim ke viem t¥mto uvahdm je zfejmé, Ze zbaveni vySetfované ve zplsobilosti k
pravnim fikonlim neobstoji v testu pFimé&Fenosti ani ve funk&nim testu. V posuzované véci tedy ji2
odpadly diivody, které plivodné vedly ke zbaveni zpiisobilosti vySetfované k pravnim tkondm. ProtoZe
je ze skutkovych zjiSténi ziejmé, Ze vysledky téchto testll dopadaji na postaveni a jednéni vySetfované v
celém komplexu, neni nutné jeji zpsobilost naddle omezovat v Zidném rozsahu. Vzhledem k tomu soud
vyrokem 1. podle § 10 odst. 3 ob&anského zdkonku zrugil zbaveni zplisobilosti vySetfované k pravnim
tikontim.

K odiivodnéni tohoto vyroku povazuje soud dile za nutné uvést, Ze si je védom provdzanosti
pravniho Fadu Ceské republiky s institutem zbaveni zplisobilosti k pravnim tkonfiim. Cel4 fada pravnich
piedpisii omezuje bez daliho zkoumdni préva jimi upravena viiéi osobdm, které jsou soudem zbaveny
zplisobilosti k pravaim vikonim. To vie pfesto, Ze v Fizeni o zplisobilosti osoby k pravnim tkoniim, které
je vedeno v obanském soudnim Fizeni je soud oprdvnén posuzovat jen soukromd préva osob (viz § 7
odst. 1 zikona &. 99/1963 Sb., obfansky soudni fid, dile jen WJOSR™).

Pokud je prdvo upravené pfisluSnym zvlitnim pfedpisem provddéno formou pravniho komu,
pak bude nutno takovy tkon v konkrétnim pfipadé posuzovat vidy ve smyshi § 38 odst. 2 obéanského
zikoniku, podle néj je neplatny privni tkon osoby jednajici v dufevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto
pravnimu ikonu neschopnou. JestliZe o pravni likony nejde, pak o Z2idném omezeni bez daliho Fizeni
nelze viibec hovofit. Pokud by napiklad vySetfovand po#idala o vydani fidi¢ského opravnéni, nebo
povoleni k drZeni stfelné zbrang, pak pfishgny sprivni orgin zkoumd nejen procesni zplsobilost
adatele, ale také hmotn&pravni pfedpoklady pro vyhovéni Z4dosti. Zadatel toti pfi ziskani pFisluiného
opravnéni £ini pouze procesni Ukony, o jejichz omezeni nemiZe soud v obCanském soudnim fizeni
rozhodovat, nebot’ by tim zasal do pravomoci pFislunych orgini, které Fizeni povedou. Samotny vykon
prava fizeni motorového vozidla €1 drZeni zbrané pak vilbec nelee povaZovat za pravni ikony {viz napf.
Knapp,V.-Teorie prava, C.H.Beck 1995, marg.t. 351). Jestlite je néktera Cinnost bez dalSiho
zapovézena jen proto, Ze civilni soud rozhodl o jeji nezplisobilosti k pravnim tkonlim, pak jde o
neZidouci statusové posouzeni zplsobilosti, které je v rozporu s vy$e uvedenymi pravnimi pfedpisy
nadzikonné pravni sily a k této okolnosti tedy také nelze pfihlizet.

Podle § 29 obfanského zikoniku soud mie ustanovit opatrovnika také tomu, jehoZ pobyt neni
znam, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zijmih nebo vyZaduje-li to vefejny zdjem. Za tych podminek
miiZe soud ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tfeba z jiného vA#ného diivodu.

V posuzované véci byla vySe citovanym usnesenim Okresniho soudu v Tachové ustanovena
univerzilnim opatrovnkkem vySetfované jeji matka jifina Strnadovd. Vykon funkce soukromého
opatrovnika je dobrovolny. Jestlize tedy opatrovnk poZidal soud o zproSténi vykonu této funkce, pak
soudu nezbylo jinak, neZ Zadosti vyhovét, jak bylo ufinéno vyrokem IL

Vyrokem I11. soud vySetfované ustanovil podle § 29 ob&anského zikoniku nového opatrovnika,
a to jeji sestru Libudi Brithovou, kterd sama o ustanoveni poZidala. Byt' k poddni Zidosti doslo za
situace, kdy byla vySetfovana zbavena zpiisobilosti k pravnim likoniim, je ze zjiSténych skute&nosti
ziejmé, 2e okolnosti, pro které by bylo nuiné opatrovnika ustanovit pfetrvavaji i nyni. Ze skutkovych
zjisténi vyplyvad, e vySetfovand neni objektivng vzato schopna &init nékteré pravni (kony. Jde zejména
o majetkové prvni ikony, které presahuji rimec uspokojeni kaZdodenni potfeby, mezi néZ patfi nakupy
potravin, drogerie, pravidelné cestovani do zaméstnani atd. Jde v3ak také o dkony, které pfedpoklidaji
vy8&i miru abstraktniho my3leni &i tivahy o jeho vzdélenéjSich nasledcich. Mezi takové pfipady jisté patfi
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uplatiiovani prav souvisejicich s ochranou esobnosti, napi. ochrana osobniho projevu, bydleni atd., dile
jde o souhlas se zdvazngjSimi zdravotnickymi zikroky, jako jsou operace, amputace apod., pokud
samozfejmé nepiijde o neodkladnd opatfeni k zichrané Zivota €i zdravi ve smyslu zikona o pééi o
zdravi lidu (§ 23 odst. 4 zdkona &. 20/1966 Sb.). Adkoli tato ckolnost sama o sob& neodiivodiiuje vydani
rozhodnut{ o omezeni zpisobilosti vydetfované k témto pravnim tikoniim je zfejmé, Ze pokud by soud
opatrovnika neustanovil, pak by prakticky vySetfované odfial moZnost takové dkony &init. Pro
pretrvavajici dusevni poruchu vy3etfované by totiZ tyto pravni ikony byly ve smyslu § 38 odst. 2 ve
spajeni 5 § 40a ob&anského zikondku absolutné neplatné. Tyto skutednosti tedy jsou jisté viinym
divodem pro ustanoveni opatrovnika.

Vybér osoby opatrovnka byl proveden v souladu s § 192 odst. | OSR z fad pfibuznych
vySetfované, pfifemZ ve vztahu ke konkrétni osobé rozhodujici vyznam mélo souhlasné stanovisko
vyietfované a opatrovnika.

PrestoZe je rozsah vykonu funkce nového opatrovnka daBimi dvéma vyroky koncipovdn v
souvislosti se zrueni zbaveni zplisobilosti opatrovance, je potfeba innosti opatrovnika je trvali. Proto
nelze s obsazenim této funkee otélet do doby pravni moci rozsudku o zplsobilost k pravnim dkoniim (viz
také nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. prosince 2005, sp.zn. IV. US 412/04, pfistupny v
ASPI pod ID JUD33505CZ). Z divodu procesni efektivity proto soud nového opatrovnika ustanovil
stejnym rozsudkem, jimZ bylo rozhodnuto o zpiisobilosti k prévnim tkoniim, ackoli § 192 odst. 2 OSR
pfedpoklida pro takovy iikon jinou formu rozhodnuti.

Vyroky 11I. a V. soud v souladu s § 192 odst. 2 OSR vymezil rozsah prav a povinnosti
opatrovnika,

Ve vyroku III. je obsaZeno vymezeni pravnich tkon, které opatrovnik jménem vySetfované
miZe &nit. Hranice zmocnéni opatrovnka v tomto sméru nemd ostré vymezeni, nebot’ ani potfebu
zastupovani nelze objektivnim zplsobem exaking zjistit a jisté se bude také &asem ve vztahu ke
konkrétnim (konlim ménit. Jisté je, Ze vySetfovand nebude vzhledem ke svému postiZeni schopna sama
bez podpory &init viechny pravni (kony, které nekond pravidelné na zakladé pfedchozich nacviki.
Opatrovnk tedy bude opravnén Cinit tyto ikony namisto ni, anebo spolu s ni. Spolupisobeni pfi pravnim
tkonu bude vymamné nejen pro pravni jistotu takového idkonu, ale jisté také bude ku prospéchu
posilovani socidlnich dovednosti vySetfované. V tomto smyslu je také opatrovnk povinen viechny své
tikony pfedem konzuliovat s opatrovancem. Obsahem této konzuliace by mélo byt vysvétlen{ potfeby
tkonu, jeho pfipadné alternativy a nésledky, které by z jeho ufinéni &i opomenuti ve vztahu k
alternativim mohly vzniknout. Samotny pravni tkkon by mél byt nejen veden v zijmu vySetfovang, alke
také v souladu s jeji villi Odklon od souhlasného stanoviska je moZny pouze pfi existenci rizika zivainé
ijmy, ktera by opatrovanci mohla vzniknout. Provedeni tkonu bez jeho pfedchoziho projednéni s
opatrovancem je mokné jen tehdy, pokud by provedenf dkonu nesneslo odkladu a ziroveii jen tehdy,
neni-li opatrovniku jiZ zndmo pfedchozi negativni stanovisko opatrovance k této v&ci (to neplati pokud
ziroven bude splnéna podminka rizika zivaZné Gjmy).

Vymezeni rozsahu priv a povinnosti odpovidd v podstaté potfebé podpory opatrovance v jeho
rozhodovéni a vychdzi z povinnosti statu zakotvenych v €L 8 odst. | pism. b) a &L 19 dmluvy. Zakon v
soufasné dobé neumoZiuje ustanovit podpirce pro rozhodovéni jak je ji2 napf. pfedvid4no v ndvrhu
nového obanského zikonku (viz § 46 a ndsl vladniho navrhu ob&anského zikoniku pfistupného na
hitp:Yobcanskyzakeonik. justice. cz/cz/navrh-zakona. html), nebo tak, jak jej znalo fimské prdvo ve
funkei poruénika (tutora) osob, které nebyly samostatné schopné &init viechny pravni ikony. S ohledem
na to, & zmocnitel musi mit schopnost &init pravni dkon odpovidajici oprévnéni zmocnitele, nepfipada v
Gvahu soukromé ustaveni podpiirce, tedy Ze by sama vySetfovani zmocnila jinou osobu provddénim
zivainéSich tkond jejim jménem. ProtoZe je ve vefejném zAjmu, aby vySetfovanid mohla &init pravni
tikony, k nimZ jinak neni schopna, je jedinou zdkonnou moinosti jak tuto situaci vyfedit ustanoveni
opatrovnika podle § 29 ob&anského zdkoniku a zavazani opatrovnika k tzké spoluprici s opatrovancem.
Protoze opatrovnik je zdstupcem, nikoli podpiircem opatrovance, miZe piisluiné dkony Cinit navenek
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samostatné. Pravni tkon takto uéinény bude G&inny i v pfipadé, kdyby opatrovnik nesphil pofadavek
konzultace a souhlasu opatrovance, a to analogicky posouzenim podle § 33 odst. 2 a 3 obanského
zikoniku. K platnosti pravniho tikonu uéinéného opatrovnkem, jakoZto zéstupcem tedy formalng neni
nutny spolu iikon opatrovance, byt' by jisté tato skutecnost jak jiz vySe uvedeno byla Zadouci,

S ohledem na pozadavek ochrany veskerého jednini opatrovance byl opatrovnik dile povéfen k
veskerym tkonim, které souviseji s domahdnim se neplatnosti kteréhokoli pravniho tkonu uiinéného
vydetfovanou. Pokud by opatrovanec udinil tkon, ktery by byl neplatny ve smyshi § 38 odst. 2
obtanského zdkonlku, mé opatrovnik vidy moZznost dovolavat se neplatnosti nejen ve vziahu k adresétu
tikonu, ale také jednat za opatrovance v této souvislosti i pfed pEisluSnymi orgdny.

Vymezeni postaveni opatrovnika v podstaté odpovida ndvrhu vySetfované. ProtoZe opatrovnk
Je zastupcem opatrovance, nikoli jeho péstounem &i poruénikem, nelze mu viak uloZit povinnosti, které
bezprostfedné nesouviseji se zastupdi Cinnosti. V tomto rozsahu ziistal ndvrh vySetfované (zdjem o
zdravotni stav a aktivni zijem o vyletfovanou) nevyslyden. Ve smysh: § 153 odst. 2 OSR viak nebylo
nutné o této &asti ndvrhu rozhodovat samostatnym vyrokem.

Vyrokem IV. soud opatrovniku uloZil informaéni povinnost ve vztahu k soudu pro pfipady, kdy
by opatrovanec &inil ikony zAvaZnéj§iho charakteru bez konzultace, anebo kdyZ odmitne konzultaci s
opatrovnikem. Termin ozndmeni téchto skutednosti je vazin na okam#ik, kdy se o ni opatrovnik dozvi.
Toto opatfeni je nezbytné pro posouzeni moinosti pfipadného zahajeni fizeni o zméné podminek
opatrovéni ¢i o zméné rozsahu zplsobilosti vySetfované, pokud by takové rozhodnuti odiivodiiovala
zméné poméril. Samotnym diivodem pro zahdjeni takového Fizeni jistd neni jen to, Ze by byla odmitana
konzultace opatrovance s opatrovnikem, ale tato skuteénost bude jist€ vyznamnd pro nové posouzeni
zplisobilosti testem funkénosti &i testem proporcionality, jak je vyie vysvétleno. Povinnosti opatrovnika
uvedené ve vyroku IV. tzce souvisi s vykonem prév opatrovance a se spravou jeho majetku a
pravomoc soudu k jejich uloZeni vyplyvé z § 193 odst. 1 OSR.

Vyrokem V. soud v souladu s § 146 odst. | pism. a) OSR nepfiznal ZAdnému z G¢astnikd pravo
na néhradu nakladi fizeni, nebot’ toto prévo nepfisiusi d¢astnkim Fizeni, které lze zahdjit i bez navrhu,
Jjako je tomu i v toto pFipad# (§ 81 odst. 1 OSR).

Vyrok pod bodem VI. je odiivodnén § 191 odst. 1 OSR, podle kterého naklady Fizeni plati stat,
kdyZ ziroveri nebyly zjiftény zvldStni okolnosti v tomto ustanoveni uvedené pro jiné rozhodnuti o
nékladech statu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moiné podat odvolini ke Krajskému soudu v Plni
prostiednictvim soudu zdej$iho do 15 dnl od doruéeni pisemného vyhotoven! rozhodnuti
(§ 204 odst. 1 OSR).

Uspésné se viak jiz nemiiZe odvolat navrhovatelka na zruseni zpiisobilosti k pravnim
ttkonlim a nové ustanoveny opatrovnik vySetfované, nebot' se tohoto prava vazdali (§
207 ve spojeni s § 218 pism. b) OSR).

V Chebu dne 1. zafi 2010
. Mgr. Ing. Vladimir DoleZal, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Nela Bechynska
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