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1 UVOD

Smeénka — cenny papir, platebni prostiedek nebo nastroj zajisténi zavazki.
V dnesni dobé¢ vsak také sménka pro velkou ¢ast spolecnosti predstavuje pouze
domnéle znamy, spiSe abstraktni pojem, prostfedek nekalych praktik nékterych
veritel nebo pomérné zavaznou komplikaci obycejného lidského zivota.
Lze konstatovat, Ze sménky a tématika s nimi souvisejici zapliuji spoleCensky

prostor ve stale vétsim méfitku, a to 1 diky znaénému medialnimu z&jmu.

Tolik vzyvana nebezpecnost a zneuzitelnost smének pramenici zvlaste
Z neznalosti této problematiky sménecnymi ucastniky, tedy predevsim dluzniky,
je ptitom urcéitym paradoxem, nebot’ hlavnim pramenem pravni Upravy smének je
zdkon sméne¢ny a Sekovy & 191/1950 Sb. (dale jen ZSS), ktery doznal od své
ucinnosti 1.1.1951 pouze dvou relativné nevyznamnych novel, a je tak mozné

povazovat tento zakon za jeden z nejstabilnéjSich, ktery c¢esky pravni fad nabizi.

Pravnim vztahim vyplyvajicim ze smének je vSak tfeba poskytovat
nalezitou soudni ochranu, coZ vsak jiz neni otdzkou kvalitni hmotnépravni Gpravy

smének samotnych, nybrz ptislusnych procesnich ptedpist a soudni praxe.

Vzhledem k obecné formulaci nazvu této prace si nejprve uvodem dovolim
ponckud zuzit téma ,,Sménecné fizeni, nebot’ ve své diplomové praci se zamétim
na jadro agendy sménecného soudnictvi, a to na vymahani prav ze smének,
zejména pak na prubéh zkraceného sménecného tizeni. Podstatou této prace bude
poskytnout jejimu ¢tenafi, potencidlnimu ucastnikovi sménecného tizeni, uceleny
ptehled problematiky postupu pii uplatiiovani prav ze sménecnych listin v rdmci

¢eského civilniho procesu.

Stranou pozornosti prace pak budou ponechany nékteré dalSi naroky
V souvislosti se sménkami jako napf. fizeni o umofeni sménky, o vydani
sménecnych listin nebo o vydani sménecného obohaceni. S ohledem na ustupujici
cetnost vyskytu Sekl v praktickém zivoté, jakoZ i1 na skute¢nost, Ze uplatnovani
prav ze Sekil je provazeno az na drobné odchylky stejnymi zasadami jako fizeni

tykajici se smének, budou v této praci Seky opomenuty.



Ackoli se téma diplomové prace muize na prvni pohled jevit jako ryze
procesnépravni, bude Ctendii prace zpocatku poskytnut struény a piehledny
exkurz do zakladi sméne¢ného prava hmotného, nebot je to pravé specificka
uprava sménky jakozto cenného papiru, ktera se nasledné odrazi ve zvlastnostech

sméneéného soudniho fizeni.

V kapitole nazvané Civilni proces a sménecné fizeni bude nastinén obecny
vyklad obCanskopravniho fizeni se zaméifenim na sménecné fizeni, jeho zarazeni
do systému civilniho procesu, jeho specifika a obecné predpoklady zalob, kterymi

se uplatnuji prava z titulu sménecné listiny.

S ohledem na vyse uvedené by jadro celé prace mély tvorit nasledujici dveé
kapitoly. Z pohledu potencialniho zalobce uplatiiujiciho narok ze sménky je
dualezita kapitola Sménec¢ny platebni rozkaz, jeZ bude pritvodcem prvostupniovym
zkracenym sménecnym fizenim od podani fadného navrhu na vydani sménecného
platebniho rozkazu pies vydani a dorucovani sménecného platebniho rozkazu az
po pravni moc a vykonatelnost takového rozhodnuti. Z pohledu mozného
zalovaného brojiciho proti vydanému sméneénému platebnimu rozkazu je
vyznamnd kapitola Namitkové fizeni pojimajici o jednotlivych druzich
uplatnitelnych namitek sménecného dluznika a zptisobu projednani a rozhodnuti

soudem o takovych namitkach.

Jak jiz bylo piedestiteno, diplomova prace bude pojimat ve vyse
zminénych kapitoldch problematiku sménec¢ného fizeni zejména deskriptivnim
zpusobem z pohledu platného pozitivniho prava. V zavéru své prace bych proto
chtél nastinit mozné tvahy ve smyslu de lege ferenda, a to pfedevs§im ve vztahu
k aktualné fteSené problematice délky lhity pro uplatiiovani namitek proti

sménecnému platebnimu rozkazu.



2 HMOTNEPRAVNI EXKURZ

2.1 Zakladni charakteristika sménky

Pojem sménky

Legélni definici sménky ZSS jakozto zakladni pravni predpis sméneéného
prava neposkytuje, nicméné¢ urcuje sménku vyctem jejich nélezitosti. Zakon
€. 591/1992 Sb., o cennych papirech (dale jen ZCP), pak v § 1 oznacuje sménku
za cenny papir. Sménka je tedy cennym papirem vydanym v zdkonem piedepsané
formé a se zdkonem stanovenym obsahem, kterym se vystavce sménky zavazuje
zaplatit ve sménkou urc¢eném misté a Case pozadovanou penézni Castku, nebo

takovou povinnost plnéni pfikazuje tfeti osobé.

Vystavenim sménky se zaklada pravni vztah, jehoz obsahem jsou
povinnosti dluznika a prava véfitele disledné urcend sménkou, tedy smeénecna
pohledavka, ktera je neoddglitelné spjata s konkrétnim pisemnym prohlasenim.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, sménka je cennym papirem, a tak neni pouhou diikazni
listinou o pravech a povinnostech ze sménky vyplyvajicich, nybrz hmotnym
substratem, bez kterého neni mozné sménecna prava Uspésné uplatiiovat. Dana
pohledavka vtélend do sménky pak predstavuje abstraktni zdvazek existencné

R 1.7 ’ v s er oy 1
nezéavisly na kauzalnich vztazich se sménkou souvisejicich.

Utel sménky spo¢iva predevsim v jeji platebni a uvérové funkci. Sménka
tak miZe byt platebnim prostfedkem ve chvili, kdy véfitel ptijme od dluznika ke
splnéni jeho penézniho zavazku sménku, kterou dluznik ziskal jako sménecny
véfitel, a tuto sménku Vv pozici dluznika indosuje na véfitele. Uvérova funkce
sménky je dana napiiklad tim, ze dluZznik na misto okamzitého zaplaceni urcité
penéZni Castky vystavi véfiteli sménku, jiZ se zavaZe k budouci uhradé takového
zavazku. S Gvérovou funkci pak Gizce souvisi pojeti sménky jako zajistovaciho
nastroje, kdy uplatnéni sménky lze pouzit ke snadnéj$i vymahatelnosti pivodni
pohledavky.? Aktualng vsak jiz neni moné vyuzit sménky Kk zajisténi

spotfebitelskych Gvéri.>

! Chalupa, R. Zaklady sméne&ného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008. Str. 27.

2 Kopad, L. Sménky a sméneéné pravo (sméneény zakon s komentifem a ivodem do sméne&ného
prava). Praha: Prospektrum, 1992, Str. 7.

§ 18 z. & 145/2010 Sb., 0 spotiebitelském Gvéru, po novele &. 43/2013 Sb. G&inné od 25.2.2013



Prameny sméne¢ného prava

Jak jiz bylo uvodem piedestieno, zdkladnim pramenem sménecného prava
v Ceské republice je ZSS, jenz od roku 1951 prosel dosud pouhymi dvéma
novelizacemi. Tietim zasahem do ZSS bude zakon &. 91/2012 Sb., u¢inny od
1.1.2014, ktery nov¢ koncipuje kolizni Gpravu smének a Sekl a zruSuje se jim tak
&l. 1 &ast &tvrta a &l. 1T oddil dvanacty ZSS. Vyjimeénost minimélnich zmén tohoto
zdkona, v pravnim fadu naseho statu vskutku raritni, je dana tim, ze ZSS prejima
Vv rozhodujicim rozsahu mezinarodni unifikaci vyplyvajici ze tfech umluv
0 sjednoceni sménecného prava, které byly piijaty roku 1930 na konferenci
Vv Zenevé. Zenevské umluvy byly ratifikovany vétsinou evropskych stati a nasi
pravni Gpravu lze plné€ srovnavat s pravni Gpravou béznou v ostatnich evropskych
statech.® Daldim moznym odiivodnénim stability ZSS je skuteénost, e od své
ucinnosti az do pocatku trzniho hospodarstvi v nasi zemi nedostaly sménky a Seky

tolik prostoru v praxi.

Vedle ZSS neni mozné opomenout, e pravni uprava smének, které jsou
cennymi papiry, podléha obecnému rezimu cenny papirt podle ZCP. Uprava ZSS
bude vzdy aplikovana prednostng, nebot’ ZSS je ve vztahu k ZCP zasadné lex
specialis. Rovnéz je tfeba zminit, Ze jako podplrny ptedpis pro sménecné vztahy

se bude aplikovat zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik (déle jen 0obiZ).”

Povaha a druhy smének

Co do formy cenného papiru mize byt sménka vystavena na fad nebo na
jméno. Sménka v podobé cenného papiru na dorucitele neni pfipustnd, nebot
takovd sménka by z divodu neuvedeni alespont prvniho sménecného véfitele
nespliiovala naleZitosti kladené na sménku ZSS. Cast&jsi formou sménky byva
sménka vystavena na fad, a to S ohledem na jeji jednodussi prevoditelnost, kdy
postacuje vyznaceni indosacni dolozky ,,za mne na tad“ a pfedani novému
sménecnému véftiteli, zatimco k pfevodu sménky na jméno, tj. sménky opatfené

dolozkou ,nikoli na fad“ (tzv. rektadolozka), je vyzadovéna jeSt€¢ pisemna

* Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 993.
s Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn4, J., Raban, P., Vitek, J. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych
papirQ. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 170, 172.
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smlouva o postupu sméneéné pohledavky.® O formé& sménky tak rozhoduje
vystavce smenky, pficemz plati, ze neni-li na sménce vyznacena zadna dolozka,

jedna se ze zakona o sménku na fad.

Podle druht se sménky dé€li na sménky vlastni a sménky cizi. Sménka
vlastni spo¢ivd v bezpodminecném slibu vystavce sménky (dluznika), ze
konkrétné¢ urCenému véfiteli (remitentovi) zaplati uritou penézitou sumu.
Typicky bude slib uvedeny ve sménce vlastni znit takto: ,,Za tuto vlastni sménku

13

zaplatim...”“. Oproti tomu sménka cizi pfedstavuje platebni piikaz vystavce
sménky, kterym se ud€luje dluznikovi (sménecnikovi) povinnost, aby ve
stanoveném mist¢ a Case zaplatil osobé opravnéné ze sménky (remitentovi).
Sménecnik je sménkou cizi vazan od chvile jejiho pfijeti, vystavce sménky poté
ruci za splnéni ptikazu sméne¢nikem. Piikaz ud€leny vystavcem tak bude znit:

»Za tuto sménku zaplat'te...*.

ZSS rovnéZ piipousti kromé vyse uvedenych druhti dva atypické druhy
sménky cizi, ktera se charakteristicky vyznacuje tfemi ucastniky sméne¢ného
vztahu, a to vystavcem sménky, sméne¢nikem, kterému je udé€len ptikaz zaplatit,
a remitentem, jemuz plyne opravnéni ze sménky. Atypické jsou tyto sménky tim,
ze ackoli se v daném sménecném vztahu vyskytuji tfi pozice ucastnikill, obsazuji
je pouze dvé osoby, proto se tyto sménky rovnéz nazyvaji redukovanymi. Jedna se
o sménku cizi na vlastni fad vystavce a o zastfenou sménku vlastni, ve které

vystavce sam sob¢ ud€luje piikaz zaplatit vefiteli. Jiné redukce zakon nepiipousti.

2.2 Nalezitosti smének

Podstatné naleZitosti sménky

Diive bylo uvedeno, Ze legalni definice sménky ZSS neuvadi, ale Ze
sménka se urcuje v zdkon¢ stanovenymi naleZitostmi. Neobsahuje-li dand listina,
ackoli je oznafend jako sménka, bezvyhradné¢ poZadované znaky stanovené
zékonem (podstatné nalezitosti sménky), neni mozné takovou listinu povazovat za

platnou sménku. Takovymi podstatnymi nélezitostmi, jeZ vyplyvaji pro sménku

®CL1.§112ZSS
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cizi z ustanoveni CL. I. § 1 a 2 ZSS, pfi¢em? jsou tim vy&erpany i naleZitosti dané

pro sménku vlastni (CL. 1. § 75 a 76 ZSS), jsou:

1. Sménecna klauzule, tedy pojeti oznaceni listiny za sménku co do
vlastniho textu listiny vyjadiené v jazyce, ve kterém je listina sepsana,
kdyz pouhy nadpis ,,sménka“ ke splnéni této nalezitosti postacujici.
Co se tyka jazyku, ve kterém je sménka sepsana, je zde ddna moznost
uziti 1 vicejazycnych sménecnych formulaii s ozna¢enim udaja ve vice
jazycich, nicméné¢ pro praxi lze jednoznacné doporucit uZzivani
jednojazy&nych smének, jak konstatuje i Nejvyssi soud CR ,, Musi-Ii byt
slovo ,,sménka** vyjadreno v jazyce, v némz je sménka sepsdna, je tim
zdroven urceno, Ze sménecna listina musi byt v dobé, kdy je vydana,

. . vl
Jjednojazycna.

2. Bezpodminec¢ny piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu, ktery vyjadiuje
podstatu samotné sménky cizi. Jestlize by sménka obsahovala jakoukoli
podminku, napf. zaplaceni kupni ceny az pro piipad dodani zbozi,
¢inila by takovd podminka sménku neplatnou. Sménec¢nou sumu lze
udat jak slovy, tak i ¢isly, pficemz neshoduji-li se tyto udaje, plati suma
vyjadiena slovy, a pokud predmétnd cCastka vyjadiena vicekrat, plati
suma nejmensi. K oznaceni mény sménecné sumy pak je vhodné pouzit

normované oznaceni v jazyce, ve kterém je pfedmétna sménka sepsana.

3. Oznaceni sménecnika, tedy jméno toho, kdo mé platit, komu je piikaz
uvedeny pod bodem 2. adresovan, kdyz plati, Ze vyslovné oznaceni
»smenecnik™ neni nutné. Pro naplnéni dané nalezitosti je nutné uvést
konkrétni sménecnikovo jméno, opisné urceni (pf. pradvni néstupce
spolecnosti XY) je nepostacujici Dopliujici tdaje jako bydlisté, sidlo,
datum narozeni, rodné Cislo nebo identifikacni ¢islo neni nutné uvadét,
nicméné lIze takovy postup doporucit, a to sohledem na lepsi
konkretizaci klicového ucastnika sméne¢ného vztahu, jakoz i vzhledem

k pozadavku platebniho mista uvedeného pod 5. bodem.®

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, spis. zn. 18 Cdo 427/2009, ze dne 21.12.2010
8 Kotasek, J., Pihera, V., Pokorn4, J., Raban, P., Vitek, J. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych
papirQ. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 190.
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4. Splatnost smenky je zasadnim okamzikem, se kterym je jednak spojena
povinnost véfitele predlozit sménku k placeni, jednak povinnost
dluznika na vyzvani uhradit sméneénou sumu. ZSS pak pfipousti vice
moznych zplsobii stanoveni doby splatnosti sménky Sménka tak mutze
byt vystavena na vidénou (vistasménka — splatnost je ddna dnem, kdy
vetitel predlozi sménku k proplaceni, a to do jednoho roku od vystaveni
sménky), na uréity ¢as po vidéné (lhutni vistasménka — splatnost je
dana urcitou lhiitou po pfijeti nebo protestaci smeénky), na urcity ¢as po
datu vystaveni (dato sménka — splatnost je dana uréitym ¢asem po datu
vystaveni sménky, napf. ,,za 3 mesice od vystaveni“) nebo na urcity den

(fixni sménka — splatnost je uréena pevnym datem).

5. Udaj mista, kde ma byt placeno (platebni misto), lze uvést bud’
vyslovné, nebo jej Ize podpurné dovodit zakonnym platebnim mistem,
které je urCeno mistem uvedenym u jména sménecnikova (v ptipadé

sménky vlastni misto vystaveni sménky).

6. Remitent — osoba opravnéna ze sménky, jméno toho, komu nebo na
jehoz tad ma byt placeno. Ackoli podstatnou nalezitosti pro naplnéni
znakd sménky je opét jen jméno (popf. obchodni firma), pro praxi je

v

opét nutné doporucit co nejpiesnéjsi identifikaci této opravnéné osoby.

7. Datum a misto vystaveni sménky je v nékterych piipadech
rozhodujicim faktorem pfi urceni splatnosti nebo platebniho mista, a tak
je bezpochyby nalezitosti skuteéné vyznamnou. Neobsahuje-li sménka
misto vystaveni, 1ze za ného povazovat mistni idaj uvedeny u vystavce

sménky, je-1i tento tdaj uveden.

8. Podpis vystavce. Jakkoli je sménka vylu¢né listinnym cennym papirem,
text sménky muize byt vyjadien jak vlastnorucné, tak 1 mechanicky,
nicméné posledni z uvaddénych podstatnych nalezitosti vyzaduje, aby

sménka byla opatfena vlastnoru¢nim podpisem vystavce.

Nepodstatné nalezitosti sménky

Vedle vyse uvedeny podstatnych nalezitosti, bez kterych by sménka

nebyla sménkou, se vyskytuji rovnéz dal§i fakultativni ndleZitosti, jejichz
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neexistence nemtize sménku zneplatnit. Tyto nalezitosti se projevuji Casto formou
urité dolozky vyznacené na sménce, kterd uritym zplsobem modifikuje ¢i
informacné doplituje smeéneény vztah. Jedna se ptikladmo o tyto sménecné

doloiky:9

1. Hodnotova dolozka — napft. ,hodnota ve zbozi“. Vyznacuje urcitou
kauzu sménecéného vztahu (napt. hospodaisky ucel sménky), kterd by
ziskala na vyznamu v pfipad¢é, Ze by nebylo mozné uplatnit narok
vramci sméne¢ného fizeni, ale standardnim Ffizenim o narocich

vyplyvajicich ze zdvazkového vztahu.

2. Dolozka efektivni (obvykle oznacena ,EFF“ ¢i ,,EFFECTIVE®)
opraviiuje K proplaceni sméne¢né sumy vyhradné v cizi méné ve

sménce uvedené.

3. Domicilaéni dolozka oznacuje tfeti osobu (domiciliata), u kterého ma

byt sménka proplacena.

4. Dolozka tzkosti ,,bez postihu® nebo ,,bez ruceni” vyjadiuje, Ze osoba,
ktera tuto doloZku na sménce vyznacila, neodpovida za pftijeti a placeni
sménky, pfiCemz plati, Zze pokud by vystavce vyloucil svou
odpovédnost za zaplaceni, plati takova dolozka za nenapsanou.
Sménecnik mliZe napt. omezit i odpovédnost za zaplaceni co do urcité

¢astky dolozkou ,,ru¢im jen do ¢astky 5.000,- K¢&*.

5. RektadoloZzka ,,nikoli na fad*“ vylucuje dalSi pfevoditelnost sménky
pouhym indosamentem. Pro pfevod sménky je pak tieba vyuzit

obcanskopravni cese.

6. Dolozka zastavni ¢i zajisStovaci vyjadfuje, Ze sménka vyjadiuje urcitou

hodnotu k zastavé nebo Ze zajist'uje jiny zavazek.

7. Protestacni dolozka ,bez protestu nebo ,bez utrat® zproStuje
sménecného véfitele povinnosti opatfit pred uplatnénim néarokl ze
sménky protestacni listinu (pro nepfijeti, pro neplaceni). Tato dolozka
patii k tém nejcastéji uzivanym a z pohledu véfitele se jedna o velice

pozitivni pfinos.

% Svobodova, V. Sménka: Priivodce po slastech a strastech uZivatele sménky. 1. vydani. Brno:
ECON, 1994. Str. 31 a nasl.
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8. Urokovou dolozkou muze vystavce ustanovit zurokovani sménecné
sumy, avsak toto je mozné pouze u smeének splatnych na vidénou nebo
na urCity c¢as na vidénou. V jinych sménkach se takova dolozka

povaZzuje za nenapsanou.

r

2.3 Vyznamné sménec¢né ukony a instituty

Indosament

Indosace predstavuje opravnéni majitele sménky (indosant) rychlym
zptisobem pievést jeho prava ze sménecné listiny na dal$i osobu (indosatar).
Indosaci lze provést riznymi druhy indosamentt, které vyjadiuji vili indosanta
pfevést sva prdva na indosatafe. NejtypictéjSimi druhy indosamentli jsou
indosament nevyplnény (biancoindosament), ktery zpravidla spoéiva v pouhém
indosantové podpisu na rubu nebo pfivésku sménecné listiny bez uvedeni
indosatafem, a indosament vyplnény, ktery kromé podpisu indosanta obsahuje
i idaje 0 novém nabyvateli prav ze sménky. Provedeni indosamentu je, jak jiz
bylo uvedeno vyse, mozné pouze u smének ve formé cenného papiru na tad

a u smenek, které nebyly opatfeny tzv. rektadolozkou.

Prijeti cizi sménky

Ptijeti (t€z akcept) sménky je jednostrannym pravnim ukonem
sménecnika, jemuz byl cizi sménkou adresovan piikaz k zaplaceni sménecné
sumy, kterym sménecnik vyjadiuje souhlas s uvedenym piikazem. Predlozit
sménku sménecnikovi k pfijeti je opravnén majitel sménky nebo ten, kdo sménku
drzi, a to v mist¢ smeénecnikova bydlisté. Akceptem sménky se smeénecnik stava
piimym dluznikem, jenZ je podle sménky povinen v ur¢itém misté a ¢ase zaplatit

opravnéné osobé¢ ze sménky sménecnou sumu.

Sménecné rukojemstvi

Sménecné rukojemstvi je zajiStovacim institutem zavazki vyplyvajicich
ze sménky. Jde o prohlaseni jednoho nebo vice sménecnych rukojmich (avalisti)

zaruCujici zaplaceni sménecné sumy za sménecného dluznika (avalata).
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ProhlasSeni se vyjadiuje slovy ,,jako rukojmi* a podpisem avalisty. Rukojemstvi
pak zakladd i pouhy podpis tfeti osoby na smeénce, neni-li vystavcem ani
sménecnikem. Uhradi-li avalista sméne¢ny dluh, sam se stava véfitelem proti

avalatovi a proti vSem, ktefi jsou avaldtovi sménecné zavazani.

Placeni sménky

K uplatnéni prav ze sménky se piedpokladd, ze majitel sménky predlozi
(prezentuje) sménku k placeni sménecnikovi, domicilidtovi, popf. vystavci, a to
Vv den jeji splatnosti nebo jeden ze dvou nasledujicich pracovnich dni, které jsou
poskytovany dluznikovi k opatfeni finan¢nich prostiedkii, nema-li tyto v den
splatnosti k dispozici. K tadné prezentaci sménky je rovnéz nutné piedlozeni

F o . « 10
V misté uvedeném ve smeénce.

Sménecny postih

Pro ptipad, ze by sménka nebyla fadn¢ zaplacena v dob¢ splatnosti nebo ze
by doslo kplnému nebo &astednému odepfeni piijeti sménky, poéita ZSS
v sedmém oddile s vykonem postihu, kdy majitel sménky je oprdvnén uplatnit
sméne¢nou pohledavku proti indosantiim, vystavci a jinym osobdm sménecné
zavazanym. Postihem muize majitel sménky zadat zaplaceni sménecné sumy spolu
s uroky, byla-li urokova dolozka platna, dale pak 6% troky p.a. od data splatnosti
do zaplaceni, dale ndklady spojené s uplatnénim sménecnych prav a také odménu

ve vysi jedné tietiny procenta smé€necné sumy.

Sménecna intervence

Za sménecnou intervenci lze povaZovat situaci, kdy tfeti osoba, nebo téz
osoba jiz sménetné zavazana, vyjma piijemce (intervenient), vstoupi do
sménecného vztahu za ucelem predejiti postihu ze strany majitele sménky viici
tomu, kdo odpovida za tento piipadny postih (honorat, poctény). Intervence se
muze projevit intervennim akceptem, kdy intervenient pro ¢est honorata pfijme

ptikaz vyplyvajici ze sménky cizi, jestlize je majitel sménky opravnén vykonat

9 Kopag, L. Sménky a sméneéné pravo (sméneény zikon s komentafem a tvodem do sméne&ného
prava). Praha: Prospektrum, 1992. Str. 14.
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pted splatnosti sménky postih, nebo placenim pro Cest, kdy intervenient ve snaze
predejit postihu pro neplaceni uhradi majiteli sménky sménecnou sumu za
honorata. Intervenient, jenz uspokojil sméne¢nou pohledavku placenim pro Cest,

roos ’ vy I 7 . v v v o 11
se stava novym véfitelem honorata a osob, které mu jsou sménecné zavazany.

Protestace sménky

Za ucelem uplatnéni sménecnych prav, a to jak v roviné hmotnépravni, ale
zejména v roviné procesnépravni, je tieba, aby rozhodujici skutecnosti tykajici se
sménecného vztahu (napf. nepfijeti nebo nezaplaceni smeénky) byly osvédceny
vefejnou listinou — protestni listinou. NaleZitosti protestni listiny, k jejimuz
vyhotoveni je opravnén bud’ soud, notai nebo obecni ufad, jsou uvedeny v ¢l. I.
§ 80 ZSS, kdyz k jejimu vyhotoveni je opravnén soud, notaf nebo obecna tifad.
Zprostit se protestacni povinnosti lze vyznacenim dolozky ,,bez protestu nebo
,bez utrat”. Nejcastéjsim druhem protestu je protest pro nepiijeti sménky a pro
neplaceni sménky, dale existuje protest pro odepieni datovani, pro sménecnikovu

nejistotu, protest ,,na sténu‘ a ,,do vétru®.

1 Kovatik, Z. Zakon sméneény a Sekovy: komentdf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011.
Str. 189 a nasl.
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3 CIVILNI PROCES A SMENECNE RiZENi

3.1 Obecny vyklad civilniho procesu

Pojem civilniho procesu

Civilni proces, téZ obcanské soudni fizeni, ptedstavuje jeden z druht
soudniho fizeni, ktery se historickym vyvojem vyvinul z piivodniho obecného
soudniho fizeni, jez ztélesnovalo feseni sporu o pravo. Civilni proces se tak vedle
trestniho, spravniho nebo tstavniho soudnictvi profiluje jako samostatné procesni
odvétvi.?? Zakladnim pramenem civilniho procesu je zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad (dale jen OSR), ktery lze povazovat za jednotny
procesnépravni piedpis upravujici postupy ohledné vSech pravnich véci, jez nalezi

do civilni pravomoci soudi.

V ramci civilniho procesu dochédzi na zakladé ¢inénych ukonid (postupu
samotného) ke vzniku ur€itych pravnich vztahtt mezi procesnimi subjekty,
kterymi jsou zejména soud a ulastnici fizeni. UGelem takovych postupd je
zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych z4jmu ucastnikd fizeni.
Ptedmétem civilniho procesu je poskytovani ochrany zejména soukromopravnim

I ’ o © e v . v 7 v v I ’ , 13
pravnim vztahlim, jejichZ obsah je ve zna¢né mife urovan hmotnym pravem.

Druhy civilniho procesu

Jak vyplyva jiz z povahy zékladniho pravniho ptedpisu civilniho procesu,
tedy OSR jakozto jednotného procesniho predpisu pro oblast civilniho soudnictvi,
bude mozné civilni proces dale vnitin¢ diferenciovat. Primarné lze vychdzet
zdikce § 2 OSR a rozdélit civilni proces na Fizeni nalézaci (projednavani
arozhodovani spori a jinych pravnich véci) a vykonavaci, resp. exekucéni
(provadéni vykonu rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovoln¢), avSak toto
déleni neposkytuje ptehled o celé Sifi Cinnosti, jez jsou pfedmétem civilniho
procesu. Pro vétsi piehlednost lze uvést ndsledujici déleni se strucnou

charakteristikou.

12 Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ugebnice. 6. vydani. Praha: Linde, 2011.
Str. 33.
¥ Srov. § 1 a7 OSR
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Nalézaci fizeni predstavuje proces tzv. nalézani prava, kdy soud
rozhoduje o tom, co je pravem, nebo pravo konstituuje. Nalézaci fizeni

se pak zcela divodné d€li na:

a) fizeni sporné, v jehoZz ramci proti sobé stoji dva a vice ucastniku,

0 jejichz pravech a povinnostech soud deklaratorné rozhoduje,

b) fizeni nesporné, v jehoz ramci proti sobé nestoji vzajemni odpireci,
nybrz soud rozhoduje o pravech a povinnostech jednotlivych

ucastniku konstitutivnim rozhodnutim.

Vykonavaci (exekuéni) fizeni predstavuje proces vynuceni prava, které
plyne z vykonatelného soudniho nebo jiného rozhodnuti, které lze
Vramci civilni pravomoci vykonat. Vykonédvaci fizeni se nej€astéji
projevuje ve formé& provedeni exekuce soudnim exekutorem podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, alternativné k formé soudniho

vykonu rozhodnuti podle OSR.

Insolvenéni ftizeni ptfedstavuje zvlastni druh civilniho procesu, ktery
vsobé poji jak prvky nalézaciho fizeni, tak 1 prvky fizeni
vykonéavaciho. V rdmci tohoto procesu, jehoz predmétem je (hrozici)
tipadek dluznika a zpisob jeho feseni, se OSR uplatni jen piiméfens,
nebot’ UCastnici postupuji podle zvlastni Upravy dané zdkonem

¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon.

Zajistovaci tizeni ptredstavuje specificky druh fizeni, v jehoz ramci
dochazi k predbéznému zajisténi prava nebo jeho vykonu, je-li takové

pravo ohrozeno. ™

Rozhod¢i fizeni upravené zakonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ptedstavuje alternativu k tradi¢nimu
spornému fizeni, které je zde na misto soudu vedeno jednim nebo vice
rozhodci anebo stilym rozhod¢im soudem za piiméfen¢ho pouziti

OSR.P®

¥ Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ugebnice. 6. vydéani. Praha: Linde, 2011.

Str. 41.

B vig § 2 a 30 zakona ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalez
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Hlavni zasady spornych Fizeni

S ohledem na pfedmét této prace je na misté dale pfiblizit, které zasady
ovladaji civilni sporné fizeni, v ramci kterého, jak jiz bylo pfedestfeno, proti sobé
stoji minimaln¢ dva ucastnici oznacovani jako Zalobce a zalovany. SkuteCnost
sporu mezi témito ucastniky, tedy protichidnost jejich zajmii na rozhodnuti

pfedmétné véci, vyjadiuje kontradiktorni povahu spornych fizeni.

Tzv. panem sporu je zalobce, kdyz jako jediny je opravnén k zahajeni
sporného fizeni, a to podanim zaloby k soudu. S podanou Zalobou pak ma zalobce
pravo disponovat i v pribéhu fizeni, kdy mize ucinit napt. jeji Castecné zpétvzeti.

’ P w7 Vv vy ’ . , wr ;o . r 16
Zasadami, jez se priznacné uplatiiuji v ramci spornych fizeni, jsou zejména:

zasada dispozicni,

- zésada projednaci,

- zasada kontradiktornosti,

- zésada arbitrarniho poradku,
- zasada rovnosti Ucastniku,

- zasada ustnosti,

- zésada verejnosti,

- zasada volného hodnoceni dukazi.

3.2 Sménecné Fizeni a jeho zarazeni do systému civilniho procesu

Pojem sménecného Fizeni

V obecném, $ir§Sim pojeti miize byt pojem sménecného fizeni chapan jako
jakékoli soudni fizeni, jehoZ pfedmét vymezuje n&jakd okolnost vyplyvajici ze
sménecné listiny. BéZnéji je pak pojem sménecného fizeni chapan v uz§im pojeti
jako urcity specificky typ civilniho sporného tizeni, v rdmci kterého 1ze dosahnout
pomérn¢ rychlého rozhodnuti o naroku z titulu sménky, nebot pravé takovy

rychly a efektivni postup zvlaStni povaha sménecnych listin vyZzaduje.

'® Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 962.
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Sménecné fizeni se tak fadi do kategorie tzv. zkracenych rozkaznich
fizeni, ktera vSak nutno chépat nikoliv jako samostatné komplexn¢ upraveny druh
civilniho procesu, ale jako sporné fizeni odliSné co do postupu sméiujiciho
k rozhodnuti a co do formy samotného rozhodnuti.” Takto jsou oznacovany
fizeni, vnichz je soudem rozhodovdno o vydani platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu, evropského platebniho rozkazu anebo, pro

ucely této prace nejvyznamnéjsiho, sménecného platebniho rozkazu.

Sménecéné fizeni, téz zkracené sméne¢né fizeni, tedy lze definovat jako
sporné fizeni, v jehoz ramci je mozné na navrh zalobce a po predlozeni originalni
sménecné listiny, o jejiz pravosti soud nepojme pochybnosti, vydat meritorni
rozhodnuti ve form¢é sménecného platebniho rozkazu, ve kterém bude Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit zalobcem pozadovanou ¢&astku, kdyz proti takovému

rozhodnuti Ize brojit jedin€ v€asné podanymi, odivodnénymi namitkami.

Projev formalni sméne¢né prisnosti

Odlisnosti, jimiz se sménecné fizeni vyznacuje ve vztahu k ostatnim,
nejenom zkracenym, spornym fizenim, jsou dany tzv. formalni sménecnou
piisnosti, kterd je procesnim vyjadfenim tzv. materidlni sménecné ptisnosti. To
znamena, ze ve sméne¢ném fizeni se zrcadli nalezitosti, charakter a funkce
sménecnych listin jakozto cennych papirl, které je urCeny pravem hmotnym,
tedy 7SS. K tomuto Kovatik uvadi: ,, V tomto procesnim institutu se odradzi jak
abstraktni, nesporny a primy charakter sménecnych obligaci, tak také potreba
rychlého obehu smének i moznost pruzné mobilizovat penézité prostiedky, pravo

na jejichz vyplatu smenka ztélesnuje. «18

Specialni iprava sméneéného Fizeni obsazena v § 175 OSR vyjadiuje hned
nekolik okruhii uvedené formélni sménecné piisnosti. Pojednani o jednotlivych
projevech bude uskutecnéno Vv ramci piislusnych kapitol o sméne¢ném platebnim
rozkazu a namitkovém fizeni. Lze vsSak Konstatovat, ze nejmarkantnéjsi a
nejkritizovanégjsi projev formalni sménecné ptisnosti, a to tiidenni koncentra¢ni

lhita pro podani odtivodnénych namitek, byl jiz odstranén.

" Drapal, L., Bure§, J. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1147.
18 Kovatik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 473.
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Sménecné Fizeni nezkracené

Naroky vyplyvajici ze sménecnych listin nemusi byt projednavany
arozhodovany vyhradné¢ ve zkraceném sménecném fizeni. Divodem pro fesSeni
sménecnych narokli v fizeni nezkradceném, tedy zcela standardnim sporném
fizenim, mize byt skutecnost, ze zalobce nevyuzil svého opravnéni k podéani
vyslovného navrhu na vydani sménecéného platebniho rozkazu, nebo takovy navrh
sice podal, avsak podle posouzeni soudu nebyly dany predpoklady pro rozhodnuti
ve zkraceném ftizeni. Jak pro zkracené, tak pro nezkracené sménecné fizeni pak

bude bezpochyby platit, Ze jej 1ze fadné zahajit jen fadnym podanim Zaloby.

3.3 Obecné o sménecnych Zalobach

V ptipadé, Ze se uzivatel sménky, resp. ten, kdo se domniva, ze mu plynou
Z titulu sménecné listiny urcita prava, bude chtit téchto prav domoci uplatnénim
vV ramci obCanského soudniho fizeni, pficemz neni rozhodujici, zda bude zalobni
navrh sméfovan k vydani sménecného platebniho rozkazu, je nutné, aby takova
zaloba, jiz se uplatiiuji prava spojend se sménecnou listinou, spliiovala obecné

pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 42 odst. 4 a § 79 OSR.

PrisluSnost a obsazeni soudu

Vécné prisluSnymi soudy k rozhodovani ve sporech tykajicich se smének
jsou jako soudy prvniho stupné vyluéné krajské soudy.19 Mistni ptisluSnost je pak
dana Zalobci na vybér jednak obecnym soudem zalovaného podle § 84 a nasl.
OSR, jednak podle § 87 odst. 1 pism. e) OSR dle platebniho mista vyplyvajiciho
ze sménky, tedy jak jiz bylo uvedeno vySe podle jedné z podstatnych naleZitosti

sménky samotné.

V ftizeni o sménecné Zalob&é bude rozhodovano ve véci samé vyhradné

soudcem. Vyssi soudni ufednik je opravnén vydat pouze rozhodnuti o zastaveni

19°8 9 odst. 3 pism. p) OSR.
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fizeni a zruSeni sménec¢ného platebniho rozkazu z diivodu zpétvzeti Zaloby, na

rozdil od fizeni 0 vydani (elektronického) platebniho rozkazu.?

Aktivni legitimace

Do tvahy aktivné legitimovanych osob z titulu sménecné listiny ptipada

podle ZSS vice osob, které Ize pro prehlednost rozdélit do ti okruhi:*

1. Prvni okruh moznych Zalobct tvofi ti, ktefi jsou legitimovani pfimo
sménkou. Nejprve pujde o ty, ktefi jsou opravnéni k tzv. prvému
postihu podle § 48 ZSS. Na prvnim misté tak bude zejména remitent,
jehoz urceni je jednou z podstatnych ndlezitosti sménky, a tak vzdy
musi byt minimaln¢ prvni opravnény znam. Pro pfipad indosace je
sménkou piimo legitimovan indosataf, jemuz svéd¢i cela tada
provedenych indosamenti. Dal$imi pifimo ze sménky aktivné
legitimovanymi jsou osoby opravnéné k tzv. dal§imu postihu podle
§ 49 ZSS, tzn. ti, ktefi jiz sami ze sménky plnili (vystavce sménky cizi,

indosant, avalista, intervenient).

2. Druhad skupina moznych Zzalobcl je pak tvofena pravnimi ndstupci
sméneénych vétiteld, kdyz ptjde zejména o prevod prav ze smének na
jméno obcanskopravni cesi, jakoz 1 o pfechod sménecnych prav

dédénim po zemielém smeénecném dluznikovi.

3. Poslednim okruh pak tvoii ti, kterym na rozdil od pfedchozich dvou
skupin pravo ze sménky nesvéd¢i, nicméné jsou aktivné legitimovani
podle zvlastnich zakonti — jde napf. o insolven¢niho spravce, je-li
sménka souCadsti majetkové podstaty, nebo o spravce dédictvi,

vyZaduje-li to obecny zajem, popf. zajem tdastniki dédického Fizeni.?

20 Srov. § 172 odst. 1 in fine OSR a § 10 odst. 1 pism. a) a j) zékona &. 121/2008 Sh., 0 vyssich
soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi.

2 Kovatik, Z. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim Fizeni (prva Gast).
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, & 9/2000. Str. 45, 46.

22 Srov. § 175f OSR.
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Pasivni legitimace

V pozici potencidlniho zalovaného ve sporu z titulu sménecné listiny se
odrazi  nositel subjektivni  hmotnépravni  povinnosti, jez odpovida
hmotnépravnimu opravnéni Zzalobce. Jestlize vyjdeme z vySe uvedeného, pasivné
legitimovanymi jsou jednak ti, kdoz jsou ze sménky piimo zavazani (vystavce,
ptijemce, indosant, avalista), a to kumulativné, alternativné nebo i sukcesivng,?
adale pak ti, vi¢i nimz muze byt veden druhy postih, tedy ti, za néz byla

zalobcem zaplacena sménecnd pohledavka, piijde tak napt. o avala nebo honorata.

Jestlize byli u aktivni legitimace zminéni pradvni nastupci na zakladé
ptevodu a prechodu sméneénych prav, u pasivni legitimace ptipada z povahy véci
do tvahy pouze prdvni nastupnictvi z titulu pfechodu prav, napi. v piipadé
prodeje podniku nebo jeho €asti ¢i dédéni dluhu zistavitele. Uvedené piiklady se
vSak z pohledu véfitele znacn€ 1isi. Zatimco u prvého piikladu vznika zdkonné
rudeni prodavajiciho za splnéni pievedenych zavazkd,?* u druhého piikladu je

NPT Co < < . w1, 25
mozné jak ¢astecné, tak i uplné vylouceni odpovédnosti za dluh ze sménky.

Vyli¢eni rozhodnych skuteénosti a oznaceni diikazii

Skute¢nym jadrem kazdé Zaloby je (nebo by alespont mélo byt) vyliceni
skutkovych tvrzeni, o néz zalobce opira svou Zalobu. Ackoli ,,by mélo byt vSe
jasné hned na prvni pohled z pfiloZzené sménky*, a tudiz se v piipad€ sporii ze
smének neptedpokladaji rozsadhlé Zalobnich tvrzeni, je tfeba naplnit urcity nutny
rozsah tvrzeni zejména s ohledem na Zalovaného, ktery nemusi mit danou sménku

k dispozici a s pfedmétem fizeni se musi seznamit pouze z vyhotoveni zaloby.

Takovy zakladni rozsah Kovaiik uvadi demonstrativnim vyctem:
,,Ze zZalobniho navrhu tedy stran sménky musi byt vzdy jasné, zda jde o sménku
vlastni nebo cizi, pripadné, zda jde o sménku na vlastni Fad vystavce, dale kde,
kdy s kym byla vystavena, na kolik zni a je-li urocena vcéetné uroku, kdy je splatna
a kde, a je-li umisténa, u koho. Kdo je remitentem, a byla-li indosovana také je

nutno uvest, jak k ni Zalobce prisel. Je nutno uvést i pripadné avaly. U cizich

2 Chalupa, R. Zakon sméne¢ny a Sekovy. Komentat. I.dil - Sménky. 1.vyd. Praha: Linde, 1996.
Str. 392,393.

48 477 odst. 3 ObchZ

% Srov. § 470 a nasl. Ob&Z
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smenek je vyznamné uvést, i zda byla prijata, pripadné do jaké vyse. Vzdy je nutno
uvést dolozku , bez protestu™, je-li na sménce vyznacena.“*® Neni-li na sménce
vyznaCena protestacni dolozka, bude nutné, aby zalobce osvéd¢il rozhodujici
skutecnosti (nezaplaceni ¢i nepfijeti sménky) protestacni listinou. Neni-li ze
sménky patrna zalobni legitimace, je tfeba, aby zalobce tuto skutecnost rovnéz
skutkoveé tvrdil a dolozil pfislusnou listinou (napf. Smlouvou o0 postoupeni

pohledavky, usnesenim o nabyti dédictvi).

Tvrzeni piipadnych kauzalnich skutecnosti, tedy ekonomického diivodu
vzniku sménec¢ného zavazkového vztahu, neni vzhledem k abstraktnosti sménky
nutné ani ucelné. Vyjadieni kauzy by bylo na misté az v ptipadé, ze by mél byt

dany uplatnény narok posuzovan jako obycejny obliga¢ni vztah.

Aby zalobce unesl tzv. dikazni bfemeno, je povinen oznalit dilkazy
k prokazani svych tvrzeni.?” V prvni fadé ptjde o predloZeni origindlu sménedné
listiny, pficemz ve vét§iné sméneénych fizeni pljde o jediny oznaleny dikaz.
Vedle origindlu sménky je pfipustny ovéfeny opis sménky pii postihu po

v 7 v 7 ves . r28 ’ SO LR . v v 29
¢asteCném pfijeti™ a usneseni soudu o umoteni listiny, byla-li sménka umotena.

Zalobni petit

Formulace Zalobniho petitu, tedy ¢eho se zalobce svou zalobou domaha, je
vyluénou nalezitosti Zaloby ve smyslu § 79 OSR. Piestoze by zalobcem
uplatinovany narok mél vyplyvat jiz z vyliceni skutkovych tvrzeni, je nutné presné
(urcité a srozumitelng) definovat predmét Zaloby pravé v tomto zavérecném

zalobnim navrhu, a to tak jak mé znit vyrok rozhodnuti soudu.*

Zalobcem uplatnény ndrok musi mit jednoznacnou oporu ve hmotnépravni
normé, a tak pro fadnou formulaci petitu sménecné Zaloby budou rozhodujici

zejména ustanoveni ¢l. I. § 48 a 49 ZSS.

% Kovatik, Z. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a $eky v soudnim fizeni (prva &ast).
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, &. 9/2000. Str. 48.

27°§ 120 odst. 1 OSR.

(11§51 ZSS.

29§ 175s OSR.

% Winterova, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd udebnice. 6. vydani. Praha: Linde, 2011.
Str. 197, 198.
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V piipadé¢ prvého postihu se mize majitel sménky jakozto zalobce
domaéhat zaplaceni neuhrazené (Casti) sménecné sumy, urokd, byly-li platné
sjednany podle ¢l. I § 5 ZSS, déle Sestiprocentnich troki ode dne splatnosti do
data =zaplaceni, dale =zaplaceni utrat (,ndklady vynakladané v souvislosti
s vwkonem postihu s generdlnim shrnutim ostatnich ndkladii®") a sméneéné
odmény, téz provize, ve vysi jedné tietiny procenta sménecného penize. Pro
piipad, Ze se postih vykondva pied splatnosti, je mozno pozadovat zaplaceni
sméneéné sumy ponizené o uroky ve vysi diskontni sazby stanovené Ceskou

narodni bankou platné v den postihu v misté majitelova bydlisté za obdobi od data

postihu do data splatnosti uréeného sménkou.*

Uplatituje-li Zalobce naroky z dalsiho postihu podle ¢l. 1. § 49 ZSS, je
opravnén pozadovat jim zaplacenou ¢astku, téz ozna¢ovanou jako postizni jistina,
Sestiprocentni uroky z postizni jistiny od data zZalobcovy uhrady do zaplaceni, dale
pak tutraty vynalozené pii vykonu postihu (zdkonodarce vyslovné okruh téchto
nakladd neuzavira, nicméné je nelze vykladat neomezen¢) a koneéné sméneénou

odménu jako u postihu prvého.

Soudni poplatky

Soudni poplatky za soudni fizeni predstavuji urcity prispévek tcastnikli na
¢innost soudnictvi a jsou piijmem statniho rozpoc¢tu. Soudni poplatky rovnéz plni
jistou regulaéni Ulohu, kdy brani poskytovani soudni ochrany pravim pied
kverulantskym piistupem nékterych ucastnikt k Gcelu soudnictvi. Néktefi autofi
fadi zaplaceni soudniho poplatku k procesnim podminkdm fizeni, nebot’
nezaplaceni soudniho poplatku mize vést az k zastaveni fizeni. Zakladnim
pravnim predpisem upravujicim soudni poplatky je zdkon ¢. 549/1991 Sb.,

0 soudnich poplatcich (déle jen ZSP).

Poplatnikem soudniho poplatku ve sméne¢ném ftizeni bude Zalobce, jemuz

tato povinnost vznikd poddnim Zaloby a timto okamzikem se soudni poplatek

3! Chalupa, R. Zakon sméne¢ny a Sekovy. Komentat. L.dil - Sménky. 1.vyd. Praha: Linde, 1996.
Str. 399. )
%2 C1. 1. § 48 odst. 2 ZSS.
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stava splatnym. Neuhradi-li Zalobce soudni poplatek pfi podani zaloby, soud

poplatek vy¢&isli a vyzve Zalobce k jeho zaplaceni ve [hiits, kterou mu uréi. >

Stanoveni poplatku za ftizeni v prvnim stupni se ur¢i podle polozky
1 bodu 1. Sazebniku poplatkti, ktery je piilohou ZSP. Podle pfislusného
ustanoveni se poplatek vybere jak v ptipad¢ fizeni o zaplaceni z titulu sménecné
listiny, tak i v ptipad¢, ze predmétem fizeni nebude penézity narok. Nejde-li 0
zaplaceni penézité Castky, zaklad poplatku se urci podle pen€zité castky uvedené

ve sménce.

V fizenich, v nichz plijde o zaplaceni penézité ¢astky, bude zédkladem pro
vyméru soudniho poplatku cena pfedmétu fizeni vyjadiena penézni castkou,
kterou zalobce svou Zzalobou uplatiiuje, pficemz piisluSenstvi se zapocitava do
ceny predmétu fizeni pouze v piipadé¢, je-li uplatnéno v samostatném fizeni.®*
Cenu predmétu fizeni tedy budou urcovat naroky majici povahu jistiny, nikoli
prisluSenstvi. Zéklad tak bude bezpochyby tvofit zejména zalobou uplatnénd vyse
nezaplacené sméneéné¢ sumy. Povahu pfisluSenstvi pak maji jednak uroky
sjednané podle ¢l. 1. § 5 ZSS, déle Sestiprocentni zdkonné uroky, jakoZ i utraty,
které zalobce vynalozil v souvislosti s vykonem postihu a které tak maji charakter
nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky.*® Zavéreéna postihova polozka,
sménecna provize, pak bude tvofit spolecn¢ se sménecnou sumou zaklad

poplatku, nebot’ tato nemd charakter pfislusenstvi, nybrz je konstruovana jako

urcité forma pausalizované nédhrady ékody.?’6

Neni moZno opomenout, Ze v piipad¢ uplatiovani naroku vyplyvajiciho
z dalsiho postihu podle ¢l. 1. § 49 ZSS bude tvofit zéklad poplatku kromé
sménecné odmeény 1 ¢astka, kterou zalobce zaplatil (postizni jistin) a kterou nyni

uplatiiuje, a¢ se mohla tato ¢astka ptvodné sestavat i z prislusenstvi.

3§ 2 pism. a), § 4 pism. a), § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 OSR.

3§ 6 odst. 1 ZSP

%8 121 odst. 3 Ob&Z

% Kovatiik, Z. Zakon sméneény a $ekovy: komentét. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 174.
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4 SMENECNY PLATEBNI ROZKAZ

4.1 Predpoklady vydani sménecného platebniho rozkazu

Z dikce specialniho ustanoveni § 175 odst. 1 OSR ve spojeni s obecnou
upravou spornych fizeni vyplyva, Ze zékladnimi ptfedpoklady pro vydani

rozhodnuti ve formé¢ sménecného platebniho rozkazu jsou tyto podminky:
- zahajeni fizeni zalobcem podanou zalobou,
- vyslovny ndvrh zalobce na vydani sménecného platebniho rozkazu,

- predlozeni prvopisu sménky, o jejiz pravosti neni divodu pochybovat,
pfipadné na roven prvopisu smeénky postavenych listin, a dalSich listin

nutnych k uplatnéni prava.

Prvnim obecnym ptedpokladem je podani zaloby spliujici pozadavky
kladené § 42 odst. 4 a § 79 OSR, o ¢emz jiz bylo pojednano v &asti o sméneénych
zalobach obecné. Pro ptipad, Ze by nebyly naplnény dalsi vysSe uvedené podminky
k vydani sménecného platebniho rozkazu, podand bezvadna zaloba zde bude
zarucovat, ze v dané pravni véci bude pokracovano alespoil v rezimu standardniho
civilniho sporného fizeni, nebot’ nesplnéni takovych podminek (nejsou nélezitosti
zalobniho navrhu, nybrZz pouhym piedpokladem pro zvlaStni procesni postup37)
neopraviiuje soud ani k odmitnuti Zaloby, ani k zastaveni fizeni.® Splnéni dale
specifikovanych pozadavkl pak vyjadiuje zalobcovu volbu, zda podnikne ukony
smétujici k rozhodnuti ohledné sméneéného naroku ve zkraceném fizeni ¢i nikoli,

coz odpovida dispozicni zasad¢ dané na strané Zalobce.

Podle druhého ptedpokladu je mozné smeénecny platebni rozkaz vydat jen
na vyslovny navrh Zalobce, pficemzZ tento navrh byva typicky vyjadfen jiz
v samotné zalob¢, nicméné miize byt ucinén i pozdeji, a to doplnénim zalobniho
podani u¢inénym nejpozdéji do okamziku, kdy soud rozhodne o natfizeni jednani

ve véci samé, piipadné vyda klasicky platebni rozkaz podle § 172 OSR.*

%" Usneseni Vrchniho soudu v Praze, spis. zn. 5 Cmo 74/94, ze dne 19.4.1994

%8 Srov. § 175 odst. 1 in fine OSR, § 43 odst. 2 OSR, § 104 OSR

% Kovatik, Z. Uplatiiovani prav v souvislosti se smé&nkami a Seky v soudnim fizeni (druha &ast).
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, &. 10/2000. Str. 11.
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Tretim pifedpokladem vyjadienym vySe je nutnost bezvyhradniho
predlozeni origindlni sménecné listiny, kterd z hlediska hmotnépravni Upravy
spliuje veSkeré nalezitosti platné sménky a o jejiz pravosti nejsou zadné
pochybnosti, ¢i jinych listin s ni kvalitativné srovnatelnych. Vzhledem k vyznamu
takové listiny pro legitimaci ucastnikii sméne¢ného fizeni (at’ jiz zkraceného ¢i
nezkraceného) a povaze sménky samotné, zejména jeji pomérné snadné
prevoditelnosti, je skute¢né nutné zajistit original dané listiny po celou dobu
probihajiciho fizeni az do jeho pravomocného skonceni, ¢imz sice dochazi ke
stazeni sménky z obéhu, nicméné jeji tischova soudem po dobu fizeni o narocich
z této smeénky vyplyvajicich zajistuje stabilitu tykajici se legitimace ucastnikl
fizeni. S ohledem na vyiceny pozadavek piedloZeni origindlnich listin je nutné
kategoricky odmitnout jakékoli opisy smének (ovéfené ¢i neovéfené) nebo jiné

kopie takovych listin. *°

Na roveii prvopisu sménky pak lze stavét podle ¢l. 1. § 64 az 66 ZSS
stejnopisy sménky cizi, kdyz postacuje piedlozeni jediného ze stejnopist, nebot
kazdy jediny ma povahu prvopisu sménky, ale i usneseni soudu o umofeni
sméneéné listiny vydané podle § 185s OSR, kdyz tato listina ztélesiiuje narok
z titulu ztraceného ¢i zni¢eného origindlu sménky, kterou toto rozhodnuti doc¢asné

nahrazuje.*!

Jako dalsi listiny nutné k uplatnéni prava je vhodné na prvnim misté uvést
protestni listiny, protoze tyto hraji vyznamnou ulohu pii uplatiovani zalobnich
narokt proti nepfimym sménecnym dluznikim. ,, Neni-li protest proveden, tedy
porusil-li majitel smenky své zakonné povinnosti, zanikaji prava majitele smenky
proti neprimym dluznikiim, jak vyplyva z ustanoveni § 53 ZSS. Jde o materidlni
zanik narokit majitele smenky na sménecné ruceni téchto osob za zaplaceni
smeénky. Marnym uplynutim lhuty vymezené k provedeni protestace prestavaji byt
tyto osoby viitbec sménecnymi dluzniky. Ve skutecnosti se jimi tyto osoby viastné

«d2

ani radné nestaly. " Nesplnénim zakonné protestacni povinnosti pfitom majiteli

sménky nezanikaji prava vii¢i dluzniklim ptimym.

0 Kovaiik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 474, 475,
*! Drapal, L., Bures, J. Ob&ansky soudni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1171.

*2 Kovaiik, Z. Protest sménky pro neplaceni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora,
2004, ¢. 10/2004. Str. 17.
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Mezi dal$imi podstatnymi listinami mozno zminit napf. smlouvu
0 postoupeni pohledavky, dédické usneseni nebo dalsi dokumenty prokazujici

prevod ¢i piechod prav a povinnosti ze sménky.

Nepiedlozi-li zalobce listiny nutné k vydani smeénecného platebniho
rozkazu, a¢ jeho vydani navrhuje, soud vyzve zalobce k napravé. Neucini-li tak
ani k vyzveé soudu, Vv fizeni bude pokracovano nafizenim jednani, av$ak soud jiz

nebude opravnén k vydani sménecného platebniho rozkazu.

Nastinéné piedpoklady nemtize soud automaticky akceptovat prostym
splnénim a vydat tak bez dal§iho sméne¢ny platebni rozkaz, nybrz musi
ptedlozené listiny podrobit provéteni v ramci tzv. cenzury listin, ktera predstavuje
zkoumani danych listin ,,z hlediska jejich formalnich zakonnych nalezitosti, tedy —
Feceno jinak — zda neni ditvodu o pravosti a platnosti sménky pochybovat. Soud
tedy kromé provereni pravosti listiny rovnéz prezkoumd, zda dana listina (byt
jinak pravad) viubec vykazuje znaky smeénky, a tedy zda nevzbuzuje rovnéz
pochybnosti o své platnosti co smenky. To zda urcita listina je nebo neni sménkou,
rozhoduji predpisy sménecného prava. Ustanoveni tykajici se obecné platnosti

14 I4 r o . Ve r 1(43
pravnich ukonii zde nejsou pouzitelnd.

V ramci posuzovani potencidlnich pochybnosti o pravosti predlozené
listiny se zkouma zejména material listiny, obsah a jeji uprava, pficemz soud Si
takovou pfedbéznou cenzurou ucini ur€ity pravdépodobnostni zavér ohledné miry

moznych pochybnosti o pravosti listiny.

Vedle posouzeni ptredlozenych listin z hlediska jejich pravosti a platnosti,
provede soud konfrontaci zalobnim navrhem uplatnénych naroki ze sménky
S pravou postiznich narokli obsaZzenych v hmotném pravu sménecném, nebot’
Zalobou nemuze byt pozadovano vice, neZli pfislusna ustanoveni ¢l. I. § 48 nebo
§ 49 ZSS piipousts; {4 Uplatni-li Zalobce narok na zaplaceni Castky, kterd nebude
mit oporu v citovanych ustanovenich ZSS (napf. sjednana smluvni pokuta,
sjednany Urok u fixni sménky), a budou-li splnény ostatni predpoklady

zkrdceného sménecného fizeni, soud vydd ohledné¢ naroki odpovidajicich

43 Drapal, L., Bures, J. Ob¢ansky soudni fad: komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1171, 1172.
* Viz pojednani v kapitole 3.3 Obecn& o sméne&nych Zalobach, Zalobni petit
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postiznim narokiim sménec¢ny platebni rozkaz a co do zbyvajici ¢astky rozhodne

Vv klasickém sporném fizeni.

V ramci zkoumani piedpokladii pro vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu pak soud neni opravnén zabyvat se proml¢enim uplatnéného naroku, ani
kauzalnimi okolnostmi sméne¢ného vztahu, kdyz tyto skute¢nosti mohou byt
zkoumany az k namitce zalovaného proti vydanému sméneénému platebnimu

rozkazu.

4.2 Sménecny platebni rozkaz

Dojde-li k naplnéni vySe uvedenych formalnich pfedpokladt, soud
rozhodne o navrhu Zalobce tak, Ze vyda sménecny platebni rozkaz, v jehoz vyroku

Vs v , o4
ulozi Zalovanému, aby do 8 dnt®

od doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu
zaplatil zalobci pozadovanou ¢astku a néklady fizeni nebo aby v téze lhité podal
proti tomuto rozhodnuti odiivodnéné namitky, v nichz musi zalovany uvést vse,
co proti sméneénému platebnimu rozkazu namita, kdyz k pozdéji uplatnénym

skute¢nostem nelze ptihlizet.

Jak vyplyva z pouhého jazykového vykladu § 175 odst. 1 OSR, pro piipad
splnéni piedpokladl vydani sménec¢ného platebniho rozkazu neni dan prostor pro
uvazeni soudu, zda vydat ¢i nevydat, jako je tomu napf. u platebniho rozkazu
podle § 172 OSR, ale je povinnosti soudu tento vydat, ¢imZ dochéazi k procesnimu
naplnéni materialni sméneéné piisnosti.*® K odlisnostem od klasického platebniho
rozkazu, rovnéz spocivajicim v hmotnépravnim ucelu sménky, lze taktéz uvést,
ze sméneCny platebni rozkaz lze vydat 1 v pfipadé, Ze neni zndm pobyt
zalovaného, jakoZ 1 mé-li byt rozhodnuti doruceno zalovanému do ciziny.47

Sménecny platebni rozkaz predstavuje formu meritorniho rozhodnuti ve
zkraceném sméneéném fizeni, pifiCemz dojde-li jednou kjeho vydani, bude

V daném fizeni jedinym skute¢né meritornim rozhodnutim.

* S {cinnosti od 1.5.2013 nabyvéa G¢innosti § 52 bodu 1. zikona & 45/2013 Sb., o obé&tech
trestnych ¢int, jez v doprovodné novele OSR méni lhiitu pro zaplaceni, resp. podani namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu na 15 dni.

*® Srov. § 175 odst. 1 OSR: ,,vyda soud*; § 172 odst. 1 OSR: ,.soud miize*

" Srov. § 172 odst. 2 OSR
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Mezi zakonné obsahové nalezitosti pisemného vyhotoveni sménecného
platebniho rozkazu patii v zdhlavi uvedené ¢islo jednaci fizeni, oznaceni soudu,
ucastnikli a pravni véci, o které je rozhodovano, ve vyrokové ¢asti uvedeny piikaz
k zaplaceni pozadované c¢astky nebo k podani namitek proti rozhodnuti, dale
pouceni o moznosti podani opravnych prostfedkll, datum a misto vydani
rozhodnuti. Pokyn k zaplaceni ¢i podani v€asnych a odiivodnénych namitek je
nutn¢ soucasti samotného vyroku sménecného platebniho rozkazu, nebot’
samostatné uvedeni v pouceni nelze povazovat za dostaCujici. V pouceni je pak
tteba jednak konkretizovat podminky podani namitek (jejich odiivodnéni,
opravnéna osoba k jejich podani, zpusob jejich podani, nasledky jejich nepodani,
odmitnuti nebo zpétvzeti namitek) a dale poucit zalovaného o moznosti podat
k nadfizenému soudu prostiednictvim soudu vydavajiciho rozhodnuti

Vv patnactidenni lhlit¢ odvolani proti vyroku ohledné nékladu tizeni.

Pro ptipad vyskytu chyb ve vyhotoveni sménecného platebniho rozkazu
pamatuje § 175 odst. 2 OSR na obdobné pouziti tipravy pro opravy rozsudki.*®
Dojde-li pti vyhotoveni rozhodnuti ke ziejmé pisaiské chybé v psani nebo

poctech, opravi ji soud zpravidla vydanim tzv. opravného usneseni.

4.3 Dorucovani

Zakladni premisou, aby sménecny platebni rozkaz byl schopen ptisobit
zamyslené¢ nasledky, tedy ze bude mit ucinky pravomocného rozsudku
avpiipadé, Ze nedojde k dobrovolnému splnéni Zalovanému uloZenych
povinnosti, bude zalobce opravnén domahat se natizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce, je fadné doruceni sménecného platebniho rozkazu. Dorufovani
rozhodnuti se tyka samoziejmé jak Zalovaného tak i zalobce, nicméné vyznam
problematiky dorufovani je dan pfedevS§im na strané¢ Zalovaného. Nejpozdéji
spolu s vydanym sméneénym platebnim rozkazem je pak zalovanému nutné
dorudit i vyhotoveni Zalobniho navrhu s ptipadnymi doplnénimi, nebylo-li tak

ucinéno jiz dfive.

8§ 164 OSR
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Ustanoveni § 175 odst. 1 OSR uvadi, ze sméneény platebni rozkaz musi
byt doruen do vlastnich rukou Zzalovaného, kdyz soucasné¢ zdkon vyslovné
nevyluéuje nahradni zptsob doruceni podle § 49 odst. 4 OSR, na rozdil
od klasického platebniho rozkazu.*® Jelikoz k vydani sménecného platebniho
rozkazu dochdzi bez nafizeni jedndni a jeho vydani byva prvnim ukonem soudu
ve vztahu k Zzalovanému, k uplatnéni § 45 odst. 1 OSR, tedy dorueni pfi jednani
nebo jiném soudnim ukonu, nedojde. Z obdobného divodu se zpravidla Gasto
neuplatni ani zpiisoby dorucovani, ke kterym se vyzaduje urcitd soucinnost
zalovaného, napt. doruceni na zadost adresata na jinou elektronickou adresu nebo
dorucovani na adresu zastupce zvoleného Zzalovanym. Nejcast&jSimi zplsoby
dorucovani pak bude dorucovani prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové
schranky a prostfednictvim dorucujiciho organu, zejména provozovatele

postovnich sluzeb.

Vzhledem k moZnosti sméneéného véfitele podle ¢l 1. § 47 ZSS uplatnit
narok ze sménecné listiny proti vice osobam najednou, bude nutné dorucit
sménecny platebni rozkaz kazdému Zalovanému zvlast. Ve vztahu k doru¢ovani
vice zalovanym je dilezité zminit, Ze novelou ¢. 7/2009 Sb. doslo s u¢innosti od
1.7.2009 ke zruseni obdobného pouziti § 173 odst. 2 OSR v ramci sméneéného
fizeni, ktery stanovi, ze nelze-li rozhodnuti dorucit byt i jen jednomu
z 7alovanych, soud rozhodnuti usnesenim zrusi v plném rozsahu, coz zptisobovalo
jisty nelogicky rozpor. Zatimco v€asnym odporem proti klasickému platebnimu
rozkazu podanym jedinym Zalovanym dojde ke zruSeni platebniho rozkazu
a nafizeni jednani, podani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu si nese
kazdy z Zalovanych ,,sdm za sebe a jen ve vztahu k tomu ze Zalovanych, ktery
namitky podd, nenabyva smenecny platebni rozkaz ucinkii pravomocného
rozsudku. Vici ostatnim viak ano.“® Z uvedeného vyplyva, ze u platebniho
rozkazu je dana uprava logicka, nebot’ pravomocnym se muize platebni rozkaz stat
az v okamziku marného uplynuti lhity pro podani odporu vSem Zalovanym,
u sménecného platebniho rozkazu €inila takova uprava zna¢né obtize, kdyz vici

nékterym Zalovanym jiz nabylo rozhodnuti pravni moci, ale pozdéji mohlo byt

* Srov. § 173 odst. 1 OSR
% Kovatik, Z. Uplatiiovani prav v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim fizeni (druha &ast).
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2000, ¢. 10/2000. Str. 14.
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zjisténo, ze jednomu z zalovanych nebylo doruceno, a tak byl soud nucen

usnesenim rusit jiz pravomocny sménecny platebni rozkaz.

Jesté pred u¢innosti zminéné novely OSR se popsany rozpor pokusil
odstranit Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz vzhledem k odchylnostem
zkraceného smeénecného fizeni a fizeni, ve kterém se vydava platebni rozkaz,
konstatoval, ze pokud nelze dorucit vydany sménecny platebni rozkaz jen
nekterému z zalovanych, nebude mit toto rozhodnuti Uc¢inky pravomocného
rozsudku pouze vici zalovanému, kterému se nepodafiilo dorucit, a je to ditvodem
51

zruSeni sménecného platebniho rozkazu jen ve vztahu k tomuto zalovanému.

Vysloveny pravni nazor pak odpovida novelizované pravni Gprave.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, zdkon pozaduje doruceni sménecného
platebniho rozkazu do vlastnich rukou pouze zalovanému, z toho plyne, Ze Zalobci

se bude rozhodnuti dorudovat jen jako tzv. jina pisemnost podle § 50 OSR.

Dorucovani prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky

S G¢innosti vySe zminéné novely OSR* doslo k zasadni zméné pistupu
K doru¢ovani pisemnosti organy vefejné moci. V zajmu potieb moderni doby
a snahy zefektivnit fungovani statni spravy bylo pfistoupeno k preferenci
elektronické verze doru€ovanych dokumentt, ¢imz doSlo k jejich zrovnopravnéni

s dokumenty v listinné podobé.

Sohledem na tlohu datovych schranek pro dorucovani sménecného
platebniho rozkazu je vyznamna skute¢nost, Ze od 1.11.2009 jsou datové schranky
povinn€ ziizeny vSem pravnickym osobam ziizenym zikonem, pravnickym
osobam zapsanym v obchodnim rejstiiku a organiza¢nim slozkdm podniku
zahrani¢ni pravnické osoby zapsanym v obchodnim rejstiiku. Vefejny seznam
vSech subjektii, které maji zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku, at’ jiz
povinn¢ nebo dobrovolné na zakladé Zadosti, jakoz i spravu celého informacniho

systému datovych schranek vede Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 47 odst. 1 OSR plati, Ze pii doru¢ovani prostfednictvim

vefejné datové sit€ do datové schranky se postupuje podle zvlastniho pravniho

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, spis. zn. 29 Cdo 1576/2007, ze dne 11.2.2009
%2 74kon &. 7/2009 Sb. s tginnosti od 1.7.2009
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predpisu, kterym je zakon ¢&. 300/2008 Sb., o -elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt (dale jen ZEU), kdyZ soudasné je
§ 49 odst. 6 OSR stanoveno, Ze tento zpiisob dorudeni pisemnosti se povazuje za

doruceni do vlastnich rukou adresata.

Sménecény platebni rozkaz se vyhotovuje v té podobé, v jaké je veden Spis.
Pro ucely doruc¢ovani prostrednictvim vefejné datové sité do datové schranky tedy
bude relevantni elektronické vyhotoveni sménecného platebniho rozkazu
s uznavanym elektronickym podpisem toho, kdo jej vyhotovil, nebo elektronicky
vyhotoveny stejnopis listinného vyhotoveni rozhodnuti s uznavanym
elektronickym podpisem toho, kdo jej vyhotovil, ¢i s uznavanou elektronickou

M 53
znackou soudu.

Dokument, ktery je doruovéan prostfednictvim vetejné datové sit¢ do
datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky ptihlési
osoba, kterd méa s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému
dokumentu. Nahradni doruéeni u tohoto zplsobu dorucovani je uplatnitelné za
predpokladu, ze se opravnéna osoba nepiihlasi do datové schranky ve lhuté deseti
dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky. Za doruceny se tento

dokument povazuje poslednim dnem této lhéity.>

Dorucovani prostiednictvim dorucujiciho orgianu

Dal§im vyznamnym zptsobem dorucovani bude z hlediska preference
zakona a Cetnosti vyuziti doruovdni sméne¢ného platebniho rozkazu
prostiednictvim dorucovaciho orgdnu, zejména prostiednictvim provozovatele
postovnich sluZeb, ke kterému soud pfistoupi, neni-li mozné dorucit pisemnost pii

jednani, jiném soudnim tikonu nebo prostfednictvim vefejné datové sité.”

Tento
zpusob dorucovéani pak bude nej€astéji vyuzivan pii dorucovéani pisemnosti

fyzickym osobam, které nemaji zfizenu datovou schranku.
Volba konkrétniho doru¢ovaciho organu je ponechdna na soudu. Jak jiz
bylo naznaceno, z moznych doru¢ovacich organti se nejcastéji vyuzije

provozovatele poStovnich sluzeb, ktery je drzitelem poStovni licence ve smyslu

53§ 21b vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
8 170dst. 3a4 ZEU
> § 45 odst. 2 a3 OSR
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zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, a to na zaklad¢ postovni smlouvy
uzaviené podle vyhlaSenych postovnich podminek, podle nichz lze i usoudit, zda
bude tento provozovatel postovnich sluzeb schopen vykazat doruceni pisemnosti

adresatovi.”®

Vedle provozovatele postovnich sluzeb mohou byt dorucujicim organem
také soudni dorucovatelé, organy Justiéni straze, soudni exekutofi
(tzv. univerzalni dorucovatelé) a dale za splnéni zakonem stanovenych podminek
Vézenska sluzba Ceské republiky, zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy, ustav pro vykon zabezpeCovaci detence, krajskd vojenska velitelstvi,

Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo spravedinosti.>’

Postup pii dorudovani je stanoven § 49 OSR, ktery v odst. 4 rovn&z
upravuje zpusob nahradniho dorueni pisemnosti. Nevyzvedne-li si adresat
ulozenou pisemnost, o které byl zpraven pisemnou vyzvou ve lhité¢ deseti dnii ode
dne, kdy byla tato pisemnost pfipravena k vyzvednuti, nastava poslednim dnem
lhiity ndhradni doruceni. Skutecnost, zda se adresat o vyzvé k vyzvednuti zéasilky

realné dozvédél, neni rozhodujici.

O néhradni doruceni pak neptjde za situace, kdy, a¢ ustn€ nebo pisemné
poucen o nasledcich svého jednani, adresat nebo osoba opravnéna za adresata
pisemnost pfijmout (piijemce) odepfe piijeti nebo neposkytne soucinnost
k fadnému doruceni tim, Ze odmitne prokazat svou totoznost. Pisemnost pak bude
povazovana za doru¢enou dnem, kdy adresat nebo piijemce odeptel piijeti nebo

jinak neposkytl sou¢innost.”®

4.4 ZruSeni sménecného platebniho rozkazu

ZruSeni jiz vydaného, z povahy véci jisté nepravomocného, sménecného
platebniho rozkazu pfichdzi v ivahu znékolika divodd. Tim prvnim je, Ze

sménec¢ny platebni rozkaz nebude fadné dorucen do vlastnich rukou zalovaného,

% Dréapal, L., Bure§, J. Ob&ansky soudni ¥ad: komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 322.

> § 48 odst. 1 a2 OSR

% § 50c OSR
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piipadné nékterého z zalovanych.® Vzhledem ke skutetnosti, Ze Zalobcem
Vv zalobé oznaceny zalovany (adresat rozhodnuti) a idaje o ném uvedené nemusi
byt zcela aktudlni, pfed zrusenim vydaného sménecného platebniho rozkazu by
mél soud Vv zdjmu dodrzovani zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni piistoupit
k ovéteni ohledné pobytu zalovaného napf. za pomoci lustrace v informac¢nim
systému centrdlni evidence obyvatel, obracenim se s zaddosti o soucinnost jinych
instituci nebo Setfenim Policie CR, a to zejména z divodu, aby ke zruseni
sméne¢ného platebniho rozkazu nebylo pristoupeno unéhlens.”® Po zrugeni

rozhodnuti pak bude v fizeni pokra¢ovano jako ve standardnim sporném fizeni.

Dal§im moznym divodem zruSeni nepravomocného sménecného fizeni
muze byt zalobcem ucinéné zpétvzeti Zaloby nebo ztrita zpisobilosti byt
ucastnikem fizeni na strané né€kterého z uc¢astniki zkraceného sménec¢ného fizeni,
tedy takova piekdzka postupu fizeni, jejiz povaha neumoziiuje pokracovani

vr ’ ’ v v ’ ’ r ’ vr 61
v Fizeni. V uvedenych ptipadech soud Fizeni zastavi a vydané rozhodnuti zrusi.®

Podé-li Zalovany proti sméneénému platebnimu vcasné a odivodnéné
namitky, soud tyto projednd v natfizeném jednani, pfi€emZ o namitkéch rozhodne
rozsudkem, kterym se vydany sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti

. . 62 C Lo .
nebo, zda se zruSuje a v jakém rozsahu.” Oproti vySe nastinénym procesnim

divodim zruSeni rozhodnuti je toto zruSeni vysledkem fizeni ve véci samé.

S podanymi ndmitkami a probihajicim fizenim o nich se vSak poji dalsi
mozny divod zruSeni, a to marné uplynuti lhiity pro podani navrhu na
pokradovani v fizeni preruseném podle § 110 OSR, kdy neni podan navrh na jeho
pokracovani ani do 1 roku od pravni moci usneseni, jimz se fizeni pferuSuje.
Ohledn¢ této problematiky dosel Vrchni soud v Olomouci k zavéru, ze dojde-li
k takovému marnému uplynuti jednoro¢ni lhity pro navrh na pokracovani
Vv ptreruSeném fizeni, soud zrusi sménecny platebni rozkaz a fizeni zastavi, nebot’
rozhodnuti ve véci samé jiz nemuize nabyt pravni moci a je tak tieba jej v zajmu

pravni jistoty zruSit. Nezdjem ucastniki o fizeni nemiZze byt vykladan jako

9 K problematice doru¢ovani vice zalovanym viz pojednani v kapitole 4.3 Doru¢ovéni

% Drapal, L., Bure§, J. Ob&ansky soudni ¥ad: komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1174.

61§ 96 odst. 2 OSR, § 107 OSR

62.8 175 odst. 4 OSR; K projednani namitek a rozhodnuti o nich viz 5. kapitola
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disledek projevu souhlasu a podrobeni se sjiz vydanym nepravomocnym

sméne&nym platebnim rozkazem.®®

4.5 Pravni moc a vykonatelnost

Aby bylo dosazeno ucelu civilniho procesu obecné, totiz obstarat rychlou a
efektivni ochranu prav a opravnénych zajmua ucastnikli fizeni, je nutné zajistit
vytvoreni zavazného a nezménitelného stavu rozhodnuti soudu, ktery se oznacuje
jako pravni moc rozhodnuti. Pravni moc odrazi urcité vlastnosti rozhodnuti, a to
vylouc¢eni moznosti podat proti rozhodnuti fadny opravny prostfedek (formalni

I ’ , v - ’ s I ’ 64
pravni moc) a zavaznost a nezménitelnost rozhodnuti (materialni pravni moc).

Vykonatelnost pak predstavuje dalsi klicovou vlastnost soudniho
rozhodnuti, jez odrazi moznost opravnéného z predmétného rozhodnuti domahat
se, pokud nebyla povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolné splnéna, jejiho
vynuceni i proti vili povinného. Tam, kde rozhodnuti uklada povinnost urcitého
plnéni, se vykonatelnost zpravidla odviji od pravni moci rozhodnuti, kdy nastane

po uplynuti pariéni Ihiity pro plnéni.®®

Sménecny platebni rozkaz nabyva pravni moci, nepoda-li zalovany proti
nému namitky, nebo pokud podané namitky vezme zpét. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze lhita pro plnéni je dana jiz sménecnym platebnim rozkazem,
kdyz moznost zaplaceni je alternativou podani namitek, je sménecny platebni
rozkaz vykonatelny soucasné s pravni moci. Rozdiln¢ vSak bude urena pravni
moc a vykonatelnost u jednotlivych narokidl. Zatimco vyrok ohledné néroka
vyplyvajicich ze sménecné listiny nabude pravni moci a vykonatelnosti den
nasledujici po marném uplynuti lhity pro poddni namitek, u vyroku ohledné
nakladd fizeni to bude den nasledujici po marném uplynuti lhity pro podani

odvolani. Rozdilu vSak jiz nebude od 1.5.2013, kdy se lhita jak pro podani

namitek tak pro odvolani sjednoti na patnacti dnech.

Podanim vcCasnych a odavodnénych néamitek proti sménecnému

platebnimu rozkazu nedochazi na rozdil od odporu proti klasickému platebnimu

83 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, spis. zn. 4 Cmo 67/2005, ze dne 13.6.2006
64 Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 787.
% Hendrych, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 1275.
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rozkazu K jeho automatickému zruseni, nybrz v namitkach vymezeném rozsahu
dochazi k odkladu jeho pravni moci a vykonatelnosti. Namitky podané jen
nekterym z vice Zalovanych, jak lze dovodit jiz z pojednani o dorucovani vice
zalovanym, nemaji vliv na pravni moc a vykonatelnost sménecného platebniho

rozkazu vici dalS$im zalovanym, ktefi své namitky nepodali.

Pro pravni moc a vykonatelnost sménecného platebniho rozkazu je tedy
zasadnim okamzikem podani fadného opravného prostredku, pii¢emz zakonna
uprava podavani namitek je oproti upravé tykajici se odvolani pomérné stroha.
Vrchni soud v Praze tak v souvislosti s ptipadem, kdy byl Zalovanému dorucen
sménecny platebni rozkaz spolu s vyznacenou dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti, ze které bylo patrné, ze lhita pro podani namitek v dobé
dorugeni rozhodnuti jiz uplynula, vyvodil obecny zavér, Ze neobsahuje-li OSR
vyslovnou tupravu pro ptipad nespravného pouceni soudu o opravnych
prostiedcich jako je tomu v piipadé odvolani v § 204 OSR, je tieba pii takovych
nedostatcich upravy namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu postupovat
analogicky podle pravni upravy ve vztahu k odvolani. Dlsledkem jednani soudu
spoCivajicim v nespravném pouceni zalovaného, ptipadn¢ absenci takového
pouceni vibec, je prodlouzeni lhiity pro podani ndmitek na dobu tii mésici od
doruceni rozhodnuti svadnym ¢i absentujicim poucenim o opravnych

pros'[fedcich.66

% Rozsudek Nejvyssiho sodu Ceské republiky, spis. zn. 29 Cdo 3779/2008, ze dne 15.9.2010
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5 NAMITKOVE RiZENi

5.1 Opravné prostiedky ve sménecném rizeni

Opravné prostfedky predstavuji procesnépravni instituty, které opraviuji
ucastnika fizeni podrobit pifedmétné rozhodnuti soudu dalSimu soudnimu
prezkumu. U&elem opravnych prostiedki tak je poskytnout uéastnikiim fizeni
urCitou garanci spravnosti a spravedlivosti pfezkoumdvaného soudniho
rozhodnuti. Tradi¢né se pritom rozlisuji opravné prosttedky fadné a mimoradné.
Radnymi opravnymi prostfedky lze napadnout rozhodnuti, které jesté nenabylo
pravni moci, zatimco t€émi mimotradnymi je mozné iniciovat prezkum rozhodnuti,
které jiz pravni moci nabylo, a jsou tak zdsadnim prilomem pravni jistoty co do

autoritativnosti napadaného rozhodnuti.

Pfestoze obecnym faddnym opravnym prosttedkem proti soudnimu
rozhodnuti Vv civilnim procesu je odvolani, toto se vSak ve vztahu k rozhodnutim
vydanym v rozkaznim fizeni, at’ jiz u klasického platebniho rozkazu nebo
sménecnému platebnimu rozkazu, uplatni pouze proti vyroku o nakladech fizeni.
Jedinou pfipustnou obranou proti sméne¢nému platebnimu rozkazu pak jsou

’ v s . v r v v oy v ’ 67
vyhradné namitky Zzalovaného, pfipadné vice Zalovanych.

Vzhledem Kk tomu, ze o namitkach a jimi vyvolaném namitkovém fizeni

bude blize pojednano dale, bylo by nadbyte¢né vénovat se tomuto nyni.

Odvolani jakozto opravny prostfedek je tedy mozné vyuzit jen ve vztahu
Kk vyroku sménecného platebniho rozkazu ohledné nakladi fizeni. Moznost podani
odvolani proti nakladlim fizeni nalezi jak zalovanému, tak i Zalobci, pficemz plati,
ze napadl-li Zalovany namitkami vyrok sménec¢ného platebniho rozkazu ve véci
samé, a to byt’ jen co do Casti vyroku, je t€émito namitkami automaticky napaden
i vyrok o nakladech fizeni. S ohledem na nutnost posuzovat kazdy ukon ucastnika
fizeni podle jeho obsahu, i pfes jeho nespravné oznaceni, bude tfeba povazovat za
odvolani proti vyroku o nakladech fizeni i1 takové podani ucastnika, které,

ac oznaceno jako namitky, bude napadat jen vyrok o nékladech fizeni.®

% Srov. § 175 odst. 1 a 6 OSR
% Srov. § 41 odst. 2 OSR
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Proti vyroku o nahradé¢ nédkladl fizeni a o povinnosti zaplatit soudni
poplatek tak lze podat odvolani do 15 dntt ode dne doruceni sménecného
platebniho rozkazu k nadiizenému soudu prostiednictvim soudu, ktery vydal
rozhodnuti, proti némuz sméiuje podavané odvolani. Ackoli se na odvolani proti
nakladiim ¥izeni bude aplikovat obecna uprava tohoto institutu,®® nepouZije se
§ 202 odst. 2 OSR, jimz se omezuji odvolani pro ptipad tzv. bagatelnich sport
s predmétem fizeni do 10.000,- K&, nebot’ citované ustanoveni neplati pro soudni

rozhodnuti vydana v jiné form¢ nez rozsudkem.”®

Z mimotadnych opravnych prostiedkll souvisejicich at’ jiz se sménecnym
fizenim samotnym nebo néaslednym namitkovym fizenim o némitkdch proti
sménecnému platebnimu rozkazu piipadaji do ivahy dovoldni, Zaloba na obnovu
fizeni a Zaloba pro zmatecnost. Zabyvat se jimi blize by s ohledem na zadani

diplomové nebylo uplné vhodné.

5.2 Namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu

Splni-li zalobce zakonem stanovené pozadavky na vydani rozhodnuti ve
zkraceném sménecném fizeni, soud vyda meritorni rozhodnuti ohledné zalobcova
navrhu ve formé sménecného platebniho rozkazu. Dojde-li pak 1 ke splnéni
dal§iho zdkonem stanoveného poZadavku, a to doruceni sménecného platebniho
rozkazu zalovanému do vlastnich rukou bez vylouceni moznosti nahradniho
doruceni, je dale jiZ jen na zalovaném, jak déle k vydanému rozhodnuti ptistoupi.
Zalovany ma v zasadé dvé alternativy postupu — jednak se miize s vydanym
rozhodnutim smifit a poZadovanou ¢astku spolu s naklady fizeni zaplatit ve
stanovené lhité, nebo se s rozhodnutim miiZe neztotoznit. V piipadée, Ze zalovany
se sménenym platebnim rozkazem nesouhlasi, mize rozhodnuti bud’ zcela
ignorovat, coz vSak nebude mit do budoucna ve vztahu k pfipadné nepfijemnosti
Vv podobé natfizeného vykonu rozhodnuti nebo exekuce zadného pravniho
vyznamu, nebo se muze rozhodnout branit svd prava pravné relevantnim

zpusobem — podanim namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

%9°§ 201 a nasl. OSR
™ Drapal, L., Bure§, J. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1606
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Na zalovaného jsou v souvislosti uspéSnym uplatnénim namitek proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu kladeny nejriznéjsi, at' jiz zdkonné nebo ze
soudni praxe vyplyvajici, naroky — témi zakladnimi jsou vcasnost jejich podani
a odtivodnéni v podobé individualizovaného skutkového vyli¢eni vSech okolnosti

podléhajiciho koncentra¢ni 1htité totozné s lhiitou pro jejich podani.

Utinek fadné podanych namitek se projevi v odkladu pravni moci
a vykonatelnosti sménecného platebniho rozkazu (co do rozsahu vymezeného
namitkami), nikoli v8ak v jeho zrusSeni jako v piipadé standardniho platebniho
rozkazu, kdy postaduje i podani neodiivodnéného odporu.”t Pomyslného
zruSujictho U€inku mohou némitky nabyt, az v pfipad¢ jejich projednéani
V ndmitkovém fizeni, kdy bude vydan rozsudek, kterym bude vysloveno zruSeni
sménec¢ného platebniho rozkazu — nejde tak o zruSujici G¢inek namitek v pravém

slova smyslu.

Podani namitek je opravnéni dané vyluéné zalovanému, kterému je
sméne¢nym platebnim rozkazem uloZena povinnost zaplatit urcitou penézZni
¢astku, a proto namitky, které by byly podany piipadnym vedlejSimi ticastniky,
jejichZ participaci na sméne¢ném Fizeni nelze Gplné vylougit,” by soud nemohl
pfijmout za namitky podané opravnénym subjektem, a tak by nezbyvalo nez

takové namitky odmitnout ve smyslu § 175 odst. 3 OSR.

Suvedenym souvisi 1 problematika vice Zalovanych. Ve smyslu
ustanoveni § 47 ZSS ve spojeni s § 91 odst. 1 OSR plati, ze kazdy z vice
Zalovanych je samostatnym Uc€astnikem fizeni, a tak 1 podani ndmitek €ini kazdy
z 7zalovanych sdm za sebe a jejich ucinky se rovnéz projevujici samostatné jen
vuci tomu, kdo je podal. Jak jiz bylo pfedestfeno v rdmci kapitoly o sménecném
platebnim rozkazu, neni mozné uplatnéni namitek srovnavat s odporem proti
platebnimu ve smyslu § 174 odst. 2 OSR, nebot’ jeho u¢inky jsou zcela odlisné.
Podal-1i tak fadné namitky jen néktery z zalovanych, nebrani nic tomu, aby vici
ostatnim Zalovanym, ktefi své namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu
neuplatnili, ziskal tento uc¢inky pravomocného a vykonatelné¢ho rozsudku. Totozna
by byla 1 situace, kdy ten zalovany, ktery své namitky podava, ¢inil tyto namitky

i ve prospéch ostatnich Zalovanych, ktefi vSak své namitky nepodali. Neni vSak na

™ Kovafiik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 480.
2 Srov. § 93 OSR
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prekazku véci, aby se vice zalovanych domluvilo a podalo namitky spolecné

v jednom podéni, piip. ve vice totoznych podanich.”

S ohledem na vyse uvedené je tedy na misté skutecné zdtraznit, ze i kdyby
se vramci namitkového fizeni prokazala divodnost namitek byt jediného
z zalovanych, ktery podal své namitky, nebude mit vysledek tohoto namitkového
fizeni vliv na skute¢nost, Ze vici ostatnim Zalovanym, kteti své ndmitky nepodali,
zustava sméneCny platebni rozkaz pravomocnym a vykonatelnym. V zdjmu
ochrany prav zalovanych, tedy v nékterych ptipadech 1 pouze domnélych
sméneénych dluznikd, ma-li byt Zzalovany zpro$tén povinnosti plnit dle

sménecného platebniho rozkazu, je nezbytné nutné podat svym jménem namitky.

Néamitky proti sméneénému platebnimu rozkazu musi byt uplatnény
nejpozdgji ve Ihitd uréené § 175 odst. 1 OSR™ a soudasné musi byt odéivodnény,
coz pro zalovaného znamend, ze vuci témto ndlezitostem ndmitek se uplatni
zasada koncentrace fizeni. Rozsah poddvanych ndmitek je tfeba vymezit
maximalné Siroce, nebot’ tento se jiz nebude moci dale rozsifovat. Ve vztahu
k doloZzeni a oznaeni dikazi a dil¢im dopliujicim tvrzenim se pak uplatni
standardni koncentrace dand skoncenim prvniho jednéani, ptipadné skoncenim

piipravného jednéni, bylo-li provedeno.”

Jadrem obsahu namitek, tedy jejich vlastnim oduvodnénim, je vylieni
rozhodnych skutkovych tvrzeni, o néz hodla Zalovany svou obranu proti Zalobci,
resp. sménec¢nému platebnimu rozkazu opfit, pti¢emz prokazani jejich diivodnosti
bude predmétem ndmitkoveého fizeni. Vymezeni pfedmétnych skute¢nosti musi
zalovany ucinit dostate¢né srozumiteln€, konkrétné a nezaménitelng, kdyz takto
vyli¢ené skute¢nosti budou tvofit skutkovy ziklad, v jehoZ ramci bude moZno
provadét dil¢i doplnéni, a je tudiZ na misté specifikovat vS§echny mozné okolnosti,
které by se mohly zalobcem uplatnéného naroku dotykat. Odivodnéni pak miize,
ale souCasné¢ nemusi, obsahovat i1 pravni hodnoceni skuteCnosti Zalovanym.
Podstatou podani namitek zalovanym tak je pfedev§im nastolit otazky, jimiz se

bude soud v namitkovém fizeni zabyvat.

3 Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 481
" Ke 1haté pro podani namitek viz déle.
" Viz § 118b OSR
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Zdrojem pro nalezit¢ odivodnéni namitek pak miZou byt jednak
skuteCnosti  vyplyvajici z prdva hmotného (napi. neplatnost sménky, zanik
sménecného zavazku apod.) nybrz i skute¢nosti procesniho charakteru (napf.

mistni neptislusnost soudu, ztrata zpiisobilosti byt ucastnikem fizeni apod.).

K ispé$nému prokazani v namitkach uvedenych skutkovych tvrzeni bude
zalovany dale povinen oznacit a ptredlozit soudu adekvatni dikazy. Jak vyplyva
z vySe uvedeného, dikazy neni nutné oznaCovat pfimo v namitkach, ale bude je
mozné predkladat dale spolu s dil¢imi doplnénimi skutkovych tvrzeni. Nejenom
pfi oznacovani dikazl pro sva tvrzeni pak musi mit zalovany stile na mysli, Ze
zalobce svou povinnost k oznaceni dikazii jiz provedl (nikoli vSak vycerpal),
kdyz predlozil soudu prvopis sméneéné listiny, o jejiz pravosti soud doposud
nepojal pochybnosti. Zalobci pak samoziejmé nic nebrani, aby k vyvraceni

zalovanym uvadénych tvrzeni oznacoval dalsi dikazy.

Dusledek toho, Ze Zalovany nepoda véasné a odivodnéné namitky, je
zfejmy — sménecny platebni rozkaz nabude pravni moci a vykonatelnosti. Stejné
tomu bude v piipadé¢, Ze se Zalovany, ktery fadné podal své namitky, rozhodne
s témito nalozit tak, Ze je vezme zpét, ptiCemz na smeénecny platebni rozkaz bude
nahlizeno, jako kdyby namitky nebyly podany vibec, a rozhodnuti se stane
pravomocnym s u¢inky ex tunc. Zalovanym podané namitky, které budou
vykazovat nesplnéni n€kterého ze zdkonem kladenych pozadavki, tedy v€asnosti
nebo odiivodnéni, budou soudem odmitnuty usnesenim, proti némuz Zalovanému

1wy . 7
nalezi moznost odvolat se.”®

Poda-li zalovany po podani v€asnych a odivodnénych namitek pozdéji
dalsi namitky, nebude k takovym pozdéji vznesenym namitkdm piihlizeno, kdyz
tyto namitky nebude soud odmitat jako v ptfipadé¢ pozdé¢ podanych nebo
neodiivodnénych namitek, nybrz se snimi vypotfddd v odivodnéni rozsudku

r 4 /4 . r ~r 4 77
vydavaného v namitkovém fizeni.

" Srov. § 175 odst. 3a 5 OSR
7§ 175 odst. 4 OSR
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Lhiita pro podani namitek

Zakonna uprava lhity pro uplatnéni namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu prosla v poslednich meésicich nékolika zcela zasadnimi
zménami. Odhlédnutim od délky namitkové lhity lze obecné uvést, ze aby byla
takova lhita zachovana, je tfeba vcasné a odivodnéné namitky podat nejpozdéji
posledniho dne lhity pfimo u soudu, ktery vydal napadané rozhodnuti, nebo
alespofi odevzdat podani organu, ktery jej ma povinnost dorudit.”® Nejsou-li
namitky podany pfisluSnému soudu, lhiita je zachovana jediné v ptipad¢, ze jesté
v ramci namitkové lhity doru¢i nepfislusny soud podani snamitkami soudu
pfislusnému, coz jak dale vyplyne, bylo diive téméf nerealizovatelné. Svou
povahou je pak Ihata pro uplatnéni namitek jednozna¢né lhitou soudcovskou,
atak soud mize za podminek uvedenych v § 58 OSR zmeskani takové lhiity

prominout.

Pivodni — tfidenni — uprava namitkové lhaty ucinna az do 31.12.2012,
byla vtélena do OSR vychézejic z rakousko-uherské pravni piedlohy v podobé
ustanoveni § 557 odst. 1 zakona ¢. 113/1895 ft.z., 0soudnim fizeni
Vv obcCanskopravnich rozepfich pravnich. Zatimco v ramci zapadoevropské pravni
upravy dochazelo ve druhé poloving 20. stoleti za podminek trzniho hospodarstvi
Kk pfimétenému prodluzovani namitkové lhuty, zejména pak ve vztahu k ochrané
spotiebiteld, Ceska pravni uprava takové okolnosti ani za vice nez 20 let
fungovani trzni ekonomiky nijak nereflektovala. Ustavni soud tak zakrogil
nalezem ze dne 16.10.2012, spis. zn. Pl. US 16/12, kterym zrusil uplynutim
dne 30.4.2013 ve slovech ,,do tfi dnti“ a ,,v téZe lhite* ¢ast ustanoveni § 175 OSR.
Ustavni soud vysel z vlastni judikatury79 tykajici se ustavni konformity té které
pravnim predpisem upravené lhity, ve které vyty¢il tii kritéria, podle nichz lze
posuzovat takovou pravni normou zakotvenou lhitu. Takovymi kritérii jsou:
., 1. PFimérenost lhiity ve vztahu k casové omezené moznosti uplatnéni ustavné
garantovaného prava; 2. Svévole zdkonoddrce pri stanoveni lhiity; 3. Ustavné
neakceptovatelna nerovnost dvou skupin subjektii.* Ttidenni namitkovou lhitu
pak Ustavni soudu zhlediska vyse uvedenych kritérii vyhodnotil jako

nepfimétenou, nebot’ ,, sménka je uplatnovana i mezi subjekty, jez zasadné nejsou

" § 57 odst. 3 OSR ,
¥ Nalez Ustavniho soudu, spis. zn. P1. US 6/05, ze dne 13.12.2005
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V rovném postaveni a které nemohou — aniz by bylo spravedlivé to od nich
ocekavat — vnimat sménecny vztah v celé jeho $iri a reflektovat tak pripadna

. . ;80
rizika pro né z néj plynouct.

V dobg, kdy rozhodoval Ustavni soud o navrhu na zruseni § 175 OSR, jiz
byla v legislativnim procesu novela OSR, ktera upravovala délku namitkové lhiity
ze t¥i na osm dni. Novelizované znéni piisluiného ustanoveni OSR o sméneéném
platebnim rozkazu nabylo uc¢innosti dnem 1.1.2013.%* Jelikoz predmétnad novela
piimo nereflektovala vy$e zminény nalez Ustavniho soudu, mohlo by s datem
1.5.2013 dochézet k vykladovym nejasnostem ohledn& § 175 odst. 1 OSR, kdyz
vlivem citovaného nalezu Ustavniho soudu by byla vypusténa slova ,,do%, ,,dnd*
a,,v téze 1hate¢*, zadkonodarce se rozhodl definitivné upravit predmétné ustanoveni
vV doprovodné novele k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, a to tak,
ze s ucinnosti od 1.5.2013 bude sjednocena tprava namitkové lhity s obdobnymi
lhtitami podle OSR, kdyz lhiita pro uplatndni namitek proti sménednému

platebnimu rozkazu je nové stanovena jako patnéctidenni.

Klasifikace namitek

Za ucelem urcitého teoretického uspotradani a charakteristiky jednotlivych
sméneénych namitek lze klasifikovat namitky podle riiznych kritérii. K takové
klasifikaci namitek podavanych proti sménecnému platebnimu rozkazu pak
pfistupuji rizni autofi odliSn€ se zminénim pravé této nejednoznacnosti déleni
namitek podle druhl. K tomu naptiklad vystizné¢ uvadi Kovatik: ,, Namitek je ve
skutecnosti zcela neohranicené mnozstvi a kazda je jind, kolik je smének, kolik je
pripadu, tolik je namitek. Ty vychdzeji vidy z konkrétni situace konkrétniho

pripadu a konkrétni sménky. B2

S odkazem na vyse uvedené pojednani o odiivodnéni namitek Zalovanym,
Ize uvést, Zze jednim z moznych hledisek tfidéni namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu bude povaha pravniho ptfedpisu, jez je zdrojem obsahu
odivodnéni namitek Zalovaného. Podle toho Ize rozdélit namitky na

procesnépravni, které budou vychézet procesni pravni Upravy, tedy zejména OSR,

8 Nalez Ustavniho soudu, spis. zn. P1. US 16/12, ze dne 16.10.2012
81 (1. I. bod 20. zakona &. 404/2012 Sb.
82 Kovatik, Z. Sménka a ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 483.
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a na hmotn&pravni, které mohou jednak vychizet ze ZSS (tzv. sméneéné
namitky), jednak z ostatnich piedpisit hmotného prava (tzv. mimosménecné

nétmitky).83

Dalsim moznym kritériem klasifikace namitek pak muze byt povaha
skuteCnosti, na jejimz zékladé¢ jsou namitky odivodnény, tedy charakter
vylic¢enych skutkovych okolnosti, na kterych zalovany stavi svou obranu. Podle
tohoto kritéria se pak namitky d€li na absolutni a relativni. K tomuto tfidéni na
absolutni a relativni namitky Ize doplnit, ze vtomto se autofi jednoznacné
neshodnou ani na samotném kritériu pro toto d€leni, natoz pak na samotném
zafazeni jednotlivych namitek pod tu & onu skupinu. Césteénou shodu ohledng
tohoto déleni lze spatfovat v urCeni toho, kdo a vic¢i komu muize jednotlivé
namitky vznaSet, kdyz plati, Ze okruh moznych adresatl relativnich ndmitek bude
oproti namitkam absolutnim uzsi. Namitky absolutni lze totiz uplatiovat vaci
kazdému majiteli sménky, kdezto namitky relativni povahy jsou u nékterych

zalobctl vylouceny, a tak se uplatni jen v nékterych ptipadech.

Chalupovo pojeti zminéného ¢lenéni na absolutni a relativni namitky
chape absolutni namitky jako ty, jejichz zdkladem jsou skute¢nosti vyplyvajici
piimo ze sménecné listiny a vztahu ji zalozenym, tedy pomérné Siroky okruh
okolnosti od neplatnosti sménky, pfes falSovani podpisu na sménce, zaplaceni
sménecného dluhu aZ po promlceni sménecného zadvazku. Relativni namitky pak
Chalupa pojima jako ty, jejichz zaklad tvofi skute¢nosti mimosménecné, které

(e 4 o . W W g , 84
maji ve svém disledku vliv na sméne¢ny vztah samotny.8

Kovatik okruh absolutnich ndmitek zuzuje, zatimco k relativnim namitkdm
fadi 1 nckteré namitky vyplyvajici ze smeénecné listiny (napf. nespravné
zastoupeni, nesvobodny nebo zfalSovany podpis na sménce, faleSna sménka, omyl
ve sménce) a dale zbyvajici ndmitky vychéazejici z kauzélniho vztahu mezi
tdastniky. Uzeji pojaté absolutni namitky jsou pak tvofeny dvéma druhy namitek
— jednak namitkami sméfovanymi proti platnosti sménky (formélni vady sménky
podle hmotnépravni tpravy ZSS), v disledku jejiz neplatnosti nemiZe existovat
sménecného dluznika a tedy ani Zalovan¢ho, a jednak nédmitkami, které smétuji

proti na fadné zaplaceni sméne¢ného dluhu, a nemtiZe tak byt Zalovaného, kdyz

8 Chalupa, R. Zaklady sm&ne&ného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008. Str. 185.
8 Chalupa, R. Zaklady sm&ne¢ného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008. Str. 186, 187.
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fadné zaplaceni sménky pii splatnosti zprostuje povinnosti platit vSechny piimé
i nepiimé sméneéné dluzniky.®

Kotasek pak pfichdzi s alternativni klasifikaci na namitky listinné,
materidlni a osobni. Namitky listinné vychazi zdsadn€ pouze ze sménecné listiny
samotné, a to zejména z formalniho pohledu na sménku. Materidlni namitky se
pak rekrutuji ze sménecnych prohlaseni a vztaht, jez sice vyplyvaji z formalné
bezvadné sménky, avSak tyto mohou byt vadné po strance materialni. A konecné
pro osobni namitky je typické, ze a¢ sménka formalné i materialn¢ bezvadna,
atedy neni mozno se uspé$né branit s namitkami listinnymi nebo materialnimi,
vykazuji vztahy mezi ucastniky urcité okolnosti, pro néz je mozno sménecny

platebni rozkaz napadnout.86

Déale bude uveden stru¢ny ndstin jednotlivych obvyklych namitek pfti
rozdéleni na namitky absolutni a relativni podle pfistupu Radima Chalupy spolu

s doplnénim informaci o namitkach procesnépravnich.

Namitky absolutni

Jak jiz bylo vySe pfedestfeno, absolutni namitky pfedstavuji obranu
zalovaného uplatnitelnou vici jakémukoli majiteli sménky (zalobci), nebot se
bezprostiedné tykaji pfedmétné smenecné listiny. Prostfednictvim absolutnich
namitek bude popirdna existence obsahu sménecného vztahu vibec. Vzhledem
K absolutni povaze neplatnosti nékterych pravnich jednani bude pro uspéch
zalovaného smérodatné dukladné vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti v podanych
namitkach, nebot’ k vysloveni o absolutni neplatnosti nékterého jednéani je soud
opravnén, aniz by se toho Zalovany vyslovné domahal. Jako pfiiklad né&kterych

namitek vyplyvajicich ze sménecéné listiny Ize uvést nasledujici.

- Namitka nulity sménky — domnélé sménecné listin€, na zdkladé které
vSak byl vydan sménecny platebni rozkaz, ackoli pro to nebyly splnény
pozadované ptedpoklady, chybi néktera z podstatnych nalezitosti,

kterou piedpoklada ZSS, pro kterou se viibec nejedna viibec o sménku.

8 Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. Str. 483.
88 Kotasek, J. Namitky sménecngch dluznikii. 1. vyd. Brno: Tribun EU, 2007.
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- Namitka neplatnosti sménky — formdalni vady sménky, které jsou
zptsobeny rozporem sménky s pozadavky kladenymi ZSS, zptsobuji
neplatnost takové smeénky, z ¢ehoz vyplyva, Ze z takové listiny nemuize
byt nikdo jako sménecny dluznik Zalovan, nebot’ se nemohl dopustit

poruseni povinnosti z titulu takové sménky.

- Namitka neplatnosti dal$iho sménec¢ného prohlaseni — urcité sménecné
projevy se povazuji za nenapsané nebo neplatné, nebot’ jsou ZSS zcela
vylou¢eny nebo postradaji nékterou z podstatnych nalezitosti

(napt. sjednani arokd v rozporu s ¢L. 1. § 5 ZSS).

- Namitka zaplaceni sménky — fadnou uhradou (splnénim) sménecného

dluhu zdvazek z titulu sménecné listiny zanika.

- Namitka zmeskani protestace — neprovedl-li zalobce v zakonné lhuté
protestaci sménky pro neplaceni, nemiize se uspésn¢ domahat svych
prav proti nepfimym dluzniklim, nebot’ vici témto mu prava marnym

uplynutim lhiity zanikaji.
- Namitka jiného zaniku sméne¢ného zavazku

- Namitka zfalSované¢ho podpisu — podpis na sméne¢né listin€ neucinila
vlastni rukou osoba oznacena zalobcem jako zalovany a nelze jej tak

povazovat za projev vile, ze které by mohl byt Zalovany zavazan.

- Namitka padélané sménky — z listiny, ktera plivodné nebyla sménkou,
ale byl na ni umistén pravy podpis zalované¢ho, byla padélanim
vytvofena sménka.

- Namitka omylu ve sménce — podpis Zalovaného muze byt jeho pravym
podpisem, ale pii podpisu mohl byt uveden v omyl, kdyz neveédél, Ze se
jedné o sménku.

- Namitka pozdé&j§i zmény sménky — do textu sménecné listiny bylo
neopravnén¢ zasazeno.

- Namitka proml¢eni — nebylo-li pravo ze sménky vykonano v zékonné

proml&eci dob&®’, neni mozné k takové namitce Zalobci pravo piiznat.

8 C1.1. § 70 ZSS
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- Namitka nedostatku aktivni legitimace zalobce — nesvédci-li zalobci
pravo ztitulu sménecné listiny, je tfeba podat proti sménecnému
platebnimu rozkazu, ktery aé vydan v rozporu s § 175 odst. 1 OSR,
fadné namitky, nebot’ nedostatek vécné legitimace nebrani ucastenstvi
V fizeni. Zde je na misté upozornit na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky,® kterym bylo jednak konstatovéno, Ze vydany sméneny
platebni rozkaz, ackoli nebyly splnény formalni ptedpoklady pro jeho
vydani, ¢imz doslo k nespravnému postupu soudu, je mozné odklidit
jen k véasnym a odivodnénym namitkdm zalovaného, a dale, Ze neni
tteba vydané rozhodnuti rusit, prokaze-li zalobce alespont v pritbé¢hu
namitkového fizeni svou vécnou legitimaci, a to i takovym zptisobem,
ze az v prubchu tohoto fizeni o ndmitkach dojde k indosaci sménky na

zalobce.

Namitky relativni

Skupina relativnich namitek, jejichz podstata tkvi zejména ve vztazich
postavenych mimo sménecnou listinu, avSak s Zalobcem uplatnénou sménkou jsou
tyto vztahy v ur¢itém poméru, ktery lze nazvat vztahem pfi¢innym, je tvofena
zejména nadmitkami kauzalnimi. Specifikum kauzalnich namitek spociva zejména
vV omezené moznosti napadat jimi jiného ucCastnika nez tucastnika daného
kauzalniho vztahu. Toto omezeni je déno ¢l. 1. § 17 ZSS, a tedy pokud novy
majitel sménky nabyl sménecnych prav poctivé indosaci, zalovany vici nému
neni opravnén vznaSet mimosménecné (kauzalni) namitky. V ramci kauzalnich
namitek rovné€Z nepfichdzi do tvahy uplatnéni namitky promlceni kauzélni
pohledavky, nebot’ sménka je vzdy zdvazkem samostatnym, nikoli akcesorickym,

a jako takova se vzdy samostatn¢ promlcuje.

Uplatnéni kauzalnich namitek pak bude klast na Zalovaného ponékud vyssi
naroky, nez je tomu u namitek vyplyvajicich piimo z listiny. Nejvyssi soud Ceské
republiky uvedl, Ze ,,poZadavek na radné oditvodnéni namitek naplnén zdasadné
jen tehdy, jestlize Zalovany v ndmitkach alespon strucné vylici obsah

tzv. sménecné smlouvy, jez byla bezprostrednim ditvodem vzniku sménky, popr.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, spis. zn. 29 Cdo 4235/2009, ze dne 26.10.2011
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zavazku konkrétniho sménecného dluznika (napr. uvede, Ze podle konkrétniho
ujednani ucastnikit smenka zajistovala urcitou kauzalni pohledavku) a dale
vymezi skutecnost, v jejimz dusledku by mél byt zprostéen povinnosti smeénku
zaplatit (napr. zZe pohledavka sménkou zajisténa jiz byla zaplacena, zanikla

. .o, ., 89
zapoctenim, uzavienim dohody o narovnani apod.). *

Mezi obvyklymi relativnimi ndmitkami mozno uvést tyto nésledujici.

- Namitka neexistujici kauzy — vznikne-li sméne¢na listina zcela
bezdlivodné a zalovany je schopen vérohodné prokazat, proc ze vlastné

takovou bezdiivodnou sménku podepsal.

- Namitka zaniklé kauzy — typicky uplatnitelnd namitka, plnila-li sménka
puvodné funkci zajiStovaci, ale zajiStovand pohledavka jiz zanikla,
tedy obecné fe€eno — kauza tu plivodné pro urcity pravni ditvod byla,

ale tento jiz opadl.

- Namitka nepfipustné kauzy — divodem pro sménku mohly byt
pohnutky sméfujici k obchdzeni zévaznych pravnich norem, kdy
sménka v daném kauzalnim vztahu plnila prostiedek takového zakonem

nepiedvidaného a nezddouciho jednani.

- Namitka omylu v kauze — na rozdil od omylu ve sménce zalovany
v dobé& podpisu védél, Ze se jedna o podpis sménky, ale v dané chvili se
pouze domnival, ze pro jeji podpis je dan kauzalni divod, avSak pozdéji

zjistil, Ze jednal v omylu, nebot’ takového diivodu neni.

- Namitka tisn¢ — okolnost, jeZ podle prava obcanského opraviiuje toho,
kdo jednal v tisni, k odstoupeni od smlouvy, 1ze pro ucely obrany proti
vydanému sménenému platebnimu rozkazu uplatnit odstoupenim od
kauzalni sménecné smlouvy a v namitkdch tvrdit dodate¢ny zanik

kauzy.”

- Namitka zapocteni — doslo-li k setkani zalobcovy sménecné pohledavky
S pohledavkou Zalovaného zjiného pravniho titulu v dobé pted

vydanim sménecného platebniho rozkazu a v této dobé pred vydanim

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, spis. zn. 29 CDo 4722/2007, ze dne 29.9.2009
% Srov. § 49a Ob&Z a § 267 odst. 2 ObchZ
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rozhodnuti byl zalovanym uc¢inén tkon smétujici K zapocteni, mize byt

takova namitka vést ke zrugeni sméne¢ného platebniho rozkazu.®*

Namitky procesniho charakteru

Nemén¢ dulezitymi jsou ndmitky, jejichz obsahem jsou skutecnosti, které
nachdzi sviij ptivod v pravu procesnim. Pfedmétem a zdrojem takovych namitek je
pak zejména zplisob a podminky, za ktery je sménecného fizeni, v némz se ten,
kdo se hodla branit namitkami proti platebnimu rozkazu, vyskytuje v pozici

ucastnika — zalovaného.

V souvislosti s tématikou namitek procesniho charakteru se jevi
problematickym a nejednozna¢nym piistup k posuzovani podminek fizeni, jez
vyjadiuji urcité predpoklady ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti v kazdé
konkrétni pravni véci a jimiz by se mél soud zabyvat kdykoli v prubé&hu fizeni,
ato i bez navrhu ucastniki. Otazkou tedy je, zda lze piipadny nedostatek
podminek fizeni odstranit pouze na =zékladé (nikterak formalizovaného)
upozornéni Uc€astnika fizeni, dokud nenabyl sménecny platebni rozkaz pravni
moci, nebo zda je nutné sméneény platebni rozkaz, ktery byl vydan pies néjaky
nedostatek ftizeni, odklidit jediné k vcasnym a odivodnénym namitkdm

zalovaného.

Komentéatova literatura se k uvedenému problému stavi tak, Ze za jedinou
vyjimku, kdy je tfeba odstranit nedostatek podminky fizeni v€asné€ podanymi
a odtivodnénymi namitkami, povazuje ndmitku mistni nepfislusnosti, ktera tak ¢i
tak musi byt uplatnéna pti prvnim ukonu ucastnika, ktery mu pﬁslu§i.92 Ohledné
poukazovani na jiné nedostatky podminek fizeni je konstatovdno, Ze na tyto
procesnépravni namitky se koncentracni z4sada neuplatni, nebot’ k t€émto ptihlizi
soud kdykoliv za Fizeni.*® Dojde-li tak ke zjiténi neodstranitelné prekazky Fizeni
at’ jiz z ¢innosti soudu nebo podnétu tcastnika, je soud povinen se timto zabyvat,

jiz vydany sménecny platebni rozkaz zrusit a fizeni zastavit.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, spis. zn. 29 Odo 63/2006, ze dne 26.7.2007

2.8 105 odst. 1 OSR

% Drapal, L., Bures, J. Obcansky soudni ad: komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1175
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5.3 Projednani namitek a rozhodnuti o nich

To, jakou ulohu plni podani zaloby ve vztahu K civilnimu spornému fizeni
obecné, plni podani vcéasnych a odivodnénych namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu ve vztahu k ndmitkovému fizeni. Radnym podanim namitek
piechazi etapa zkraceného sménecného fizeni do stadia namitkového fizeni,
Vv némz se role jednotlivych stran sporu oproti sméne¢nému fizeni obraceji (ackoli
formaln¢ zustava zalobce zalobcem a zalovany zalovanym), coz se projevuje
zejména v tizi bfemena tvrzeni a dikazu. Vyskytuje-li se v ramci sménecného
fizeni na strané zalované vice subjektd, do dalsi faze — ndmitkového fizeni — se

dostanou jen ti zalovani, ktefi podali v€asné a odivodnéné namitky.

Duivodnost, pravdivost ¢i nepravdivost podanych namitek prozatim nehraje
pii iniciaci samotného namitkového fizeni zadnou roli, nebot’ toto provérovani

bude az predmétem namitkového fizeni.

Zatimco ve fazi zkraceného smeéne¢ného fizeni je rozhodovano
sménecnym platebnim rozkazem o zalobcem uplatnéném naroku ze sménecné
listiny, v namitkovém fizeni se bude rozsudkem rozhodovat o zalovanym
podanych namitkadch proti sménecnému platebnimu rozkazu, kdyz vysledkem
bude vyrok o tom, zda se vydany sméneény platebni rozkaz ponechava v platnosti
nebo zda se zruduje a v jakém rozsahu.** Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce nebude
mit v pfedmétném némitkovém ftizeni pravo disponovat s zalobou tak, ze by
navrhl zménu zaloby, a to ani se souhlasem soudu. Ponechéna je Zalovanému
dispozice se zalobou pouze co do moznosti vzit tuto zalobce v celém rozsahu
nebo jeji ¢asti zpét. Vzhledem k uvedenému je pak i zfejma nemoznost uplatnit
V ramci namitkového fizeni vzajemny navrh ani namitku zapocteni ve smyslu
ustanoveni § 98 OSR, ledaze by Zalovany provedl tkon sméfujici k zapoéteni
vzdjemnych pohledavek jeSt¢ v dobé, kdy nebyl vydan sménecny platebni

rozkaz.®

OdliSnost pfedmétu obou fizeni bude jednoznaéné patrnd z jednotlivych

vyhotoveni finalnich rozhodnuti — v zdhlavi sméne¢ného platebniho rozkazu bude

% & 175 odst. 4 OSR
% Drépal, L., Bure§, J. Ob&ansky soudni ¥ad: komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1176
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feSend pravni véc oznacena naptiklad ,,0 zaplaceni 30.000,- K¢ s pfislusenstvim
a odménou®, kdezto v zahlavi rozsudku vydavaného v namitkovém fizeni bude

uvedeno ,,0 namitkach zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu*.

K projednani namitek v ramci namitkového fizeni je pfislusny zpravidla
soud, jenz vydal sménecny platebni rozkaz, nebyl-li pfi jeho vydavani mistné
neptislusnym. Pokud bude soud mistné nepftislusny, postoupi celou véc soudu
mistné¢ prisluSnému, nebot’ mu déle nendlezi Cinit dalsi ukony a uz vibec ne
rozhodovat o namitkéach. Pti fizeni o namitkach pak bude postupovano podle ¢asti

tieti OSR se specifiky danymi ustanovenim § 175 OSR.

Rozsah namitkového fizeni, tedy vymezeni okruhu otdzek, kterymi se
bude soud v fizeni o namitkach zabyvat, je vzdy zasadné urCen skutkovym
vyli¢enim rozhodnych okolnosti, které Zalovany uvedl ve svych v€asné podanych
namitkach. Vedle této oblasti vymezené piimo Zalovanym, je soud i bez navrhu

povinen kdykoli béhem fizeni ptihlizet k napliovéani procesnich podminek.

Nezli bude nafizeno jednani k projednani nadmitek, musi se soud zabyvat

formalni strankou namitek a posoudit, zda jsou namitky:
- podany opravnénou osobou — vyhradné zalovanym,

- podany vcasn¢ — soud tedy ovéii, kdy byl Zalovanému sménecny
platebni rozkaz doruen a jestli tak namitky byly doruceny ve lhité
urcené pro jejich podani,

- fadné€ odivodnény — tedy zda namitky obsahuji minimalni skutkovy
zaklad, jenz by pro svou srozumitelnost a dostate€nou individualizaci

mohl byt zplisobily k projednani v namitkovém fizeni.

Absentuje-li nebo nevyhovuje-li néktera z vyse uvedenych posuzovanych
nalezitosti podanych namitek, bude takové podani usnesenim soudu odmitnuto
podle § 175 odst. 3 OSR, pfi¢emz proti takovému usneseni nalezi tcastnikiim
pravo odvolani. Poda-li zalovany vedle fadnych ndmitek namitky dalsi, které
nebudou spliovat zminéné podminky, nebude k témto namitkdm, jez by
rozsifovali okruh pfedmétu namitkového fizeni, ptihlizeno, coz bude pouze
vyjadieno v odivodnéni rozsudku. Zalovanému vsak nic nebrani, aby své
namitky, v mantinelech jimi vymezenym skutkovym zakladem, dale doplioval

a precizoval.
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Projdou-li podané namitky prvotnim posouzenim soudu bez uhony, soud

natidi k jejich projednani v souladu s § 175 odst. 4 OSR jednéni.

Nejpozdéji pfi nafizeném ustnim jednani je Zalovany povinen k prokazani
svych skutkovych tvrzeni uvedenych v namitkdch nebo dalSich pfipadnych
doplnénich, kterymi je dén rozsah samotného namitkového fizeni, oznacit
a navrhnout provedeni dikazti. Neucini-li tak Zalovany, neni mozné ucinit zavér

0 prokéazani davodnosti podanych namitek a zalovany bude neuspésny.

Zalobce je opravnén uvadét tvrzeni a oznalovat dikazy, jimiz bude
vyvracet obranu Zzalovaného. Povinnost tvrdit a dokazovat bude na Zalobce
prenesena ve chvili, kdy budou uvedeny namitky tykajici se okolnosti, které jiz
mely byt Zalobcem osvédCeny v rdmeci procesu napliiovani piedpokladd pro
vydani sménec¢ného platebniho rozkazu. Skutecnost, Ze je sménecny platebni
rozkaz vydan, aniz by pro to byly dany vSechny zdkonem stanovené predpoklady,
neni zadouci ani Castd, nicméné nelze ji vyloucit. Takovym pfipadem muze byt
napt. nedostatek aktivni vécné legitimace zalobce, kdy je Zalobce povinen
nejpozdéji v pribéhu namitkového fizeni osveédCit, Ze je nositelem tvrzené¢ho
subjektivniho opravnéni podle prava hmotného. Dale popfe-li zalovany
uplatnénymi namitkami sviij Gdajny podpis na sménecné listing, lezi dikazni
bfemeno ohledné pravosti podpisu (a tedy obecné pravosti sménky samotné) na

Zalobci, a to 1 pfes jiZ vydané rozhodnuti o naroku ze sménky.96

Oproti béznému spornému fizeni je situace Zalovaného, ktery podava
namitky a nese bifemeno tvrzeni a dikazu, komplikovanéjsi v tom sméru, zZe
zatimco obecné plati, Ze negativni skutecnosti se neprokazuji, zde je zalovany
postaven pied jiz vydané meritorni rozhodnuti o naroku ze sménecné listiny, a tak
brani-li se zejména kauzalnimi namitkami, je Zalovany povinen doloZit 1 sva
tvrzeni ohledn¢ neexistence néjaké skutecnosti (napt. namitka neexistujici kauzy),

ackoli to bude kol zna¢né nesnadny.
Proces dokazovani pak pfi jedndni v namitkovém fizeni probiha zcela
béznym zpisobem jako u jinych spornych fizeni. Na zaklad¢ toho, co soud zjisti

Vv priibéhu namitkového fizeni a jaké pravni posouzeni na zéklad¢ takto zjisténych

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 21.12.2009
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skute¢nosti ucini, bude vyhradn¢ formou rozsudku rozhodnuto o divodnosti ¢i
nedivodnosti podanych nadmitek, pfipadné v jaké ¢asti divodné byly ¢i nebyly.
Dojde-li soud k zavéru, ze namitky zalovaného byly podany didvodné
a povazuje je tak za opodstatnéné, rozsudkem zrusi jiz vydany sméneény platebni
rozkaz. Naopak, budou-li vramci namitkového fizeni namitky shledany
nedivodnymi, soud rozsudkem ponechd sménecny platebni rozkaz v platnosti.
Prokaze-li se divodnost podanych namitek jen v ¢asti, pak bude vyrokem

rozsudku rozhodnuto jednak o zruseni sméne¢ného platebniho rozkazu co do

rozsahu divodnosti namitek, ve zbyvajici ¢asti pak o ponechani v platnosti.

Formu rozhodnuti v namitkovém fizeni — rozsudek - zakon vyslovné
stanovi v ustanoveni § 175 odst. 4 OSR. Vzhledem k takto stanovené formé, jakoz
i sohledem na netplné naplnéni ptedpokladi pro jiné formy rozhodnuti, lze
konstatovat, ze je vylouceno, aby bylo o namitkach soudem rozhodnuto ve formeé

~1 L 7 , 797
rozsudku pro zmeskani nebo rozsudku pro uznani.’

Proti rozsudku o ndmitkach je samoziejmé ptipustné odvolani. Pro ptipad
nasledného odvolaciho fizeni se jiz budou soudy vyssi instance vyhradné zabyvat
otazkou, zda soud, ktery rozhodoval o namitkach, posoudil jejich divodnost

spravng.

Nebyl-li podan proti rozsudku o namitkach opravny prostiedek, cely
proces nalézani prava v souvislosti se sméneénymi listinami je u konce. Byl-li
uspésny zalobce, muze byt dale pokracovano fizenim exekuénim. Ubranil-li se
zalovany, cela véc by mohla koncit poucenim pro pfisteé, Zze se smeénkami

(a obecné se zavazky) rad&ji opatrnéji. Nebo také ne.

% Drépal, L., Bure§, J. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
Str. 1177.
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6 ZAVER
Uvahy de lege ferenda

Zavérem citim potfebu vyjadrit se k nékterym okolnostem dotykajicim se
tolik kritizované a dnes jiz neplatné tiidenni namitkové lhuty, jejiz Gprava se od

zadani tématu mé diplomové prava zna¢né promeénila.

Definitivni feSeni této otazky, tedy stanoveni piedmétné lhuty od 1.5.2013
v délce 15dnt totozné¢ se lhitou pro podani odvolani nebo odporu proti
klasickému platebnimu rozkazu, nepokladam nakonec za nepiijatelné, nebot’ by
tim snad alespoil na urcitou dobu mohlo utichnout laciné¢ démonizovéani smének

samotnych. JenZe na jak dlouho?

V souvislosti se sménkami vidime dal§i nové omezeni — vylouceni sménky
pro piipady spotiebitelskych tivérii. Rozumim potiebé branit spotiebitelska prava,
ale do jaké miry je toto mozné Cinit aniz by se jiz zasahovalo do prav véfitelt?
Jak se rozhodne zikonodéarce, popf. Ustavni soud, ochranit tu bezbrannou
a profesionalnim véfitelem vykofistovanou stranu piist€ — zdkaz dohod
0 narovnani, predzalobni vyzva doru¢ena do vlastnich rukou nebo rovnou alespoii
dvé upominky? Vim, zZe jsem ponékud odbocil od smének, ale podle mého nazoru

to s danym zasahem do nédmitkové lhity souvisi.

Domnivam se, Ze jisty pivab sménecného prava u nds spocival pravé
Vv historické kontinuité, bez fady novelizaci. Vzdyt’ neustalych legislativnich zmén
si nd$§ pravni tad uziva v jinych pravnich odvétvich dosyta. Navic postupnym
zmirnovanim piisnosti sméne¢ného prava by mohlo dojit k potlaeni funkci
a podstaty sménky samotné.

Jsem zastancem klasické fimské zasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy
necht’ si kazdy stfezi sva prava, a tak by to mélo byt i v ptipadé smének — necht’ se
sménecnou listinou zavazuje jen ten, kdo o ni néco vi. A ten, kdo o sménkach nic
nevi, a presto se ji k né¢emu zavaZze, pak necht’ nese nasledky.

Z vySe uvedeného pak jednoznacné vyplyva, ze jsem piiznivcem pro co

vvvvv
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Zavéreéné shrnuti

r

Predmétem diplomové prace na téma ,,Sménecné fizeni“ je platna pravni
uprava zkraceného sménecného fizeni a S nim souvisejiciho fizeni o nadmitkach

proti sméne¢nému platebnimu rozkazu v Ceské republice.

Zakladnimi pravnimi ptedpisy, jez se dotykaji ptedmétu prace, jsou zékon
sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb. a zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad.
Pouzité pravni predpisy v této praci odpovidaji stavu platné pravni Upravy ke

dni 1.3.2013.

Ctenafi je s ohledem na vyznam hmotnépravni Gipravy smének i v ramci
sméneéného soudni fizeni poskytnut exkurz do zakladi sménecného prava
hmotného, ve kterém jsou stru¢né vyliceny zakonné nélezitosti sménecnych listin,
jakoz 1 n€které instituty a ukony se sménkami Souvisejici.

Prace nasledné Ctenafi piindsi zafazeni sménecného fizeni se vSemi jeho
specifiky do systému civilniho procesu. Specifika, kterymi se zkracené sménecné
fizeni odliSuje od standardniho sporného civilniho procesu, jsou vyjadienim
tzv. formalni sménecné prisnosti, kterd je procesnim odrazem tzv. materidlni

sménec¢né piisnosti, kterd vyplyva z hmotn€pravni sménecné upravy.

Jadrem prace pak jsou dv¢ zasadni etapy nalézaciho fizeni, ve kterém proti
sob¢ vedou Zalobce a zalovany spor o to, komu svéd¢i subjektivni prava ci
subjektivni povinnosti vyplyvajici ze sménecné listiny podle hmotného prava.
Prvnim vyznamnym stddiem je — z pohledu potencialniho Zalobce — zkracené
sménecné fizeni, které smétuje na navrh zalobce k vydani sménecného platebniho
rozkazu. Tim druhym vyznamnym stadiem je — Zzpohledu potencidlniho
zalovaného — namitkové fizeni, v némzZ se Zalovany brani svymi namitkami

sménecnému platebnimu rozkazu, ktery byl vydan v pfedchozim stadiu.

Zkracené sménecné fizeni je zvlaStnim druhem rozkazniho fizeni, ve
kterém lze dospét k rychlému vydani meritorniho rozhodnuti ohledné naroku
z titulu sméne¢né listiny. Na vyslovny ndvrh Zalobce, ktery ptedlozi originél
sménky, o jejiz pravosti neni diivodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni
prava, vyda soud sménec¢ny platebni rozkaz, ve kterém ulozi Zalovanému, aby ve

lhtt€ 8 dni zaplatil pozadovanou castku spolu s ndklady fizeni nebo aby v téze
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lhite podal namitky, ve kterych musi uvést vSe, co proti sméne¢nému platebnimu

rozkazu namita.

Uvedena lhiita pro podani v€asnych a odiivodnénych namitek, jez odrazi
uplatnéni zasady koncentrace fizeni ve vztahu k obsahu podanych namitek, prosla
Vv poslednich mésicich co do délky né€kolika zdsadnimi zménami. Piivodni, tolik
kritizovand, tfidenni lhita byla nejprve nalezem Ustavniho soudu ze dne
16.10.2012 zrusena k 1.5.2013, nacez zakonodarce stanovil novelou ob¢anského
soudniho fadu lhatu delSi — osmidenni — sucinnosti od 1.1.2013. Definitivni

uprava namitkové lhiity pak s u¢innosti od 1.5.2013 stanovi lhiitu patnéctidenni.

Radnym podanim namitek se odklada pravni moc vydaného sméneéného
platebniho rozkazu a etapa zkraceného sménecného fizeni prechdzi do stadia
namitkového fizeni, v némz bude rozhodovano formou rozsudku o namitkach,
které zalovany podal proti sméne¢nému platebnimu rozkazu. Vysledkem fizeni
0 namitkdch bude rozsudek, kterym se vydany sménecny platebni rozkaz
ponechdva v platnosti nebo se jim zruSuje. Pfedmétem némitkového fizeni
nemiize byt ptimo Zalobcem uplatnény narok ze sménecné listiny, nebot’ o tomto

Jiz bylo meritorn€ rozhodnuto sméne¢nym platebnim rozkazem.

(24 v

Vzhledem k vySe uvedenému pevné vE&fim, Ze prace je schopna poskytnout
Ctenati pro piipad jeho potencialniho ucastenstvi v ramci sméneéného fizeni
dostatek informaci pro efektivni hajeni jeho prav, a to jak v pozici zalobce, tak

zalovaného.
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RESUME

The subject matter of this diploma thesis is valid legal regulation of
promissory note proceedings in the Czech Republic. The core of the thesis is
based on two fundamental phases of the discovery proceedings during which the
plaintiff and the defendant argue about who has claims and duties arising out of
the promissory note. The first significant phase is — taken from the standpoint of
the plaintiff — so called summary promissory note proceedings, which aims at
issuing a promissory note payment order. The second significant phase is — taken
from the standpoint of the defendant — so called objection proceedings, during
which the defendant raises objections against the previously issued promissory

note payment order.

The fundamental legal acts governing the subject matter of the thesis are
the Promissory Note and Checque Act 1950, and the Code of Civil Procedure
1963. The legal acts are used in the versions that were valid and enforceable on
March 1st, 2013.

The summary promissory note proceedings is a special type of proceedings
by which one can enforce promissory note related claims rather quickly, because
the court ruling is usually issued much faster than in other types of proceedings. If
the plaintiff files a complaint and encloses a promissory note that seems to be
genuine (and possibly other documents needed to enforce a claim), the court shall
ISsue a promissory note payment order, in which it shall order the debtor to satisfy
the claim or raise relevant objections against it, all within the period of eight days

since the delivery of the order.

This period for raising relevant objections, which basically represents an
application of the proceedings concentration on the merit of the objections, has
recently undergone several changes regarding its duration. The original, three-
days period was abolished by the decision of the Constutional Court of the Czech
Republic, effective on May 1st, 2013. The legislators then amended the Code of
Civil Procedure, setting the duration to eight days, effective on January 1st, 2013.
On May 1st, 2013, a final change is going to take place, setting the duration to
fifteen days.
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The duly raised objections suspend the legal force of the issued promissory
note payment order and the summary promissory note proceedings are converted
into the objections proceedings, in which a judgment is passed on the objections
raised against the payment order. This judgement either upholds the payment
order or it annuls it. The subject matter of the objections proceedings cannot be
the original claim arising out of the promissory note, because it had been already

decided on by the promissory note payment order.

The differences between the summary promissory note proceedings and
the classic civil procedure represent so called formal promissory note strictness.
The formal promissory note strictness is a procedural reflection of the so called
material promissory note strictness, which arises from the material legal

regulation of the promissory note.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ob¢Z
Obchz

OSR

ZCP

ZEU

ZSP

zékon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zédkon ¢.591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich
predpist

W

zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované

konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist

zakon sméne¢ny a Sekovy ¢. 191/1950 Sb., ve znéni pozd¢jsich

predpist
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