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PfedloZena diplomova prace ma dle nazvu pojednavat o ochrané vlastnictvi pfi vykonu
vefejnopravnich opravnéni pfi Cinnostech dle stavebniho zdkona. Autor si toto téma zvolil
zjevné jako téma individualni a ve ¢tenafi, oponenta nevyjimaje, vzbuzuje od samého pocatku
zvédavost, nebot’ se nejedna o téma tradicni, a zvlasté je-li obhajovano na katedie ob¢anského
prava, lze ofekavat velmi zajimavé pojednani, které by mélo skloubit vefejnopravni upravu
stavebnich pfedpist s upravou soukromopravni. Volba tématu je jisté zajimava a nelze ji nez
pochvalit. '

Samotna prace je rozdélena, pomineme-li Uvod a Zdvér, do péti &asti. Prvni se zabyva
obecnym pojmem Viastnictvi, druha se zamétuje na Cinnosti dle stavebniho zdkona. Tieti je
nazvana: Omezeni vlastnického prdva — verejnoprdvni oprdvnéni, nasleduje ¢ast Ochrana
viastictvi. Cely vyklad je zakon&en tfistrankovou pasazi nazvanou Uprava v novém
obcanském zdkoniku. Ke zvolenému zptsobu vykladu i jeho rozvrzeni je tfeba ucinit nékolik
pfipominek. Pfedné je tieba poznamenat, Ze autor v mnoha pasazich zlstava ponékud za
o¢ekavanim o provazanosti soukromopravni a vefejnopravni upravy. Podstatné ¢asti vykladu
(zejména East 3.) vénuje Cisté Upravé stavebnich predpisti, konkrétné jednotlivym ¢innostem
dle stavebniho zakona. Je jasné, Ze jisté uvedeni do této problematiky je s ohledem na zvolené
téma nutné, nicméné téméf dvacetistrankovy odskok do Cisté spravnépravni tpravy v praci
obhajované z ob¢anského prava asi neni mozné oznacit za zadouci. Stejné tak je jasné, Ze byt
jsou zde uvadéné informace ptesné a piehledné podané, nemaji v podstatném rozsahu pfili§
jasnou navaznost na zvolené téma. V nasledujici ¢asti se autor zase pousti do problematiky
omezeni vlastnictvi, coz jisté s tématem souvisi, je vSak jasné, Ze omezeni a ochrana jsou dvé
pomérné svébytné materie, s ukojenim Ctenafovy zvédavosti tak autor vyCkava az na stranu
41, kde kone¢né zacind Cast vénovana piimo ochrané vlastnictvi. I zde je moZné najit
informace, které jsou vzhledem k tématu asi nadbytecné (napf. idaj o tom, Ze k ochran€ u
Ustavniho soudu se pouZiva zejména institutu tstavni stiznosti &i ve které monografii je
institut ustavni stiznosti komplexné rozebran). Zvoleni koncepce vykladu a jeho vyvazeni je
pochopitelné véci autora, zvlasté u individualnich, netradi¢nich témat je velmi obtiZné fict, jak
piesné by mél byt vyklad rozvrZzen. Nicméné odevzdany text ve ¢tenafi vzbuzuje piece jen
urcity pocit nevyvazenosti.

Jinak je jasné patrné, Ze se autor ve zvolené problematice velmi dobie orientuje. Velmi
kladné je tieba hodnotit vyjadfovani vlastnich nazort, samostatné hodnoceni spornych pasazi
Gpravy, stejné tak jako analyzovani ziskanych informaci, které vede k formulovani vlastnich
zavéra. V nékterych pasazich, zejména pii vymezovani zdkladnich pojmt, by nevadilo pfi
vykladu rovnou poukazat na novy obcansky zakonik a alespon stru¢né konstatovat, zda



zménu piinasi, nebo nikoliv, popifipadé, zda je tato zména dle autora k lepS§imu, nebo
k hor§imu. Tvrzeni, Ze uprava v novém obcanském zdkoniku je obsdhlejsi, konkrétnéjsi a
detailnéjsi at’ jiZ k uZitku nebo ke Skodé, neni jisté Gplné nejstastnéjsi. Patrné je to naptiklad
pfi vymezeni pojmu vlastnictvi. Oproti soucasné tpravé dochazi v tpravé nového oblanského
zakoniku k pomérné jednozna¢nému diferencovani mezi pojmy vlastnictvi a vlastnické pravo.
Toto nové pojeti vzbuzuje jiZz dnes fadu moznych dalSich tvah, napiiklad o vztahu vlastnictvi
a majetku a odli$nostech v jejich ochrané. Nékteré nové instituty, které se pfimo dotykaji prav
vlastnika a jeho ochrany a u nichZ je moZné nalézt pfimy vztah k stavebné-pravnim
predpisim (napf. pravo stavby, nezbytnou cestu) autor nefesi.

Formalni Groven zpracovani mohla byt lepSi. Nejednd se sice o Zadné fatalni
prohiesky, ale ¢tenaf si jich vSimne pomérné €asto, vzdy se pfitom jednd o pochybeni zcela
zbyte¢na. Autor napfiklad nékdy nechava mezeru mezi znakem paragrafu (§) a ¢islem, jindy
nikoliv, stejnou nekonstantnost mé i u ¢isel zakond, ¢i ¢isel odstavcl. Sjednoceny mély byt
také poznamky pod Carou, které se v praci objevuji v nékolika podobach. Stylistika je naopak
na dobré urovni, obéasné vynechani pfedlozek (napf. s. 24, 42) nijak nevybocuje z obvyklého
priméru tisténého textu.

S ohledem na uvedené je mozné konstatovat, Ze autor odevzdal text, ktery spliuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Pii zpracovani jasn€ prokazal velmi dobrou
orientaci ve zvolené problematice i schopnost pracovat s odbornymi zdroji. Prace je vsak,
alesponi z pohledu oponenta, postizena nevyvazenosti vykladu, uvddénim mnoha informaci
které stématem souviseji jen okrajové, a to v rozsahu nikterak zanedbatelném. V mnoha
pasazich ma pak ¢étenaf pocit, zda se mu nedostala omylem do rukou préace, kterd méla byt
spiSe odevzdana k obhajobé na katedfe spravniho prava. MozZnost vice provazat
soukromopravni a vefejnopravni ochranu vlastnického prava dle stavebnich pfedpisti ptfitom
jisté nebyla vycerpana.

Pies uvedené dil¢i vyhrady vSak lze odevzdanou praci k obhajobé bezpochyby
doporudit. Vysledné hodnoceni by mélo odrazet uvedené posouzeni a vykon uchazee pfi
obhajobé prace. '

Otazky:
a) Vysvétlete, co je to originarni vefejnopravni opravnéni a jak dochazi k jeho ptechodu?
b) Zamyslete se nad zménami, které pifinaSi novy obcansky zakonik do ochrany
vlastnického prava. Dochéazi n€kde ke kolizi s Gpravou stavebniho prava?
¢) Srovnejte moznosti soucasné a nové Upravy prava vstupu na cizi pozemek.
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