ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra obanskeho prava

DIPLOMOVA PRACE

Vybrané otazky medialniho prava

Plzai 2013 Mariana Pitrova



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA
Katedra obanskeho prava

Studijni program: Pravo a pravnida
Studijni obor: Pravo

DIPLOMOVA PRACE

Vybrané otazky medialniho prava

Zpracovala: Mariana Pitrova
Vedouci prace: JUDr. Petra Mala Zikovska

Katedra obanskeho prava

Plzer 2013



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Vybratazky medialniho prava

zpracovala sama. VeSkeré prameny a zdroje inforrtarié jsem pouzila k sepsani
této préace, byly zmimy v poznamkach podarou a uvedeny v seznamu pouzité
literatury a dalSich zdrdj



Na tomto mist bych ch&la podtkovat vedouci mé prace JUDr. RetMalé
Zikovské za laskavé vedeni, kishy pristup a cenné rady, které mii gpracovani

diplomové prace poskytla.



L UVOD .ttt a e 8
2. MEDIA JAKO SUBJEKT PRAVA........ocoiiictmemee e 10
2.1. Médium a teorie masove KOmUNIKACE ......revrrrriereeeieiiiieeieeenannnnnnnnnn. 10
P22 Y/ o 1o [0 1= o 0 1= To |1 10O USSP 11
N R 1~ g = 0 T L TR 12
2.2.2. Tiskoveé zakony do roKuU 1948..........ceummeeeeeieeeeeeeeeeeeeeiiiiiinnee s 13
2.2.3. Periodicky a neperiodicky tisK........ccceeeiiiiiiiiiieeeiieciiiie 51
2.2.4. Postaveni vydavatele..............uuueeeeiiiiiiiiiiiiee e 16
2.2.5. Elektronick@ Media ............oooeiiiiieieeeiiciiiiiiieeeeeeeee e 17
2.2.6. Postaveni vysilatele...........oooo oo 20
2.3. VIiva funkce MEdii.......cccuuviiiiiiiiiieeiiiiie e 22
2.3.1. HIiStOrCKY €XKUIZ......vveeeieiei e e e eaeeees 23
2.4. Ustaviipravni dimenze medialnino prava...........ccoceeveeeeeeeeieeeeeenan, 25
P20 0 RSV o o o o F= W o] (0] 1=V U U 26
2.4.2. OChrana Zdroje ........ccoeeuuuuuueeet ettt e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeenes 28
3. MEDIALNI PRAVO JAKO SOWAST PRAVA SOUKROMEHO................... 30
3.1. Z&azeni medialniho prava deskeho pravniho systemu ..................... 30...
3.2. Ochrana osobnosti ve vztahu K MEdiim ..o 33
3.2.1. Ochrana jména a dobré p&tv pravnické osoby ............cccevvvvviiiineee, 35
3.2.2. ZAKONNE lICENCE ....evevviiiiiiieeee e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnns 36
3.2.3. Zpravodajska prace vs. ochrana 0Sobnosti...........cccccevvvvviviiccnnnnn. 38
3.2.3. Pravni progtdky ochrany 0SODNOStI.........cccceeeeeiii i e 39
4. AKTUALNI JEVY V MEDIALNIM PRAVU ......cccoviiiimiiieieieieceesee e, 41
4.1. Internet a Nnove techNolOgie..........oiccceeeereeee e 41
4.2. DIGItAlIZACE ..o s 44
4.2.1. KOMPENZA lICENCE .......cceeeeeieeeeeeeeeitiii s e e e e e e e e e e e e aeeeeeaannnnes 46
4.3. Audiovizudlni medialni sluzby na VyZadani.........c..eeeeeeeeieiiieiiiineniiiiiiins 47
4.4. Medialni pravo v evropsKEm rOZM.............cuvveeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeee 50
4.4.1. Stzejni dokumenty a sémice Televize bez hranic.............cc.vvveee.. 51
5. RISTUP LEGISLATIVY K MEDIALNIMU PRAVU..........ccooeveiiiiieririne, 54
5.1. Prameny medialnino Prava ...........ooooveeeeeee i 54
5.2. Instituty prava na odp&y¥ a dodaténé s@leni........ccccceeeeeieiiiiiiiiiiiiiiiiininne. 56
5.3. Postaveni ¥ejnopravnich médii a jejich regulace.........meeevveeennnnnn.... D8
5.3.1.CESKA LRIEVIZE ......veveveeeeeeeee e 59,
5.3.2.CESKY TOZNIAS ......oceeeeeeeiiee et 61
5.3.3.CeSka tISKOVA KANCEAIAL............cceevreeeeeeeece e, 61
5.4. Uloha Rady pro rozhlasové a televizni vySilani..........c..ccoovevveevevinennnne. 63
5.4.1. Licernitizeni a zaji®ni plurality.............coooeiiiiiiiiiiiieesmmm e e 64
5.5. Zakon o audiovizualnich dilech a potipkinematografie........................... 66
B. ZAVER ...ttt ettt aenn e 68

RESUME ...t et seeeaae e e et e e e e et eeeeee e e e e e e e e e eeeeeeaaeeeeeeneeeeens 70



SEZNAM POUZITE LITERATURY A DALSICH ZDROU

Pouzité zkratky

AVMS
CT
CTK
CRo
Listina
NSS
0oz
RRTV
SFEU
Soud
TZ

us

— audiovizualni medialni sluzby na vyzadani
— Ceska televize

— Ceska tiskova kancela

—Cesky rozhlas

— Listina zé&kladnich prav a svobod

— Nejvyssi spravni soud

— zakorx. 40/1964 Sb., atansky zakonik

— Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
— Smlouva o fungovani Evropské unie

— Evropsky soudni dw

— zakorx. 46/2000 Sb., tiskovy zakon

— Ustavni soud



1. Uvod

Zivot bez médii je dnes uz niggistavitelny. A totwuZz mame na mysli média, ktera
nam pomahaji uchovavat nase myslenky iipat Siit je dal, tak média v podeéb
hromadnych sélovacich prostedki. Prag t¢ém druhym se &nuje tato prace.

Fenomén médii neni jen s@sti naSich kazdodennich Ziuptale je takeé
prednétem fady wdnich disciplin, mimo jiné sociologie. Vzhledem rovskému
vlivu, kterym hromadné stbvaci prostedky disponuji, nemohlo ani pravdastat
v jejich reflexi pozadu, a to uz od ranychiatki modernich gin.

Jiz v dolg 19. stoleti byla média definovana jako ,sedma wefmPolitické
map: tehdy dominovaly Rusko, Prusko, Rakousko, Velkd#aBie, Francie a USA.
Tuto Sestici brzy doplnila prévmédia, ktera ukazala, Ze i beze zbrani dokazi
manipulovat velmi Usfre s veejnym mirgnim. | proto nastatas ze strany statni
moci uplatnit nad dalSi velmoci kontrolu.

Medialni pravo je interdisciplinarnim oétvim, coz reflektuje i nazev této
prace. Diplomova prace Vybrané otazky medialnihé@varsi neklade za cil pin
postihnout vSechna zakoutiésy modernich sdlovacich prosedki, ale ¥nuje se
pilitam, na kteryckeinnost novin, televize, rozhlasucast&né i jejich pasobeni na
internetu stoji. Esencialnimi s&astmi takového {sobeni je svoboda projevu
v konfliktu ochrany osobnosti, regulacigtupu na medialni trh a v neposlethud
i ochrana novingkého statusu. Cilem prace je proténavat se stejnim
institutim, bez nichZz bychom ani Zadné medialni pravo defihaemonli.

Pravo médii je nesmiérzajimavou oblasti, protoZe jeho podstatou je hdsk
chuw po wdéni a Sfeni informaci. Prace novittda ¢innost mediélnich dotnje
praw z tohoto hlediska ¢£ko regulovatelna pouze striktnim émim z&kord,
podstatnou roli tak hraje judikatura. Vyklad séugomaha v moderni pravni
discipline k vytyceni hranic, nehd v oblasti medialniho prava je v sazce hned
nékolik z&kladnich lidskych prav.

Prvni ¢ast prace seénuje definovani médii, ktera nas obklopuji v mndhyc
podobach. K pochopeni jejich vlivu musime ziast&né i jejich vyvoj. Zawr
prvni ¢asti je pak ¥novan ustavnimu roz&ru ¢innosti hromadnych stbvacich
prostedki.

Nasledujici kapitola se zabyva systémovymi otazkd&ndeme v ni hledat

odpowdi na to, pré pievazuje vramci medii spiSe soukromopravni rzm



Polozime si také otazku, zda vlastexistuje samostatné oftvi, které nmizeme
nazvat medialnim pravem. Kapitola zabyvajici se ksmmopravni dimenzi
hromadnych s&ovacich prosedki se zaroveé vénuje wWenému dilematu
novingskeé profese, kdy mezi sebou saotipestejny zajem s ochranou osobnosti a
jejiho soukromi.

Medialni oblast je v dnesni déliizce svazana s technologickym pokrokem.
Diky nému se dostupnost zprav hromadnychéleeacich prosedki stéle
zkvalitiiuje. Ctendi, divaci a posluché maji dokonce na vy vice zpisohi, jak
konzumovat kazdodenni inforrd smr$. Vyvojem a disledkem technologickych
zmen v oblasti informovani se zabyvéa kapitola s ndzvddualni jevy v medialnim
pravu. Krong pravni regulace tzv. novych médii se tat@st prace &nuje i
evropskému rozgru medialniho prava.

Nasledujici kapitola pak vyzdvihuje zakotveni vymgch institud
medialniho prava v rame¢eského pravniheddu. Zansfuje se také na regulaci jak
vefejnopravnich, tak soukromopravnich médii piedtictvim Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani.

Rada auta (nag. A. Rozehnal, J. Kroupa) ve svych publikacich nafe
do medialniho prava i oblast reklamy. Tato praéen&ini, neba je koncipovana
piedevSim se zaffrenim na hromadné &dvaci prostedky a misto reklamy
spatuje predevsim v pravu obchodnimikaliv jeji vliv samozejmé piresahuje i do
prava oldanského.

Oproti osno¥, ktera je zmisna v projektu diplomové prace, jéggunuta
podkapitola Zakonné licence do kapitoly Medidlnidyw jako sodtast prava
soukromého. Bvodem je to, Ze &oliv z hlediska pravniho zakotveni se jedna o
zajimavé instrumenty, &Si vyznam d&chto institufi spatuji k jejich vazlg na

ochranu osobnosti.



2. Média jako subjekt prava

,Vice strachu mi nahani troje noviny nez tisic bega.”
Napoleon |. Bonaparte

2.1. Médium a teorie masové komunikace

S médii se setkavame dnes a denhsowasnosti si viejnost pod pojmem média
piedstavi §izné druhy s#&ovacich prosedki. Bylo by vSak kratkozraké vnimat
média pouze jako noviny, které si rano koupimeafide, nebo vé&erni zpravy
Z televiznich obrazovek. Kdyz se péimoe hloukji do vyznamu slova médium,
zZjistime, Ze se z latinského mediuglgada jako progedni. Médii se tedy rozumi
,obecrs zprostedkuijiciginitel."*

Razem se tedy ocitame daleko za hranici vymezeooae jako sgélovaci
prostedky. Médiem mze byt v podstét cokoliv, co nam zprostdkovava gjakeé
sckleni ¢i vjem. Jako médium ffeme bez okolk ozna&it tanec baletky
na divadelnich prknech, sté&ntak jako politicky letak, ktery jsme cestou
na gredstaveni zahlédli.

.Kanadsky teoretik médii Marshall McLuhan ddgad za médium
oznaoval vSe, co slouzi k rozehi (obohaceni) lidskych smysh schopnosti, také
nagt. elektinu, Zarovku, vynalez kola apod.*

Z hlediska této prace je alaildzité, jak média ozr@aje pravo. Definici
médii véeském pravnintddu nenajdeme. Nejblize vyheni tohoto pojmu je vSak
zadkon o regulaci reklamy. 40/1995 Sb., ktery v 8 1 odst. 3 uvadi, Ze
~komunikanimi médii, kterymi je reklamai&@na, se rozumi prastdky umoaujici
pienaseni reklamy, zejména periodicky tisk a nepat@dpublikace, rozhlasové a
televizni vysilani, audiovizualni medialni sluzbya rvyZzadani, audiovizuélni
produkcepacitacove sit, noste audiovizualnichd, plakaty a letaky.”

Pojem média se pak objevuje ri&tad v zakos ¢. 500/2004 Sb. Spravirdd
v 8 17 hovai o sowdstech spisu, mezi které dita i obrazové a zvukové zaznamy
na elektronickych médiich. V paragrafech galstji najdeme penesené oziani

! OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.,Encyklopedie praktické Zurnalistikigraha: Libri, 2007, s.
118.
Z Tamtéz.
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meédii v podob hromadnych sflovacich prosedki. Ty jsou vSak jen segmentem
médii. Jejich obdoba se objevujgella v8 9 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 99/1963 Sb. (atansky soudniad), ktery u¢uje pisluSnost souid ve sporech
»ochrany prav itetich osob podle pravnichgulpigi o hromadnych inforntaich
prostedcich.”

Média nenfizeme chapat pouze jako zptestkovatele, protoze jejich roli,
ktera stale nabyva na vyznamu, jespbeni natende, divaky a posluctia. Touto
vlastnosti se zabyva teorie masové komunikaced lgervyvinula ze sociologie
.reorie masové komunikace secabl jako socialé védni disciplina ustavovat
ve ficatych actyricatych letech 20. stoleti, v dgbkdy sociolog Felix Lazarsfeld
zahajoval sérii svych komunikaich vyzkunii. Teorie masové komunikace vyuziva
pro studium médii fedevsim sociologickych vyzkumnych metod a vyklagjich
roli a pisobeni v sociologickém kontextu.”

Z této wdeckeé teorie pak vychazi i existence tzv. masowpédii, jejichz
produkce ma dosah na Sirokou zakladrijemai, a oslovuje tak davy (masy)
adresél. To se niZze dit fiznymi cestami — tiskem, obrazem, zvukefnjinymi

komunikanimi kanaly.

2.2. Typologie médii

Medialni studia rozliSuji gkolik typt médii. Jiz zmisny medialni teoretik Marshall
McLuhan rozeznéava tzv. chladna a horka média. Tigispodle toho, jak moc jsou
nabyta daty a zaroie jakou spolupraci na dekddovani ¢wmhi vyZaduji
od adresata. ,Pro hork& média je tedy charaktekétnizka participace, zatimco
chladnd média vedou posluckak vysoké nie participace a dopini.> Jako
piiklad chladného média uvadi McLuhan telefon, nadpakym médiem ozriaje

film.

% Zkoumani médii bylojorodns doménou sociolag Prvnim z nich, ktery se studiem nouiing
zabyval, byl Max Weber (1864 - 1920). Sociologiedihge ustanovena jako samostatréén
disciplina, ktera zaziva rozétvpiredevsim na konci 20. stoleti. Sagnym nejvyraz¥Sim
sociologem médii je Denis McQuiail.

4 JIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolénost Praha: Portal, 2007, s. 23.

> McLUHAN, M., Jak rozurat médiim: extenzéloveka. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 36.
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DalSi skupinou jsou pro medialnédu klasicka a nova média. Klasickymi
médii jsou ozn&vany noviny, rozhlas a televize. Novd médimk Gzce souvisi
s technologickym pokrokem. Jejich vznik (ktery bsdmozejmé pozvolny) je
povazovan za revoluci v inforriai oblasti. ,Termin nova média je souhrnnym
oznaenim pro medialni technologie zaloZzené na digitd/riiiselném zpracovani
dat. V obecném pojeti z#és§uji nova média celou oblastc¢ftacovych technologii,

v uz8im slova smyslu se pak termin vztahuje k @ligjini technologiemi mediované
komunikaci.” Novym médiim se podrobji vénuje 4. kapitola.

Vzdalme se ale od medialnédy a zantfme se na jednoduché rozliSeni,
které je pro medialni pravodujici. Z hlediska legislativni regulace je totizZsjni
dvojice tis&na a elektronicka médfa.

2.2.1. TiS&na média

Od paatku pisma bylo jeho uUkolem zaznamenavat mySlenkyribaehy a
zprostedkovavatitetim osobam udalosti, u kterych nebyly vzdiggmny. Vyvojem
spolg&nosti se samdejmeé funkce pisemnych zaznanrozsfila, a tak uzétende
nezajimal pouzeifb¢h, ktery nemohli vigt na vlastni &i, ale z&al je zajimat nazor

jinych na znamé skutaosti.

VSeobect uznavanym zlomovym okamzikem pro &%& média se stal
vynalez knihtisku Johannesem Gutenbergyemoce 1450. AZ jeho{sobenim se
totiz tisky staly médiem, a to pradiky tomu, Ze Gutenberg svou technikou dokéazal
text zprostedkovat SirSimétendstvu, nejen hrstce vyvolenych.

Pramatkou dnesSnich novin byla &i%& kniha. Prav ta byla také prvnim
velkym paiinem, ktery vzeSel z Gutenbergovy dilny, kdyz verdel55 vysla bible,

jejiz tisk Gutenbergovi zabrai roky.

® Termin nova média se objevil v 60. letech 20 estolleho uZivani souvisiqrlevsim se vznikem
internetu.

"OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.,Encyklopedie praktické Zurnalistikgraha: Libri, 2007, s.
130.

® Toto rozliseni pouziva i Ales Rozehnal ve své iialoi Medialni pravo Rozdleni na tisna a
elektronicka média pouziva i tato prace, protogpgeazuji za nefesr¥jsi reflexi legislativni Gpravy
medialniho prava. 5

® Johannes Gutenberg (1397-1468) Heglpisobil ve Strasburku, kde vyrétpoutnicka zrcatka.
Pak se festhoval do Mohde, kde si na Gr ztidil tiskarnu. O tu ale po par letechigel, kdyz
neplatil droky, a tiskarnarpSla do vlastnictvi jednoho z Gutenbergovych spanzo
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Vyhodu a rychlost tisku obratem vyuZila vladnoudtva. ,,Gutenbergovou
prvni velkou zakazkou byl tisk odpustkovych fornfal& lating, v letech 1454 a
1455, jednalo se o prvniedrs tistné formulde.“'° Mohwsky ii$sky biskup nechal
tyto formul&e vydavat ve velkém, aby ziskal finance na vallkaiigrurkam.

Knihtisk byl prostedkem vydavani ve velkem. Jeho pfedhictvim se $ily
nabozZenské spisy a kroniky. Z&me se ale jen na segment vydavatelské tradice —
na noviny, diky kterym si f¥eme dnes vybrat fady denik a casopis
na stancich trafikat

, Prvni znamy list, ktery pouZil pojem ,zeyturly- jako nadpis odstavce —,
se jmenoval Newe zeytung von orient und aufgan§®3q)L Obsahoval zejména
valesné zpravy. Udalosti byly rok staré® Tisky podobné &m, které dnes
ozna&ujeme jako noviny, ale Zaly vychazet o &kolik stoleti pozdji.

.Noviny jako komunik&ni prostedek uéeny pivodré ke skupinove
komunikaci (nap mezi obchodniky, stoupenci jedné politické id&jenezi wdci)
se staly v pibéhu 19. stoleti pro stalestsi paet lidi zdrojem s#&leni o udalostech,
zéazitcich a zkusenostech obgéhpovahy.*?

2.2.2. Tiskové zakony do roku 1948

K obdobi 19. stoleti se vaZou i prvni stélejSi myko statni regulaci tehdejSich
.meédii“. ,Na patatku 19. stoleti existovalo véecku zhruba 200 titll novin
s celkovym naklademiiblizn¢ 300 000 vytisk, kterécetly 3 mil. ¢ten&u. VIadla
piisna tiskova cenzura: Karlovarska usneseni z r@9 podidila periodicky tisk
preventivni cenzite, podléhajici policejnimu dohledd*“Vv obdobi revoldnich let
1848 az 1849 dokonce vznikla v Prusku novéa uUstkiexd svobodu tisku rusila
aplr¢ a platila az do roku 1918.

.rento zakon, ktery @& byt nahrazen zakonem novym po vzniku
samostatnéhoceskoslovenského statu, byl sdésti naSeho pravnihdadu az
do poloviny ficatych let dvacatého stoletf*

1 PROKOP, D.Boj 0 médiaPraha: Karolinum, 2005, s. 67.

17 ’meckého die Zeitung, &estirg znamenajici noviny.

12 PROKOP, D.Boj 0 médiaPraha: Karolinum, 2005, s. 75.

13 JIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolenost Praha: Portal, 2007, s. 28.

1 PROKOP, D.Boj 0 médiaPraha: Karolinum, 2005 s. 174.

1> ROZEHNAL, A.,Medialni pravo Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2007. s. 13.

13



RiSsky zakorg. 6/1863 o tisku prosel za svou existenci Sestielibacemi.
Podle pedpisu ndl vydavatel¢i nakladatel oznamovaci povinnosegd zahdjenim
Své ¢innosti, o0 které musel pod hrozbou pokuty (10 a@ zlatych) spravit fad
bezpénosti. Tisky musely bytadre ozna&eny, a to mistem vydani a jménem
nakladatele. Zakon ro¥# zmiiuje osobu odpasdného redaktora, ktery musel byt
ob¢anem rakouskym. Za vydavani periodickychilistuseli vydavatelé slozit kauci,
osvobozena od poplatku byla periodika vydavanaodad

Vydavané tisky musely také povihputovat na statni a policejni ministeria
a do knihoven. redpis v z&¥ru obsahoval ustanoveni o trestny&hech, které
mohou byt vydavanim spachany.

Po 1. swtové valce doznalo tiskové pravo &m a to zakonend. 126/1933
Sb. Ten podrobh upravoval pravidla kolportaze, reagoval i na ptk&si tisky,
které by mohly ohrozit pohlavni vyvoj mladeze. Dediélniho prava zavedl zakon
novy institut, a to tiskovou opravu. Ta se vztahavaa gipady, kdy byl gkdo
dotten zpravou vtisku uwejrénou. Zakon mu fiznaval pravo publikovat
skute&nosti, které zpravu uvéfd na pravou miru, mohl vSak skdtesti pouze
POfit.

.V roce 1933 byl stavajici tiskovy zakon obohaceustanoveni o pomlgy
utrhani na cti a wjtce trestniho stihani nebo trestd.Nejnizsi sazbu stanovil
piedpis za pomluvu, a to od 14tddo 6 nésiai.

Pred vypuknutim druhé stové valky je&t vznikl zakon¢. 189/1936 Sb.,
0 pracovnim porru redaktoi. Za redaktory ozrmval ,zangstnance
casopiseckého nebo zpravodajského podniku nel¥tzerd, ktéi jako hlavni
povolani vykonavaji duSevninnost za tim &elem, aby myslenky vyj&dné
slovem nebo obrazem, diyejich vlastni, nebo cizi, vysly tiskem v redak ¢asti
tiskopisu.”

.Redaktorsky zakon“ upravoval #gob uza¥eni pracovni smlouvy,
piekazky v pracii dovolenou. \énoval se i pipadim, kdy byl redaktor (§tSinou
odpowdny) zbaven svobody, coz v tehdejSi &lakbylo néim vyjimecnym. Redpis
rovnéz pripisoval trojnasobek platu manzelovi &em v gipadt smrti redaktora.

Poslednim zakonem, ktery vySel po druh&®weé valce a fed unorem 1948,
byl predpis, ktery oft upravoval postaveni redakigra to¢. 101/1947 o postaveni

® ROZEHNAL, A.,Medialni pravo Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2007, s. 19.
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redaktofi a Svazech noviitd. Byl novelizaci pedchoziho zdkona z roku 1936.
Nowv¢ zavad! pasobnost na rozhlasové redaktorippdre filmové.

Redaktorem mohl byteskoslovensky statni &dn, ktery dosahldku 21 let
a nebyl vyloden ze zapisu do stalych sezriiawoli¢skych. Musel bytinny po dobu
nejmeérk Sesti nsial jako redaktorskyekatel, pokud fislusny svaz neuznal, Ze
¢ekatelska doba byla nahrazena dopisovatelstvim eeeonim spolupracovnictvim
nebo jinym z@isobem, rovnocennyii@dné praxtekatelské.

Nicmére nejwtsi znenou oproti ivodnim normam byla povinn&iplusnost
v novingském svazu, kterar@dznamenala budouci (ne)vyvoj v tiskové oblasti

v temné dob po roce 1948.

2.2.3. Periodicky a neperiodicky tisk

Aby bylo vymezeni tisihych médii kompletni, nesmime opomenotiedité cleni
na tisk periodicky a neperiodicky, nabs olEma pojmycesky pravnirad operuje.
Uz vySe zmigny tiskovy zakon zroku 1863 pozZiva pojem periogidlsk. Za
takovy oznduje predpis, ,ktery se vydava alespgdnou za résic.”

Verejnostcasto stira rozdil mezi t&tym mediem, periodikem a ofgjnymi
novinami. Pro zakonné rozliSeni je ale periodicitgznamnou vlastnosti a je
upravena ve dvouipdpisech. Zako®. 46/2000 Sb. o pravech a povinnoste¢h p
vydavani periodického tisku (dale tiskovy zakonhatzje za periodikum ,noviny,
casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nérvee stejnym obsahovym
zantienim a v jednotné grafické Uprat

Souwasni legislativci jsou benevolewjsi neZ jejich pedchidci v druhé
poloving 19. stoleti a pro spéni podminky periodicity st&, Ze tisk vychéazi
nejmeér dvakrat v kalend@im roce.

Vedle periodickych publikaci sami@gmeé vznikaji i tisky, které nejsou
vydavany s Zeleznou pravidelnosti. Na ty se vzwhzgkon¢. 37/1995 Sbh.,
o neperiodickych publikacich. Ten uvéadi, Ze ,nepdiiké publikace jsou
rozmnoZzeniny literarnich,édeckych a urdleckych @&l uréené k véejnému Sieni,
které jsou vydavany jednorazgwopipad nejvyse jednou mé nebo pocastech
i ¢astji, tvori-li obsaho¥ jeden celek.”

Z definice je ¥ejmé, Ze pokud mluvime o neperiodické publikacinmaa

na mysli gedevsim vydavani knih. Vyplyva to i z negativnih@tu v 8 1 odst. 3,
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ktery uvadi, na které publikace se tento zakon taénge (napp mapy i
rozmnoZzeniny audiovizualnich él. ,Neperiodickymi publikacemi jsou tedy
veskeré rozmnoZzeninyldve smyslu autorského zakona bez ohledu rfiaa@p jejich
potizeni, nosi ¢i podobu. Pojem tedy zahrnuje i rozmnozeninyizeneé jinymi
zpiisoby neZ tradnimi tiskovymi technikami’

| vydavatel neperiodického tisku ma povinnostiza&ona vyplyvajici, a to
predevsim uvedeni Uday publikaci. Jeho Ukolem je také dodani povinnygtiska

do vybranych instituci pod hrozbou pokuty az ddisi@ korun.

2.2.4. Postaveni vydavatele

Pokud se bavime o periodickém tisku, je gedtlezité zminit roli vydavatele,
kterého tiskovy zakon blize specifikuje jako fyzcknebo pravnickou osobu, jez
periodikum vydava. ,Jako vydavatelé jsou dnes wrejvivhimany velké,
multimedialni koncerny, které&@sahuji nejen regionalni ramécstatni hranice, ale
pusobi jiz gevazr v globalnim ndfitku. V medialnim smyslu a vyznamu jsou
zpravidla vlastniky nejen denniho tisku, akasopis a magazif, rozhlasovych a
televiznich studii¢i dalSich audiovizualnich nd@si a mnohdy jejich aktivity
presahuji i samotny multimedialni prostdf.“ Postaveni vydavatele v ramci
tiskového prava jetdezité i proto, Ze odpovida za obsah tisku, a tsggdnictvim
odpowdnosti objektivni, tedy takové, ktera nevyzadujeizéni.

»Vydavatel periodického tisku odpovida za obsahqoického tisku nejen
v publicistickém utvaru vyjadjicim stanovisko sdlovacihoc¢i jeho redaktora, ale
i v ¢lanku, ktery stanovisko listu ani autora nevyjgd.“*?

Cinnost vydavatele s sebou nese prava a povinnkigié vyjmenovava
tiskovy zakon. Podle § 6 TZ je vydavatele povinen swvé tiskovi uveejnit
oznameni statniho organu a organu Uzemni samospragyehavém uejném
zajmu — zejména, jak zakon taxativiwyjmenovava, pokud jde o rozhodnuti
0 nouzovém stavu, o stavu ohrozeni statu neboedsnéh stavu.

Fyzicka ¢i pravnickd osoba, ktera se chysta periodicky tiglavat, take

musi ministerstvu kultury nejpogjl do 30 drii pied zahajenim vydavani deéiu

"ROZEHNAL, A., Medialni pravo Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé®nsk, 2007, s. 33.
18 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol..Encyklopedie praktické Zurnalistikyraha: Libri, 2007, s.
227.

Y ROZEHNAL, A.,Medialni pravo Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2007, s. 27.
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oznameni, které obsahuje zakladni informace o visko(nazev, sidlo redakce,
obsahové zasteni, periodicitu, Udaje o regionalnich mutacich)nisterstvo pak
tiskovinu zapiSe do evidence periodického tiskw d8l drii od dorgeni oznameni,
sc&li vydavateli gid¢lené evidenni cislo tisku.

Kazdy vytisk pak musi obsahovaidglené evidenni ¢islo, a to vedle nazvu
listu, mista vydavaniisla a dne vydani a informaci o vydavateli. V mkdigfé&e
jsou tyto povinné Udaje ozémvany jako tiraz.

Stejre jako v @gipadt zakona o tisku z roku 1863 musi podle dnesni @latn
pravni Upravy vydavatel zajistit dodani povinnygttiska do vybranych instituci.
Kromé konkrétnich knihoven putuje povinny vytisk na rsterstvo.

Samozejmou souasti periodického tisku je uz po staleti inzerce. td
jedinou, respektive za jeji obsah, vydavatel newijio ,V zakor byla stanovena
vyjimka z odpo¥dnosti za obsah periodického tisku, a sice v tomsabu, Ze
vydavatel neodpovida podle tohoto zakona za prastividaj obsazenych
v reklan® a inzerci.?°

Duvodova zprava k tiskovému zékonu uvadi, Ze v silagtiavatele neni
mozné dostat®¢ ovérovat pravdivost vyrok v reklang ¢i inzerci. ,V praxi by Slo
o0 zcela nerealizovatelny pozadavek, inap ohledem na tvrzeni tykajici se

jednotlivych vlastnosti propagovanych vyréthebo sluzeb®

2.2.5. Elektronicka média

Vedle klasickych ti&nych meédii, ktera, jak jsme demonstrovali vySe,imnsdnou
tradici, pisobi i média, kter4 informace k adrésat sneiuji prostednictvim
elektronické cesty. Jagmé, Ze elektronicka média jsou vyraznladsi nez tigna.
Pod pojem elektronicka médiadime pedevsSim rozhlas a televizi. Jejich sasti
jsou i média funguijici na podkladu internetu, kierse ¥nuje 4. kapitola.
.Rozhlas a televize wvyrostly ztechnologii, jez stmvaly red
nimi — z telefonu, telegrafu, pohyblivé i nehybrdojrafie a nahravani zvuké?
Nesntlé pokusy o prvni rozhlasové vysilaniigy s prvnimi ngsici 20. stoleti.

Vroce 1903 se Danovi Valdemaru Poulsenovi a Ataeovi Reginaldu

0 CHALOUPKOVA, H. Z&kon o pravech a povinnostech pydavani periodického tisku.
Komentd, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 23.

L Divodova zprava k zakonu 46/2000 Sb. ze dne 26. 5. 1999.

22 McQUAIL, D., Uvod do teorie masové komunikaBeaha: Portal, 2007. s. 39.
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Fessendenovi potlh nevidany kousek, ktery pro tehdejSi technolagiamenal
skok kugredu. O #i roky pozdiji na Stdry den zaZil rozhlas opravdové zrozeni.
.Fessendv kratky hudebni a slovesny program odvysilany @#ésince 1906 ze
stranice Brant Rock ve staMassachusetts je povazovan za zrod rozhlasu jako
verejného média®

Ani ¢esti nad3enci tad odbornik z Ceské vysoké Skoly technické v Praze
ale nezstavali oproti sstovému pokroku pozadu. ,K prvnimu @&§mému pokusu
o vysilani mluveného slova a hudby vroce 1919 bmlazita vysilaci stanice
na prazském P#hs.“>* O rok pozdji bylo rozhodnuto, Ze radiotelegrafii buelit
ministerstvo post a telegkaf,Zakon ¢. 60 o telegrafech z 23idzna 1923 stanovil,
Ze provozovani radiofonie je vysostnym pravem st@dtatnim monopolem).
Soukromé spolmosti mohly vysilat jen po ziskani koncege.*

To také stalo za zrodem spétesti Radiojournal ¥ervnu 1923, ktera
vysilani zahdjila jest pied svym oficialnim vznikerf® Pavodns soukromé
spol&nost ale z&la mit po par letech finani problémy, a takijsel na pomoc stét,
ktery ziskal v Radiojournalu 51procentni podil zmodujici hlas ohlednobsazeni
vedenici programového vysilani.

Prvni kiicky televize se datuji do 30. let, a to na stary tiemt.

.V Némecku a ve Francii se pro iegnost pravidel& vysilalo jiz od roku 1935,
za pa@atek televizniho vysilani se vSak poklada az da®urth. 1936, kdy britsk&
rozhlasova spotmost BBC pouzila obrazovy standard elektronickéviee, a také
proto, Ze vysilani bylo ve velké feiueno nejen pro kolektivni sledovani, ale i pro
individualni gijemce.?’

V Ceskoslovensku se pokusy gepos obrazu uskuteily ve 30. letech pod
taktovkou docenta experimentalni fyziky Jaroslaafr&hka. Ten objizd se svym
castén¢ amatérskym zdzenim republiku a sklizel nevidany &sh, veejné

vysilani v3ak bylo zahajeno az o mnoho let gjizd to 1. k&tna 1953.

23 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.,Encyklopedie praktické Zurnalistikgraha: Libri, 2007, s.
181.

2 BEDNARIK, P., JIRAK, J. a kolDéjiny ceskych médii od pétku do sotiasnosti Praha: Grada,
2011, se 177.

> Tamtéz, s. 178.

% pravidelné rozhlasové vysilanCeskoslovensku zalo 18. ketna 1923, kdy jeStneregistrovany
Radiojournal vysilal zigdvéné kilny z Kbel.

2" OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.,.Encyklopedie praktické Zurnalistikifraha: Libri, 2007, s.
213.
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Pivodrg probihalo vysilani pod zéastitoeskoslovenského rozhlasu,
Ceskoslovenska televize jako organizace vznikla afuté polovig 50. let 20.
stoleti. ,Na z&atku roku 1964 Narodni shrom&hd schvalilo zdkort. 18/1964 Sb.,
o Ceskoslovenské televizi. Zakon stanovil zakladnilfgtisa Gkoly televize ve
spole&nosti, vymezil jeji fisobnost jako prosdku masové komunikace a jeji
vztahy k véejnym institucim. Usedniteditel byl jmenovan viadoGSSR.%®

Je Zejmé, Ze rozhlas i televize se vramci speteskych a fedevsim
politickych zmén stavaly hlasnou troubou tehdejSich raZinmeba dosah a
oblibenost jejich vysilani se propagamnddolke utuzovani moci narangrhodily.

Systém médii tak, jak vypada dnes, seéakatablovat az po roce 1989.
Sametova revoluce k nantigesla politickou a spotenskou zminu, ktera s sebou
piinesla i moznost nového pravniho ramce medialrdstbl

Po pgevratu tak postupgndoslo k transformaci médii, kterou siuheme
zietelrt demonstrovat pr& na osudu rozhlasového a televizniho vysilani.
,V sektoru vysilacich médii vznikla po vzoru zendpadni Evropy také média
verejné sluzby, a to odstémm Ceskoslovenského rozhlasu (eskoslovenské
televize?

Byl zakotven tzv. dudalni systém, ktery vedle sebstgvil média viejné
sluzby a média soukromd. Byly zruSengdrevolgni kontrolni organy (Federéalni
Gfad pro tisk a informace) a medialni legislativa tdl@s vyraznych zmgn, a
to konkréti v roce 1991.

Tehdy vznikly ti stéZejni zakony, které zakotvily prévdualni systém:
z&kon¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a tetéwo vysilani, zakon
¢. 483/1991 Sb., 6T a zakort. 484/1991 Sb., GRo.

Ackoliv medialni legislativa doznala po roce 1988ewatnych zmin,
televize a rozhlas na rozdil od &#Sych médii #stala svazana jednou podstatnou
skute&nosti, a to omezenim frekvenci, které umgi vysilani. ,Charakteristickym
rysem rozhlasu a televize je vysoky stupegulace, kontrola a gkbvani licenci

verejnymi institucemi — fivodne Slo o technickou nezbytnost, péfde z toho stala

2 BEDNARIK, P., JIRAK, J. a kol.Déjiny ceskych médii od pétku do sodasnosti Praha: Grada,
2011, s. 300. ,

2 BEDNARIK, P., JIRAK, J. Déjiny ceskych médii od pétku do sodasnosti Praha: Grada, 2011,
s. 368.
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smes demokratického rozhodovani, statnich zajekonomickych vyhod a prostych
institucionalnich zvyklosti*

Technické limity omezuji pmt provozovatél elektronického vysilani,
to znamena, Ze na zajemce o licenci je pohlizehekdaedlivjSim okem, nez je
tomu v gipadt tisku. ,Navzdory tomu, jak blizko maji rozhlas eevize k moci
(nebo mozna pra&vproto), prakticky nikde si nevydobyly jako svojezadatelné
pravo takovou svobodu (na rozdil od tisku), aby Inaelyjadrovat ndzory a chovat
se politicky zcela nezavislé™

Pri udélovani licenci se proto dba na maximalni nestranaogyvazenost.
Pravni ramec klade na vysilatele dalektsngjSi a konkrétsjSi podminky, nez je

tomu u vydavatél.

2.2.6. Postaveni vysilatele

Provozovatele rozhlasovéhé televizniho vysilani ozrajeme zkraceh jako
vysilatele (tento pojem pouzZiva rdgad autorsky zakon). Tato osoba je
ekvivalentem vydavatele oblasti vySe z#émiych elektronickych médii. Musime
ovSem rozliSovat dva druhy vysilaigkteré se uwji na zaklad pouziti dualniho
systému.

Prvnim typem jsou vysilatelé tegnopravni, kt& jsou Zizeni pFimo
zékonem (T a oCRo). Jejich tkolem je provozovanitegé sluzby. Jeieba si
uvédomit, Ze véejnopravnost neznamena pz@nost vysilatele statu. Pro média uz
je naststi takova potizenost statni moci minulosti.

Verejnopravnost a s ni souvisejiciigma sluzba s sebou nese specifika,
ktera tato média odliduji od soukromopravni€imnosti véejnopravnich médii se
zabyva 5. kapitola, vymezme si ale na tomto #ristdnoty, kterou zakony 6T a
CRo uvadji. Jsou jimi gedevsim pozadavky nestrannosti a vyvazenosti. Ojpayp
jsou z pravniho hlediska vagni. Nicngé@T i CRo maji v rdamci samoregulace
vlastni etické kodexy, které zakonné pozadavky Katkretizuji.

Vyvéazenost je ,diskutovany a slozity pojem, kterychazi z toho, Zeip

informovani, pedevsim ve zpravodajstvi, ma byt dan prost@nabstranam, nebo

30 McQUAIL, D., Uvod do teorie masové komunikaBeaha: Portal, 2007. s. 39.
3 Tamtéz, s. 39.
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n¢kolika relevantnim skupindmiznym nazoim a zavaznym témamh, dilezitym
pro spolénost.?

Na veejnopravni média tento hodnotovy poZzadavek kladiehkg Ukol, jenz
ma ale zartit, Ze divaci platici koncesiorgké poplatky ziskaji skute¢ kvalitni
zpravodajstvi.

Druhym typem vysilatél jsou pak komeini provozovatelé vysilani, Kie
funguji na zéklag soukromopravnich zasad. Odiej@opravnich vysilatél se lisi
piedevsim tim, Ze jim musi byt éldna licence, a taky zdrojem svychijmt. Média
verejné sluzby totiz finatné funguji gredevsim na podkl&dkoncesiongskych
poplatki (zakon jim je&t pfiznava moznostifima z vlastni podnikatelsk&nnosti).
VySe poplatk je stanovena zakonem, konkrétzdkonem ¢. 348/2005 Sb.,
o rozhlasovych a televiznich poplatcfth.

Podle zakona&. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a tehévo
vysilani je provozovatelem pravnicka nebo fyziclsalm, kterd sestavuje program,
uréuje zpisob organizace rozhlasového a televizniho vysdamia za toto vysilani
redakni odpowdnost.

Provozovatelé vysilaji programy svobédma nezavisle, zakon po nich
poZzaduje objektivitu a vyvazenost. &8t povinnosti, které provozovatelé
audiovizualnich médii maji, je velmi detailni.

Predpis v § 32 taxativhvyjmenovava povinnosti provozovaiemezi které
mimo jiné pati povinnost zajistit, aby vysilané faaly nepropagovaly valku nebo
nelicily kruta nebo jinak nelidska jednani takovymugpbem, ktery je jejich
zleltovanim, omlouvdnim nebo schvalovanim. Zakon &dvn uklada
provozovatelm povinnost nevysilat mezi Sestou hodinou rannésatbu hodinou
vecerni programy, které by ohrozily vyvogtll a mladistvych. Vysilatel musi také
dohlédnout na to, aby nebyly béxddné zobrazovany osoby umirajici nebo
vystavené&zkému Elesnémuwi duSevnimu utrpeni.

Vysilatel musi rovéZ uvadt oznaeni televizniho programu v televiznim
vysilani, v pipact rozhlasu pak musi identifikovat rozhlasovy prografespa

jednou za hodinu. Zakon stanovi i povinnost vysiéa\ici osobam sluchay a

32 OSVALDOVA, B., HALADA, J. a kol.,.Encyklopedie praktické Zurnalistikiraha: Libri, 2007, s.
237.

3 Koncesion#sky poplatek se odvadi kazdysic. Zakon stanovi, jaké osoby jsou od jeho placeni
osvobozeny. Jedna se nap Skoly¢i osoby slepé nebo hluché.

21



zrako postizenym. Povinnosti vysilatele je také odwvadoplatek z vysilani

reklamy.

2.3. Vliv a funkce médii

Pokud se bavime o masovych médiich, tedch,tktera jsou f@dnmetem této prace,
musime si usdomit, jakym vlivem disponuji na své publikum. ,jdbj podstatnym
rysem je skutgnost, Zze nepodporuji vysilani @ijpnani sdleni na obou stranach,
nybrz svou podstatou stavi jednohsastnika do role vysilatele (podavatele) a

druhého do roleijemce.?*

Dusledkeminnosti médii proto je nezanedbatelny vliv
na masy anonymnich divék ¢ten&t a posluch&. Médiim napiklad byva
pravidelrg pripisovana az myticka moc nad volebnim chovanim atsjly

Prikladem je Ustavni stiznost na senatni volby v 12@0@4. Tu podal jeden
z kandidal, ktery nepostoupil do druhého kola volebé&Z®vatel se domahal
neplatnosti volby z tohotdodu, Ze jeho hlavni oponent vyuZil v udajneiestné
volebni kampani mistniho tisku (obecniho zpravodajeveéejnil o im nepravdivé
tdaje, které ho pak podle jeho nazofipravily o volice *

Vlivu hromadnych s8ovacich progedki na adresaty vyuziva i pravo. 8ta
se podivat na zakah 418/2011 Sb., o trestni odgoosti pravnickych osob, ktery
v § 23 uvadi jako jeden z drufresti uverejréni rozsudku, ktery ,spdva v tom, ze
odsouzena pravnicka osoba necha na své nakladgmeoawny odsuzujici rozsudek
nebo jeho vymezen#sti uvéejnit v soudem uweném druhu v@jného sélovaciho
prostedku.”

Média tak¢asto byvaji ozngvana za dalSi moc ve statoZ nepopiraji ani

odbornici. ,Neni asiifeba se §liS preswdcovat, Ze sku@a moc medii je

% JIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolenost Praha: Portal, 2007. s. 21.

% Ustavni soud v arodreni nalezu PI.US 73/04 uvedl, Ze ,neni sporu o tbertjskoviny,
vydavané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou vuukgejné moci, musi zachovavat korektnost a
neutralitu,” gresto vSak nedal zapravdéatvateli, ktery tvrdil, Ze ngstné chovani protikandidata
ovlivnilo volige natolik, Ze $zovateli nedali hlas. Ustavni soud v tomtéppdt rozhodl, Ze ,nebyla
prokdzana ani objektivni ani potencialtiicpnna souvislost mezi obsahem uvedenych tiskovin a
jejich rozstenim mezi volii a zvolenim J. N.“ (§€ovatetiv protikandidat).
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obrovska; miliony lidi vychazeji daleko vic z tohoy cetli v novinach a vidi
v televizi, neZ z toho, co klasicki# $tatni moci skutng ucinily.“ %

Média je ovSemitba vnimat i na druhé stkaibarikddy. Tedy nejen jako
Sifitele informaci a stanovisek, nybrz také jako Igidozor nad vykonem statni
moci. Takovy zfisob¢innosti médii je vyjaten v dnes uz trahi frazi, kterarika,
Ze média jsou hlidacim psem demokracie.

Zainym priklademc¢innosti médii, kterd pracovala az s detektividsposti,
je aféra Watergate zroku 1972. Jeji iep@ni meli na swdomi novindi
z amerického deniku Washington Post. Odhaleni hstihanakonec stalo fleslo
tehdejSiho prezidenta Richarda Nixona.

.Média jsou hlavnim (a &kdy jedinym) zdrojem poznaiko politice a
politicich, kt&i se uchazeji offzen ¢i toleranci véejnosti (ve volbach i v obdobi
mezi volbami).?’

Média tedy nedisponuji pouze inforémha a zabavni funkci, ale komentuiji,
nastoluji témat®, tvoii hodnoty, ale zarowemohou byt i progedkem uchvaceni
moci. TéZzko mizeme hledat idedlni funkci médii. Zurnalistika aSkeré
zprostedkovani informacicten&im, posluch&im a divakm je (zatim) stéle
konanim lidskym, od kterého nelz€etavat dokonalost itps veSkerou pravni

regulaci.

2.3.1. Historicky exkurz

Cten&i a vydavatelé velmi brzo po zavedeni pravidelnésku novin poznali, Ze
jejich ukolem neni pouze shromidvat zpravy. Ukazalo se, #&nky, které noviny
vydaly, jsoucasto picinou udalosti budoucich. Funkce &$gch médii (jako dch
nejstarsich) se ukazala byt SirSi, nez si kdo rdotie doby pedstavit.

Prvotni inform&ni Ukol grenistal ve funkci zabavnou, ktera vydavétel

ziskavala nendtmé ctende, ktei neziji jen z pravidelnéharsunu informaci.

% CEPL, V., Nad rozkradanim statu II. IBlog.aktual®.cz[online]. 2012 [cit. 2013-02-21].
Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogjtach-cepl.php?itemid=17723.

37 JIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolenost Praha: Portal, 2007, s. 186.

3 Nastolovani témat neboli agenda setting znamenéédia maji vliv na smysleni adresat
prostednictvim toho, jaka témataizauji nap. do zpravodajstvi a v jakémiaali je mezi ostatni
informace z#azuji. Média tak v podstasestavuji zetdéek vyznamnosti udalosti, ktery pak snadno
¢tendi, divaci a poslucha prebiraji. Pojem pochazi z roku 1972, kdy jej pouzlisvé studii
Maxwell McCombs a Donald Shaw.
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Cten&ska obec se #ala rozfistat. Oficialni tisky se proto jiz ve svych
pocatcich staly nastrojem vlad a statnich autorit. tdemodel Usgsre funguje
dodnes. ,V totalitnich statech se médiidfispzuje prvéady ukol byt ukazatelem
spravnosti nazdr coz je funkce, kterd by #a byt dophovana povrchni
zabavou.®

Nepopiratelnou roli hrala média v obdobi polifick znmén. At uz se
jednalo o propagandu vladnouci totalitni maginaopak o udalosti, které vedly
k jejimu svrzeni. Medialni formaty svymi vlastnostijako je rychlost a fistupnost
Sirokému okruhu adredatutvaely verejné mirni.

.Politicti a socialni reforméto spatovali v médiich jako celku pozitivni
potencial a média sama sebe proé¢am vnimala jako instituci, kterafippiva
k pokroku Stenim informaci a myslenek, odhalovanim korupce litipém Zivog
a poskytovanim spousty neskodné zabavyejmym lidem.“

Historickym gikladem je Martin Luther, ktery uwejnil teze kritizujici
tehdejSi cirkevni praxi. ,Lutherovii@itelé teze fedali tiskdi, teze byly peloZzeny a
vytistsny a prodavaly se jako letak. Tento letak byl papndeformace™

Kromeé spole&enskych zmin vSak média vzdy dokazala vyvolat i paniku a
chaos ve viejnosti. Nejznargsi piéipad se vaze kjnu 1939, kdy americka stanice
CBS odvysilala rozhlasovou hru na motivy Valkgtavod H. G. Wellse. Stanice
sice upozornila, Ze se jedna o rozhlasovou hruradbodla se, Ze jejim Uvodem
pierusi svéradné vysilani. Hra tedy gala jako miméadné peruseni vysilani a
podle romanu pojednavala o invazi mimozéam8 na Zemi, kterou vesmirné
bytosti postupé ni¢i. ,Podle odhatl poslouchalo v danou chvili vysilani zhruba Sest
miliont posluchai, z nichz asi milion skuteé propadl panice. Mnozi opustili své
domovy, aby se zachranilytgd nelitostnymi najezdniky, a prchali zZsh
Vysledkem bylycetné dopravni zacpy, Skody na majetku a Gdajalveé amrti
vyvolana selhanim srdcé*

Uvedené fiklady dokazuji, Ze moc médii je obrovska, a toyglozitivnim,
tak v negativnim smyslu. Cesta médii k &mné podoly diky které mohou nejen

pusobit na véejné mirni, ale slouzit i jako vyznamny a objektivni infaditor, byla

%9 KUNCZIK, M., Zaklady masové komunikaderaha: Karolinum, 1995, s. 33.
40 McQUAIL, D. Uvod do teorie masové komunikace. RralPortal, 2007, s. 57.
“I PROKOP, D.Boj 0 médiaPraha: Karolinum, 2005, s. 77.

2 JIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolenost Praha: Portal, 2007. s. 159.
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béhem jejich vyvoje slozita. | dnes jezké ukit hranice, kdy je&t média plni svou

funkci a kdy uz vystupuji ze své role nad rdAmewpitéoiradu.

2.4. Ustavrépravni dimenze medialniho prava

Ustavni pravo, jak jej reflektuji ustanoveni Ustitnn paadku, je zakladem a
platformou pro cely pravni ramec. Nejinak je tomuablasti medialnich iedpisi,
které nemiZzou byt v rozporu s tim, ctika Ustava, respektive Listina zakladnich
prav a svobod, jako normy nejvySsi pravni sily.

Pokud se bavime o zakladnich a nezadatelnych grakeera pimo souvisi
s oblasti medialni, musime nahlédnout od druhéhidlwdlistiny zakladnich prav a
svobody, jenZ podava vgt politickych prav.

V péti odstavcichtl. 17 je zardena svoboda projevu a pravo na informace,
pravo kazdého na vyjéehi svych nazdr slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
pravo jinym zfisobem svobodnvyhledavat, fijimat a rozSiovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu.

Jak uvadi odst. 4, tato prava ,lze omezit zakongme;li o opateni
v demokratické spotmosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeénost statu, viejnou bezpénost, ochranu wejného zdravi a mravnosti.”

Zawretny odst. 5 potom stanovi, Ze ,statni organy a oygamemni
samospravy jsou povinnyfipméienym zmisobem poskytovat informace o své
¢innosti." Zakotvuje tak pravo na svobodnyigbup kinformacim, které je
provedeno zakoneih 106/1999 Sb.

Ackoliv vySe zmirgny predpis budou pouZivatiedevsim Zurnalisté v ramci
své prace, jak uvadi Batipzangstnanci médii zadnych privilegii v této oblasti
nepozivaji, nelosobni isobnost zakona o svobodnéitispupu k informacim se
vztahuje na vSechny fyzické a pravnické osoby beditu profesé?

Svoboda projevu je pravem Ustavnim a absolutnégdy tswdci vSem,
nicméré pro medialni pravo ma zvlastni vyznam, népcavo svobodi se vyjadit
je podstatou existence médiiteBrEjSi vymezeni pro oblast medialni ma pak toto

pravo v pojmu svoboda tisku.

“*BARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v praveské republikyPraha: Linde, 2002, s. 222.
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.MySlenka svobody tisku se objevuje az v okamzikuly Gutenberg
vynalezl knihtisk. Naproti tomu svoboda projevyifezalezitostirecké demokracie
afimské republiky**

Ackoliv cely Ustavni ptadek je samdejmeé pro tvorbu a aplikaci medialni
legislativy existetn¢ dulezity, svoboda projevu je institutem, ktery si Ipagi

zvySenou pozornost.

2.4.1. Svoboda projevu

Svoboda projevu, moznost vyjadat a publikovat své myslenky, je dennim
chlebem kazdého novirg & uz pracuje v ti&hych nebo elektronickych meédiich.

.Mira tiskové svobody i z hlediska historickéhoipahezi kritéria, jimiz lze
pontiovat stup#é demokracie v dané spdlesti a miru jeji svobody. To pak plati
zvySenou rmrou pro spolénosti a staty, které prosly obdobim totality, obidob
nesvobody, kde svoboda projevu byla omezena a poleg uplaténi povazovan
za trestnygin.“*°

Vyznam svobody projevu doklada i zakotveni tohqgichva viads
mezinarodnich dokumehtako jsou V3eobecna deklarace lidskych prav, Ualuv
o ochragt lidskych prav a zakladnich svobodMezinarodni pakt o atanskych a
politickych pravech.

Jak uvadi McQuail ,na zakladsvé hlavnicinnosti, kterou vykonavaji
ve jménu pislusnilki spol€&nosti, jsou média jako ekonomické, politické a ki
veliciny obddena vysokym stugim svobody.*® Novin&i ale uZ od psatku své
profese &ili i myslenky, které nebyly po chuti viadnouci mo€asto se tak
dostavala prace Zurnalistlo stetu s politickymi zajmy. VIady si pak zjednavaly
poradek pomoci restriktivnich ograni, ktera ignorovala tehdy jéShedefinované
pravo na svobodu projevu.

.reprve s poatkem knihtisku se rowi objevuje Usili o jeho regulaci.
Hlavnim nastrojem regulace se stala cenzura, teshjtucionalizovana, mocensky

garantovana kontrola zkgjiiovanych obsah“*’

“JIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolenost Praha: Portal, 2007. s. 63.

> MALY, K. Tiskovy zakon — konec staré adgiek nové pravni dpravy vydavani periodického
tisku? In SOKOL, T.Tisk a pravoBrno: Orac, 2001, s. 5.

4 McQUAIL, D., Uvod do teorie masové komunikaBeaha: Portal, 2007, s. 32.

4TJIRAK, J., KOPPLOVA, B.Média a spolenost Praha: Portal: 2007, s. 63.
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Uz ctyficet let po vynalezu knihtisku vznikl ve Frankfumiad Mohanem
prvni cenzurni fad. Nasilny zasah statni moci do obsahu v3ak rjehytalezitosti
dob davno minulych. V dabkomunismu u nas existoval@ada instituci, které
dohlizely na ,vhodnost* obsahtehdejSich médii. Slo n#klad o Hlavni spravu
tiskového dozori pozasji o Cesky Gad pro tisk a informace. Cenzura tak zmizela
z naSi spoknosti aZz po roce 1989.

V sowasnosti je zakaz cenzurniho zédsahu zakotvEmop v Ustavnim
poradku, a to l. 17 odst. 3, ktery jednoduSe stanovi, Ze ,cenmureefipustna.”

Pokud se zabyvame svobodou projévypro (ely této prace konkré#fsi
svobodou tisku, musime zminit i hranice takovéhévar jejiz ukeni je v oblasti
medialni zvlas slozitym problémem.

~Svoboda projevu neni svobodou neomezenostSiWa prav a svobod
podléha ufitym omezenim, nehbojejich realizace riwe v konkrétnich ippadech
ohrozit jin& prava, svobody zajmy.“*®

U novin&l, kteri se se svobodou projevu setkavaji denja pak dlezité
rozliSit, kdy gredavaji spokénosti jest informace ve viejném zdjmu, a kdy uz
zasahuji do prav druhych, a tedigkratuji meze svobody projevu.

V judikatue seieSi redevSim kritika meédii na adresu osob, které jsou
vefejre ¢inné. Praxe je toho nézoru, Ze osob&eje ¢innd (& uz jde o politika,
¢i umeélce) se z vlastniile pohybuje na uejnosti ve ¥tSi mie nez jiné osoby, a
proto musi snést také€tgi zajem medii o sy Zivot, potaZmo soukromi.

V roce 2000 vysSel v Lidovych novinactlanek hudebniho kritika Jana
Rejzka. Ten v textu uvedl, Ze @spy zpvacky Heleny Vondrékové pochazeji
z kontakti s hudebni mafii z dob totality, kdy byla Vontkédva podle Rejzka
prosazovana komunistickou moci ve ¢lsdacich prosedcich. Zgvacka se
n¢kolikrat proti tvrzeni ohradila aée se dostala az k obecnym séod Vrchni soud
rozhodl, Ze Rejzek se zatgwyrok musi Vondrékové omluvit. Nicmén v roce
2003 zrusil Ustavni soud svym nélezeiredeslé rozsudky a uvedl, Zze ,Ustavni
soud nemohl nevzit v ivahu, Ze vedlej&sinice, jako z¢vacka popularni hudby,
je osobou viejr¢ znamou, ktera musi snéstts$i rozsah kritiky nez afané véejné
nevystupujici; navic ma sama dostatek moZznosti,njeklidlié prezentovat sy
nesouhlas s nazoryégbvatele. Je nd&tend&ich, a nikoliv na soudech, aby sami

“8 BARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v praveské republikyPraha: Linde, 2002, s. 28.
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posoudili, zda jeci neni stzovatelovo hodnoceni stawteské popularni hudby
rozumné a fes\wdsivé.*°

Tento gipad se stal voditkem pro dalSi situace, kdyz m$tasoudci
konstatovali, Zze ,Ze osoby tegn¢ cinné, tedy politici, veejni cinitelé, medialni

hvézdy aj., musi akceptovattsi miru véejné kritiky nez jini obané.®°

2.4.2. Ochrana zdroje

Svoboda projevu je pravem kazdého bez rozdilu, opraci médii nejsou tedy
chrarénou skupinou, které by snad v této oblasti praviandvalo vic. Nicméa
v ramci novinéského povolani se setkAvame s institutem, ktenyaggva ochrana
zdroje a bez ¢hoZ by veerni zpravodajstvi ani aktualni noviny nevypadaly, fak
je zname.

,Ochrana redalniho tajemstvi je nejen praktickou podminkou pro
novingskou praci, ale je i nezbytnyntqupokladem pro zaji&ti jednoho z Ukal
médii v demokratické spaleosti, kterym je za pomoci metod investigativni
zurnalistiky objagovat \&ci, které ve viejném zajmu nesmiistat utajeny.™

Tiskovy zakon v § 16 uvadi, ze , fyzicka osobamebavnicka osoba, ktera
se podilela na ziskavani nebo zpracovani informa uvedejnéni nebo
uverejnénych v periodickém tisku, ma pravo odigsoudu, jinému statnimu organu
nebo organu wejné spravy poskytnuti informace aivodu ¢i obsahu &chto
informaci.” Takova osoba takétide ,odepit predloZeni nebo vydaniei, z nichz
by monhl byt zjiS&n pavod ¢i obsah &chto informaci.”

Upravu ochrany zdroje informaci najdeme i v mutaoi elektronicka média,
a to v § 41 zékon&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tahého
vysilani.

Ochrana zdroje neni nekam@, podle § 16 odst. 3 se ni&m novind
odvolavat na ochranu zdroje, pokud by to znamenaén,se mienim dopusti
trestnychéinti nadrZzovani, ndgkazeni trestnéhoinu ¢i neoznameni trestnétiou.

Jak gipomina Herczeg, pravo Zurnalisty odtajnitijszdroj neni absolutni.

.Novinai tedy neniZze odmitnout vyposd’ jako celek. Mize vSak za sptmi

9 Nalez Ustavniho soudiR I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.

0 Tamtéz.

*LHERCZEG, J. K pravu novitié nezvéejiiovat své informéni zdroje.Pravni rozhledy2011 ¢.
11, s. 343. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.
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podminek 8 16 odst. 1 tiskového zakona édepypowd o pivodu a obsahu
zverejnéné informace.™

Ochrana novingkého zdroje je skimvanym tématem i na poli
mezinarodniho prava. Evropsky soud pro lidska préasaStrasburku vifpadu
Goodwin proti Spojenému kralovstvi judikoval, Zechoana novingkych zdroj je
jedna ze zakladnich podminek svobody tisku. Abs¢akevé ochrany by mohla
zdroje odradit, aby pomahaly tiskufi pinformovani véejnosti o zaleZitostech
verejného zajmu >

O rekolik let pozdiji se k vyznamu ochrany zdroje vyjildozsahle icesky
Ustavni soud, kdyZz rozhodoval vécv ulozeni pokuty ve vysi 40 tisic korun za to,
Ze zurnalista neodtajnil 8yzdroj. Ustavni soud uved|, Ze ,prozradi-li nowvirs]
zdroj — @es slib, Ze tak ne€ini — ohroZuje tim vlastni novikgkou praci zejména
v oblasti tzv. investigativni Zurnalistiky, jez j&i serioznim pistupu novingée
spoleensky cenna aifnosna.?*

Poskytnuti moznosti utajit zdroj informa¢eskym pravnintadem zastava
otdzkou rozporuplnou. Jakiipomind Bartd, vcéeském prosedi chybi legalni
definice novinée, coz niZze vést k tomu, Ze na utajeni zdroje s&enodvolat
v podstat kdokoliv.>®

Predpisy mohou&Zko vytyit mantinely takového utajeni, proto je na mist
bedliw sledovat judikaturu, kter& ma vtéto mnohdy koverani oblasti
rozhodujici vyznam. Nejednad se o jednoduclipgaly, nebd soudim prislusi
nelehky ukol, kdy musi potit vyznam véejného zdjmu se zajmem na vykonu

spravedinosti.

®2HERCZEG, J.Meze svobody projev@raha: Orac, 2004, s. 36.

*3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské& prava ze2@n 3. 1996, sp. zn. 17488/90.

** Nalez Ustavniho soudiR |. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005.

> BARTON, Svoboda projevu a jeji meze v praveské republikyPraha: Linde, 2002, s. 234.
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3. Medialni pravo jako souwast prava soukromého

.Nebor neteba snad jestopakovati, Zze svoboda tisku, nejhlggn a nejprvijsi
jest zaklad svobod a prava, peadz jenom skrze svobodu tisku mozno jest
srozungni bu?’ vSech, neb alespwelkécasti olrani k hajeni svych prav.”

Karel Havlicek Borovsky.

3.1. Zarazeni medialniho prava dateského pravniho systému

Medialni pravo se vyvijelo tak, jak se vyvijelahaika, ktera provazela existenci
hromadnych s#lovacich prosedki a pozdji dalSich médii ve vSech jejich
podobach. Jde tedy o velmi mladou oblast pravarakteatim neni ilis
etablovanym pravnim odtvim, a najit jeji misto v systémieského pravnihéadu
neni snadné.

Uvahy o z#azeni medialniho prava do pravniho systému jsmi pravni
nauky. Z hlediska této prace ma vSak specifikacaliamiho prava v pogu
s ostatnimi pravnimi odwimi zcela prakticky vyznam, a toig@evSim co
do pravnich nasledk

Prikladem je pisluSnost tadi a soud. V rdmci medialniho prava ide
na jedné strandojit kieSeni spdr, které rozhoduji soudy kompetew prislusné
k obcanskopravnimurtizeni. Riklady takovych rozhodnuti si uvedeme v této
kapitole, jde zejména o spory tykajici se ochrasgbmosti.

Na druhé strah ale mohou vradmci medialniho prava nastéiparly,

k jejichz reSeni jsou iislusné soudy spravni. Nejpaijsi je to u licekdniho fizeni,
které probiha u Rady pro rozhlasové a televiznilags Jedna se o druh spravniho
fizeni a my se jim budeme podrélrabyvat v 5. kapitole.

Zarazeni mladého pravniho a#lvi do systému iinasi také odpasdi
na klicové otazky mediélniho pravaripurcovani hranic viejnopravni regulace
fungovani meédii, neboiphledani odpogdi na kardinalni otazku, zda jsou média
verejnopravni instituci nebo fmyslovym odvtvim. Fiklad s gisluSnosti soud
nam napowvdél, Ze misto medialniho prava v pravniadu neni jednoziaé.

Tradiiné je pravo rozliSeno na pravo soukromé dey@ prostednictvim
mnoha teorii. Ne&pstji se vSak uchyluje k rozliSeni¢giejnich platforem pomociit

teorii: zajmoveé, mocenské a organicke.
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Zajmova teorie pochazi z dob statkého Rima. Jejim autorem je pravnik
Ulpianus, ktery druh prava rozliSoval podle toho¢iazdjem jde. Tato mySlenka
iika, ze jde-li o z4jmy wejné, aplikuje se pravo i&né, naopak jde-li o zajmy
soukromé, pouZzije se pravo soukromé.

Podle mocenské teorie ,je proiemopravni vztahy typicke, Ze je jeden
Gcastnik dalSimu nebo dalSim #iaden, zatimco v oblasti prdva soukromého,
vyzna&ujiciho se rovnosti subjekt neni nic podobného santepr¢ vibec
myslitelné.®©®

Predchozi dv teorie se dnes uZz nepouZzivaji, nehe pekonala teorie
organicka. ,Podle jedné z jejich modifikaci, tzvaterialni organické teorie, je
vefejnym pravem souhrn norem, v nichZ asgeden subjekt pravniho vztahu je
nositelem viejné moci.?’

Teoretické koncepce, které rozliSuji ob&gravo na soukromé a iegne,
skytaji v gipadt toho medialniho nemala uskali. Jak jsme si uvedlini roza&leni
bylo vytvareno uz pravni naukou opirajici se o Ulpiana a gisfiznatky, zatimco
medialni pravo samo je vydobytkem novodobych p@dvnéystémi a ve své
materialni¢asti se o antiku prasprilisS opirat nenize.

Ve své podstat nesphuje pravo meédii kritéria ani vejnopravni, ani
soukromopravni. Jak ale uvadi V. Knapp, .exist§ak/ i pravni odétvi smiSena,
resp. komplexni, kterd v sdlzahrnuji prvky iznych pravnich odivi zakladnich a
kterda mohou byt vytw&na ad hoc, jako je nappravo Zivotniho progtdi, pravo
dopravni, pravo zdravotnick&* Takovym gipadem je i medialni prévo, které
odpovida Gierkeho myslence tzwetiho prava, jenz dopadd na vSechny mezni
obory.

Kdyz se podivame ddéeské pravni historie, zjistime, Ze ue@ druhou
swtovou valkou se objevily snahygskoslovenskych pravniko definovani norem,
které reguluji¢cinnost médii. Samdejmé o televizi tehdy je$t nemohla bytrec,
rozhlas v tu dobu rozpoutal komunéké revoluci, na kterou jeStzdkonodarci
nestdili reagovat, proto se tehdejSi legislativmwovala pouze regulaci tisku. Vznikl

tak pojem tiskové pravojedek dnesniho medialniho prava.

S FIALA, J. a kol.Obcanské pravo hmotn®lzei: Ale$ Censk, 2007, s. 29.
> Tamtéz.
8 KNAPP, V.Teorie pravaPraha: C.H.Beck, 1995, s. 69.
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,Pod tiskovym pravem vyrozumivame souhrn zvlastnpchvnich norem,
jimiz se reguluje projev myslenek tiskem. Tiskovéyw je tedy zvlasStnim pravem
pro jeden ze zsohi projevi myslenek.?® Tak definoval ve 30. letech 20. stoleti
pojem tiskového prava J. Hrabanekiaal také divody k jeho vzniku.

,Vzhledem k divodim sklada se tiskové pravo z ustanoveni, ktera tis#ji
chranit gred nevitanymi zasahy vykonné (policejni) moci, @stanoveni, jez maji
zabranit zneuzivani tisku kGt na prava a svobody &mstva.®
Ceskoslovensky pravnik dokonce rozlioval tiskové@vprspravnii tiskové pravo
trestni.

Podivame-li se, co vSechno dnes pradvo médii u@awuajistime, Ze jde
o Sirokou Skalu vztah Jeho pedpisy zastiuji ¢innost @i vydavani a provozovani
tisSttnych a elektronickych médii, povinnosti vydavatel vysilateh i ochranu
osobnosti, fipadre zalezitosti autorského prava.

Rovrez subjekty medialniho prava pochazeji jak z oblas®jnopravni, tak
Z oblasti soukromopravni. Stoji vedle sebe adresétlii v podob publika, stat jako
spravce licenci a provozovatelé rozhlasového aitlého vysilani. Pr&vu nich je
paradox medialniho prava nigrelrgjSi. Na jedné strannormy medialniho prava
reguluji soukromopravni provozovatele televiznihgsikani, na druhé pak

s s

verejnopravni provozovatele, kfese ,blizi kategorii viejného tstavu®

Prosté rozideéni jednotlivych pravnich po#éni medialniho prava s sebou
nese i nebezgai zdirazreni vétSiho vyznamu ndp prava véejného jen proto, ze
v legislativ je norem takového druhu vice.

,Dvacet let po sametové revoluaistava medialni pravo @eské republice,
na rozdil od w®kterych jinych zemi, patkud malo rozvinuté. Navic seeské
,medialni pravo“ doposud nevyvinulo v samostatnésod prava.®©?

Roztidéni jednotlivych pravnich po#éni v medialnim pravu méa éy davod
bez ohledu na to, Ze jeho zaklad spame v soukromém pravu. Medialni pravo by
nentlo doplatit na mySlenku partikulace soukromého prayeho instituty
si zaslouzi samostatnou pozornost a #igrby byt posuzovany v ramci jediného

uméle vytvareného pravniho odwi. | s jeho péinikem do prav osobnostnich a

* HRABANEK, J.,Soustava'eskoslovenského prava tiskovéReaha: Orbis, 1934, s. 31.

0 Tamtéz.

°! POUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 88.

®2DIBLIK J. a VEIT, F.,Medialnipravo a prava k nehmotnym stétk vCeské republicePraha:
Linde, 2012, s. 17.
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do prava autorského tak nepovazujeme pravo médaviggtini odetvi oddlené
od prava obanského a uz ibec se nefiklanime k mySlence, Ze by &o jit
0 samostatné pravni ogtvi.

3.2. Ochrana osobnosti ve vztahu k médiim

Jednim z pilia ob¢anského prava je ochrana osobnosti, jejimZz smygepmoznit
kazdémuclovéku neruSed# zit tak, jak poklada za vhodné z hlediska vlastnih
vyvinu a zrani svého ducha s cilem rozvoje ve sdofoch spoléenskych porérech
soukromych.®®

RozliSujeme vSeobecna osobnostni prava, kteragpta s kazdou osobou
a uzamykaji v sab dilci osobnostni prava, a zvlastni osobnostni praverakt
,vznikaji az v disledku projevu uiité tvirréi dusevni schopnosti fyzické osob{a
jsou spojena &innosti vynalezé ¢i vykonnych unglct. Zvlastni osobnostni prava
reflektuje edevsSim autorské pravo, zatimco vSeobecna osobrmsive jsou uz
sama o sabpodstatou prava ébnského a mimo jiné vyznamprovazeji chovani
subjekfi mediélniho prava.

NejcastjSimi narusiteli osobnostni sféry v oblasti vSealyet osobnostnich
prav jsou v dnesni délpraw media, ktera velmiasto gekratuji nejen meze etiky,
ale i meze zakonné.

Ucel pravni regulace médii, fgdevdim pak hromadnych &aovacich
prostedki, je dvoji. V prvnifack jim legislativa zartiuje nezavislost v podéb
svobody projevu a stanovi mantinely pro zasaligjné moci da&innosti medii.

Druhym Ukolem pravnichipdpidi je ale také chranit prava druhych, kterd
mohou byt datena kroky vydavatéla vysilatel. Ve vysledku tak proti s@bstoji
svoboda projevu a nedotknutelnost soukromi, tedy @stavé zarwena prava,
ktera vymezuje Listina.

,Tim, Ze pravo vymezuje prostor svobody, & ho garantuje.
V soudobé spolmosti je ukolem moci stojici za pravem chranit b kazdého.

Nebudou-li jasné hranice svobody, nebude svoboda&z4®

% TELEC, I. Rirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrréni rozhledy2007.¢. 1. s. 1.
Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

® KNAP, K. et al.Ochrana osobnosti podle aéinského pravaPraha: Linde, 2004, s. 17.

% GERLOCH, A.Teorie prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®&nsk, 2009, s. 259.
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Pro poteby naSi prace je neopomenutekly 10 Listiny, jenz zaréuje
zachovani lidské istojnosti, osobni cti, dobré pgsti a ochranu jména. V druhém
odstavci pak stanovi, Ze ,kazdy ma pravo na ochrafed neopravwénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.“ dstpaadek je sice
pramenem nejzakladj$im, ochrana osobnosti je ale upravenaiad dalSich
piredpigi niZSi pravni sily.

Predre se ji zabyva alansky zakonik, ktery ochramsobni integrity $nuje
celou hlavu druhou, jedné se o § 11-16 OZ. V 8§ Zis@novi, Ze ,fyzick4 osoba
ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivathavi, oldanské cti a lidské
dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a prdjevsobni povahy.“ Jde
o pozitivni generalni klauzuli ochrany osobnoster& vSeobecné pravo definuje
jako pravo jednotné, jeho stasti jsou pak je8tdilci prava. Jejich wet je
demonstrativni a ize byt dale rozgbvan®

DalSi paragraf je z hlediska medialniho prava ayany, protoZze upravuje
nakladani s nehmotnymi statky, jako jsou pisemnostibni povahy, zvukové
a obrazové zadznamgi podobizny. Jejich pouZitti porizeni je mozné pouze se
svolenim fyzické osoby, ke které statkyipa/ tomto gipadt vSak existuji vyjimky
v podolg tzv. zakonnych licenci, kdy lze vySe zrigé nehmotné statky pouzit
nagiklad pra¥ pro poteby hromadnych stbvacich prostedki. O zakonnych
licencich pojednava jedna z nasledujicich podkapito

Zawr ochrany osobnosti v ramci ¢édnského zakoniku jeémovan pravu
na @imérené zadostitinéni a nemajetkovou Ujmu wipact neopraviného zasahu
do osobnostnich prav.

Vedle olanského zakoniku se ochranou osobnosti zabyva iufadolie
znamy tiskovy zakow. 46/2000 Sb., a to v 8§ 10 a 11. Ustanoveni zakiopravo
na odpo¥d a dodatené sdleni. Pravo na odpeéd ma v gipa uveejnéni
skutkového tvrzeni v periodickém tisku osoba, jefigst, jméno, ftistojnost
¢i soukromi bylo oti&nym tvrzenim dateno. Dodaténé sdleni se pak poji
s pravem osoby na ukgnéni kon€&ného rozhodnuti ve éei, o které média

informovala je&t v dok nepravomocného rozhodnuti. Stejnou obranu jakows

® TELEC, I., SIGMUNDOVA, M. Rehled rekterych pravnich a etickych otazek ochrany osolinost
Soudni rozhled®/2003, s. 73. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.
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zakon nabizi i fedpis¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a tehévo
vysilani.

Ochranu osobnosti reflektuje takéské pravo trestni. Jeho zakladem je
presumpce neviny, tedy pravidlo, podle kterého aelovirtného (obzalovaného)
hledi jako na nevinného, dokud neni pravomocnymuzngcim rozsudkem
prokdzana jeho vina. Stejnym princip bylenbéhem piibéhutizeni ctit i média.

Trestnitad stanovi, Ze trestniEs pred soudem se projednavajiiege, to
zZznamena, Ze ifstup na jednani maji i novifia Verejnost mize byt z léeni
vyloucena jen, ,jestlize by wejné projednani &ci ohrozilo utajované informace
chrargné zvlastnim zakonem, mravnost nebo neruSerigpépr jednani, anebo
bezpe&nost nebo jiny dleZity zajem swdka.“®” Specialni ochrana osobnosti je pak
v trestnim fizeni poskytovana mladistvym. Zakoti 218/2003 Sb. stanovi,
Ze publikovani informaci dnem ftizeni, které by vedly k rozpoznani totoznosti
mladistvého ve Jejnych sdlovacich progedcich, je zakazano. Sté&jntak
i rozsudek smi byt uveden beze jména mladistvého.

Vedle €chto stzejnich pedpisi samokejmé osobni integritu chrani
I mezinarodni pravni ramec, riagMezinarodni pakt o a@anskych a politickych
pravech ¢ Umluva o ochradé lidskych prav a svobod, jez je zékladem pro

rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava resBurku.

3.2.1. Ochrana jména a dobré patsti pravnické osoby

Jak je zejmé z pedchozichfadki, obtansky zakonik poskytuje fyzické osob
souhrnnou ochranu osobnosti. Nezapomina ani nayos@dvnické, kterym vSak
z jejich povahy nerive poskytnout tak komplexni ochranu, jako je tomu
u osob fyzickych. Zatimco v jejichtipadt ochrana osobnosti zahrnujeddiprava,
v piipad pravnickych osob upravuje § 19b OZ pravo na odhrjamena a dobré
poWesti.

V piipadt moznych zdsahdo osobnich statk pravnické osoby ze strany
meédii jecastjSi piipad poruSeni dobré pgsti. ,Dobra po¥st (reputace, goodwill)

pravnické osoby igdstavuje bonitu, kterou tato osoba ziskal&igloveejnosti i

67§ 200 odst. 1 zakora 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim.

35



¢innosti, kterou se zabyva (e jit napiklad o dobrou posst jejich vyrobk
na trhu nebo dobrou past u jejich partnérz hlediska pléni zavazk apod.).®®

Pokud ze strany (nejen) médii k posSkozeni dobréégipwdojde, soud
piedevsim zkouma intenzitu takového zasahu, resgelgio vliv na spolaost
a nasled& na postaveni pravnické osobyilBzitym hlediskem je ale v tomto
piipads také ona dobra pést, tedy vibec zkoumani jeji existence.

Nejvyssi soud v této &ei judikoval, Ze ,v souladu s obetruznavanou
presumpci poctivosti jednani subjildrava se fedpoklada, ze pravnicka osoba ma
dobrou powst do té doby, dokud neni proveden &sp dikaz opaku.®

Je Zejmé, Ze pravo neiie stanovit ekvivalentni ochranu osobnosti jak pro
fyzické, tak pro pravnické osobylovek jako fyzicka osoba a zajem na vykonu
prav jedince hraje v pravnii@du stzejni roli. A a&koliv uméle vytvorené osoby
maji v pravnimtadu pevné misto, neoplyvaji vlastnostmi, které jégickym
osobam vlastni. Proto i Wipad posuzovani zaséhdo osobnostnich prav
pravnickych osob postupuje soud plmd odlisr. ,Pii zasahu do dobrého jména
pravnické osoby musi dojit ke Skodlivému naslediest&i tedy jako u ochrany

osobnosti pouhé ohroZerlP*

3.2.2. Zakonné licence

Kazdy bez rozdilu méa pravo branit se zasahu dormsthich prav. Nicmeé&nzakon
piipousti moznosti, kdy f¥e komezeni prav jedince dojit, aniz by Slo
0 neopraviny zasahRadu takovych oprawmych zasai stanovi pedpisy jinych
pravnich disciplin, jako je néxlad trestni pravo poskytujici moznost nutné opran
¢i krajni nouze.

Pro naSi praci je vSaké&ejni oblast prava @anského, kde k zasahu do
osobnostnich prav e dojit v pipac, Zze je ktomu udeno svoleni ddené
osoby. ,Souhlas fyzické osoby je kdykoliv odvolatgl by by se tato osoba
pozcjSiho odvolani sveho souhlaseedem zekla. Nikdo se totiz nefize platé

vzdat redem svych prav’* Projev souhlasu musi saniepns sphovat i obecné

% DOLEZILEK, J. Pravo na odpéd a dodaténé sdleni podle nového tiskového zakoRaavni
rozhledy10/2000, s. 430. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

%9 Rozsudek Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 30 Cdo 149/2010 ze dne 6.9 2011.

Y"ROZEHNAL, A. Medialni pravog Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé&nsk, 2007. s. 219

"L TELEC, I., SIGMUNDOVA, M. Rehled rekterych pravnich a etickych otazek ochrany osolinost
Soudni rozhled®/2003, s. 73. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.
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nalezitosti kkZné pro platnost ukonu — tedy musi jit o dobrovpWgzny, uéity a
srozumitelny projev tde a osoba musi mit k takovému pravnimu Ukonisapilost.

Obktansky zakonik nicmén poskytuje moznost do osobnostnich prav
zasahnout i bez svoleni dehé osoby, Kemuz slouZi institut tzv. zakonnych
licenci, které vramci alanského zakoniku rozliSujeme nakalik typu: Uredni
licence na zakladzakona, licenceadecka a urdleckd a licence zpravodajska.

V § 12 odst. 2 dovoluje OZ bez svoleni @mté osoby pouziti pisemnosti
osobni povahy, podobizen, obrazovych snimiebo obrazovych a zvukovych
zaznani v piipadt, kdy je to zapdebi k €elum Urednim na zakladzakona.

»Zakonna licence stanovena priedni &ely je jednak SirSi, nez jsou licence
druhé skupiny, nelfose na rozdil od nich vztahuje i na pisemnosti nspbvahy,
jednak uzsi, nelgeji pouziti k dednim @elim piichazi v ivahu pouze na zaksad
zakona; neni tedy moZné jejich pouZiti k jakymkoli¥ednim @&elam.
Pisemnostmi osobni povahy se pak rozuminé denikové zapisy korespondence,
které nejsou sifovany véejnosti.

DalSim typem je licence édeckd a umecka, kter4 zahrnuje pouZziti
podobizen, obrazovych sniiinka obrazovych a zvukovych zaznarhez svoleni
fyzické osoby. Tento typ slouzi k provozovani a ax@vani hodnot ughecke
a wdecke tvorby.

Zawrecnym typem je licence zpravodajsk&kdy také nazyvana reportazni,
kterd je utena pro tiskove, rozhlasove, filmové a televiznragpdajstvi. Jak
podotyk& Knap, bez pouziti zpravodajskeé licence ppdstat vilbec nebylo mozné
zpracovat sjaké zpravodajstvi® T&ézko se bude reportéi kameraman ptat kazdé
osoby na ilusténim z&kru, zda souhlasi s jeho pouZitim vé&emich zpravach.

Nicmére moznosti reportazni licence nelze zneuzivat. Stejko v gipac
ostatnich zasa@hdo vSeobecnych osobnostnich prav musi byt i pior@ravodajske
licence ,pouze takovy zésah, ktery ke vSem okobrastn povaze konkrétniho
piipadu tvai priméreny (odpovidajici) prosdek k dosazeni sledovaného
legitimniho &elu.“"

Pra¥ podminky pimérenosti a ufeni vyhrads pro zpravodajskédely jsou

zakladnimi premisami tohoto institutu. OvSem oremzasahu jsodasto vedeny

2 KNAP, K. et al.Ochrana osobnosti podle ginského pravaPraha: Linde, 2004, s. 113.
P KNAP, K. et al.Ochrana osobnosti podle ééinského pravaPraha: Linde, 2004, s. 117.
" Tamtéz, s. 107.
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polemiky, které se prolinaji i judikaturou, protodechazi ke setu prav, kterymi

jsou pravo na informace a ochrana osobnosti.

3.2.3. Zpravodajska prace vs. ochrana osobnosti

Praci novin&i v ramci zpravodajstvi je informova@tende, divdky a posluckia

0 novych udalostech,tauz z oblasti politiky, sportdi kultury. V doke internetu
a Utlumu papirovych novin jsou WspejSi ti Zurnalisté, kt# jsou nejrychlejsi. To
casto vede k nedost&eemu o¥ieni informaci, které kath az u spal s osobou, jiz
seclanek tyka.

Konkurereni boj samoiejmé neomlouva novin&, aby mohl neuvazén
ohrozovat svobodu jinych, nicm&nNejvyssSi soud judikoval, Ze ,je nutno
respektovat wita specifika kZného periodického tisku, teného pro informovani
piipadech musi gedevsim s ohledem na rozsah jednotlivytilsgvka a ctendsky
zédjem) uchylovat k jistym zjednoduSenim. Nel#igopn bez dalSiho tvrdit, Ze kazdé
zjednodusSeni ¢ zkresleni) musi nuth vést k zasahu do osobnostnich prav
dottenych osob.”?

V ob¢anskopravnich &cech je posuzovani zasahu do osobnostnich prav
ze strany meédii slozZité. Stoji vedle sebe totiz d&my. Zajem Zurnalidt
realizovany prosgednictvim prava na informace, svobody projevu avgriritiky
a zajem osob na ochrasoukromi.

~Jde o to, aby wtchto koliznich pipadech, ve kterych zajem jednotlivé
fyzické osoby ustupuje jinému zajmu, byla s ohlede@nmoznost zneuZiti tohoto
jiného zajmu vzdy zatiena ochranaitojné existence diné fyzické osoby’

Novindské povolani k ospravedni svych postufp ¢casto pouziva wejny
zajem, nebo praw ten stoji za odhalenim velkych kauZinnost vydavatelskych
domi je navic vykonavana iedevsSim ve u@jném zajmu, @ uz obsahuje
zpravodajstvi, nebo kritiku. ,Teorie i soudni prage proto shoduji v zéku, Ze

zpravodajstvi pedstavuje hajeni vejného zajmu pouze tehdy, tyka-li sécv

> Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 ze dne 31. 8. 2006.
8 JEHLICKA, O. a kol.Obcansky zakonik. Komeritéraha: C.H.Beck, 1999. s. 67.
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opravreného véejného zajmu a jestlize tomuto oprémgmu véejnému zajmu také
slouzi.’"

Soudy, které maji na misce vah ochranu osobndsiniav a véejny zajem
proklamovany meédii, musi je&StozliSovat, do sféry jaké osoby novinaasahuiji.
Jak uz jsme nazudéi v podkapitole o svoba#l projevu, osobnosti wejr¢ ¢inné

(politici, sportovci, herci, zgvaci) musi snést&Si miru kritiky i zdjmu nez osoby,
které se dobrovothneangazuji v SirSim spalenském posdomi.

3.2.3. Pravni prostedky ochrany osobnosti

V piipac neopraviného zasahu do osobnostnich prawzendojit k majetkoveéi
nemajetkové Uja Na jejim zaklad mize poSkozeny v prvriad pozadovat, aby
bylo upusténo od neoprawnych zasah do jeho osobnostnich prav, a to formou
Zaloby zdrZzovaci. Ke své ochegamize poSkozeny pouzit také Zalobu odsiraci,
kterou se domaha odstegm nasledik zasahu. PoSkozeny méa také moznost podat
Zalobu na poskytnuti fpnéreného zadosttinéni, a to jak moralniho, tak
finantniho. Rimérené zadostitinéni Ize iznat poSkozenému jen na jeho navrh,
petit musi obsahovat i vysi p&iteho zadostitinéni, kterou poskozeny pozaduje.
Moralni satisfakci se rozumi n@dad omluva nebo odvolani vyroku, ktery
byl otis€n na strdnkach novin, odvysilan v rozhlasovéimteleviznim pdadu.
V piipack, Zze zadsah dosahl takové intenzity, Ze moralngfséiie neni dostajici,
a zarové doSlo ke snizeniugtojnosti fyzické osobyi jeji vaznosti ve spotaosti
ve zn&né mie’®, pristupuje se k peftitému zadostiginéni. ,Za takové ajmy
odivodnujici pergzité zadostitinéni jsou soudni praxi povazovany zejména ujmy
vzniklé prostednictvim hromadnych shbvacich prosedki, které — jak potvrzuji
zkudenosti — maji ziay vliv na véejnost.”°
Praxe piznava posSkozenému ¥ipadt ochrany osobnosti pouziti i dalSich
Zalob, napiklad na uéeni nepravdivosti zasahu, na vydani iepdiného obohaceni
a dalSi. Hojnym proggdkem, kterym se realizuje ochrana osobnodii p
neopraviném zasahu a ktery je vyuzivan v médiich, jsou raa odpovd a

dodaténé sdleni, jimiz se budeme detadlzabyvat v nasledujici kapitole.

""KNAP, K. et al.Ochrana osobnosti podle ééinského pravaPraha: Linde, 2004, s. 349.
8§ 13 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., alansky zakonik.
"9 JEHLICKA, O. a kol.Obcansky zakonik. Komeritéraha: C.H.Beck, 1999. s. 75.
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Pokud dojde kzasahu do osobnostnich pEnkem nebo reportazi
zanestnance média, posSkozeny sézm olganskopravni ochrany osobnosti doméahat
jen na médiu. Jin& situace pak nastavdipagot, kdy autorem neni zatsthancem
vydavatelského domu. Poskozeny se vtakové situatie vymezit jak Wi
autorovi, tak wci médiu, které fispivek publikovalo. V Gvahuijchazi i Zaloba jak
na autora, tak na vydavatelskind.®°

U z&sahu do prava na ochranu osobnosti senugadbjektivni princip, std
tedy pouze neopra¥nost zasahu, nevyZaduje se zamirpivodce zasahu.

Ochrana osobnosti podle § 11 OZ je nemajetkovynvema tudiz se
neproméuje, nicmég v pripac prava na nahradu Skodyigmbené neopra¥nym
zadsahem do prava na ochranu osobnosti k gearhtojit niize, a to v obecnéiteté

promkeci Ihte.

80 JEHLICKA, O. a kol.Obcansky zakonik. Komeritéraha: C.H.Beck, 1999. s. 70.
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4. Aktualni jevy v medialnim pravu

.Neni nic starSiho neZderejSi noviny."

Karel Capek (parafrazovano)

4.1. Internet a nové technologie

Vyvoj médii souvisi s technologickym pokrokem. Nejelrgji se proto projevuje
v oblasti elektronickych médii, kde dochazi k nalysh zneénam, které samdejme
museji byt regulovany i po pravni strance.

V souvislosti s technologickym vyvojem uz né&$taouze vyraz média, ktery
byl pouzit v gedchozi kapitole. Inovace a technicky pokrok davegnikat
multimédiim. Ta spéivaji v ,integraci ¥tSiho p@&tu dosud znamych meédii, tj. tisk,
rozhlas, televize, film, zvukové a obrazové z&znamyednom uZivatelském
prostedi.®* Multimédia jsou u uZivatéloblibena pedevsim diky interaktiwit

Vzrastajici oblibenost doklada, Ze divék, ¢tendum a posluch&m uz
nest&i papirové novinyi obycejna televize nebo rozhlas. Do pegi se dostavaji
tzv. novd média. ,Jde o média, kterd&izeme souhrrth nazvat elektronickymi,
piipadré onlinovymi. Vyzn&uji se tim, Ze jsou rychla a ke svym konzunment
vstiicna.®? Nova média jsou pojmem prémlivym, ko je Ize vymezit, nelto
noveé médium se liSi podle aktualni doby a pouzitgdhnologii.

Podivame-li se nijklad doCeskoslovenskaipd druhou sstovou valkou,
obrovsky rozket zazival rozhlas. Uz tehdy se né&efes dostavala otazka, jaky
vyvoj s timto tehdy novym médiem nastane.ckiti soudili, Ze tisk podlehne
radiu, nebé dnes jiz existuji noviny rozhlasové. Jini vSakhpasuji, Ze tisk podrzi
svij vliv a vyznam, jeZto slovo ti8hé je konkrét§si, mizeme se k&mu vratit, je
citovat a uloZziti si poti®hy papir, na &mz ndm zalezi¢ehoz u mluveného slova
neni.®?

Od Hrabankovych slov uplynulo par desitek let i&gd fenomén zvany

televize. Technika Sla ale je¢stlal a v 70. letech minulého stoleti vznikl ve \&lk

81 OSVALDOVA, B., HALADA, J. Encyklopedie praktické Zurnalistikyraha: Libri, 2007, s. 123.
82 OSVALDOVA, B. a kol.,Zurnalistika v informani spolenosti - digitalizace a internetizace
Zurnalistiky,Praha: Karolinum, 2009, s. 7.

8 HRABANEK, J.,Soustava'eskoslovenského prava tiskovéReaha: Orbis, 1934, s. 51.
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Britanii teletext, ktery vymysleli televizni techunibritské stanice BBC. Sluzba
pivodns nesla ndzev Ceefax podle anglického ,see factstlngidst data®

Praw teletext byl pedchidcem internetll. Ten se v devadesatych letech 20.
stoleti maso¥ rozsfil. S sebou finesl nejen novou dimenzi svobody projevu, ale
také vyzvu pro pravo, protoze Slo o Uplmovy a jiny prostor, kde se realizovalo
lidské chovani, a s kterym dosud pravéda nentla Zadné zkuSenosti.

,D0 prostedi inform&nich siti se fesouva realizace stale vyznafj$itho
mnoZstvi spoléenskych vztah véetné vztahi ekonomickych, a pravo se na tento
posun snaZi odpovidajicim tmwbem reagovaf® Ani média nejsou vyjimkou,
jejich aktivita na siti z&ala nedlouho po jejim vejném roz&eni. Rivodre tistené
noviny se vydaly novou cestou.

.V roce 1980 bylo mozné&ist na pipojenych p@itacich prvni noviny,
kterymi byl lokalni denik Columbus Dispatch. Cera istup ke sluzé tehdy
¢inila pét dolafi za hodinu mimo Spku. Frenosova rychlost byla ovSsem pomala. Za
minutu se na obrazovku §itece naetlo asi ticet radki.“®’

S pichodem médii, f@devSim d¢ch zpravodajskych do prdsti internetu,
ale z&aly také debaty o jejich mozné regulaci pfedhictvim prava. ,V fipac
internetu jiz z jeho povahy neexistuje regulacevenéivni (ve smyslu udovani
licenci k provozovani). Pokud sec¢éyregulace nasledné (ij. regulace obsahu), je
situace sloz#Si. Zakon ¢. 206/2005 Sb., o dgkterych sluzbach inforntai
spole&nosti, upravuje odpadnost poskytovatél sluzeb informéni spol€nosti,

v tomto gipadt vSak nejde o zadny specificky pozadavek na obsatianjako je
tomu u televize a rozhlasf®

Zakladni otadzkou je, zda internet je sam ossoiediem. ,Je médiem pouze
v tom smyslu, Ze vytw& komunika&ni prostedi, v #mZ probihaji veSkeréiive
znamé (jeden k jednomu, jeden k mnohym, mnozi kqetu), ale i ive nezname
(mnozi k mnohym, socialni 8)tmody socialni komunikace. Ale pouze maést
z téchto komunikaci na internetu mé charakter komurgkaasove, jakou zajigji

8 OSVALDOVA, B. a kol.,Zurnalistika v informani spolenosti - digitalizace a internetizace
Zurnalistiky,Praha: Karolinum, 2009, s. 10.

% Internet vznika koncem 60. let 20. stoleti v USAggmadnim vyzkumu. Tehdy vznikla'si
ARPANET, ktera propojovala vzdalenégimce.

8 POLCAK, R. Pravo na internetuBrno: Computer Press, 2007, s. 1.

8" OSVALDOVA, B. a kol.,Zurnalistika v informani spolenosti - digitalizace a internetizace
zurnalistiky,Praha: Karolinum, 2009, s. 12.

8 KROUPA, J. a kalMedialni pravo Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 142.
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& provozuji masovad média tisku, rozhlasu a teletf2eS nazorem Smida se
ztotozuje i Pouperovd, ktera hleda spojeni mezi intemeta zakonnym
vymezenim periodického tiskd.

Lze si €Zko predstavit, Ze na fungovani periodik na internetiséyaly uzit
jiz existujici gedpisy. Jiz samotny nazev zakona o tisku odporwénmsti jeho
uziti pro prostedi internetu, respektive pro webové stranky pétiod

.Pojem tiskovina se zcela jednozna vaze k technickémieseni zfisobu
$freni.“* Pojem periodika stanovi zakon tak, Ze jim rozunuivjny, casopisy a jiné
tiskoviny.” Logickou souvislost mezi internetovooedobou novin a pojmem ,jiné
tiskoviny* mazeme hledat jer¢Zko, v tomto je nas pravid nedokonaly.

Naopak sousedni dhecko pesun ti&nych médii na internet ve svych
normach reflektuje, a to konkrétrv predpisu Staatsvertrag Uber Mediendienste
(Statni smlouva o medialnich sluzbach) z roku 19%kon v § 2 odst. iika, Ze se
vztahuje na ,nabidku a uzivani komunikéch sluzeb (medialnich sluzebXenych
verejnosti, vyjadenych textem, zvukem nebo obrazem, které jsouillistvany
prostednictvim elektromagnetického ¥imi, kabelového nebo jinéhofipojeni
&i vedeni.®?

Oblast internetu je svébytnym prostorem, ktery jdediska pravni regulace
slozitym labyrintem a je nemozné ho prévachopit v celé jeho 8i Poskytuje
sluzby, jako jsou elektronicka posta, poslech huditvéareni socialnich siti éteni
kazdodennich novin na webu. ,Mozna také proto sermet jako celek z{guje
n&jaké jednotné regulaci tykajici se komunikovanébsatu.®*

Rozloha internetu naviciekratuje jednotlivé pravntady, ,nebd se jedna
o prostedi bez zjevnych vrtich hranic. Je sice pravda, Ze Ize v kazdy konkrét

okamzik vystopovat fyzické umisti urcité informace — fislusna lokace je vSak

8 SMID, M. Je nebo neni internet masovym médiemwinw.louc.cz[online]. 17. 8. 2010. 2010
[cit. 2013-02-23]. Dostupné z: http://www.louc.c£/2230817.html.

** Pouperova o internetu uvadi, Ze ,jde o premit vymeny informaci, které nesplje zékladni
pozadavky tiskového z&kona, fiapz jen pro svoji nejednotnost a mnohost svychavetied.” Cit.
dle POUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 31

L MORAVEC, O: Webové stranky nejsou tiskovin@pravni prava/2007, s. 158.

92 Némecko. Staatsvertrag tiber MediendiensteNboisGVBI.1997Dostupné z: http://www.recht-
niedersachsen.de/22620/mdstv1.htm

% OSVALDOVA, B. a kol.,Zurnalistika v informani spolenosti - digitalizace a internetizace
Zurnalistiky,Praha: Karolinum, 2009, s. 91.
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mnohdy nahodila, velmi kratkodoba a pro informadig takovou a jeji pravni efekt
zpravidla naprosto irelevantni®

Sit’ internet je tak neuchopitelnou oblasti, kde reggilggdnotlivych zakouti
potrva dlouho a vzhledem k neustalému technickérokrgku nebude nikdy

dokonala a uplna. V tomtdipad: bude technika vzdy n&gd pravu.

4.2. Digitalizace

UZ avod druhé kapitoly nastinil, Ze aktualni jevynedialnim pravu se budou tykat
elektronickych médii. f2dchozi podkapitola se zabyval@ghodem tignych médii
do internetové podoby, nyni se ale Zéime na zminy ryze elektronickych médii,
a to na piibéh tzv. digitalizace televizniho vysilani.

V ramci ¢lenstvi v Evropské unii vyvstala pr@eskou republikuiada
povinnosti, jejichz cilem je harmonizacé&zmych spolénych oblasti v ramci
sedmadvacitky. Na dopafeni Evropské komise zahajitéeskéa republika j@chod
z analogového televizniho vysilani na digitalnéjret jako pro ostatnélenské staty
byl meznim terminem pro Uplnygrhod rok 2012.

Ucelem digitalizace bylo nejen sjednoceni evropskigevizniho vysilani,
respektive zfisobu jeho zprostdkovani, ale benefit pro divakyehp predstavovat

~ N7

vySSi kvalita vysilani, lepSifistupnost signalu a v neposlediaice moznost, Ze
digitalni vysilani umozniifjimani rozhlasovych prograirprostednictvim televize.
Digitalizace zarove umoznila pistup na televizni trh vice subjékt, a to diky
efektivngjSimu vyuziti kmit@tového spektra. Divaci tak ziskali moznost SirSi
nabidky televiznich prograim

Pokud se bavime oi8hi audiovizualniho vysilani, existujii tmoznosti:
pienos prosednictvim zemskych vysitd, kabelovych systétna satelitnich druzic.
Zpusoby penosu se lisi i@devSim pibéhem licekniho fizeni. Licerni fizeni
k provozovéni televizniho vysilanit@hého prosednictvim kabelu nebo druzic se
liSi ,jak v procesu vedeni (je vedeno pouze s jedaadatelem a nikoli se vSemi
Zadateli o licenci), tak v okamziku zahajeni (j@&ano podanim zadosti Zadatelem

a nikoli vyhlasenim Radou pro rozhlasové a telewzsilani).©°

% POLCAK, R. Pravo na internetu — spam a odgdnost ISPBrno: Computer Press, 2007, s. 7.
% ROZEHNAL, A. Medialni pravog Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2007, s. 74.
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Zemské (terestrické) vysilani digitalni vysilamdVB-T) mimo lepSiho
vyuziti kmitoctd nabizi i pijem audiovizualniho vysilani v pohybujicich se
dopravnich prosédcich a z hlediska medialniho prava bylo v prodatdigitalizace
nejzajimayjSi oblasti.

Prechod analogoveho televizniho vysilani na digitaho divaky znamenal
investici v podob zakoupeni tzv. set-top box. Televize tat@sto samy nedokazaly
zpracovat digitalni signdl, protoze byly vyroberggtj v dokg, kdy byl jedinou
moznosti pijem analogového vysilani. Praget-top box ziadil piijem digitalniho
vysilani i na televizich starSiho data.

Vina digitalizace probihala ve stejridas v celé Evrofy a tak dochézelo
k problémim pri piijmu televizniho vysilani v ffhraninich oblastech, naiklad
kdyZz u nas jestvysilal analog, zatimco sousednémecko uz u hranic zavéld
digitalni penos.

Aby vSak mohlo dojit k zahajeni digitalizace, bylapotebi nejen
technického zajighi projektu, ale nutna byla i Zma pravnich fedpigi, které
vymezuji provozovani televizniho vysilani.

Praktické otazky digitalizace @eské republiceiesilo naizeni vlady
¢. 161/2008 Sh., o technickém planteghodu zemského analogového televizniho
vysilani na zemské digitalni televizni vysilanixiTéchnické povahy vymezoval
GUzemni oblasti, ve kterych énpifechod proBhnout, i data vypnuti analogovych
vysilat.

Zarover byl schvalen novy zakok. 304/2007 Sb., wejnosti nazyvany
diginovela, ktery zohlatbval institut digitalizace tim, Ze novelizovi@du Fedpigi
stavajicich, mimo jiné zakon o provozovani rozhi@m a televizniho vysilani,
&i zakon oCeské televizi a dals;i.

Praw diginovela uéila pravidla gechodu analogového televizniho vysilani
na vysilani digitalni pro vysilatele. Abygehod mohl prokhnout kontinualy, bylo
tieba, aby provozovatelé celoploSného televiznihoilanyis s licenci uvolnili
pouzivané frekvence. WWeské televize jako wejnopravniho subjektu problém
nebyl, soukromi vysilatelé ale frekvence uwslat nechili.

Z&kon ovSsem na nelibost ze strany soukromych atgdil myslel a nabidl
jim, Ze vedle licence na analogové vysilani ziskiménci také k digitdlnimu

vysilani. Podminka byla, Ze provozovatel musel &Raid rozhlasove a televizni
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vysilani poskytnout pisemné prohlaseni ,obsahiwg@mihlas s provadim zmeén

v souboru technickych paramietrvysilani stanoveném v licenci v souladu
s Technickym planemipchodu a zavazek ukd&h analogové vysilani v terminu
stanoveném Technickym planeiephodu.®®

Provozovateli televizniho vysilani pak vznikloapo na udleni licence
k zemskému digitalnimu televiznimu vysilani dalSipoogramu. ,Podstatnym
rozdilem ve srovnani slicenci pro provozovani egayého vysilani
prostednictvim zemskych vysitd je skut€énost, Ze fi splnéni zakonem
stanovenych podminek je nadehi licence v podstatpravni narok. Rada tedy
nema pravomoc posuzovat, jestli je Zadatel o licerttodnym kandidatem
na udleni takového oprawmi nebo zda je jiny Zadatel vhagi.“®’

Takovy postup se ale setkal s kritikou odbornéepmsti. ,Ustanoveni
zakona neoivodnéné zvyhodiuji subjekty jiz msobici na trhu komunikaci a
neopodstaténé upewiuji jejich postaveni. Umoznit provozovatel vysilani
provozovat dalSi digitalni televizni vysilani, nedé se nebude vztahovat li¢an
fizeni, je neskitelné s pravidly hospodské soutZze ES, jelikoz 2Zuje gipadnym

novym zajemém vstup na trh, a je také v rozporu se svobodomaygani.®®

4.2.1. Kompenzé&ni licence

Pro grechodné obdobi mezi vypnutim analogu a zahajengitaltiino vysilani tak
vznikl institut kontroverznich kompenaaich licenci. Jeho ukolem bylo ,motivovat
provozovatele analogového vysilani s licenci, ajp tkmitoity, resp. soubory
technickych paramalr které jsou satésti jejich licenci, dobrovotnvratili jesg
pied uplynutim platnosti licenci (v roce 2017 nebd &0 a dive¢jSi vraceni jim
n&jakym zpisobem nahradit®

Kompenzani licence se dostaly aZz k Ustavnimu soudu, kterjnich
rozhodoval na popud NejvysSiho spravniho soudu. NfSadoval zruSeni
nékterych spornych ustanoveni diginovely, protoZe lpgeého nazoru jimi byli

% ROZEHNAL, A. Medialni pravo Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2007, s. 87.
" POUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 139.

% VANI CEK, Z: Otazniky nad zakonem sgezhodu na zemské digitalni televizni vysild&hvni
zpravodaj 2/2008, s. 11. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

% POUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 140.
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postizeni nedsgni Zadatelé o licenci k vysilani zemského digit@ntelevizniho
vysilani.

Ustavni soud judikoval, Ze ¢koliv ve zkoumaném ffpack fakticky dos3lo
k velmi nestandardni zng pravidel ,v pfibéhu hry“, nelze podle Ustavniho soudu
piehlédnout, co vSe bylo v sazce. DoSlo totiz k vespeécifické situaci, kdy se
z&konodérce ocitl ¥asove tisni, resp. v pasti svéhiegchoziho fjatého fesent;
byl veden nutnosti urychlénpiijmout reSeni nové, a to i s ohledem na zavazky,
které stat pevzal na evropské Grovnt®® zarover US uvedl, Ze vispads
kompenzanich licenci ,existoval silny wejny zajem nafadném zahajeni
digitalniho televizniho vysilani, jenz v konfliktse z4jmy nedsnych zadatél
o licenci, kt&i zahdjili soudnfizeni, gevazil.”

| pres soudni spory byl nakonec proces digitalizadéeské republice
aspsre dokorten, a to k 30cervnu 2012, kdy byly vypnuty posledni zemské

analogove vysike v zemi.

4.3. Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani

Jak uz bylo zmigno vySe, internet je prostorem préwtost dobe neuchopitelnym.
Nékteré cizi pravnfady se pomalu ale jisvyporadavaji s regulaci medialni oblasti
na siti.Ceskéa republika jakélen EU musela j@d péar lety transponovat $mici,
kterd se tykd obséhna internetu. Jak komentuje Rozehnal, ,Evropsk& un
a nasleda i Ceskd republika ifstoupila kregulaci &eho, co je
ze své podstaty neregulovatelné, a to sice interfiet

V roce 2010 schvdlil parlament zakdn 132/2010 Sb., o audiovizuélnich
medialnich sluzbach na vyzadani, ktery vychazinz&rice Evropského parlamentu
a Rady 2010/13/EU. Novy zakon zaravepravoval gkteré dalSi pedpisy, nap
zékon o televiznich poplatcich, zakoGeské televizi.

Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani jsowaly, jejichZz programova

skladba spgiva v rukou pijemce sluzby, a ten sete rozhodnout, kdy a jaké

% Nalez Ustavniho soudieské republiky PI. US 8/09 ze dne 30. 10. 2012,
191 ROZEHNAL, A. Medialni pravo Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®grsk, 2011, s. 115.
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pofady bude sledovat. Rozdil mezintito sluzbami a televiznim vysilanim je
v rozdilné mife svobody vybru paadi a kontroly pozadovaného obsaHht?

Audiovizualni medialni sluzby tedy funguji tak, Z=m &elem zisku
provozovatel takové sluzby poskytuje audiovizuabsah (ptad ¢i video), a to
prostednictvim internetu. Nedochazi tak kregulaci sa@obd internetu, ale
ke kontrole obsah které spiuji podminky zdkona o AVMS na vyZadani. Zarove
je regulovan i fistup provozovatélaudiovizualni medialni sluzby na’si

Zakon v 8§ 2 odst. 1 pism. b) stanovi, z¢gapem se rozumi ,pohybliva
obrazova sekvence se zvukem nebo bez zvuku, ktezdstpvuje jednotlivou
polozku v katalogu padi a jejiz podoba a obsah jsou srovnatelné s podabou
obsahem televizniho vysilani, zejména cetewei film, zaznam sportovni udalosti,
situani komedie, dokumentarni faw, pdad pro déti nebo givodni televizni hra.”

Zarovei predpis obsahuje i negativni &gt toho, co audiovizualni medialni
sluzbou na vyzadani neni — sluzba, kterA& nema povaispodéske cinnosti
a nesoutzi s televiznim vysilanim, dale sluzba, ktera neténa véejnosti, nelze ji
prijimat v ramci EU, nebo jejim hlavnintélem neni poskytovani pexdi.

Pro (tely zakona rodenujeme audiovizualni medialni sluzbu na linearni
a nelinearni. ,Linearni sluzba jdgifom mj. definovana pravsvou srovnatelnosti
s podobou a obsahem tr&diho vysilani, a proto jsou na ni kladeny i stejné
regulani naroky.*%® U nelinearnich médii zaleZi na uZivateli (divalpyak si
nastavi programové schéma a jaky program siflpamadi.

Zakon o AVMS na vyzadani tedy upravuje poskytov@linearnich sluzeb,
které byvaji také ozmavany jako video on dematfy tedy moZnost uZivatele
vybrat si napiklad z internetového archivu fa a rozhodnout si, kdy zahdji,
pierusi¢i ukorci jeho sledovani. Préumoznost vybru a volbatasoveého useku, kdy
bude psad AVMS na vyzadani sledovan, tyto sluzby odliSog televizniho
(linearniho) vysilani.

.Na druhou stranu pré&vs ohledem na sat#ni vztah a snahu vyrovnat miru

regulace sluzeb, které spolu na trhu &bitbylo poskytovani AVMS na vyzadani

192y/ANi CEK, Z.: Sn¢rnice o audiovizuélnich mediélnich sluzb&eravni rozhledy21/2009, s. II.
Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

193 KROUPA a kol Medialni pravo Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 143.

1% Jedna se nafilad o iVysilaniCeské televizéi internetovou televizi Stream.cz.
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urcitym pravidiim, obdobnym d&m, ktera jsou nastavena pro televizni vysilani,
podizeno.4%

Poskytovatelé nelinedrnich medialnich sluzeb pagiépi své cinnosti
evidertni povinnosti, ktera sgiva v tom, Ze musi Ré&doro rozhlasové a televizni
vysilani (je spravnim radem, ktery vykonava dohled nad dodrZovanim zakona)
do 30 drii od vzniku Zivnostenského oprém dodat pisemné oznameni obsahujici
pottebné Udaje (nazev sluzby, den zahdjeni poskytcsiaiby a dalSi podle § 5
odst. 1 zakona o AVMS na vyzadani).

Z vySe uvedeneho tak vyplyva, Ze krboznamovaci povinnosti je feba
k provozovani sluzby Zzivnostenského oprinin které je vlasth i podminkou
za'azeni do evidence.

Podobr jako v gipads televizniho vysilani, definujer@dpis v § 2 odst. 1
pism. c) redakni odpowdnost poskytovatél jako ,vykon rozhodujiciho vlivu
na vykér poradi a jejich usptadani v katalogu gadi.* Katalogem peadi se
rozumi napiklad archiv peadi, ve kterém si uZivatel voli konkrétni obsah.
.Redakni odpo¥dnost bude mit takovy poskytovatel AVMS, kteryigdy sam
vybira (nebo méa na vgb rozhoduijici vliv), séazuje je podle tematickych kategorii,
udgluje k nim komentée nebo hodnoceni apot’®

Poskytovatel ma ze zakoradu povinnosti, mimo uvedeni zakladnich tdaj
se jedna najiklad o povinnost zajistit, aby sluzba neobsahopaldprahové sideni,

a aby nepoditovala k nenavisti. DalSi ustanoveni se pak vajsovinnosti
poskytovatele zajistit, aby obsah sluzby neohredwWoj dittte. Zakon zmiuje
piimo pornografii a hrubé sam@lné nésili, které f¥e byt dostupné ,pouze tak,
aby d¢ti a mladistvi nerdli bézné moznost obsah této audiovizualni medialni sluzby
na vyZzadani viet nebo slyset*®’

Stejre jako v gipadt televizniho vysilani, musi i poskytovatel AVMS
uchovavat obsah poskytovany v nabidce, a to po @&ibdni ode dne ukofeni
poskytovani ptadu. Oivodem je, aby byl obsahiiptupny Rad pro rozhlasové

a televizni vysilani k jehorfpadné kontrole.

1% POUPEROVA, O.: Audiovizuélni medialni sluzby nazéganiPravni rozhledyl0/2011, s. 350.
Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

1% POUPEROVA, ORegulace médilLeges: Praha, 2010, s. 80.

107§ 6 odst. 3 zakona 132/2010 Sb.
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Vzhledem k tomu, Ze zakon je provedeningisice, je logické, Ze pozaduje
po poskytovatelich podporu evropské tvorby. Znaminéze poskytovatel musi
vyhradit alespt 10 procent z celkového gto paradi pro evropska dila.

4.4. Medialni pravo v evropském rozniru

Jak vyplyva z pedchozich podkapitol, v oblasti médii na starémtikemtu uz se
n¢kolik let angazuje také Evropska unie. Nicraémédia masové komunikace
nejsou v ramci evropske legislativy sasti rekteré ze spolaych politik.

Podivame-li se do primarniho prava EU, nenajdepjenpéi Ulohu médii
v ramci sedmadvacitky, ale z&stujici ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské
unie, kteréiika, Zecinnost Unie je zagfena na povzbuzovani spoluprace mezi
¢lenskymi staty viiznych oblastech, kde je mimo jiné zahrnuta i ¢leoka
a literarni tvorba &etng tvorby v audiovizualni oblasti®®

Fungovani médii masové komunikace v ramci Evrépskie ovSem
piesahuje do uznych oblasti, které jsou Bruselem detailregulovany a jsou
piednétem spolénych politik. V prvni fadd se na medialni prasdi vztahuje
zaklad evropské integrace, a to volny pohyb zboZab, sluzeb a kapitalu, které
nutre souvisi i Linnosti vykonavanouipvyrob¢ a distribuci audiovizualnichetl

Pro stanoveni rezimuapobeni médii na viitim trhu byla p nedostatku
pravni Opravy dlezita judikatura Evropského soudniho dvora. Jizowe 1974
ve svém judikatu C-155/73 veiai Giuseppe Sacchi soud konstatoval, Zze vysilani
televiznich signdl spada pod pravidla vztahujici se na sfoden trhu k volnému
pohybu sluzeb.

Déle se fisobeni médii na adresata dotyka problematika oghran
spotebitele, a to fedevsSim v souvislosti s uzitim reklamy v médiichnd jiné je
v souvislosti se #nim audiovizualni tvorby podporovana ochrana niéate a
lidské distojnosti.

Cinnost medialnich koncefinna trhu pak souvisi s evropskym scmim

pravem, kdyZz se na jejich upobeni vztahuje ¢l. 101 Smlouvy

1% Smlouva o fungovani Evropské unié, 167 odst. 2.
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o fungovani Evropské unie, ktery zakazuje kartejyné@ dohody mezi podniky, jez
muzZou ovlivnit obchod meazilenskymi staty.

V ramci evropského prava hosptglk® soutZze je nezbytné iffpomenout
jese ¢l. 107 SFEU, ktery souvisi s omezenim statni pogpgdrakova podpora je
piipustnd pouze do té miry, dokud nézgbuje dalSim zasah do jejich prav
¢i trzniho postaveni, proto siékteré soukromé stanice na takovou statni podporu
opakovag stzuji. '

Protokol o systéemu wejnopravniho vysilani #lenskych statech v této
souvislosti specifikuje, Ze ustanoveni zakladajicgmluv ,se nedotykaji pravomoci
¢lenskych stét financovat véejnopravni vysilani, pokud je takové financovani
poskytovano organizacim proiegnopravni vysilani k pkni vaejnych sluzeb, jak
jsou swteny, vymezeny a organizovany ckenském st& a pokud takove
financovani neovliiuje obchodni podminky a hospaésiéou soutz v Unii v mie,
ktera by byla v rozporu se spdéfgym zajmem, ficemz se fihlizi k plréni varejné

sluzby.*

4.4.1. SéZejni dokumenty a snérnice Televize bez hranic

Mame-li reflektovat aktualni jevy medialniho pravady rozvoj elektronickych
médii v rdmci Evropské unie, musimecitas 80. letech 20. stoleti. V roce 1984
piijala Evropska komise zelenou knifitio vytvareni spoléného trhu v oblasti
vysilani, zvlast satelitnim a kabelovém. Ta uwda informace o p&u pracovnik
jednotlivych ¢lenskych stat v meédiich,¢i o struktue vlastnictvi médii v tehdejsi
Evrope.

Problém byl, Zze tehdy fungovalo vysilani v podsfah na narodni Urovni,
Komise tedy vidla potencial v moznosti rozdi vysilani za hranice v ramci celé
EU.

O ffi roky pozdiji byla vydana dalSi zelena kniha, tentokrat o mjizv
spol&ného trhu telekomunikRaich sluzeb a Z&eni. Ta vybizela k vytweni

evropskeho informaiho trhu, ktery by byl konkurenceschoprighvUSA.

199 KROUPA, J. a kolMedialni pravo Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 72.

110 7elené knihy publikuje Evropska komise pravidelBabyvaji se aktualnimi tématy a oblastmi,
které maji byt v budoucnu regulovanyédlem zelenych knih je zahajit Sirokou diskuzi fiap
laickou i odbornou vigjnosti, ktera je pak vyuzitdigvoreni legislativy.
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Ukolem vy3e zmitnych dokumerit bylo zahdjit debatu o formulovani
z&kladnich standakd pro evropska elektronicka média. Zelené knihy &dys
z&kladem pro nejvyznanyj$i Upravu v podobsnernice Televize bez hranic.

Smérnice Radyc¢. 89/552/EHS byla ifijata v roce 1989. Ziskala ozfemni
Televize bez hranic a jejim Uukolem bylo upravit ymoovani televizniho vysilani
v tehdejSich ¢lenskych statech. ,Tento dokument sévgdné vénoval pouze
televiznimu vysilani, které bylo chapano jako shZfez by nila mit zajiStny
volny pohyb ve vSech zemich evropského sgietvi. Aby tento volny pohyb byl
prijatelny pro vSechnylenské staty, aby tato sluzba odpovidala pravrigdgsim
jednotlivych ¢lenskych zemi, muselo dojit ke stadl a sjednoceni zakladnich
obsahovych standakd ke stanoveni minimalnich pravidel nezbytnych jiSzai
svobody penosu vysilaniies hranice ze#pivodu.**

Smernice dale ustanovovala, Zze provozovatelé vysitansi vyhradit¢ast
vysilacihocasu evropskym dim. Zakotvovala mimo jiné ochranu mladistvyaieg
pornografii a extrémnim nasilim. Televize bez hraiaké obsahovala ustanoveni
o reklang (zakaz reklamy na tabakové vyrobky &ité dostupna pouze na lékly
piedpis) a jejim maximalnim trvani ve vysilani.

Poprvé byla sirnice novelizovana v roce 1997. Jeji revize zalirnagadu
piislusnosti, podle které secuje odpo¥dnost za televizni vysilani (zasada #em
pavodu), déle klade &Si diraz na ochranu prav nezletilych &uwje pravidla pro
vysilani spoléensky vyznamnych udalosti.

Zatim posledni z&nu, a to zasadni, préidl predpis v roce 2007. Televizi
bez hranic zrnila snernice 2007/65/ES o audiovizualnich mediélnich shatb
na vyzadani. TehdejSi rgupisy nedostavaly sodasnému vyvoji v oblasti
informatnich technologii, a proto doSlo ke &m tak, aby nova samnice
vyhovovala i sluzbam na vyzadani (nelinearnimyedpis vstoupil v platnost
v kvétnu 2010 a u nés byla do pravnitéalu promitnuta jako zdkan 132/2010 Sb.,

0 AVMS na vyzadani.

S problémem medialniho prava pak uz jen okragwuvisi telekomunikani

legislativni reforma, jejiz vize ipdstavila Evropska komise v roce 2005 v ramci

dokumentu i2010: Evropska inforird spol€nost pro #@st a zamistnanost.

11 OSVALDOVA, B. a kol Zurnalistika v informéni spolenosti - digitalizace a internetizace
Zurnalistiky Praha: Karolinum, 2009, s. 95.
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Pouzivani internetu v ramci hromadnychéledacich prosedki se ale dokument
newnuje. ,Internet je zde vnimantgrdevsim jako SirSi komuni&ai a informani
sluzba, jejiz roz&eni a vSestranné vyuzivani by s&lampodporovat, jejiz obsahova
regulace se vSak ponechava v pravonttmiskych stdt a obecné legislativy platné
v rAmci celého spolenstvi. 4

Na za&atku roku 2013 fedstavila komis&a pro digitalni agendu Neelie
Kroesova dlouho ¢ekavanou zpravu svého tymu o medialni svébagbluralismu
v Evrope. Ta obsahuje dopotani, Ze vSechn§lenské staty by #y ziidit nezavislé
medialni rady. ,Medialni rady by &y mit skut€&éné donucovaci pravomaoci, jako je
uloZzeni pokut, ndzovani tisénych nebo odvysilanych omlu#, moznost odejmout
statut Zurnalisty. Narodni medialni rady bylyn postupovat podle evropskych
norem a mly by byt sledovany Komisi, Zze postupuji v soulaslevropskymi
hodnotami.“*3

Ackoliv zprava neni zavaznym stanoviskem, bude pigedobré pouzita ke
koncipovani budouci legislativy. lhned po meje¢ni se ze stran vejnosti a
jednotlivychélenskych stét zvedla vina nevole, nebatizeni medialnich rad, které
by v podstat podléhaly Komisi, podle kritik vazré zasahne do soéasné tvrd
vybojované svobody médii. Navic se jedna o velmeno&inou otazku, protoze
narodni legislativy si samégm¢ nech&ji nechat zasahovat do fungovani

vnitrostatnich médii.

112 0SVALDOVA, B. a kol.Zurnalistika v informani spolehosti - digitalizace a internetizace
Zurnalistiky Praha: Karolinum, 2009, s. 94.

13 The Report of the High Level Group On Media Freadmd Pluralism, Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/information_society/media_fasle/doc/pluralism/hlg/hlg_final_report.pdf>.
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5. Pristup legislativy k medialnimu pravu

»Pokud ¢lovek neni dost talentovany, aby se stal spisovated@st, chytry, aby byl
pravnikem, a jeho ruce jsourifis rozechelé, aby mohl operovat, stane se
novingem."

Norman Mailer

5.1. Prameny medialniho prava

Prameny prava rozliSujeme na materialni a form@dterialni prameny jsou ty,
které stoji za vznikem normotvorn#nnosti. ,Jde o vztahy, zajmy, zvyklosti,
historickou situaci, posry ve spolénosti a dalsi jevy, ze kterych plyne, prisou
pravni normy pra¥ takové, jaké jsou* Formalni prameny jsou pak takové,
ze kterych pimo vyplyvaji prava a povinnosti subjékprava. Pra¥ formalnimi
prameny se zabyva tato kapitola.

Medialni oblast je upravena na globalni Grovieédpisy mezinarodniho
prava. Jak uz jsme gekli ve 3. kapitole, medialni pravo je velntiznorodé, proto
i pole mezinarodnich norem skyta Upravu jednotlivyastituti. Vztahy v ramci
medialniho prosedi pak nejsil§ji reflektuji predevSim pedpisy, které se &nuji
ochrarg zakladnich prav a svobod acpé svobodny trh. Takovymifkladem jsou
Evropska umluva o ochrandidskych prav a zakladnich svobod, a to konkfé&ji
¢lanek 10 zakotvujici svobodu projevu, a Evropskdutren o geshranini televizi
z dilny Rady Evropy.

DalSim okruhem, ze kterého pochazeji pravni prgmenunijni pravo, jenz
ma aplik&ni prednost ped normami vnitrostatniho pravnitiédu. Jak uz jsme si
uvedli v gredchozi kapitole, na unijni Urovni dochazi ke st&&si harmonizaci
medialni oblasti, a to jak z hledisk#st¢ technického, tak pravniho. Patrné je to
hlavre v pripact sekundarniho prava, a to nejgpwapiiklad v podoB smeérnice
o0 audiovizualnich sluzbach.

V ramci vnitrostatniho pravnihdéadu nesmime opomenout jako pramen
prava Ustavni padek, pedevSim pak Listinu, ktera upravuje na jedné stran

svobody projevu ¥l. 17, kterd nalezi mimo jiné i médiim, na druhéamst

H4EIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcanské pravo hmotn®Izei: Ales Cersk, 2007, s 51.
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zakotvuje pravo na ochranu soukromiclv 7. To zase fiznava ochranu
jednotlivaim vagi zasalim hromadnych sdovacich prosedk.

St&Zejnim formalnim pramenem prava jsou vSak zakonyhl&lem
k hybridni povaze medialniho prava oscilujiciho meeafejnym a soukromym
pojetim je i vyet zdkonnych praméntohoto (ne)odstvi velmi Siroky. Zacisté
medialni pedpisy niizeme ozneét tiskovy zakon §. 46/2000 Sb.), iedpis
upravujici neperiodické publikace¢. ( 39/1995 Sb.), zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. (231/2001 Sb.) a normy, které reguluji
postaveni viejnopravnich meédii a jsou s@sti této kapitoly. Vyznamné misto
v oblasti prava médii ma cividpravni Uprava ochrany osobnosti, v trestnim pravu
se setkdme zase s trestnyimy, které souvisi s kazdodenginnosti médii (nap
pomluva zakotvena v 8§ 206 zakona140/1961 Sb.). Médii se ovSem dotykaji
i predpisy z oblasti obchodniho prava upravujici nakaoutz (8 44 zakon&a&.
513/1991 Sb.) a ochranu sfeidiitele (zakort. 634/1992 Sb.).

Pro medialni oblast je vyznamna judikatura sou@tazkou astava, zda se
da v ramci kontinentalniho pojeti prava povazowaipramen. ,Sotasna literatura
vétSinou gpousti, Ze soudni rozhodovani, a to zejména tamstantni judikatura
vysSich soudl, ktera zpravidla byva,tauz oficialre nebo neoficialaé publikovana,
pusobi, jako by byla pramenem prava>P¥inos judikéab spatujeme pedevsim ve
stanoveni hranic svobody projevu a ochrany osohiasprav.

Vedle zakonné regulace a dalSich praingiati za vyznamny zdroj
medialniho prav také samoregulace v padetickych kodek. Ty jsou vazané nejen
na konkrétni média, ale i na profesni organizacékldelem ceské profesni
organizace je Syndikat novifidCR, ktery ma vlastni eticky kodex a etickou komisi.
,Nejzajimawjsi je pak weském prosedi postaveni etického kodextleské
televize, oznégeny jako KodexCeské televize, neliqotimo zakon oCeské televizi
na réj odkazuje a vtahuje jej do pravni normativni oblaBorudeni Kodex@'eské
televize je porusenim pracovni k&zodle zakoniku pracé®

Ackoliv u nas existujgada etickych kodeki v ramci soukromopravni sféry

(nap. eticky kodex MF Dnes), samoregulace ma tradiid gpceskymi hranicemi.

15 KNAPP, V.Teorie pravaPraha: C.H.Beck, 1995, s. 133.
18 KROUPA, J. a kalMedialni pravo Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 85.
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V této oblasti pak nejvice vynika britska BBC d pigtailni a velmi striktni Editorial

Guidelines.

5.2. Instituty prava na odpokd’ a dodat&né sdleni

Vramci 3. kapitoly jsme seémovali ochral osobnostnich prav ve vztahu k
médiim. Zhodnoceni soukromopravniho rémmby vSak nebylo UpIné, kdybychom
se blize nezminili o institutech prava na odfab\a dodateného sdleni. Ty jsou
vysledkem snahy o uzakém poreru mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti
vramci medidlniho prava. Do z&ecné kapitoly jsou zahrnuty proto, Zeip
prijimani nového tiskového zakona v letech 1999 a028@ o podob dosud
neznamych ustanoveni vedla v ramci legislativnilmcgsu vlekla debata a jejich
zavedeni do pravninégduCR bylo naprostou novinkou.

Predchidce dnesniho tiskového zakona, z4ko81/1966 Sb., o periodickém
tisku a ostatnich hromadnych inforénéch prostedcich, znal pravo pozadovat
uveejreéni opravy nepravdivych nebo pravdu zkreslujicichajiid Zakon, ktery
po fact novelizaci platil i po revoluci, neodpovidal teffde standardim ostatnich
demokratickych stét Navic v dob, kdy se tvdil sowcasny tiskovy zakon, usilovala
Ceska republika o vstup do EU a jejife@pisim se muselaifzptsobit. V té dob
byly instituty prava na odp@d’ a dodaténé saleni v pravnichiadechélena unie
béZnou normou. Vzhledem k nasi budoucnosti tedy Ipgtieba zahrnout je i do
naseho pravniho prdasti prostednictvim nového zakona.

V oblasti mezinarodniho ramce se o pravu na o&épaminuji smernice
Rady Evropskych spatenstvi¢. 89/552/EHS, kterd upravuje jeho pouziti v ramci
provozovani televizniho vysilani, a rezoluée (74)26 Vyboru ministt Rady
Evropy o pravu na odpéd. Druhy dokument uz se neomezuje jen
na televizni vysilani, ale svym &@mm obsahnul prdvo na odpak ve vSech
scklovacich prostdcich, tedy i v periodickém tisku.

Zpocatku se pemyslelo o tom, Ze novy tiskovy zakon vedle seltsg jak
nove instituty prava na odpé& a dodatené sdleni, tak i platnou opravu.
.Problematickd byla fedloha zejména v tom, Ze se vzajémrekryvala jednotliva
prava a rozdil, mimo uplaini subjektivni stranky u prava na odpdy nebyl
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jasny. !’ Legislativci se nakonec nechali inspirovat zbytkErropy a do nového
piedpisu uz opravu nedanili. Prdvo na odpad’ a dodatené sdleni v sodasné
dobke zakotvuje § 10-15 tiskového zakona.iffepim zakona. 46/2000 Sb. zarove
doSlo k novelizaci zakona o provozovani rozhlasovéhelevizniho vysilani, kde
jsou vySe zmi#né instituty reflektovany v 8 35—-40.

Prava na odpad’ miZe vyuzit jak fyzicka, tak pravnickd osoba, jestliylo
v periodickém tisku (fpadré televiznim ¢i rozhlasovém vysilani) uvejnéno
sckleni obsahujici skutkoveé tvrzeni, které se dotykadéstojnosti nebo soukromi
fyzické osobyi jména a dobré p@sti pravnické osoby. Vydavatel pak na Zadost
dotéené osoby musi takovou odgdvuveejnit.

Dulezitym kritériem prdva na odp&¥ je, Ze reaguje na skutkové tvrzeni.
.Nepravdiva, neuplna nebo zkreslujici skutkova éwiizjsou objektivi zpasobila
pusobit difam&né, tj. zpisobila dotknout se cti,udtojnosti nebo soukromi d@né
fyzické osoby nebo jména nebo psti dotené pravnické osoby*® Skutkovym
tvrzenim se nicménnerozumi kritiky, avahy, koment a dalSi hodnotové soudy,
jejichz ukolem je udrZovat pluralitu nazove spolénosti. Timto vytgenim se tak
Ceska republikaadi k pojeti prava, které prosazuji i nasi geogtiafiousedé. ,Je
ziejme, ze v pravu Evropskych spi&dastvi se zatim prosazujénmmecké a rakouské
pojeti prava na odpeéd oproti Sirokému pojeti francouzského droit de régm
piipustného i ve vztahu k hodnoticim Gstuatik“**®

Dotcena osoba musi zadost o tejeéni odpowdi dorwit v pisemné forma
vydavateli nejpozgi do 30 dri ode dne uvejnéni napadeného 8kkni. Musi
vyli¢it, v ¢em se ji tvrzeni dotyka, Zadost zamvausi obsahovat navrh odpiah.
~Jednim z charakteristickych znakdpowdi je, Ze z odpotdi musi byt patrné, kdo
ji cini. Nejde o prohlaSeni redakce, ale ugtii dotené osoby**°

Vydavatel je povinen odpés uverejnit do 8 dii ode dne dorteni Zadosti,
a to na mist rovnocenném s mistem, kde se objevilo napade¥iéréd Pokud tak
vydavatel neéini, rozhodne o uwejnéni odpowdi soud. Po smrti dééné osoby

17 CHALOUPKOVA, H. Z&kon o pravech a povinnostech pydavani periodického tisku.
Komentd, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 35.

18 pPOUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 230.

19 DOLEZILEK, J. Pravo na odpeéd’ a dodaténé sdleni podle nového tiskového zakoraavni
rozhledy10/2000, s. 430. Dostupné z: <www.beck-online.cz>.

120 CHALOUPKOVA, H. Z&kon o pravech a povinnostech pydavani periodického tisku.
Komentd, Praha: C. H. Beck, 2001, s. 39.
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mohou pravo na odpéw’ uplatiovat manzel, &i a neni-li jich, tak rodie. Funguje
zde stejny princip jako v @anskopravni ochra&osobnosti.

Vydavatel ale neni vzdy povinen odgdvuveejnit. Jedna se ofripady,
kdyZz by uvéejrénim mohl spachat trestn§in nebo spravni delikt, publikace
navrhované odpadi by byla v rozporu s dobrymi mravy, nebo pravaod@owd
by se domahala osoba, ktera keifey@ni napadeného textugultim dala souhlas.
Stejre tomu je i v gipac, ,pokud novin& prezentuje uity vyrok jako citaci
sckleni teti osoby, pak se iglusny vydavatel zbavuje povinnosti remit
piipadnou odpoi na dany vyrok. D@éena osoba ma tedy pouze moznost
v ok¢anskopravnimiizeni Zalovat na ochranu osobnosti jednak autorzéhia
vyroku, jednak téZ vydavatelgiglusného periodika™**

S pravem na odp&d’ souvisi také moznost dodabeho sdleni. Pro média
jsou ¢asto pedmetem zajmu trestni neborgstupkovarizeni. Pravo na dodatee
sckleni ma pak ten, o jehoZipadu bylo v hromadnych &dvacich prosedcich
v prabéhu fizeni informovano, nicménuz nebyl zmidn jeho konény vysledek.
Vydavatel pak musi vyh@v Zadosti osoby, o niz se jeho ksistanice zmiovaly, a
zveejnit pravomocné rozhodnuti ¥ipadu. Dodaténé sdéleni vychazi ze zasady
presumpce neviny. khy pro Zadost o uvejréni dodaténého sdleni a otisni se
shoduiji s lfitami prava na odp@d’ s tim, Ze Zadost ¥ipad: dodaténého sdleni
musi byt podana do 30 dlnod pravni moci rozhodnuti, kterym bylbzeni

pravomock skorteno.

5.3. Postaveni viejnopravnich médii a jejich regulace

V ramci rozhlasového a televizniho vysilani fungwj€eské republice dualni
systém, ve kterém vedle sebe stoji soukromi proxaieteé a viEejnopravni
provozovatelé vysilani. LiSi se uZ odcptku sveé ¢innosti, protoZze soukromi
vysilatelé musi f&d zahajenim vysilani ziskat licenci v li¢efm fizeni, naopak
verejnopravni provozovatelé rozhlasového a televizniygilani jsou #zeni gimo

zakonem, coz jim uduje v ramci medialniho systému zvlastni postaveni,

1ZLBARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v pradeské republikyPraha: Linde, 2002, s. 85.

58



,CT aCRo jsou jak subjekty, tak vykonavateliregné spravy. Nevykonavaji
statni spravu ani samospravu, nybrZ jsou subjekigkanavateli tzv. viejné spravy
ostatn{.*#

Verejnopravni vysilatelé maji jasnou orgagiziastrukturu danou zakonem.
Jak uZ bylo zmigtno v 2. kapitole, média vejné sluzby jsou placena
z koncesiongskych poplatk, které stanovi zakot 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, a z vlastni podnikatelsikéosti.

Média veejné sluzby disponuji vlastnim majetkem, jehoz adkivai
majetek jejich ,pedchidci z doby Ceskoslovenské republikyCéskoslovenska
televize aCeskoslovensky rozhlas).

Ukolem médii, ktera jsouiizena zakonem, je poskytovaniiej@é sluzby.
Jejim progiednictvim maji viejnopravni meédia nastavovatiitko kvality, které je
zarweno i tim, Ze (na rozdil od soukromopravnich vysiia neusiluji primara
o zisk. Vramci véejné sluzby maji média poskytovat vyvazené a objekt
zpravodajstvi, které ma poméhat ke svobodnému ketvaazoi.

Obsah viejné sluzby shrnuje Dopateni Parlamentniho shroméhd Rady
Evropy z roku 2003 takto:\jerejnopravni vysilani poskytuje celé spwiesti informace,

kulturu, vzélani a zabavu, zvySuje spoémské, politické a kulturni ganské po¥domi a

podporuje soudrznost spstesti.

Co se tye regulace veejnopravnich médii, tak tou fakticky rozumime

regulaci jen &ch elektronickych. Jejich sprava je na rozdil adkui slozigjsi, a to

vzhledem k technické komplikovanosti.

5.3.1.Ceska televize

Ceska televize je samostatnou pravnickou osobou,rakt¢e zizena
na zaklad zékonac. 483/1991 Sb., deské televizi. Ten vymezuje UkoyT
vramci veéejné sluzby, kterymi jsou n#glad poskytovani objektivnich,
vyvazenych a vSestrannych informaiptispivani k pravnimuadomi obyvatel.
Zakon televizi v § 2 odst. 2 pism. c¢) uklad4, abiirela peady pro vSechny
skupiny obyvatel, a to s ohledem na viru, etnigkynabozensky fwod, wk

12 pOUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 87.

123 Doporweni 1641 (2004) Parlamentniho shronitdRady Evropy. Dostupné z:
<http://www.mkcr.cz/cz/media-a-audiovize/rozhlas@televizni-vysilani/verejnopravni-media-
37764/>.

59



a pohlavi. Takové pgady navic musi odradzet rozmanitost nézoa to jak
politickych, tak naboZenskych a filozofickych.

Predpis dale vymezuje pet kanah CT a zakotvuje #zeni regionélnich
televiznich studii, f¢emz studia v Bréva Ostra¥ jsou zizena pimo ze zakonaCT
je zavazana k mnohyriinnostem ¥etné poskytovani informaci pragtdnictvim
internetu, podporyeské filmové tvorbyi ztizeni si¢ viastnich zpravodaj

CT také vyznamé prispiva do Statniho fondu kultuGeské republiky, kam
prevadi vynos z reklam vysilanych na star 2. Vyjimku méa pak sportovni
programCT 4 (pouzivaji dnes nazeliT Sport), ktery vynos z reklamy nemusi
odevzdavat, ale televize jej pouzije k vy¥qgimradi se sportovni tematikou.

Statutarnim organen€’T je generalniteditel, jehoZ funéni obdobi je
Sestileté.Reditel je odpowdny patnactienné Rad Ceské televize. Takaste&ns
funguje jako regulator jejiho vysilani, nebgplaitiuje pravo véejnosti na kontrolu
¢innostiCT.

Radu voli a odvolavé dolni komora parlamentu s #ennavrhy naleny ji
predkladaji organizace a sdruzeni, ktefédgtavuji iznorodé zajmy od kulturnich
pies nadbozenské az po narodnostni. Eahkbdobi Rady je stejnjako v gipac
generalnihdeditele Sestileté, nicmérkazdeé dva roky je volena jedriatinaclent.

Z&kon detailsy stanovi poZzadavky ndena Rady, & uz jde oceské statni
ob¢anstvi, zdkaz angaZzovani se v politickych stramé@dto nesleitelnost s jinymi
verejnymi funkcemi.

Jednani Rady jsoufigtupna veejnosti aclenové na nich projednavaji Siroké
spektrum zéleZitosti zipobnosti, kterou zakon stanovi. Vedle jmenovani
a odvolavani generalnihteditele se radni usnaseji naugpbu a efektivit
hospod#eni CT, které se prolinaji do roz{iw televize. Rada mimo jiné dohlizi
na plreéni Ukoli verejné sluzby a stanovi mzdu generalnitediteli. Kazdoroné
také redklada do konceibzna ssmovns vyroéni zpravu winnostiCT.

Poradnim organem Rady je dosickomise, a to vedcech hospodaniCT.
Ta ma lend volenych natyii roky.

Vramci Ceské televize zal vroce 2012 fungovat Utvar medialni
legislativy, ktery televizi zastupuje v soudnichosgrh a spravnichéizenich.
VétSinou se jedna o spraviizeni ve vztahu k Ra&dpro rozhlasové a televizni

vysilani, kdy jde objektem sporu vyvazenost a dijek vysilani, popipact
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umiseni produktu do vysilani. Aktualni zpréd¥adtvaru uvadi, Ze za rok 2012 vedla
CT 33 soukromopravnich sporz titulu prava na odp@d’, ochrany osobnosti
a ochrany dobrého jména pravnické osoby a 56 sfotavizeni.

5.3.2.Cesky rozhlas

Stejre jako CT maCesky rozhlas postaveni fegnopravniho média, je tedyizen
zékonem. Redpis zakotvuje identické principy jako zékon (T, a to jak
v pozadavcich objektivity a vyvazenosti, tak v peogovée skladf ktera cita
zejména vysilani zpravodajskych, publicistickyclmkumentarnich, ugteckych,
dramatickych, sportovnich, zabavnych a &adacich peadi a pdadi pro cti a
mladez.

Vzhledem ke shodnym Ukoh i organizani struktde CRo aCT si
vypichneme jenom odlina ustanoveni zakodRo.

Organem, kterym se uptatje pravo veéejnosti na kontrolucinnosti
vefejnopravniho rozhlasu, je Rada sloZzena #6&ni a volena Poslaneckou
snémovnou z navrh Sirokého spektra spalenskych organizaci. Do jejiipobnosti
nalezi mimo jiné schvalovani rozfio i kontrola vykonu viejné sluzby
prostednictvim rozhlasu. Poradnim organem je s$tgko v gipads CT péticlenna
dozoki komise.

Cesky rozhlas provozuje rozhlasova studia v sidleefii, generalnieditel
pak miZze se souhlasem RadyRo zidit i dalsi studia. Jeden program rozhlasu je
podle zédkona @en k vysilani do zahratii musi pispivat k propagaci dobrého

jménaCeské republiky a jeho provoz je hrazen ze statrobpatu.

5.3.3.Ceska tiskova kancelé

Vedle Ceské televize &eského rozhlasuigobi Ceska tiskova kancelaktera ma
specialni veéejnopravni  statut. Jejim Gkolem je poskytovani ageifho
zpravodajstvi. Ve vysledku tak funguje jako stuénicformaci pro média, protoze

sbhira zpravy z celého &a a ze vSech obibr

124 |nformace o vedeni soudnich a spravitighni za rok 2012. Ir¢eska televizgonline]. 2012 [cit.
2013-03-08]. Dostupné z:< http:/[img9.ceskatelewizoss/image/contents/rada-
ct/dokumenty/informace-o-vedeni-soudnich-a-sprawtizeni-za-rok-2012.pdf>.
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Ceska tiskova kancalana oprotiCT a CRo rektera specifika. V prvnfads
se zapisuje do obchodniho réjst, coZ televize ani rozhlas nemuSiK je zizena
zakonem, a t@. 517/1992 Sb. Zakladem majetku zpravodajské agefgunajetek
pievedeny od jejihofpdchidce,Ceskoslovenské tiskové kandala

Specifika postaver@TK v ramci veejnopravnino medialniho systému jsou
piedevSim ve zsobu jejiho financovani. Nevybira totiz zadné kemedské
poplatky a jeji finatini zdroje pedstavuji pijmy z Uplatného poskytovani sluzeb
a dalSi pijmy z podnikatelskéinnosti.

Do hlavni¢innostiCTK pak spada poskytovani objektivnich a vSestrannyc
informaci, a to prosednictvim S&feni slovniho a obrazového zpravodajstvi
z domova i ze zahratii

Podle § 10 odst. 2 zakona(tTK muze tiskova kancetaziskat @elovou
dotaci ze statniho rozpim, kterou vSak nesmi pouzit na kryti ztraty z loaseni.
JAgentura ale jiziadu let z vlastni 8le s veéejnymi prostedky nehospoda Ze je
CTK na statu ekonomicky nezéavisla, mohla poprvé tainsat Vyr@ni zprava
o &innosti a hospodani za rok 1996%°

Tiskova kancelénesmi podle zakona provozovat rozhlasové nebuwizele
vysilani, ani se nesmi majetkoucastnit na obchodnim jéni osoby, ktera takove
vysilani provozuje. Je povinnéizovat sf zpravodaj v Ceské republice i ve st&.

Stejre jako CT a CRo i zpravodajska agentura ma svou Radu. Tak je
sedmélennd a volena s$movnou na obdobi i let. Zakon stanovi také
inkompatibilitu ¢lena Rady s &kterymi veejnymi funkcemi. Do pisobnosti Rady
spadaji¢innosti, které maiji i jeji ,kolegy v ramci rozhlasu a televize. Rada dale
jmenuje generalniheeditele na dobu 6 let, ktery neni jejiflenem, a sémovne
predklada kazdokme vyroéni zpravu o hospodani CTK.

Mezni postaveni agentury v systéemueyeopravnich meédii s tim, Ze sice
poskytuje sluzeb wejnosti, zarove je vSak zapsana jako obchodni spotest
v rejskiku, eSili zakonodarci uz vroce 1992. Tehdy sedpokladala budouci

privatizaceCTK, ani po 21 letech k ni ale zatim nedoslo.

125 SMID, M. a TRUNE'KOVA, L. Novin& a jeho zdroje v digitalni/é. Praha: Karolinum, 2009. s.
134.
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5.4. Uloha Rady pro rozhlasové a televizni vysilani

V ramci veejnopravni regulace jsme si zminili tlohu R&#, CRo aCTK. Oviem
ty nejsou hlavnimi organy kontroly, navic jejichispbnost se nevztahuje
na soukroma elektronickd médiagZjni roli @i dohledu nad medialnim trhem
hraje Rada pro rozhlasové a televizni vysilanirdktadi jak nad soukromymi, tak
nad veéejnymi vysilateli.

RRTV pati mezi vykonavatele statni spravy, a to mezi tezavislé spravni
Grady. ,Tyto Gady jsou sice organizaimi sloZkami statu, jsou financovany
ze statniho rozpwu (maji zpravidla vlastni kapitolu), ale nejsou u&tsti
hierarchické soustavy statni sprasgené vladou a ani nejsou véadi nékterému
ministerstvu (jinému spravnimuadu) ze své&innosti odpovdny.“*?® Praw vyse
zmirgna nezavislost ma RRTV zajistit apalitbst, ktera je dlezita @i jejim
rozhodovani.

RRTV je Zizena zakoneng. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani. Ma dozorovou, rozhodovacankni funkci (udlovani
pokut az do vySe 10 milignkorun). RisluSi ji jak vykon regulace preventivni,
prostednictvim povolovani istupu na vysilaci trh, tak nasledné. Naslednou
regulaci zajisuje RRTV zngénou a odnimanim licenci, dohledem nad zachovanim
a rozvojem plurality programové nabidky a informa&i ukladanim sankci
za poruSeni zakona. Do jejiagpbnosti spada kraimmonitorovani televizniho
a rozhlasového vysilani i kontrola audiovizualngthzeb na vyzadanCasto jsou
v8ak spravnfiizeni zahajovana z po&i divaki, ktefi si na nevhodnost vysilani u
Rady stZuji.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani m&I&8a. Ti jsou voleni na Sest
let a jmenuje je f@dseda vlady na navrh &novny. Funkce radniho je kram
bezuhonnosti, alanstvi a plné zjsobilosti k pravnim Ukoim vazana i na &k,
protozeclenovi Rady musi byt alespa25 let. Véele RRTV je voleny fedseda,
radni pak podléhajitpvykonu této véejné funkce zakoniku prace.

Zakon poskytuje az \Werpavajici vyget vramci inkompatibility radniho
s dalsimi veéejnymi funkcemi.Clen Rady tak nesmi byt podle § 7 odst. 9 zakona

prezidentem republiky, poslancei senatorem, ministrem, soudcem, statnim

126 HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo. Obecndst Praha: C.H.Beck, 2012, s. 123.
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zastupcemglenem Nejvy3siho kontrolnihofadu, ¢lenem bankovni rady eské
narodni banky¢lenem RadyCT, CRo aCTK.

Predpis radnim rowt uklada zakaz zastavat funkce v politickych stcana
nebo hnutich, nebo vystupovat v jejich pradp Zajimaveé pak je, Ze zdkon se v § 7
odst. 12 vztahuje i na osoby blizké radnim, iedod clenové Rady, ani jejich blizci
nesmi z dvoda stretu zjnii zastdvat jakékoliv funkce v orgdnech spotesti
podnikajicich v ramci hromadnych &ovacich prosedki, nesmi pro takové
spole&nosti pracovat, poskytovat jim poradenstvi ani@gilet na jejich podnikani.

RRTV je povinna kazdokmé¢ do konce unora fpdlozit vyra@ni zpravu
poslanecké smovre a pedsedovi vliady. Ti také mohailena Rady odvolat, a to
jen ze zadkonem stanovenyclivddi. RRTV v3ak niZe byt odvolana také jako
celek, a to na navrh smovny premiérem vifjpact, Ze neplni opakovarzavaznym
zpisobem povinnosti stanovené zakonem, neb&owpé neschvali pro zavazné
nedostatky vyréni zpravu.

Jak jsme si uz uvedli o financovani nezavislychagpich dadi, je jim
vénovana samostatna kapitola ze statniho rétepdak je tomu i v fipact RRTV,
ktera hospodd s vlastnim rozpg&em.

Zminili jsme, Ze kompetence RRTV sahaji jen doastil elektronickych
médii. V gipadt tiSttnych meédii Zadny centréini regulator neexistuje.tisgku
.regulaci fistupu i regulaci obsahu vykonavaji spravisady, do jejichz ¥cné
pusobnosti spadaji i dalSi oblasttianosti. Regulénimi organy jsou jednak krajské

Urady v fenesenéisobnosti, jednak Ministerstvo kultury?

5.4.1. Licer¥ni Fizeni a zajis€ni plurality

V ramci preventivni regulace éldje RRTV licence k provozovani vysilanije se
tak ve spravnimiizeni. Nepevoditelna licence se dldje k vysilani Sienému
prostednictvim vysil&i, nebo kvysilani #nému prosednictvim druzic
a kabelovych systéiina zvlastnich fenosovych systéim

Tato fizeni o udleni licence se od sebe lisi. V prvnifipact se licerni
fizeni zahajuje kil vyhldaSenim RRTV, nebo z po&n uchazeée o licenci.
Ucastnikem jsou pak vSichni Zadatelé o licenci. N&opepiipact vysilani
prostednictvim druZic a kabelovych systéie fizeni vedeno s jedinym Zadatelem,

127 POUPEROVA, ORegulace médiPraha: Leges, 2010, s. 253.
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navic je zahajeno z jeho padn. U obou tyg fizeni nize RRTV udlit licenci

na dobu ufitou, a to nejdéle na 8 let k rozhlasovému vysi&aP let k televiznimu
vysilani, i licenci kratkodobou,cetré licence ke zkuSebnimu vysilani. RRTV ma
také opravani licenci prodlouzit. Na ipStichfadcich se budemenovat udlovani
licenci k vysilani §enému prosgednictvim vysil&a, které je upraveno v zakén
¢. 231/2001 Sb. od § 12 dale.

Jak uz jsme zminili, tento drufzeni zahajuje bil Rada z vlastniho podtu,
nebo uchaze Uchazeéi o uctleni licence musi fiedlozit zadost o licenci, jejiz
podminky stanovi zakon. V raméizeni naidi predseda Rady vejné slySeni.
O uctleni ¢i neuckleni licence pak radni hlasuji v négmém zasedani.

V piipadt, Ze licence neni Zadateli ¢gldna, nemize neusgdny Eastnik
podat ani odvolani, ani rozklad, jak by se ve sph@nizeni @ekavalo. Nicméé
zadkon mu umaluje podat zvlastni Zalobu podle § 65 zaka@na50/2002 Sb.,
soudnihaédu spravniho.

Kromé udlovani licenci je fistup k vysilani omezen zakazentiZeni
vlastnictvi. Tento zékaz je v zakonu o rozhlasogteleviznim vysilani definovan
jako zajiséni plurality informaci v rozhlasovém a televizniysitani.

V 8§ 55 stanovi zakon o provozovani rozhlasovéhelavizniho vysilani
omezeni pro analogové vysilani, kdy jedna pravnigkizicka osoba nesmi byt
drzitelem vice neZ jedné licence k celoploSnéminlesovému nebo televiznimu
vysilani. Provozovatel se zaragveesmi podilet na podnikani jiného vysilatele,iplat
i zékaz sldovani provozovatél celoploSného vysilani. Wripadt digitalniho
vysilani plati stejna omezeni, nicnégorovozovatel mize mit na rozdil od analogu
dvé licence k celoploSnému vysilani.

Zakaz Kizeni vlastnictvi pak plati i pro oblast mistnihoregionalniho
vysilani. Pokud méa na této urovni vysilateléledo vice licenci k provozovani
jiného neZ celoplodného televizniho vysilani, nepokryti Ceské republiky jeho
vysilanim v celkovém sda@tu licenci k provozovani jiného nez celoploSného
televizniho vysilani fesahnout 70 % celkového dto obyvatelCeské republiky.
V piipact rozhlasového vysilani pak nesmiekrctit 300 % celkového pitu
obyvatelCR.

Princip zajis¢éni plurality jednak podporujeijpozenou konkurence, jednak

s~z

zarwtuje rovny @istupu na segment trhu, ktery je omezéhnlgnitoctoveho spektra.
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Zarove si tento zakonny princip klade za cil poskytovaimci vysilani divakm
a posluch&im nizné druhy interpretace, které umozni adfenatytvarit si vlastni
nézor, aniz by naénektery vysilatel vyvijel progednictvim ¥tSiho p@tu kanah
tlak.

Zakaz Kizeni vlastnictvi plati v s@asné dob pro digitalni vysilani (zakon
se vztahuje i na dnes uz ukeny analog), na vysilani préstinictvim kabelovych
systénii a druzic se nepouZzije.

V piipact tisku zadny zakazikeni vlastnictvi neexistuje, neboeexistuje
ani technické omezeni @goi vydavatal, jak je tomu u rozhlasového a televizniho
vysilani. Vceském prosedi tak nizeme vidt, Ze napiklad dva celostatni deniky

Mladé fronta Dnes a Lidové noviny vydava tataz rakdiskupina Mafra.

5.5. Zakon o audiovizualnich dilech a podp@ kinematografie

Na zaétku prace jsme si definovali, co je médium, a stivislosti jsme se
vénovali hlavié hromadnym sglovacim prosedkim. Vzhledem ke sledovani
aktualni legislativy bychom se & dotknout i oblasti filmové, a to konkré&in
nového zakona. 496/2012 Sh., o audiovizualnich dilech a padganematografie,
ktery mizeme s odkazem na jednu ie@chozich podkapitol oztia za pramen
medialniho prava.

Jako médium sice wegnost chape fedevSim hromadné &dvaci
prostedky, nesmime vSak zapominat ani na ulohu kinemafieg ,Film
a kinematografie m#éadu aspekit — untlecké, technické, komemi, spol€enské
a pravni. Dive v autorském zakeénozna&ovana filmova dila, jsou nyni uvéuh
jako audiovizualni dila*?® | film je tedy médiem, nehiooslovuje masy a Siurita
poselstvi, kterd sice nejsou informaci v noiské&m slova smyslu, ale bezesporu
ovliviiuji adresaty inejmensim srovnatedrjako poselstvi ostatnich médii.

V uvodu zakotvuje fedpis zakladni pojmy, které se vztahuji
ke kinematografickym diim, jeZz jsou uwena ke kome&nimu zgistupréni
verejnosti. Zakon #izuje Statni fond kinematografie, ktery nahrazujedghozi

Statni fond CR pro podporu a rozvogeské kinematografie. Novy Fond ma

128 KROUPA, J. a kalMedialni pravo Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 89.
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kompetence, které jeho pravnimuegchidci negisluSely. Vykonava spravu
poplatki, vede evidenci zadateb podporu a poskytuje projéiknh dotace.

Doposud spadal Fond pod ministerstvo kultury, alkiu predpis ale
nastoluje samostatnou orgarima strukturu. Fond méa neéwvlastni zamstnance
a v jehocele stojiteditel jmenovany ministrem kultury. Zakon mimo jiaézuje
také devittlennou Radu Fondu, ktera rozhoduje o pddp@rojekfi. DalSim
organem je Doz@f vybor sloZeny z kandidamnavrZzenych poplatniky. Jeho ukolem
je kontrolovat hospodarné vyuziti prissiki Fondu.

V 8§ 25 zakona jsou stanoveny druhy audiovizuélrpoplatki. Prvnim
Gpravy ¢inil 1 K¢ ze vstupného, novyiedpis zavadi poplatek ve vysi 1% z ceny
vstupenky na kinematografické&equstaveni. DalSi poplatky jsou pak oddayl
za poskytovani audiovizualnich medialnich sluzelvy#zadani (Ginné az od 2016)
a z fevzatého televizniho vysilani.

Vyznamnym zdrojem v rdmci financovani Fondu je ptgk z vysilani
reklamy, ktery se prakticky vztahuje na kowrértelevizni vysilatele. Prévtento
druh gispsvku ma do Fondu kazda¥oe privést vyznamnowastku.

Krom¢ vySe zmignych znén piinasi i novinku Wizeni o podpte. Podle
piedchozi Upravy v ramci zruSeného zakdn241/1992 Sb. se mohli Zadatelé hlasit
kdykoliv o jakoukoliv podporu, nyni bude Rada Fongpisovat vyzvy a konkrétni
zadani.

Novy zakon nahradil dvacet let starou pravni Upra¥yeho systém je
inspirovdn evropskym standardem v oblasti kinemafftigy Schvalily ho ob
komory parlamentu, nicmérprezident jej vetoval.i@sto se poddo koncem roku

ve sreimovre prezidentské vetorphlasovat, zakon je takiany od ledna 2013.
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6. Zaver

Medialni pravo je koSatou disciplinou, jejiZtwe se rozpinaji igs oltanské,
obchodni, spravni i trestni pravo. Oblasti hromating&lovacich prosedki se
vénuje i mezinarodni pravni rameceire evropské legislativy.

Ackoliv jsou ve s¥t¢ hromadné stlovaci prostedky stéle jestvyuzivany
k propagaci totalitnich reZiim hnacim motorem pro regulaci médii
v demokratickych spotmostech je svoboda projevu. K jejimu vymezeni jse@a
strankach této prace vraceli pravidglmebe praw tato zakladni svoboda je
podminkou kvalitni novingkeé prace.

Cesta k jakékoliv atanské svobafl je vzdy slozita. Jeji rozsah musi
zakonodarce vybalancovabdr ostatnim praim a povinnostem. Smyslem svobody
totiz neni absolutni volnost ale tolerance ostatidv a zakonnych narokJinak
tomu neni ani u svobody projevu, jejiz specificile rse uplatuje v gipad médii.
Cesky pravnitad svobodu projevu zakotvil, obsahuje i dalsi \cprdmirtné
piedpisy, které upravugiinnost médii.

| pies zakonnou Upravu se vSak vice nez dvacet legymduci naSe medialni
prostedi bohuzel nefZe porovnavat s ostatnimi zapadoevropskymi staty.
Transformace spoteosti i pravnihoradu po ¢étyriceti letech nedemokratického
ziizeni nejsou otazkou pér léteska média se tak snazi nahnat skluz, ktery ¥ dob
komunistického temna oproti zahréininabrala. Podokin je na tom iceska
legislativa. A'koliv jsou ¢asto z®ni zakori vysledkem politickych tlak, poddilo
seceskym zakonodabten uvést do pravnihtadu evropsky znamé pojmy, jako jsou
odpowd a dodaténé sdleni. Jak jsme si uvedli v kapitole o Aktualniclvgeh
v medialnim pravu, dochazi také k implementaci pskgch pedpidi tykajicich se
technologického pokroku a jeho vlivu na média.

Na druhou stranu se zakonnou regulaci zbrzdilasblsamoregulace. Ta je
béZnou sodasti zahrarni ¢innosti médii, u nas vSak nema tradici a bohuzel an
neni vidt chu’ takovy zmisob pravidel respektovat¢koliv prdw samoregulace by
mohla byt uziténym dophkem pravnich fedpigi.

Snaha o ziskani stejné kvality medialni prace, jakdeme vidt ve Velké
Britanii ¢i Némecku, vede k pronikani zahranich medialnich pravnickych osob na

cesky trh. BZko uz nés takeka renesance prvorepublikotapkovské Zurnalistiky,
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protoZe i s¥t médii ovliviiuje globalizace, ktera se na tr&di historické hodnoty
piiliS neohlizi. Dochazi tak k unifikaginnosti médii, ktera vyvolava otazku, zda
jsou média pro pravo stale jg§bkousi spoléenskou hodnotou, nebo uz je ma
zakonodarce povazovat za samostatiégslové odvetvi.

Jak vidime, postaveni médii je slozité nejen svprsahem fes rekolik
hlavnich pravnich odévi, ale i z hlediska jeho spdenského vyznamu. Z2dhto
duvodi zastdvam nazor, Ze by bylo troufalé povazovat abedipravo weskych
podminkadch za samostatné pravni &dv Dokonce se domnivam, Ze fakt, Ze
medialni pravo neni samostatnym &Wm, neznamena nutmevyzralost pravniho
fadu. Sodasny stav bychom proto &n vnimat jako cestu médii za ditym
standardem regulace, cilem by v3ak #lentoyt dokonalé pravni ohraf@ni tohoto
moderniho oboru. Uz je proto, Ze stoji naffiih, jako jsou svoboda slova, ochrana
osobnostici verejny zajem, se s nim musi zachazet jako s poraela@patri a
srozvahou, nehb i pies svou silu jsou média vybavendehkym jadrem

nezcizitelnych z&kladnich prav.
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Resumé

The power of media in contemporary society is diegsist We feel their
influence worldwide and every day. Media are regudy law as well as each area
of human relations. Authorities have always trieccontrol media through different
forms of censorship.

Nowadays it flashes for better times for media #radr connection to law.
The democratic society and its law system emphdseeelom of speech which is a
crucial aspect of media activity. This diploma teBepays attention to this
fundamental part of journalist work.

Freedom of speech is essential for the job of anmlist and protection of
personality is of equal importance. Deciding of talispute lays in searching of
balance between these two fundamental rights.dlatisn is important especially
for media law, because it is very complicated ol fharmony in this pair of human
rights.

This thesis reflects technological progress in mextihere which enables a
faster accessibility of today’s newspapers or bcaating. On the other hand, law
has to react to this technological activity; itviery transparent, for example, in
European regulation, which often serves as an pbafor the Czech law system,
because in connection with our membership in theoigan Union the Czech
Republic has the duty to implement European rules.

The term “media law” in the Czech law system meantarge area of
institutes, which extend from civil to criminal lavs the work demonstrates, the
Czech media law consists of public law institutes $ometimes also has a private
legal status. In light of such extensity, this thesupposes that media aren’t an
individual branch of law. From this point of view is better to examine each

institute of media law separately.
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