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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pFi ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
5%.

Posuzovana diplomova prace ma 59 napsanych stran. Seznam pramend zahrnuje 14 ceskych
literarnich tituld uvefejnénych v letech 2005 az 2012 (cizojazyény Zadny). Dale tam jsou
odkazy na clanky z ¢asopisl, pravni predpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem
diplomantka ve své diplomové praci pouzila na 143 odkazl, coZ vypovidd o tom, Ze
diplomantka v hojné mife vyuzivala jemu dostupné zdroje, na které se odkazovala pfi psani
DP.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomantka tuto svou praci ¢leni na tvod, Ctyfi
kapitoly a zavér. V prvnich dvou kapitolach, které jsou velice kratké, se diplomantka vénuje
obecné pojmim byt a vznik ndjmu bytu. Dale je prace clenéna do kapitol a podkapitol
odpovidajicim jednotlivym zpisobim zaniku ndjmu bytu. Podrobnéji rozebird vypovédni
divody znajmu bytu s pfivolenim soudu i bez. V zavéru prace se diplomantka zabyva
porovnanim hlavnich zmén, které pfinese G¢innost nového ob¢anského zakoniku.

Formalni i obsahova stranka

Bez pfipominek. K vlastnimu tématu je mozné fict asi jen minimum nového, ale potencial se
otevira u aplikace judikatnich poznatki na konkrétni problém. Po strance formalni nebylo
zjisténo zZadnych vétsich nedostatk.

Struktura prace
Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek. Nékdy dava studentka odkazy do uvozovek a
kurzivy, jinde zase nedava.

Vycerpani tématu
Autorka prace se dokazala s tématem spiSe dobfe vyporadat, prace ma analyticky charakter
s pfiméfenou opisnosti.

U studentky bych akorat pfedpokladal vice svych pohledi a i ndzorti na danou problematiku,
byt’ prace vétSinou pfinasi podle pravniho stavu piehlednou aplikaci psané problematiky.



Zavazné problémy ziistaly jen v poloze zcela obecného konstatovani, aniz by byly podrobeny
analyze v pfijatelné hloubce. Jak je jiZ vySe napsano, studentka hojné vyuZivala odkazii, misto
toho, aby se vice orientovala na praktickou ¢4st.

Posledni kapitola, ktera se tyka srovnani s NOZ méla byt podle mého nazoru daleko vice
propracovanéj$i, a to vzhledem obS$irnosti problematiky ndjmu, kde se o tomto ustanoveni
hovoii v §§ 2201 — 2331. Mohla také 1épe vystihnout rozdily mezi starou upravou OZ a novou
upravou NOZ.

Jazykova kultura
Prace ma solidni stylistickou urover, obsahuje jen minimum chyb ¢i preklepi.
Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako zdafilou.

Diplomovou praci hodnotim VELMI DOBRE a tuto doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1/ V ¢em vidite hlavni rozdily z pohledu zaniku najmu bytu ve starém OZ a v novém
NOZ?

2/ Které okolnosti mohou vést k zaniku najmu bytu dle NOZ?
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