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UvVOD

Pti vybéru a formulaci tématu této diplomove prace jsem se snazila zvolit takové
téma, které bude nejen teoreticky zajimavé a nau¢né, ale soucasné€ 1 vyznamné pro
prakticky Zivot, obzvlaSt€ v dneSni moderni dobé. Domnivdm se, Ze oblast
rozhod¢iho fizeni je piesné takovou oblasti, jejimuz vyuziti do budoucna lze spise

ptedpovidat rozvoj nez utlum.

Samoziejmé& jsem si od pocatku uvédomovala rozsahlost tématu rozhod¢iho tizeni
v obecné roving, uvédomovala jsem si 1 z toho vyplyvajici pottebu téma urcitym
zpusobem specifikovat ke konkrétnim bodim a problematikdm. Bylo tedy v této
souvislosti nutné poloZit si otazku, které oblasti rozhod¢iho fizeni jsou v tomto

tématu stéZejni a tvoii zdkladni stavebni kameny rozhodciho fizeni.

Pti hledani odpovédi na vySe nastolenou otazku jsem dospéla k zavéru, ze toto
splituje rozhod¢i smlouva jako piedpoklad rozhodciho fizeni, a tedy formulace

znéni tématu byla ,,na sveété®.

v

Kazdy institut je soucasti $irS§i problematiky a vysvétlovat pojem izolované od
jevi jemu ptibuznych vétSinou nevede ke spravnému konci. Stejné tak si
samoziejm¢ uveédomuji, Ze neni mozné ani rozhod¢i smlouvu vytrhnout z
kontextu rozhodciho fizeni a pojednavat pouze o tomto institutu, aniz by byly
rozebrany zakladni principy a zékonitosti, na kterych rozhod¢i fizeni pevné stoji.
Pravé z tohoto divodu tedy prace bude nejprve zaméfena na rozhod¢i fizeni
obecn¢, aby po obecném pojedndni bylo mozné zacit hovofiit o rozhod¢i smlouvé,

dale o nalezitostech rozhod¢i smlouvy, ptfipadné napi. o sporech o jeji

(ne)platnost.

V soucasné dobé je obzvlast’ zesilen tlak ze strany Evropské unie na ochranu
spotiebitelid vyplyvajici z jejich nerovného postaveni vici Casto nadnarodnim
obchodnim subjektlim, které si do jisté miry v takovém vztahu mohou vysloveng
diktovat podminky, za kterych bude urcitd smlouva uzaviena, aniz by to
spottebitel mohl sdm ovlivnit. Evropska unie, kterd svymi pevnymi zaklady stoji
mimo jiné na ochrané¢ zakladnich lidskych prav, tedy podporuje u svych
jednotlivych ¢lenit snahy chranit takovato nerovné postaveni jedinct, a 1 proto v

dobé nedavno minulé doslo v naSem pravnim fadu k zavedeni zvlastnich pravidel
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ochrany spottebiteld 1 v pfipad¢ zostfeni pozadavkl na rozhod¢i smlouvu. Tuto
velmi aktudlni tématiku samoziejme neni mozné v praci nezminit, a proto se chci

této problematice vénovat v samostatné ¢asti.

A

V zavérené Casti této prace bych se rada vénovala zakladnim otazkdm Upravy
rozhod¢iho fizeni v Ruské federaci, k ¢emuz mam zvlastni divody. Nejenze si
uvédomuji potencialni silu ruského trhu pro mezinarodni obchodni vztahy Ceské
republiky, kterd ma v poslednich obdobich stoupajici tendenci, ale soucasné je pro
mne Rusko rodnou zemi, ke které osobné budu mit vZzdy blizko jiZ jen z toho

davodu, Ze zde zije mij otec a tuto zemi pravidelné navstévuji.

A pravé z téchto divoda jsem se rozhodla vyuZit svého jazykového potencidlu,
abych mohla svou praci obohatit 0 mezinarodni Gpravu mnou zvolen¢ho tématu a
mohla tak v praci upozornit na zakladni rozdily v Gpravé rozhodciho fizeni v
Ceské republice a Ruské federaci, se kterymi se musi potykat kazdy, kdo uzaviel
rozhod¢i dolozku napt. s ruskou pravnickou osobou a zvolil misto konani

rozhodc¢iho fizeni v Ruské federaci.



CAST 1. ROZHODCI RiZENI

1.1. Pojem rozhodciho rizeni

1.1.1. ,,Spor*

Rozhod¢i neboli arbitrdzni tizeni, jakozto jeden z mimosoudnich zplsobi feSeni

sport, je velmi dilezitym procesnim pravnim institutem v soucasné dobe¢.

Dtive, nez tomuto institutu bude v této praci vénovan prostor, je potfeba nejprve
obecné vysvétlit, co to vlbec je ,,spor®, a to pfevazné ztoho divodu, ze tento

pojem bude v souvislosti s rozhod¢im fizenim Casto pouzivan.

, V logice se jim rozumi jednak spor (rozpor) mezi pravdivym a nepravdivym
vyrokem, opirajic se o tzv. zdkon totoznosti, nebo rozepre mezi nejméné dvema
osobami, které se prou o néjakou tezi, tj. o pravdivost ¢i nepravdivost néjakého
tvrzeni.“! Je-li tedy hovofeno o sporu jako rozepii mezi dvéma osobami, je
potieba si uvédomit, ze 1 spory mohou byt rizné, piicemz v této chvili je dalezity
jeden z moznych druha sporu, a to spor pravni. Co se tyce pravniho sporu, tedy
sporu upravené¢ho pravem, tento Ize ¢lenit na spor soudni, spor arbitrdzni a spor

’ 72
spravni.

Nyni, kdyz bylo objasnéno, co v sobé ukryva pojem spor, je mozné€ vénovat se
pojmu ,,rozhod¢i fizeni, jako jednomu ze zpusobti, jak spory v praxi fesit, resp.
jak je rozhodovat. Pii naplnovani cile, kterym je objasnéni pojmu rozhod¢i fizeni,

bude nejlepsi zacit pohledem do historie.

1.1.2. Exkurz do historie

Institut rozhod¢iho fizeni, a¢ by to nékoho mohlo piekvapit, neni modernim
institutem, jehoz pocatky by byly spojeny s modernimi demokratickymi statnimi
ziizenimi. Naopak jiz ve starovéku byl tento zplsob feSeni sport vyuzivan. V

ramci znacného rozmachu rozhod¢iho fizeni v evropskych zemich kolem 12. - 13.

' KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck. 1995, str. 173
2KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 174
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stoleti jeho vlivu neunikly ani cCeské zemé. ,, Prvé zminky o tom jsou
v breclavském textu Statut Konrada Oty zroku 1237 “o zlubném sudu®, jenz
dovoluje obyvatelstvu vyrizovat drobné spory - de capra et ove ceteris
bhuiusmodi — svobodné za pomoci rozhodcii. > 7 tohoto dokumentu tedy jasnd
vyplyva, Ze obyvatelé jiz v t€ dob&é mohli fesit své vzniklé spory 1 touto cestou,

aniz se museli podrobit soudni autorit¢.

Dalsim daleZitym meznikem pro vyvoj rozhodc¢iho fizeni byl rozvoj obchodnictvi
v 19. stoleti. Mimosoudni feSeni sport bylo v této oblasti velmi praktické, a proto
mélo své misto v predpisech jak v obdobi devatenactého stoleti, tak 1 v dobé
pozdégjsi. V této souvislosti je pfedné tfeba zminit rakousky civilni soudni tad.
Tento civilni soudni tad, ktery je zroku 1895, upravoval nejen moznost vyiesit
spor prostfednictvim rozhodct, ale 1 samotnou rozhod¢i smlouvu, ustanovovani
rozhodcti, upravu samotné¢ho procesu nebo také moznost pfezkumu rozhodc¢iho

oy 1L . v r4
rozhodnuti pfed soudem a domahani se jeho zruSeni.

Od té doby je rozhod¢imu fizeni nepfetrzit¢ vénovana v pravnich kodexech

nemald pozornost nejen v evropskych statech, ale i jinde ve svéte.

Dalsi dilezitou fazi vyvoje pravnich Gprav rozhodc¢iho fizeni je pak obdobi druhé
poloviny 20. stoleti, kdy byla vytvofena fada dokumentli vénovanych této
problematice mezinarodnimi institucemi, p¥i¢emz fadou z nich je Ceska republika

vazana.’

1.1.3. ,,Rozhod¢i Fizeni“

Po kratkém exkurzu do historie je tifeba si vysvétlit samotny pojem rozhodciho
fizeni. RozhodCimu fizeni je vénovana pozornost v publika¢ni ¢innosti mnoha
autorl. V Givodni ¢asti kazdé ucebnice zaméfené na problematiku rozhod¢iho
fizeni, 1ze najit definici rozhod¢iho tizeni. Jedna z téchto definic zni: ,, Obecné se

rozhodci rizeni definuje jako rozhodovani sporii soukromymi osobami nebo

* SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I.: Rozhodgi fizeni. Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, str. 13
* Srov. Oddil &tvrty (§ 577 — § 599) zikona o soudnim fizeni v obdanskych rozeptich pravnich
(civilni fad soudni) €. 113 z roku 1895

Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceskd republika vézana, budou zminény v jedné
z nasledujicich kapitol vénované pramentim rozhod¢iho fizeni
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nestatnimi rozhodcimi institucemi, které jsou opravneny na zdkladé dotcenych
pravnich predpisii predlozeny spor projednat a rozhodnout.“® Nebo té7 nékdy:
,,Rozhodci Fizeni (arbitrazni Fizeni, arbitrdaz) je postup vedouci k zdavaznému
reseni pravniho sporu rozhodnutim jedné nebo vice soukromych osob vybranych

. ((7
Stranami sporu.

AC se ob¢ definice v jistych ohledech nepatrné lisi, v zdsad¢ tikaji totéz. Rozhodci
fizeni je jednim z procesi, kterym se fesi vznikly spor mezi stranami. Obecné je
zékladnim rozhodujicim subjektem soud, ktery fesi spory fyzickych a pravnickych
osob, jakozto orgéan, vykonavajici soudni moc jménem statu, tedy organ, ktery
zajiSt'uje pravo na soudni ochranu garantovanou také Listinou zakladnich prav a
svobod.® Dalsim ze subjektd, které mohou spory osob fedit, jsou ale i vyse
zminéné soukromé osoby neboli rozhodci a dale téZ nestatni stalé rozhodci

instituce neboli rozhod¢i soudy.

VySe zminéné definice ovSem nepostaci k zakladnimu pochopeni celé
problematiky, naopak je nezbytné si polozit jesté¢ velké mnozstvi dalSich otazek,
na které je potieba posléze odpoveédét. Mezi nejdulezité)si patii napt. otdzka: Jaka
je pravni povaha rozhodc¢iho tizeni? Nebo: Co muze byt pfedmétem rozhodc¢iho
fizeni? Neméné dilezitou otazkou, je 1 otazka: Co je predpokladem rozhod¢iho

fizeni?

Az z odpovédi na tyto vySe polozené dotazy pak lze pochopit, co to rozhodci
fizeni vibec je, jakymi pravidly se tidi, taktéz lze vyvodit 1 zdkladni rozdily mezi

rozhod¢im fizenim a fizenim pied soudem.

Jelikoz stéZejnim tématem této diplomové prace je i rozhodc¢i smlouva, otdzce

tohoto pfedpokladu rozhod¢iho fizeni bude v této praci vénovana samostatna cast.

¢ RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhod¢im soudem pifi Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str.
19.

7 WINTEROVA, A.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2011, str. 647

¥ Viz: Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky a usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho pofadku Ceské republiky
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1.2. Pravni povaha rozhodc¢iho Fizeni

Otazka préavni povahy neni z nejsnadngjSich. V minulosti bylo problematice
pravni povahy rozhodc¢iho tizeni vénovéano velké mnoZstvi prostoru v odbornych

pravnich ¢asopisech.’

V této souvislosti nelze zapomenout ani na soudni judikaturu, ve které je této

problematice vénovana taktéz nemala pozornost.

Mezi starsi usneseni zabyvajici se touto otazkou patii napf. usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. ervence 2002. Ustavni soud CR se
zabyval mimo jiné povahou Rozhod¢iho soudu p¥i Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky a povahou jeho rozhodnuti. Bylo
tteba odpovédeét na otdzku, zda ndlez rozhod¢iho soudu je rozhodnuti organu
vefejné moci a zda rozhodéi soud naléza pravo. Ustavni soud CR tehdy dospél

k nazoru:

,, Charakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici viili stran a jeji
vysledek je cinnosti narovnavajici ve smyslu § 585 obc.zak. Vysledek pak je
kvalifikovanou formou zdavazku a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava) zavazkovy

’ ((]0
vztah v zastoupeni stran.

Tento nazor Ustavniho soudu CR jinymi slovy iika, Ze rozhod&i soud rozhoduje
na zaklad¢ pfeneseni pravomoci ptimo dotéenych osob, kdy tyto osoby rozhodci
svetfili z vlastni vile moznost rozhodnout o jejich sporu. Rozhodce tedy
nerozhoduje na zakladé delegace pravomoci od statu, ale od ucastniki sporu.
Z vyse uvedeného usneseni Ustavniho soudu CR dale vyplyvé, Ze spor rozhoduji
rozhodci, nikoliv rozhod¢i soud a vysledkem takového rozhodovéni je novy

zévazkovy vztah.

Pfedmétem posouzeni Ustavnim soudem CR byla taktéz otazka, zda rozhodé¢i
nalez, vtomto piipadé Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské

republiky a Agrarni komote Ceské republiky, je rozhodnutim organu vefejné

? Na}pfv. RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie ¢. 1, 2003;
RUZICKA, K.: K otazce pravni povahy rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie ¢. 5, 2003
' Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. &ervence 2002
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moci. V usneseni sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. Eervence 2002 se Ustavni soud

CR vyjadtil k této otazce takto:

,,Rozhodci soud pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrdarni komore
Ceské republiky neni orgdnem verejné moci, a tudiz ani jeho rozhodci nalezy
nemohou byt rozhodnutim organu verejné moci ve smyslu cit. ustanoveni Ustavy a

4 ((] ]
zakona.

S judikovanym pojetim vSak nesouhlasil napiiklad Lisse, ktery plsobi i jako
rozhodce Rozhod&iho soudu Ceské republiky a Slovenské republiky pii IAL SE.'?
Tento autor se vjednom ze svych mnoha ¢lankil vyjadfuje i1 k pravni povaze
rozhod¢iho tizeni s odkazem na pojeti v judikatufe, kdy zaroven prezentuje i
stanovisko tohoto Rozhodéiho soudu Ceské republiky a Slovenské republiky pti
IAL SE k pojeti pravni povahy rozhod&iho soudu judikovaného Ustavnim soudem
CR. Lisse se neztotoziiuje s tim, Ze rozhodci pravo nenalézaji, ale tvoii. A tedy
nesouhlasi s pojetim, Ze rozhodnuti rozhodce je pravnim tUkonem napf.
narovnanim, ale aktem aplikace prava, ktery ma deklaratorni u¢inky. Svlij nazor
dale potvrzuje vlastnostmi rozhod¢iho nalezu, tedy jeho vykonatelnosti a tim, ze
je exeku¢nim titulem.”” Nutno uvést, e vySe uvedené pojeti prezentované
Ustavnim soudem CR nepovazoval za udrzitelné ani napt. uznavany odbornik na

. ’ r . 14
Ustavni pravo profesor K. Klima.

Judikované pojeti pravni povahy rozhod¢iho ftizeni se opakované uvadélo i
v dal$ich usnesenich Ustavniho soudu CR pomérné dlouhou dobu a sam Ustavni
soud CR ve svych rozhodnutich na vyse zminéné usneseni pomérné pravidelng
odkazoval, kuptikladu jesté v usneseni sp. zn. III. US 32/06 ze dne 20. Eervence

2006 nebo v usneseni sp. zn. III. US 1425/09 ze dne 13. srpna 2009.

Do pojeti pravni povahy rozhod¢iho Fizeni viak ptinesl zménu judikat Ustavniho

soudu CR sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. brezna 2011. Ustavni soud CR v tomto

' Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. &ervence 2002

12 Rozhod¢i soud Ceské republiky a Slovenské republiky pii IAL SE je stalym rozhod&im soudem
dle slovenského =zakon ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani. Vice viz:
www.rozhodcisoud.net

P LISSE, L.. Pojdme proti mytim aneb K otizce povahy rozhod¢iho Fizeni. Server
WWW.epravo.cz., umisténo 16. ¢ervna 2010 viz: www.epravo.cz/top/clanky/pojdme-proti-mytum-
aneb-k-otazce-povahy-rozhodciho-rizeni-63170.html

4 Viz. KOCINA, J., POLACEK, B., A KOLEKTIV.: Aktualni otazky rozhodc¢iho fizeni. Plzen:
Ales Cengk, 2011, str. 13
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nalezu mimo jiné uvadi, ze v rozhod¢im fizeni rozhodce pravo naléza a soucasné
Ustavni soud CR v nalezu dale oznaduje rozhodce za ,.jiny rozhodujici organ®."
Zména v nahlizeni na danou problematiku oproti piivodnimu nazoru Ustavniho
soudu CR je tedy patrnd na prvni pohled, coz posléze kladné ohodnotil i, jiz
zminény kritik predchozich nazort Ustavniho soudu CR, Lisse v jednom ze svych
dal3ich ¢lankd, ve kterém reagoval na pozitivni posun v ndhledu Ustavniho soudu

CR 16

Nicméné dalsi z autorii ¢lankli zabyvajicimi se pravni povahou rozhod¢iho tizeni
Vlastnik upozortiuje na judikat Ustavniho soudu CR vydany po nalezu sp. zn. I.
US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011. Jedna se o nalez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne
1. listopadu 2011, ve kterém, jak autor ve svém ¢lanku uvadi, Ustavni soud CR se

’ v ’ s o]
vraci k predchozimu pojeti."”

Jak je tedy z vySe uvedeného na prvni pohled patrné, stale neexistuje v odborné
vefejnosti shoda pii urCovani pravni povahy rozhodc¢iho ftizeni, kdy jistou

rozpolcenost lze vypozorovat i ze samotného rozhodovani Ustavniho soudu CR.

1.3. Predmét rozhod¢éiho rizeni

Predmét neboli arbitrabilita rozhod¢iho fizeni taktéz patii mezi stéZejni otazky
rozhodc¢iho ftizeni. Z predchozich kapitol jiz vyplynulo, Ze rozhod¢i tizeni je
jednim z moznych zpiisobt feSeni sporti. S ohledem na to, ze v rozhod¢im tizeni
neni mozné rozhodovat o veSkerych sporech, je nutné stanovit okruh sporti, které
mohou byt rozhod¢im fizenim feSeny. Zakladnimi ustanovenimi k témto otazkam
jsou ustanoveni §1, §2 odst. 1 a 2 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o

vykonu rozhodéich nalezt (dale téz pod zkratkou ZRR).

' Viz. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. biezna 2011

'® LISSE, L.: Nalézani prava rozhodci v nové judikatuie Ustavniho soudu. Server www.epravo.cz.,
umisténo dne 20.10.2011 viz: www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-ove-
judikature-ustavniho-soudu-77917.html

" VLASTNIK, J.: Pravo na spravedlivy rozhodéi proces? Pravni rozhledy, &. 1, 2012., str. 2
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1.3.1. Pojem ,arbitrabilita*

V teorii a praxi se lze Casto setkat s pojmem arbitrabilita ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni, a proto je nezbytné védét, co tento pojem v sob¢ skryva. Naptiklad Razicka
o arbitrabilité piSe jako ,,0 mozZnosti a opravnéni stran zaloZit pravomoc rozhodci
uzavienim rozhodci smlouvy. “'® Rozehnalova pak arbitrabilitu vymezuje ze dvou
pohledt. ,,Z pohledu procesniho jde o pripustnost sporu k resSeni pred rozhodci.
Z pohledu smluvniho prava jde o dovolenost predmétu smlouvy.“!’ Pojem
arbitrability se tedy bézné v kruzich odborné vetejnosti zaménuje s pojmem

piredmét rozhodc¢iho tizeni, piip. rozhod¢i smlouvy.

Arbitrabilitu 1ze dale Clenit na arbitrabilitu objektivni a subjektivni, pficemz
subjektivni arbitrabilita je vymezovana v $ir§Sim nebo uz$im pojeti. Rozehnalova
tika, ze subjektivni arbitrabilita urcuje: ,,zda rozhodci smlouva z pohledu urcitého
pravniho 7adu ¢i mezinarodné sjednocenych norem spliuje ostatni nalezZitosti jim
vyzadované tak, aby byla zalozena pravomoc urcitého rozhodciho soudu ci
rozhodcii a doslo nasledné k transferu pravomoci ze soudii statnich na rozhodci. “
% V tomto pojeti pod pojem ,ostatni naleZitosti vedle povoleného piedmétu
smlouvy, spadaji 1 otazky subjektli a jejich zplsobilosti a dale otazky obsahu
rozhod¢i smlouvy. Jako piiklad uzsiho vymezeni Ize uvést definici Zahradnikové,
kterd zastava nazor, ze: ,, Subjektivni arbitrabilita naproti tomu vymezuje okruh
sporii  z pohledu zpusobilosti subjektii pravmnich vztahu Fesit své spory

21

prostrednictvim  rozhodciho Fizeni. Vtomto pojeti se pod subjektivni

arbitrabilitou skryva otdzka zptisobilosti subjektt.

Naproti tomu objektivni arbitrabilitu je mozné definovat jako ,,okruh otazek
pFipusténych pravnim Fadem k FeSeni pied rozhodci. > Objektivni arbitrabilita

tedy spociva v urceni druhil sport, které lze viibec obecné predlozit k projednani

'8 RUZICKA, K: Rozhodgi fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 32
' ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 70

2 ROZEHNALOVA, N.: Mezin4rodni pravo obchodni, II. Cast, Reeni sportl. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, str. 27

2l LISSE, L., a kol.: Euronovela zakona o rozhod&im fizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava a
pravni védy, 2012, str. 210

2 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 70
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v rozhod¢im tizeni. Objektivni arbitrabilita jinymi slovy vymezuje hranice pro

arbitrabilitu subjektivni.

1.3.2. Vymezeni arbitrabilnich spori

V Ceském pravnim fadu pfedmét rozhod¢iho tizeni upravuje jiz zminovany zakon
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhodcich nalezl, novelizovany
zakonem €. 19/2012 Sb. V § 2 odst. 1 uvedeného zdkona pak v ndvaznosti na § 1

se arbitrabilita upravuje takto:

,Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou
sporii vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich sporii, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz tak
stanovi zvlastni zdakon, md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly

rozhodci soud (rozhodci smlouva).

V nasledujicim odstavci je stanovena dal$i podminka, a to pfipustnost v daném
sporu uzaviit smir. Zuvedené upravy se naskytuje velké mnoZstvi otdzek

v souvislosti s timto vymezenim.

Pokud by bylo dané ustanoveni postupné rozebrano, prvni na co v této souvislosti
lze narazit, jsou majetkové spory. Za majetkové spory se povazuji napiiklad spory
ze soukromopravnich vztahti, na zdklad¢ kterych dochézi k uplatnému pievodu
vécného, zdvazkového nebo jiného pradva nebo majetkové hodnoty nebo spory
z takovych vztahii, ve kterych se jednd o koupi najaté véci, vyuzita prava nebo

jiné majetkové hodnoty.”

Z majetkovych sport, které lze projednat v rozhod¢im fizeni, jsou vSak vylouceny
majetkové spory v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport v ramci

o 24
fizeni o upadku.

Vzdy se musi jednat rovnéz o spory, které spadaji do pravomoci civilniho soudu,

kdy tento okruh je samoziejmé vymezen v zidkoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky

2 Srov. STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, str. 625
* dle § 159 - § 164 zékona &. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpasobech jeho Feseni (insolvenéni zakon)
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soudni fad. Dle § 7 OSR jsou to spory z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych
a z obchodnich vztahl, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji jiné

organy.

Novinkou v oblasti arbitrability, kterou pfinesla novela zdkona o rozhod¢im
tizeni, zdkon €. 19/2012 Sb., jsou pak majetkové spory, o kterych stanovi zvlastni
zékon, ze vnich lze uzaviit rozhod¢i smlouvu. Zakon tedy umoziuje piip.

rowr

roz8ifeni okruhtli sporti pro rozhod¢i fizeni, avSak zdkonnou formou. V souvislosti
s touto novelizaci byl novelizovan 1 zdkon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Tento ,,zvIastni* zdkon v § 127 odst. 6 zavadi moznost uzaviit
rozhod¢i smlouvu ve sporech uvedenych vtémze § 127 vodst. 1 - 4. Jedna se
napf. o spory vzniklé mezi osobami vykonavajicimi komunikac¢ni ¢innosti, kdy
tento zakon za komunikacni ¢innosti povazuje: zajiStovani siti elektronickych
komunikaci, poskytovani sluZzeb elektronickych komunikaci a provozovani
piistrojl, a kdy zaroven se musi jednat o spory o plnéni povinnosti k penézitému
pInéni. Nutno podotknout v souvislosti s vymezenim majetkovych sport, jakozto
spord, jejichz projednani musi spadat do pravomoci soudt, ze vySe uvedené spory
nespadaji do pravomoci soudd, tedy ackoliv nespliiuji zédkladni podminku pro
spory, které mohou byt feSeny v rozhod¢im fizeni, piesto je 1ze timto zpiisobem

R 71 S vy . r oy 2
fesit, stanovi-1i to pravé zvlastni pravni predpis.”

Pii vymezovani majetkovych sporli v § 2 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodCich ndlezti vSak nelze zapominat na jeho nasledujici druhy
odstavec, ktery dale modifikuje arbitrabilni majetkové spory na ty majetkové
spory, ve kterych lze navic uzavtit smir, coz jak vyplyvd zustanoveni § 99
ob¢anského soudniho tadu, lze, pfipousti-li to povaha véci. Zpravidla se jedna o
spory, ve kterych jsou ucastnici v typickém protikladném sporném postaveni, a
zékon jim dava moznost si dany pravni vztah upravit dispozitivnimi ukony.*®
Naptiklad ve sporu z kupni smlouvy, je-1i spornou vySe kupni ceny, smir uzavrtit
nepochybné lze. Strany jsou v protikladném postaveni a mohou si dany pravni
vztah upravit dispozitivnimi tkony. Naopak povaha véci neptipousti uzavieni

smiru ve vécech osobniho stavu, dale ve vécech, ve kterych mtze soud zahajit

3 LISSE, L., A KOL.: Euronovela zikona o rozhod&im fizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava a
prévni,védy, 2012, str. 2}5
* DRAPAL, B., BURES, J.: Ob&ansky soudni ad I. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 643
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fizeni 1 bez navrhu nebo kde je hmotnym pravem vyloucena dohoda, jakozto
moznost vyfizeni véci?’ V t&chto piipadech se jednd napt. o otazky zptisobilosti
k pravnim ukonim, prohlaSeni za mrtvého nebo otazky rodinné-pravni, jako napf.
spory o existenci ¢i neexistenci manzelstvi, spory o neplatnost manZzelstvi,
rozvodové fizeni nebo fizeni ve vécech péce o nezletilé. Pokud jde o fizeni ve
veécech péce o nezletilé, zakon ptipousti napiiklad dohodu rodict o upraveé vykonu

‘v r v . v r s . 2
rodi¢ovské zodpovédnosti, ta vak musi byt schvalena soudem.®

Na rozhrani arbitrovatelnosti se nachazi spory z pracovnépravnich vztaht. Pouze
nekteré z nich Ize projednat v rozhod¢im fizeni. Muze se jednat toliko o spory, ve
kterych jde o narok majetkové povahy (ndhrada Skody ¢i jind majetkova plnéni
z pracovnépravniho vztahu).”’ Naopak ve vécech ureni (ne)platnosti ukon&eni
pracovniho poméru rozhod¢i smlouvu uzaviit nelze, jelikoz nejde o majetkovy
narok. Proti tomu nahradu Skody s ptip. vysledkem uz vSak v rozhod¢im fizeni

projednat lze.

Alespont okrajové je zde nutné zminit stéZejni ¢ast majetkovych sport, kterymi
jsou spory vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv. Témto, ale 1 dalSim problémim
tykajicim se pfedmétu rozhodciho tizeni bude v nasledujicich castech této prace,

pro jejich slozitost vénovana jesté zna¢na pozornost.

1.4. Prameny rozhodciho fizeni

1.4.1. ,Pramen prava*

Pro vymezeni pramend rozhod¢iho fizeni je nezbytné pochopit viibec samotny
pojem pramene prava. Pro upfesnéni je vhodné sdhnout do literatury, ktera se
vénuje zékladiim prava. Gerloch vymezuje pojem pramen prava ve ttech smyslech

— formalni, materialni, gnoseologické hledisko.*”

2" DRAPAL, B., BURES, J.: Ob&ansky soudni fad I. Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 643
% 8 26 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding

¥ BELOHLAVEK, A., I.: Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezt. Komentaf, 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 130

3" GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. rozsifené vydani. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2001, str. 67
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, V pripadé pramenu prava ve formalnim smyslu jde o formy, které obsahuji
r 14 r .7 v r . . o r ((3]

pravni normy, dodavaji obsazenym v nich pravidlum charakter prava.

Formalnim pramenem je tedy pouze to, co pfimo stat stanovi jako pravni normu,

ktera je obecné€ zdvazna pro vSechny.

V materidlnim smyslu se jednd o zdroj obsahu prava’’, resp. o potieby

spolecnosti, které vzbuzuji nezbytnost urcitou otazku upravit pravni normou.

Gerloch jesté uvadi gnoseologické pojeti pramene prava. Toto pojeti oznacuje za
SirSi neZ pojeti formalni, jelikoZ dle jeho minéni do této kategorie spadaji vedle
pravnich ptedpist 1 rozhodnuti organti vefejné moci individudlni povahy, zejména

soudni judikatura, smlouvy, pravni literatura, apod.”®

Knapp prameny prava dale ¢leni na objektivni a subjektivni, pticemz objektivni
prameny prava tvoii vySe definované formalni a materidlni prameny a subjektivni

. v . v .34
prameny jsou pak tvofeny pravnimi skute¢nostmi.’

Cesky pravni fad je tvofen prameny ve formalnim pojeti, a tedy i prameny

rozhodc¢iho fizeni je nutné vymezit ve formalnim smyslu.

1.4.2. Vnitrostatni uprava

v v s

rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezii. Tento zdkon upravuje rozhod¢i
fizeni obecné. V souvislosti s timto pravnim ptedpisem vSak nelze opomenout
zékon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, coz vyplyva z ustanoveni § 30 zékona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve kterém je

upraveno piiméiené pouziti obcanského soudniho fadu.

Déle je tieba uvést zakon ¢. 223/1994 Sb., o sloudeni Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky, o né&kterych

opattenich s tim souvisejicich a o zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢.

31 GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. rozsitené vydani. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2001, str. 67
32 GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. rozsitené vydani. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2001, str. 67
3% GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. rozsitené vydani. Dobra voda: Ale§ Cengk, 2001, str. 67
* Vice viz: KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H.BECK, 1995, str. 129-130
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301/1992 Sb., o Hospodai'ské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, ve znéni zdkona €. 121/1993 Sb. Od ucinnosti tohoto zdkona dostal
rozhod¢i soud nazev Rozhod¢i soud pti Hospodatské komote Ceské republiky a

Agrarni komote Ceské republiky.

V Ceské republice mezi stalé rozhod¢i soudy patii i Burzovni rozhodéi soud pii
Burze cennych papiri Praha a ddle Rozhod¢i soud pti Ceskomoravské komoditni
burze Kladno. Proto je potfeba mezi prameny rozhodc¢iho fizeni zatadit 1 zdkon ¢.
229/1992 Sb., o komoditnich burzach a zakon €. 214/1992 Sb., o burze cennych
papiri. Kazdy rozhod¢i soud ma dale sviij Rad a Statut, ve kterém je blize

vymezena ¢innost rozhod¢iho soudu.

Mezi dal$i prameny lze zaradit napiiklad zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim.

1.4.3. Mezinarodni uprava

Problematika rozhod¢iho tizeni je upravena i v fadé mezinarodnich dokumenti. A

proto je tfeba zminit aspoii nékteré z nich, kterymi je Ceska republika vazana:

- Zenevsky protokol o dolozkéach o rozsudim z roku 1923, v nagem pravnim

fadu vydany pod ¢. 191/1931 Sb.,

- Zenevska umluva o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki z roku 1923,

ve Sbirce zakoni pod €. 192/1931 Sb.,

- Newyorskd timluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii z roku

1958 ve vyhlasce ministra zahrani¢nich véci pod €. 74/1959 Sb.,

- Evropska umluva o obchodni arbitraZi z roku 1961 ve vyhlaSce ministra

zahrani¢nich véci pod ¢. 176/1964 Sb.,

- Umluva o feSeni sporti z investic mezi staty a obCany druhych stati z roku

1965 ve vyhlasce ¢. 420/1992 Sb.
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Rada stati naSla inspiraci v dokumentu Vzorovy zikon UNICITRAL o
mezinarodni obchodni arbitrdzi vypracovany Komisi OSN v roce 1985, ze kterého

tedy i Ceska republika néktera ustanoveni do svych pravnich predpisti prevzala.

1.5. Druhy rozhodciho rizeni

Jak jiz z vySe uvedeného patrné ¢astecné vyplynulo, v dneSni moderni dobé¢ lze
civilni spory fyzickych nebo pravnickych osob fesit 1 jinym zplisobem, neZ jen
prostfednictvim civilniho soudu, kdy osoby mohou pii rozieSeni svych sport
vyuzit 1 sluzeb jiného (mySleno odliSného od spornych stran), nestranné¢ho
subjektu soukromého prava. ,, Takovy zpusob reSeni prdavniho sporu pak pro
zucastnené strany predstavuje dalsi moznost — alternativu — vuci soudnimu rizeni.
Proto jsou tyto zpusoby reSeni sporu nazyvany alternativnimi metodami reSeni

sporii (alternative disputes resolution, ADR).

Nicméné nejenze existuje vice moznosti, jak spory fesit, dokonce 1 samotny

pojem rozhodciho tizeni je mozné diferencovat podle riznych kritérii.

1.5.1. Rizeni ad hoc vs. Institucionalni Fizeni

Mezi zékladni €lenéni rozhod¢iho fizeni patii déleni na rozhod¢i tizeni ad hoc a
institucionalni. ,, O rozhodci Fizeni ad hoc se jedna tehdy, jestlize se strany
dohodnou na tom, Ze jejich spor bude projednavian jednim nebo nékolika
rozhodci, které si strany samy vyberou nebo které jmenuje k tomu opravnéna
osoba.“*® Strany si mohou vybrat jakoukoliv osobu za predpokladu, e osoba
spliiuje podminky rozhodcovské zplsobilosti. Tento zpiisob ale pfedpoklada
vibec ochotu stran shodnout se na osob¢ rozhodce. Tyto osoby, pokud se shodnou

na volbé rozhodce/rozhodct, si déle urci téZ pravidla, dle kterych rozhod¢i tizeni

3 WINTEROVA, A.: Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde,
2011, str. 635

% RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 28
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probéhne. Je tedy mozné, aby se osoby dohodly na svych pravidlech, dle kterych
bude rozhodce jejich spor rozhodovat, av§ak pod jednou podminkou, strany musi
vzit vzdy v tivahu kogentni ustanoveni pravnich ptedpist, od kterych se rozhodci

nemohou odchylit, ani pokud by si to strany sjednaly.

Naopak institucionalni rozhod¢i tizeni poskytuje moZnost spor vyfesSit
prostiednictvim stalé rozhod¢i instituce neboli stalého rozhod¢éiho soudu. Takové
rozhod¢i soudy disponuji seznamy rozhodci a maji svij fad a statut. Jejich
vyhodou oproti fizeni ad hoc je napf. vy$$i mira piedvidavosti nebo 1 predem
jasny procesni postup a naopak jejich nevyhodu lze spatfovat Casto ve vysSich

nakladech, které vznikaji stranam, nebo v &asové naro&n&jsim rozhodéim fizeni.”’

Kazdy stat ma svoji ipravu podminek vzniku stalych rozhod€ich soudi. V ¢eském
pravnim fadu staly rozhodc¢i soud miize vzniknout pouze ze zakona. ,, Tim ovsem
staly rozhodci soud neztraci charakter soukromopravniho subjektu, tj. nejedna se
o organ verejné moci“>® V Ceské republice v soutasné dob& puisobi tii stalé
rozhodéi soudy. Jedna se o Rozhod&i soud pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Burzovni rozhodéi soud pii Burze
cennych papirt Praha a dale Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze
Kladno. Novela ¢. 19/2012 Sb. k tomu zavedla zdkaz oznaceni jinych rozhod¢ich
instituci ¢i center takovym zpisobem, ktery by mohl vzbudit klamavou predstavu,

7e se jedna o staly rozhod¢i soud.

wr

1.5.2. Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i rizeni

Déle lze rozhod¢i fizeni Clenit na rozhod¢i fizeni vnitrostatni (typicky mezi
osobami Geského prava na izemi CR) a rozhodgi fizeni mezinarodni, neboli také
mezinarodni obchodni arbitraz. ,, Mezindrodni obchodni arbitraz Ize vymezit jako
zpusob Feseni sporit o majetkové naroky z mezinarodniho obchodniho styku, kdy
na zaklade existence smlouvy (rozhodci smlouvy), strany predkladaji svij spor

k rozhodnuti tribunadlu zvoleného rozhodciho soudu nebo rozhodci ¢i rozhodciim

*” ZAHRADNIKOVA, R.: Institucionalni rozhod fizeni 1. &st. Obchodni prévo €. 1, 2007, str. 9
¥ BELOHLAVEK, A, J..: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 450
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uréenym pouze pro reseni daného sporu.*”’ O mezindrodni rozhod¢i fizeni se
bude jednat napt. v piipadé uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi spoleénosti v CR a
dalsi spolec¢nosti v Némecku, které spolu obchoduji a pro ptipadné spory uzaviou
rozhod¢i smlouvu. Jedna se tedy o ptesah hranic jednoho statu. O rozhodc¢ich

smlouvach s mezinarodnim prvkem vsak bude vice pojednano v nasledujici ¢asti

této diplomové prace.

4

1.5.3. Obligatorni a fakultativni rozhod¢i Fizeni

Rozhodc¢i tizeni vSak lze diferenciovat i1 dle jinych, nez doposud uvedenych
kritérii. Takovymto teoretickym délicim kritériem je napf. nutnost mit rozhod¢i

4

smlouvu, pomoci které lze rozhod¢i fizeni €lenit na fakultativni a obligatorni.

O fakultativni rozhod¢i fizeni se jedna v situacich, kdy se strany samy rozhodnou,
7ze jejich spor nerozhodne soud, ale rozhodce. To znamend, Ze moznost
rozhodc¢iho tizeni je otazkou jejich svobodné volby, kterou projevuji uzavienim

rozhod¢i smlouvy.

r

Naopak o obligatorni rozhod¢i tizeni se bude jednat v ptipadé€, pokud neni tteba
zvlast’ uzavirat rozhod¢i smlouvu, nebot’ je pravnim piedpisem stanoveno, Ze
vznikne-li v budoucnu mezi stranami spor, strany se budou muset podrobit pfi
jeho feSeni rozhodovani instituce od civilnich soudti odlisné (v podstaté jde tedy o
jakési vylouceni pravomoci civilnich soudii a svéfeni rozhodovani o urcitych
sporech jinym institucim). Nutno vSak poznamenat, Ze: , Zddny cesky pravni
predpis nestanovi obligatorni rozhodci rizeni (mam na mysli rozhodci rizeni,
kteréemu je venovdana tato publikace, ne vsak napr. rozhodc¢i Fizeni podle
Arbitrazniho Fadu CSLH).“*’ Naopak n&které mezindrodni smlouvy zavadi

obligatorni rozhod¢i fizeni jako zplsob feSeni vzniklého sporu.

¥ ROZEHNALOVA, N.: Mezin4rodni pravo obchodni, II. Cast, Reeni sportl. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, str. 17

4 RUZICKA, K: Rozhodgi fizeni pred Rozhod&im soudem pti Hospodaiské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 31
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1.6. Prubéh rozhodciho rizeni

V nasledujici kapitole této prace bude vénovan prostor priabéhu rozhodc¢iho fizeni.
Tato pomyslnd zastavka vSak bude pouze jakymsi velmi zjednoduSenym
pohledem na tuto problematiku, ktery ma poslouzit pouze pro zakladni pfedstavu,
nikoliv jako vycCerpavajici popis priabéhu tohoto alternativniho zplsobu feSeni
civilnich sport. Cilem této prace totiz neni prvotné uprava priub&hu rozhodciho
fizeni, ale jiné aspekty. I ptfes vySe uvedené je vSak potieba alespoinl v zdkladnich

obrysech pribéh rozhod¢iho fizeni nastinit.

Zakladnim piedpokladem rozhod¢iho fizeni je rozhod¢i smlouva. Rozhod¢i
smlouvou se ale nezahajuje samotné rozhod¢i fizeni. ,, Rozhod(ci Fizeni se zahajuje
Zalobou a je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla staléemu rozhodcimu soudu nebo
rozhodci. "' Strany jiz vtéto chvili musi mit ustanovené¢ho jednoho &i vice
rozhodcii v pfipadé rozhodciho fizeni ad hoc. Dohodly-li se strany, Ze spor
predlozi stilému rozhod¢imu soudu, pak tedy dochazi k zahdjeni ftizeni
okamzikem doruceni Zaloby tomuto rozhod¢imu soudu. NaleZitosti Zaloby uz
vSak v zékon¢ uvedené nejsou. V piipad¢é volby stalého rozhodciho soudu jsou
nalezitosti stanoveny vjeho fadu & statutu® a je tieba je dodrZet.
Komplikovanégj$i je to v pripadé fizeni ad hoc. Pak jak uvadi Rozehnalova: ,,v
pFipadé Fizeni ad hoc je nutné piimo primérené pouzit OSR (§ 30). “¥

Podana Zaloba pak ma pravni Géinky jako Zaloba u soudu. Uginky jsou dvojiho
druhu. Jednak hmotnépravni a jednak procesnépravni. ,Hmotnépravni ucinky
navrhu na zahdjeni rozhodciho rizeni (Zaloby) spocivaji predevsim ve staveni
Ihiit. “** Stavi se proml&eci i prekluzivni lhiity. ,, Procesnéprdavni ticinky zahdjeni
rozhodciho TFizeni spocivaji predevsim ve vzniku prekazky zahdjeného Fizeni

., . v . o ’ ((45
(litispendence) a stietu pravomoci rozhodcii s pravomoci soudu.

! Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhodé&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, § 14 odst. 1

*2 Napt. v ptipadé volby Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky se pouzije Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky

# ROZEHNALOVA N.: Rozhodé&i fizeni vmezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 153

* STAVINOHOVA, J.: Ob&anské pravo procesni, Rizeni o vykon rozhodnuti, Rizeni konkursni a
vykonavaci, Rizeni rozhodéi. Brno: Doplnék, 1997, str. 141

* STAVINOHOVA, J.: Ob&anské pravo procesni: Rizeni o vykon rozhodnuti, Rizeni konkursni a
vykonavaci, Rizeni rozhod¢i. Brno: Doplnék, 1997, str. 141
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Zakon dale poskytuje moZnost rozhodct zkoumat svoji pravomoc v daném sporu.
V ptipad¢, Ze dany spor nemlze byt napiiklad pfedmétem rozhodciho fizeni,
rozhodce fizeni usnesenim zastavi. Tim vSak neni dotena moZznost stran spor

nasledn¢ ptedlozit soudu.

Priitbéh rozhod¢iho tizeni pak strany mohou z velké ¢asti samy stanovit, pokud
spor nepiedlozi rozhod¢imu soudu, nebot rozhod¢i soudy maji proces dosti
podrobné upraven ve svych predpisech. Pokud nevyuziji moznosti se na postupu
dohodnout, zédkon poskytuje rozhodciim opravnéni postupovat zptisobem, ktery
povazuji za vhodny. Ackoliv rozhodci zdvazné rozhoduji spor ucastnikii jako
soud, nemaji vSak vSechny pravni prostfedky, kterych mize soud vyuZit.
Nejcastéji se jako priklad uvadi vydani pfedbézného opatieni. Takové ukony pak

provede soud na zaklad¢ dozadani rozhodce.

Rozhod¢i tizeni zpravidla kon¢i nabytim pravni moci rozhod¢iho nalezu. ,, O véci
samé, tj. predmétu sporu projedndavaném v rozhodci rizeni musi byt rozhodnuto
formou tzv. rozhodciho nadlezu. Jde vlastné o konecné rozhodnuti rozhodce ci
rozhodcii. Zakon priznava rozhodcimu ndlezu stejné pravni ucinky, jaké ma

46
rozsudek soudu.

Rozhod¢i nédlez musi mit naleZitosti pozadované zdkonem. Mezi nejdilezité;si
nalezitosti uvedené¢ v zdkoné patii urcitost vyroku a odivodnéni. Odavodnéni
vSak byt nemusi, dohodnou-li se tak na tom strany. V piipadé nalezu ve
spotiebitelském sporu je obligatorni slozkou nejen odiivodnéni, ale i pouceni o
pravu podat navrh na zruSeni nalezu u soudu. Rozhod¢i ndlez musi mit pisemnou
formu, musi obsahovat datum a misto vydani a musi byt téZ podepsan alespon
vétSinou rozhodcl. Na tomto nalezu, ktery musi byt dorucen stranam, se pak jesté
vyznaci doloZka o pravni moci. Vykonatelny rozhod¢i ndlez je exeku¢nim titulem
ve smyslu zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, § 274. Pfi samotném
rozhodovani o sporu v rozhod¢im nélezu se rozhodce fidi hmotnym pravem, které
se vztahuje na dany spor. Sjednaji-li si to strany v rozhod¢i smlouvé, rozhodce

rozhodne 1 podle zésad spravedlnosti s vyjimkou sport ze spotiebitelskych smluv.

* STAVINOHOVA, J.: Obganské pravo procesni: Rizeni o vykon rozhodnuti, Rizeni konkursni a
vykonavaci, Rizeni rozhod¢i. Brno: Doplnék, 1997, str. 145
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Rozhod¢i tizeni vSak mize vedle pravomocného rozhod¢iho néalezu skonCit i
jinym zptsobem, a to vydanim usneseni (napi. vyddnim usneseni o zastaveni

rozhodéiho Fizeni)."’

Jak jiz bylo dfive uvedeno, rozhod¢i ftizeni je v zdsadé¢ jednoinstancni.
S jednoinstanc¢nosti se ¢asto spojuje vyhoda rozhod¢iho tizeni po finan¢ni strance.
., To miize byt ale relativni, protoze zejména u zahranicnich rozhodcich soudii jsou
poplatky znacné vysoké. Rizeni rozhodci miize byt drazsi nez rizeni soudni. “*

Vydanim rozhod¢iho nélezu tedy ftizeni v zasadé kon¢i a neni mozné podat
odvolani. Strany si ale mohou v rozhod¢i smlouvé upravit moznost prezkumu
rozhod¢iho nalezu. ,,Dohoda ucastnikii musi v takovém pripadé vidy ovsSem

. vy ’ ’ vr v ; 49
stanovit blizsi podminky opravného rozhodciho rizeni.

1.7. ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem

V ptipad¢€ nesouhlasu jedné ze stran s rozhod¢im ndlezem se lze za stanovenych
podminek jest€¢ domadahat zruSeni rozhod¢iho nélezu ptfed soudem. Nutno
podotknout, ze v ptipadé domahani se zruseni rozhodc¢iho nalezu pred soudem se
viak nejednd o opravny prostiedek. UGelem je pouze prezkum zékladnich
podminek rozhod¢iho fizeni, a ne prezkum spravnosti rozhodnuti v rozhod¢im
nalezu.”® Zakladnim predpokladem je podani takového navrhu do 3 mésicii od
doruceni rozhodciho nélezu strané, kterd toto podani Cini. ,, AvSak i kdyby nebyl
navrh na zruseni rozhodciho nalezu podan (pripadné nebyl podan vcas), existuje
jesté moznost domahat se zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti (tj. rozhodciho

51

nalezu) z ditvodu jeho nékterych vad. Je vSak nutno zminit, Ze doméhat se

7 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a Dopln¢k, str. 638

“8 ONDREJ, J.: Mezinarodni pravo verejné, soukromé, obchodni, 4. rozsifené vydani. Plzen: Ales§
Cengk, 2012, str. 445

* STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a Dopln¢k, str. 639

% Srov. BELOHLAVEK, A., J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.
Komentat, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1060 - 1061

SIKINDL, M., SIMA, A., DAVID, O.: Ob&anské pravo procesni, 2. rozsifené vydani. Plzefi: Ale$
Cengk, 2008, str. 403
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zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem lze pouze v pripad¢, Ze takovy nalez byl vydan

na Gizemi Ceské republiky.’>

Diivody moZného zruSeni jsou taxativné uvedeny v § 31 zékona €. 216/1994 Sb.,

o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezii a jsou nasledujici:

- byl-li rozhod¢i nélez vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢i
smlouvu (dana véc nemiize byt pfedmétem rozhodciho fizeni, resp. neni

splnéna podminka objektivni arbitrability),

- rozhod¢i smlouva je z jinych diivodi neplatna nebo byla zruSena, anebo se
na danou véc nevztahuje (neni-li napf. splnéna pisemné forma pro rozhod¢i
smlouvu. Soud v takovém ptipadé zkouma, zda byl tento diivod uplatnén
Jiz v rozhod¢im tizeni a jeSté diive nez ucastnik, uplatiujici tento ditvod,
zacal ve véci konat. Neni-li toto splnéno, soud navrh na zruSeni zamitne.
Vyjimku pak tvoii spory ze spotiebitelskych smluv, které budou podrobné;i

rozebrany v Casti tfeti této diplomové prace),

- ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani
jinak povolan k rozhodovani nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem (napf.
rozhodl-1i v dané véci jiny rozhodce neZ ten, ktery byl stranami ustanoven.
I pro tento diivod plati podminka uplatnéni tohoto diivodu ucastnikem, jesté
nez zacal jednat ve véci pfed rozhodcem/rozhodci, opét s vyjimkou

spotiebitelskych sport),

- rozhodc¢i ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodct (neuplatni se v ptipadé, ze

byl ustanoven pouze jeden rozhodce),

- stran€ nebyla poskytnuta moZnost véc pied rozhodci projednat (napf.
nebyly-1li stran¢ dorucovany pisemnosti nebo ji nebylo ozndmeno konani

ustniho jednani),

- rozhod¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadéno

nebo k plnéni podle tuzemského prava nemoZznému ¢i nedovolenému,

2 Srov. BELOHLAVEK, A., J.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezi.
Komentaf, 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1064
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- zjisti se, Ze jsou dany duvody, pro které lze v obanském soudnim fizeni
zéadat o obnovu tizeni (divody pro obnovu jsou vymezeny v § 228 odst. 1

pism. a) a b) obCanské soudniho fadu).

Novelou €. 19/2012 Sb., byly zavedeny dalsi specialni divody zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem, byl-1i takovy rozhod¢i ndlez vydan ve sporech vyplyvajicich ze
spotiebitelskych smluv. Tyto v§ak budou rozebrany v ¢asti ,,Rozhod¢i smlouva ve

sporech vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv*.

Rozhoduje-1i soud o ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ma dv€ moZnosti jak
ve véci rozhodnout. Navrh zamitne, neni-li naplnén jeden z vySe uvedenych
divodl nebo rozhod¢i nalez zru$i. V ptipad€ zruSeni rozhod¢iho nalezu pak pro
dalsi postup bude rozhodujici diivod, pro ktery byl zruSen. Bude-li dle § 34 odst. 1
ZRR rozhod¢i nalez zrusen pro nedostatek objektivni arbitrability dle § 31 pism.
a), pro neplatnost rozhod¢i smlouvy z jinych ditvodl ¢i neexistenci rozhod¢i
smlouvy dle § 31 pism. b) nebo z divodl specidlné stanovenych pro rozhod¢i
nalezy ve spotiebitelskych sporech v § 31 pism. g) a pism. h), véc jiz nelze
projednat v rozhod¢im tizeni. Na ndvrh jedné ze stran pak v takové véci bude

pokracovat soud a v dané véci rozhodne.

Pii zrueni rozhod¢iho nalezu podle § 34 odstavce 2 ZRR upravujici zrueni
z jinych divodi nez uvedenych v § 31 pism. a) a b), resp. pro nedostatek
objektivni arbitrabilty nebo pro neplatnost rozhod¢i smlouvy z jinych divoda, se
ponechdva samotnd rozhodc¢i smlouva v platnosti. V takovych ptipadech je véc
opétovné projednavana v rozhod¢im fizeni. ,, Z nového projednani a rozhodovani
sporu v rozhodc¢im Fizent jsou vsak podle § 34 odst. 2 ZRR vylouceni rozhodci,
kteri vydali zruSeny rozhodci ndlez.“”> Mezi odstaveem prvnim a druhym § 31
ZRR v$ak vyplyva jisty rozpor. Zatimco v prvnim odstavci jsou vyjmenovany
¢tyfi divody (zminéné v pfedchozim odstavci této kapitoly), druhy odstavec pak
tika pouze: ,, Zrusi-li soud rozhodci ndlez z jiného duvodu, nez je uveden v § 31
pism. a) a b), zustava rozhodci smlouva v platnosti. “ Zatimco v odstavci prvnim
jsou uvedeny Ctyfi divody zruSeni rozhod¢iho nalezu (pod pism. a), b), g), h),

vedouci k tomu, ze takovyto spor je nadale projednavan v soudnim fizeni,

* RUZICKA, K: Rozhodgi Fizeni pred Rozhodeim soudem pti Hospodafské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky, 2. rozsitené vydani. Plzen: Ale§ Cenck, 2005, str.
186
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odstavec druhy fikd, Ze vSechny ostatni diivody pro zruSeni rozhodciho nalezu
krom¢ pism. a) a b), vedou sice ke zruSeni rozhod¢iho nélezu, ale rozhodci
smlouvu ponechdvaji v platnosti. Dochazi tedy k paradoxni situaci, kdy prvni
odstavec pfimo stanovuje, Ze pii zruseni dle pism. g) a h) dal§i rozhodovani se
bude odehravat pred civilnim soudem a druhy odstavec nepiimo ftika, Ze
v takovém piipad€ naopak rozhod¢i smlouva zlistava v platnosti, a tedy véc bude

fesit dale rozhodc¢i soud.

Na tuto situaci upozoriuje 1 komentar k zdkonu o rozhod¢im tizeni, ktery tika, ze
se jedna o legislativni chybu. ,,Jde tedy o zjevnou chybu, ktera ovsem vznikla v
legislativnim procesu a byla znama vlastné od pocatku projednavani viadniho

navrhu v PS PCR. “?

Jak jiz bylo v této kapitole zminéno, pokud ndvrh na zruSeni nebude podan nebo
bude podan opozdéné, lze se jesté z diivodi nékterych vad rozhodciho nalezu
domahat zastaveni vykonu rozhodnuti, a to bez ohledu na tfimési¢ni lhitu, ktera je
stanovena pro podani ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Jednou z takovych
vad je napiiklad nedostatek objektivni arbitrability. Soud pak vykon rozhodnuti
prerusi a ulozi strané, ktera se zastaveni vykonu domaha, aby do 30 dnil podala u
ptislu§ného soudu navrh na zrugeni rozhod¢iho nalezu.” Pokud tak strana v této

lhiit€ neucini, ve vykonu rozhodnuti bude pokra¢ovano dal.

1.8. Srovnani s civilnim procesem

Rozhodc¢i tizeni se povazuje za zvlastni druh civilniho procesu. Samotnou definici
pojmu ,,civilniho procesu* Ize nalézt v mnoha publikacich. ,,Civilnim procesem se
rozumi postup justicnich organii smerujicich k tomu, aby autoritativné rozhodly
v civilnépravnich vécech na zdakladé zakoni je upravujicich. “*° Nebo také: ,, Velmi

strucné receno, jde o postup soudu a ucastniku pri vzniku ci realizaci

* BELOHLAVEK, A., I.: Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezt. Komentaf, 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1193

3% § 35 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nélezt

® SCHELLEOVA, L.: Cesky civilni proces. Praha: Linde, 1997, str. 24
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individudlniho pravniho aktu, neboli aktu aplikace prava, o postup, ktery je

. v 14 I4 r ((57
upraven normami obcanského procesniho prava.

Ackoliv se rozhod¢i fizeni pokladd za zvlaStni druh civilniho procesu a
nepochybné najdeme spoustu spole¢nych znakd, musime si ale uvédomit i jejich

vzajemné odliSnosti.

Jak v civilnim procesu, tak 1 v rozhod¢im fizeni je cilem ve véci rozhodnout, a
tedy konkrétni spor vyfteSit. V obou piipadech jako treti subjekt vystupuje
autorita, ktera ma pravomoc v dané véci zavazné rozhodnout. V civilnim procesu
je tim subjektem soud. V rozhod¢im ftizeni pjde o subjekt soukromoprévniho
charakteru. Oba procesy spojuji mnohé shodné zésady, které je ovladaji.
Naptiklad zasada rovnosti, zasady dispozicni, zasada projednaci, zdsada volné¢ho
hodnoceni diikazii a dal$i. Napt. zasada vefejnosti zakotvena jiz v Ustavé CR se
vSak uplatiiuje pouze v soudnim fizeni, pficemz naopak rozhod¢i fizeni se kona

zasadné neveiejné, coz je vyslovné stanoveno v § 19 odst. 3 ZRR.

Pro vzdjemny vztah soudniho fizeni a rozhod¢iho fizeni je dulezité ustanoveni
obsazené v zakon¢ €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad. Konkrétné se jedna o
§106. Toto ustanoveni upravuje jednu z piekaZzek konani fizeni pfed soudem.
V ptipadég, Ze existuje rozhod¢i smlouva a Zalovany vznese namitku, soud k této
namitce fizeni zastavi. Soud vSak k této skuteCnosti nepiihlizi ex officio tedy
z Ufedni povinnosti, ale pouze pokud zalovany tuto ndmitku vznese nejpozdéji pii
prvnim tkonu ve véci samé. A naopak, pokud Zalovany namitku nevznese nebo ji

vznese pozdgji, fizeni pred soudem se konat bude.™®

ST KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O.: Ob&anské pravo procesni, 2. rozsitené vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2008, str. 45
*% Viz: DRAPAL, B., BURES, J.: Obcansky soudni fad I, Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, str.

713 -714
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1.9. Vyhody rozhod¢iho Fizeni

~roMr v Iy

Rozhodc¢i tizeni je v soucasné dobé velmi rozSifenou alternativou feSeni sport.
Mnoho lidi v tomto zptlisobu feSeni sporti dnes vidi velké mnozstvi vyhod oproti
soudnimu ftizeni, a proto se lidé ¢im dal tim castéji vydavaji pii hledani

spravedlnosti cestou rozhod¢iho fizeni.

Ptedné je tfeba zminit neformalnost rozhodc¢iho fizeni, kterou né€kteti lidé mohou
povaZzovat za vyhodu oproti velice formalnimu civilnimu fizeni pfed soudy.
Strany si dale vfizeni pfed rozhodci mohou samy urcit, kdo v jejich véci
rozhodne, coz se jako obzvlast vyhodné muze projevit v nékterych nesnadnych
piipadech, napt. na poli mezinarodniho prava: ,.Sporné strany jsou opravnéeny
zvolit si za rozhodce osoby, které jsou zvlasté odborné zpiisobilé pro posouzeni
sloZitych otdzek z oblasti mezindrodniho obchodniho styku.“*® Dale se strany
mohou dohodnout na pravidlech, ktera urci pribéh rozhod¢iho tizeni v jejich véci,
kdy napt. velkym rozdilem oproti soudnimu procesu je mozZnost stran povolit
rozhodci, aby rozhodl podle zésad spravedlnosti, tedy nikoliv pouze dle platné¢ho
prava. Rozhodovani podle zasad spravedlnosti vSak nelze pouzit ve sporech ze
spotiebitelskych smluv, jak jiz bylo upozornéno v kapitole ,,Pribéh rozhod¢iho

fizeni®.

Dalsi vyhodou, ktera je dnes v této hektické dobé¢ stale aktualnéjsi, je rychlejsi
proces 1 diky tomu, ze az na sjednané vyjimky, je rozhod¢i fizeni jednoinstanéni.
V soucasné dobé s ohledem na délku nékterych soudnich fizeni je toto hledisko
dosti zésadni. ,, PoZadavek rychlého vyreSeni sporné zaleZitosti se stava pro
ucastniky sporu prioritnim nejen pri reSeni obchodnépravnich zalezZitosti, ale také

v 14 v r 14 ((60
veci obcanskopravnich.

roMr

Vyhodu Ize spatiovat i v neveiejnosti rozhodc¢iho fizeni. JelikoZ se rozhod¢i tizeni
mnohdy kona v obchodnich vécech, strany jako pravnické osoby podnikajici

v uréitém prostiedi a uzivajici jisté ,know-how*, maji v nékterych situacich

% KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., ZUNT, V.: Uvod do studia ¢eského prava
mezinarodniho obchodu. Plzeii: Vydavatelstvi ZCU, 1997, str. 216

% STAVINOHOVA, J.: Ob&anské pravo procesni, Rizeni o vykon rozhodnuti, Rizeni konkursni a
vykonavaci, Rizeni rozhod¢i. Brno: Doplnék, 1997, str. 130

31



zajisté zajem, aby rizné informace o jejich pravnickych osobach ¢i jejich

obchodnich tajemstvich byly uchovany v tajnosti.

Napft. Bélohlavek déle vidi vyhodu rozhod¢iho fizeni ve volbé mista konani, kdyz
tika: ,, Kromé toho vhodnou volbou mista rizeni Ize napriklad zamezit i tomu, aby

w0l

mohl byt rozhodci ndlez viibec zruSen. Jako ptiklad takového mista uvadi

Belgii. V ptipadé, Ze rozhod¢i nalez byl vydan mezi subjekty nemajici uzsi vztah

k Belgii, pak ho dle tamnich ptedpisii zrusit nelze.

Dalsi vyhody lze spatfovat v moZnosti vybéru sudisté, ovlivnéni vySe naklada

fizeni, mi¢enlivost rozhodct.®?

1.10. Nevyhody rozhodciho rizeni

Kazdy institut ma samoziejmé nejen své vyhody, ale 1 nevyhody. Neni tomu jinak

ani v piipad¢ rozhodciho fizeni.
V odborné literatute® se lze nejéast&ji setkat s témito nevyhodami:
- rozhodce nema pravomoc donutit strany ke spolupréci,

- strany nemaji prostiedky domahéni se vydani rozhod¢iho nélezu v ptipade,

ze rozhodce otéli s vydanim rozhod¢iho nalezu,

- rychlost rozhod¢iho tizeni se fadi mezi vyhody, ale strana, kterd nema
zajem na projednani sporu v rozhod¢im fizeni, mize uméle natahovat a

oddalovat rozhod¢i tizeni. ,, To se muze projevit jak napadanim platnosti

8 BELOHLAVEK, A.: Tuzemské pravni praxe a vefejnost objevuji vyhody rozhodé&iho fizeni.
Bulletin advokacie ¢. 2, 2006, str. 19

62 KLEIN, B.: Pozapomenuté vyhody rozhodéiho fizeni. Pravni forum ¢&. 4, 2008, str. 128-133

63 Napt. ROZEHNALOVA N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002; RUZICKA, K: Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani.
Plzefi: Ales Cenék, 2005
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rozhodci smlouvy, tak i vvhybanim se rizeni, oddalovanim projednani sporu

64
apod.

Dle Bélohlavka se ale fada nevyhod da eliminovat. ,, Rada momentii souvisejicich
s rozhodcim vizenim, které jsou nékdy oznacovany jako jeho nevyhody, tak souvisi
s nedostatky rozhodci smlouvy, nebot je to prave rozhodci smlouva, v niz je mozno

. r o I4 v v I4 v b ({65
sjednat otazky zpusobu vedeni a reSeni sporu pred rozhodci.

Strany by tedy pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy mély jiz dopfedu zvaZovat
okolnosti piipadné v budoucnu vzniklého sporu. A mnohem vice pozornosti by
mély vénovat rozhod¢i smlouvé, pokud k feSeni sporu nevybraly staly rozhodc¢i

soud.

Timto bylo alespont v zakladnich obrysech zjednoduSené nastinéno rozhodci
fizeni. V nésledujicich dvou castech této prace bude vénovano vice prostoru
konkrétnimu institutu ddlezitému pro rozhod¢i fizeni. Timto institutem je

rozhod¢i smlouva.

6 ROZEHNALOVA N.: Rozhod¢& fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 43
% BELOHLAVEK, A.: Tuzemskéa pravni praxe a vefejnost objevuji vyhody rozhod&iho fizeni.
Bulletin advokacie ¢. 2, 2006, str. 20
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CAST 2. ROZHODCI SMLOUVA JAKO PREDPOKLAD
ROZHODCIHO RIZENI

2.1. Pojem rozhod¢i smlouvy

Po struéném vymezeni rozhod¢iho fizeni, jakozto v dneSni dobé neustédle
vyznamove nartistajictho pravniho institutu, je tfeba prozkoumat jeho pomysiny
,stavebni kamen®. Timto je jiz mnohokrat zmiflovana rozhod¢i smlouva, jakoZto

ptedpoklad rozhod¢iho fizeni.

2.1.1. Rozhod¢i smlouva

V odborné literatute je mozné nalézt mnoho definic rozhod¢i smlouvy. ,, Rozhodci
smlouva (Schiedsvereinbarung, convention de | arbitrage, arbitration agreement)
je ujednani presunujici pravomoc k rozhodnuti existujiciho/existujicich nebo
v budoucnu vzniklého/vzniklych sporu/ii na rozhodce (rozhodci soud).“®® Nebo
dalsi definice zni: ,, Rozhodc¢i smlouvu je mozné vymezit jako dvoustranny pravni
akt, jehoz iicelem je prenos jurisdikce ze soudii statnich na soudy rozhoddci. “*” A
jesté z jiného pohledu: ,, Legislativa pri konstrukci rozhodci smlouvy zachovala
klasickou konstrukci smlouvy jako pravniho institutu, jimz strany své vzniklé nebo
v budoucnu vzniklé spory vylucuji z pravomoci soudu a svéruji jejich projednani a
rozhodovdni do pravomoci rozhodcii. “*° Ze viech uvedenych definic, tedy nejen z
definice ,,rozhodc¢i smlouvy®, ale i z definice samotné ,,smlouvy*, lze rozhod¢i
smlouvu chépat jako dvoustranné ¢i vicestranné ujednani, které strany uzaviraji na
zéklad¢ svobodného projevu vile a kterym stanovuji, ze chtéji, aby jejich

ptipadny spor byl vyfeSen soukromopravni osobou, nikoliv soudem.

% ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 60

8" ROZEHNALOVA, N.: Mezin4rodni pravo obchodni, II. Cast, Reeni sportl. Brno: Masarykova
univerzita, 1996, str. 25

% SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I.: Rozhodgi fizeni. Praha: EUROLEX Bohemia, 2002, str. 48
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Uzavienim rozhod¢i smlouvy tedy nepochybné vznika pravni vztah mezi
osobami, kter¢ si ji sjednaly. A jako kazdy jiny pravni vztah, 1 tento musi mit tfi
znaky, a to minimaln& dva subjekty, objekt a obsah.®” Kazdému z tchto znakd
bude vtéto praci jeSt¢ pozdéji veénovan samostatny prostor v nasledujicich

kapitolach této casti.

2.1.2. U¢inky rozhod¢i smlouvy

Je vSak potieba si nejprve uvédomit, co vlastné rozhod¢i smlouva zpiisobi, resp.
jaké ma ulinky. ,,Jejim uzavirenim dochazi k derogaci jurisdikce obecnych

(statnich) soudii (rozhodci smlouvou se totiz vylucuje jejich pravomoc)*’””

, jak
ostatné¢ vyplyva 1 z § 106 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Toto
ustanoveni upravuje uplatnéni namitky neptislusnosti soudu v ptipadé, Ze zalobce
podal zalobu civilnimu soudu, nicméné pouhd existence rozhod¢i smlouvy jesté
nutné neznamend, e spor nelze projednat pred soudem.”’ O tom jiz ale bylo

pojednano v pfedchozi ¢asti v kapitole ,,Srovnani s civilnim procesem®.

Je potieba si vSak uvédomit 1 dalsi dilezity uc¢inek rozhod¢i smlouvy, a to ve
vztahu k pfipadnym pravnim ndstupcim. ,,Rozhodci smlouva vdze i pravni
nastupce smluvnich stran, paklize takové nastupnictvi smluvni strany nevylouci

v 7 V7 v ‘(72
primo v rozhodci smlouve.

Jako ptiklad takového pravniho nastupnictvi
Razicka uvadi postoupeni pohledavky z kupni smlouvy, ktera obsahuje ujednani o
feseni piip. sporu v rozhod&im tizeni.”” V takovém piipadé v budoucnu vznikly
spor bude opét rozhodovan v rozhod¢im fizeni, paklize na to nékterd ze stran
upozorni, a to 1 ptesto, Ze druha ze stran osobn€ rozhod¢i smlouvu nepodepsala. 1
o pravnim nastupnictvi vSak jesté¢ bude podrobné&ji pojednano v kapitole ,,Subjekty

rozhod¢i smlouvy*.

% Srov. GERLOCH, A.: Teorie prava, 2. rozsifené vydani. Dobra voda: Ales Cenék, 2001, str. 138
" RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 36
" viz odkaz 20

2 RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 37
? RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 37
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2.2. Pravni povaha rozhod¢i smlouvy

Po vysvétleni pojmu rozhod¢i smlouvy je dale nezbytné se pozastavit u jeji pravni
povahy. Béhem seznamovani se s riiznou odbornou literaturou a ¢lanky k dané
problematice, 1ze zjistit, Ze na pravni povahu se nahliZi z riznych hledisek a tedy
nutno zdlraznit, ze ve véci pravni povahy doposud nepanuje v odborné vetejnosti
shoda a lze se setkat s velkym mnoZstvim rozdilnych nazord, z nichz nékteré je

potieba si uvést.

Dokud nebylo pravo vnitin€ diferencovano na hmotnou a procesni ¢ast, situace
byla v urovani pravni povahy nékterych pojmi vyrazné jednodussi nez dnes.
,,Jesté v poloviné stoleti devatendctého bylo pravo hmotné a procesni povazovano
za jediny celek, jehoz prdavni povaha je plné urcovana obcanskym prdvem

M
hmotnym.

Dnes, kdyz je pravo dle vySe zminéného vzoru ¢lenéno, je Casto potieba také urcit
pravni povahu n€kterych pravnich pojmi, nebot’ pravé pravni povaha ma vliv na

jednotlivé vlastnosti toho ¢i onoho pravniho pojmu.

V nékterych ptipadech byva pravni povaha urcitého pojmu jednozna¢né a vétSina
odborné vefejnosti se na ni shodne, jindy vSak naopak je nejednoznacna a
subsumpce urcitého pojmu pod kategorie hmotnépravni nebo procesnépravni,

pusobi v odborné vetejnosti spory a nejednotu.

Bohuzel druhd zvySe uvedenych moznosti nastava zcCasti pravé v piipadé
urcovani pravni povahy rozhod¢i dolozky. Pro urceni zda konkrétni pravni tikon
ma hmotnépravni ¢i procesnépravni povahu jsou vSak rozhodujici zékladni

, . . / ’ v L r 75
obsahov4 kritéria a ne to, zda je to upravené v procesnim ¢i hmotném pravu.

V rdmci této problematiky se tedy Casto vedou pie, zda rozhod¢i smlouva je
smlouvou hmotnépravni povahy nebo naopak procesnépravni, ptipadné zda je

rozhod¢i smlouva né€im na pomezi, tedy tzv. smlouvou smiSené povahy. ,, Otdzky

procesnépravniho, smiseného ¢i hmotnépravniho charakteru rozhodci smlouvy

™ MACUR, J.: Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 8
> MACUR, J.: Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, str. 9

36



ponechavaly donedavna vétsinu pravnich praktikic zcela lhostejnymi. Byly
povazovany za jeden z umélych probléemu pravni teorie, ktery memd pro praxi
zddny vyznam. “’® Jak viak bude dale poukazano, opak je pravdou a otazka pravni

povahy rozhod¢i smlouvy ma své dusledky, které v praxi ¢ini nemalé potize.

Vznik problémil v jasném vymezeni pravni povahy rozhod¢i smlouvy naptiklad
Steiner vidi takto: ,,Jsou nepochybné zpiisobeny tim, Ze se v jejim pripadé v jedné
slozité konfiguraci stykaji co nejuzeji a vzdjemné prolinaji dva fenomény
nalezejici jinak do zcela odlisnych pravnich oblasti, tj. jednak do oblasti prava
hmotného, kam se radi uprava projevu vile subjektii rozhodci smlouvy, jednak do
oblasti obcanského prava procesniho, kam nalezi zase derogace jurisdikce

r 14 o rvo. r v v 6.4 1(77
statnich soudil, k niz je svym predmétem zamérena.

Co se tyce nalezitosti viile a jejiho projevu v oblasti hmotného a procesniho prava,
ma to odlisné uplatnéni z hlediska teorii, které se vyvinuly. Napi. Winterova ve
svych publikacich zmifiuje ,.tzv. teorii projevu® a ,tzv. teorii vile“’®, pfidemsz
procesni pravo je ovladano teorii tzv. projevu vile. ,, To znamend, Ze u procesniho
ukonu, na rozdil od ukonu hmotnépravniho, nezailezi na tom, Ze projev treba
neodpovida skutecné vuli jednajiciho subjektu, ze byl vyvolian omylem apod.
Rozhodujici je projev. “”

Nekteti odbornici se v teorii spiSe piiklani k nahlizeni na rozhodc¢i smlouvu jako
na procesnépravni institut. Napiiklad Zoulik vylu¢uje hmotnépravni povahu
rozhod¢i smlouvy, kdyz ve svém ¢lanku tika: ,,Rozhodci smlouva (at’ uz jde podle
§ 2 odst. 3 ZRR o smlouvu o rozhodci nebo o rozhodci dolozku) nent
hmotnépravni smlouvou, nebot’ neupravuje zadné z plnéni, tvorici obsah zavazkii
podle § 494 obc. zdk., ale je predpokladem vzniku zvlastniho procesniho vztahu,
pro jeji procesni povahu mluvi dale i to, Ze ma vylucné procesni diisledky a Ze je

v . Ié r ((80
upravena predpisy procesniho prava.
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Dalsim, kdo se piiklani k procesni povaze, je PospiSil. Ve svém ¢lanku
zvetejnéném v Bulletinu advokacie pojednaval o pravni povaze rozhod¢i
smlouvy, kdy ihned vvodu ¢lanku uvadi: ,, Pri zkoumani prvniho kritéria
dojdeme kzaveru, Ze rozhodci smlouva je pravnim ukonem procesnépravni
povahy, nebot nezaklada, neméni, ani nerusi prdava ucastniki v hmotnépravni
roviné a jeji nasledky se tudiz neprojevi v hmotnépravni sfére stran smlouvy, ale
pouze v jejich procesnépravni sfére. !

Nicméné mezi odbornou vetejnosti lze nalézt i1 zastance tzv. smiSené pravni
povahy rozhodc¢i smlouvy. Naptiklad Rozehnalova uvadi: ,, Prikianime se k tém
nazorum, které hodnoti rozhodci smlouvu jako institut se smluvnim zakladem (je
nutné vyporadat se s kolizni problematikou) pohybujici se v prostiedi procesniho
prava (a odpovidajici na ndroky prava procesniho)“”’, kdy vy§e zminénym
smluvnim zakladem je minén hmotnépravni zaklad, avSak vyskytujici se na poli

procesniho préva.

Déale je moZzné uvést ¢lanek Davida v Bulletinu advokacie, ve kterém je téz
pojednano o pravni povaze rozhodci smlouvy, kde jeho autor v zdvérecné Casti
formuloval své pojeti, ve kterém rozhod¢i smlouvu oznacuje jako ,,smlouvu sui
generis®, tedy smlouvu svého druhu. V rozhod¢i smlouvé vidi specificky druh
zavazku s disledky v procesni sféfe, ve kterém ale musi byt zkoumany néleZitosti
vitle.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze shodnout se na jasném urceni pravni povahy
rozhod¢i smlouvy ¢ini v teorii nemaly problém, kdy i pfesto, Ze dnes prevazuje
minéni, Ze je spiSe procesnépravni povahy, stale existuji i vyznamni autofi, kteti
s timto vyslovuji nesouhlas. Pravni povaha rozhod¢i smlouvy neni jen teoretickou

otdzkou, naopak zasadnim zplisobem zasahuje do sféry praktické, jak bude dale

poukézéano v kapitole vénované neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

81 pOSPISIL, P.: Kdo miize uzavirat rozhod¢i smlouvu? Bulletin advokacie ¢. 12, 2010, str. 34

%2 ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 64
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2.2.1. Rozhod¢i smlouva a smlouva hlavni

Pokud jde o pravni povahu rozhod¢i smlouvy, je potifeba poukazat i na vztah
rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni, pfi¢emz hlavni smlouva je hmotnépravni
smlouvou upravujici pravni vztah smluvnich stran, tedy jejich vzdjemna prava a
povinnosti z daného pravniho vztahu vyplyvajici a rozhod¢i smlouvou pak, jak jiz
bylo pojedndno, strany pouze ptendseji pravomoc rozhodnout jejich spor ze soudu

na soukromé osoby, at’ uz na rozhodce ad hoc ¢i staly rozhod¢i soud.

V dalsi kapitole budou druhy rozhod¢ich smluv podrobnéji rozebrany, nicméné
pro vymezeni této problematiky je vhodné jiz v této chvili uvést dva zékladni
druhy rozhod¢ich smluv. Jedna se jednak o smlouvu o rozhodci, ktera se uzavira
pti jiz vzniklém sporu, kdy strany mezi sebou uzaviou dalSi novou smlouvu,
jejimz predmétem je vylouceni jurisdikce civilniho soudu a dale o rozhodci
dolozku, ktera je soucasti jiné smlouvy upravujici zavazkovy vztah a strany si

ujednanim, které je soucasti hlavni smlouvy, taktéz vylucuji projedndni, ale teprve

v budoucnu vzniklych sporii z daného pravniho vztahu pted civilnim soudem.

Co se ty¢e vzajemného vztahu rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni, nabizi se
zejména otdzka, zda platnost ¢i neplatnost smlouvy hlavni ma vliv 1 na platnost

vr . , v “ Y 4
rozhod&i smlouvy, nebo zda se jedna o dvé na sob& nezavislé smlouvy.®

Teorie a praxe se priklani ke vzajemné nezavislosti obou smluv, uplatiuje se tedy
zésada tzv. autonomie rozhod¢i smlouvy. Rozehnalova dokonce tvrdi, Ze ani
neexistuji pochybnosti o uplatnéni této zasady v Seském pravu.® A dale odkazuje
na vyslovnou tUpravu v obchodnim zékoniku. Jedna se o § 267 odst. 3 uveden¢ho
zékona, ve kterém je stanoveno, Ze tvoti-li soucast jinak neplatné smlouvy dohoda
o volbé prava nebo dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto
dohody neplatné pouze v ptipad¢, Ze se na n¢ vztahuje diivod neplatnosti. V dalsi
véte zakon déle stanovi, Ze neplatnost takovych dohod se naopak netyka platnosti

smlouvy, jejiZ jsou soucasti.

$ Srov. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing , 2002, str. 65. RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhod&im soudem
pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani.
Plzefi: Ales Cenék, 2005, str. 38

% Srov. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 68
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Ze zésady autonomie rozhod¢i smlouvy tedy vyplyva, Ze ackoliv je rozhod¢i
dolozka soucésti smlouvy hlavni, bude se otdzka platnosti obou smluv posuzovat
zvlast. Muze tedy dojit k situaci, ze smlouva hlavni je platnd, ale v ni obsazené
ujednani o ptedloZeni sporu rozhodci naopak nikoliv. A stejné tak miize na
druhou stranu nastat situace, kdy rozhod¢i dolozka bude platnd, ale samotna

hlavni smlouva naopak platnou nebude.

V souvislosti s platnosti rozhod¢i dolozky a neplatnosti smlouvy hlavni nelze
opomenout zakon o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi. V jeho § 2
odst. 4 je mimo jiné stanoveno, Ze rozhod¢i smlouva se vztahuje 1 na samotnou
otazku platnosti smlouvy hlavni, a z ni vzniklych pravnich vztahd, nicméné nutno
podotknout, Ze se jednd o ustanoveni dispozitivni, nebot’ odstavec je uveden,

slovy: ,,neni-1li v rozhod¢i smlouvé stanoveno jinak®.

Jako piiklad z praxe, resp. judikatury, mize poslouzit rozsudek NejvySsiho soudu
CR sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 ze dne 22. ledna 2013. V uvedeném rozsudku se
posuzovala mimo jiné otazka, zda uplatnéni namitky zaniku leasingové smlouvy
Ize vztahnout i na rozhodéi dolozku, v ni obsazenou. Nejvyssi soud CR v tomto
rozsudku zmifuje zasadu autonomie obou smluv a také uvadi, Zze rozhodci
doloZka je samostatnym ujednanim ve smlouvé a tedy nelze zanik hlavni smlouvy

vztahovat i na rozhodéi dolozku.®¢

2.3. Druhy rozhod¢i smlouvy

Pokud jde o rozhod¢i smlouvu, je potfeba dale rozliSovat jeji druhy, jak ostatné
upravuje zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezli. RozliSeni Ize nalézt v § 2 odst. 3, ve kterém jsou pfimo zminény dva
zékladni druhy, a to smlouva o rozhodci a rozhod¢i dolozka. Rozdé€leni
rozhod¢ich smluv je samoziejmé teoreticky rozpracovano 1 v odborné literatute.
Razicka napt. hovoii dokonce o ctyfech typech rozhodci smlouvy, a to o smlouvé

o rozhodci, rozhod¢i doloZce, o neomezeném kompromisu a o tzv. asymetrické

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 ze dne 22. ledna 2013
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rozhodéi dolozce.!” Uvedené dé&leni na &tyii druhy bude dodrzeno i v dal§im

vykladu.

2.3.1. Smlouva o rozhodci

Vyklad jednotlivych druht rozhod¢i smlouvy bude probihat v potadi, které
vyplyva ze zédkonné tUpravy, tedy ze zdkona o rozhod¢im ftizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezi. Nejdiive je zminéna smlouva o rozhodci, jakozto rozhod¢i
smlouva, ktera se tyka jednotlivého jiz vzniklého sporu.*® Timto typem smlouvy
strany tesi svilj dalsi postup ve vzajemném pravnim vztahu v ptipadé€, kdy spor
mezi nimi jiz existuje, a chtéji se domluvit na dalSich krocich. Jedné se o dalsi
novou smlouvu mezi stranami, kterd neni soucasti jejich pivodni smlouvy o
zavazku, ze které dany spor vznikl. Konkrétnéji se strany vtéto smlouvé
domlouvaji, Ze spor ptedlozi rozhodci ¢i rozhodciim, piip. stdlému rozhod¢imu
soudu. Nicméné je otdzka, na kolik je tato varianta v praxi vyuZivana. Jestlize
totiz mezi stranami spor jiZz existuje, té¢zko ptedpokladat, ze ,,znesvaiené* strany
budou schopny domluvy ve smyslu zvoleni rozhodce, nejsou-li schopny
dohodnout se na smirném vyfeSeni vzniklého sporu. Do jisté miry by tedy strany
musely pfistoupit k jistému ustupku a je otazkou, do jaké miry je takovy ustupek
redlny. Patrné spiSe neZ v osobni roviné zainteresovanych spornych stran si lze
predstavit takovouto dohodu na poli obchodnich stykii, kde dané subjekty
nemuseji byt v nékterych ptipadech sporem tolik osobné zatizeny, a proto jsou
schopny vét§iho nadhledu. Dale si lze takovouto variantu pfedstavit napt. ve

chvili, kdy na dany spor nahlizeji dva proti sobé stojici advokati zastupujici své

.....
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dany spor a doporucit zvoleni napft. ,,levnéjsi varianty pro své klienty.

Pro ptiklad smlouvy o rozhodci je mozné uvést smlouvu o prondjmu bytu, kterou
strany uzaviely. Mezi stranami je vSe bez problému do té doby, nez prondjemce
piestane platit najemné, jelikoz bude tvrdit, Ze byt je v neobyvatelném stavu

z divodu rozsahlé rekonstrukce rozvodi topeni pronajimatelem. Pronajimatel ale

*7 Srov. RUZICKA, K: Rozhod¢i Fizeni pred Rozhodtim soudem pti Hospodéiské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, str.
40-44
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nespokojenost svého prondjemce povazuje za nedivodnou a naopak uhrazeni
najemného po najemci pozaduje. AC strany maji opacné piedstavy o tom, jak by
spor mé¢l byt rozhodnut, sou€asné si také uvédomuji, Ze cestou rozhodciho tizeni
dojdou k rychlejsimu vyteSeni sporu (V takovémto piipadé bude rychlost sporu
pro obé¢ strany extrémné dilezita, nebot’ na jedné strané pronajimateli od nadjemce
nepiichazeji penize a na druhé strané ndjemce se obava o ,stiechu nad hlavou®.
V takovém piipad¢ obzvlast’ 1ze pochopit pottebu obou stran spor co nejrychle;ji
vyftesit), a proto jsou ochotny se touto cestou spolecné vydat. Mezi sebou tedy

uzaviou dalsi novou smlouvu, jejimZ pfedmétem je pfedloZeni sporu rozhodci.

2.3.2. Rozhod¢i dolozka

Jako dalsi v pofadi zdkon zminuje rozhod¢i dolozku. Rozhod¢i dolozka
., predstavuje ujednani stran ve smlouvé hlavni, Ze vSechny spory, které by mezi
stranami mohly v budoucnu vzniknout z konkrétniho pravniho vztahu (napr.
z kupni smlouvy) budou rozhodnuty v rozhodcim rizeni ad hoc nebo pred stalym

v ((89
rozhodcim soudem.

Z uvedené definice tedy vyplyva, Ze rozhod¢i dolozka je pouze ujednanim ve
smlouvé hlavni, jejimz predmétem (této smlouvy hlavni) neni primarné Uprava
feSeni sporti v rozhod¢im fizeni, ale Uprava n&jakého konkrétniho vzijemného
zavazku mezi stranami. Ujednani rozhod¢i dolozky pak modifikuje zpisob feSeni
do sporu do budoucna, tedy v danou chvili, kdy strany rozhod¢i dolozku v hlavni
smlouve uzaviraji, Zadny vzajemny spor jesté nemaji. Timto ujednédnim projevuji
vuli do budoucna, aby jejich spor piip. spory nebyl/y predmétem civilniho

soudniho fizeni.

Pro ptiklad 1ze pouzit jiz vySe uvedenou smlouvu o pronajmu. V tomto piipad¢ si
v8ak strany jiz pfi uzavirani smlouvy o pronajmu sjednaji zvlastnim ujedndnim
v jedné z ¢asti smlouvy, Ze vznikne-li z této smlouvy mezi nimi jakykoliv spor,
tento piedlozi rozhodci ¢i stdlému rozhod¢imu soudu. Pokud tedy nastane vySe

zminény problém s ndjemnym, strany se jiZz dale na nicem domlouvat nemuseji a

*® RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pfed RozhodS&im soudem pii Hospodafské komore Ceské
republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 41
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spor se bude projednavat v rozhod¢im tizeni. Nutno vSak podotknout, Ze toto také
neni bezvyjimecné, jelikoZ existence platné rozhod¢i doloZky nebrani procesu
pied soudem, pokud Zalovana strana neuplatni ndmitku neptislusnosti, jak jiz bylo

pojednano v jedné z ptedchozich kapitol predchozi ¢asti.

2.3.3. Neomezeny kompromis

Dal§im typem rozhod¢i smlouvy je tzv. neomezeny kompromis. Zakon tento
pojem vyslovné nezmiiuje, nicméné ho upravuje, kdyz tika, zZe rozhod¢i smlouva

se také miiZe tykat ,,vymezeného okruhu pravnich vztahi

, ¢imz je ur¢eno, Ze se
rozhod¢i smlouva nemusi omezovat pouze na konkrétni pradvni vztah. Touto
rozhod¢i smlouvou si totiz strany mohou sjednat 1 to, ze vSechny jejich
v budoucnu vzniklé spory budou piredmétem rozhod¢iho tizeni nebo si mohou
napf. 1 typov€ vymezit okruh spord, které budou chtit v budoucnu fesit rozhod¢im
fizenim (napf. ze pouze spory z kupnich smluv budou rozhodovany v rozhod¢im
tfizeni, at’ jiz vzniknou kdykoliv v budoucnosti, zatimco spory ze smluv o dilo
budou feSeny v civilnich soudnich fizenich). Nelze ovSem samoziejmé zapominat
na omezeny okruh sport, které mohou byt v rozhod¢im fizeni projednany, tzn. ne
vSechny spory lze rozhod¢im fizenim vlbec fesit. I pfes sjednany neomezeny
kompromis tedy porad milize nastat situace, ze n¢které spory budou projednany v

rozhod¢im fizeni a nékteré v fizeni pfed soudem, pro neptislusnost rozhodct v

dané véci.

Pro uvedeni praktického ptikladu této dolozky si jiz nelze vystalit pouze se
smlouvou o proniajmu, jelikoZ tzv. neomezeny kompromis se uzavird pro vice
pravnich vztaht. Ke smlouvé o pronajmu je potteba jesté¢ pridat dalsi vzajemné
vztahy. Napftiklad si Ize snadno piedstavit situaci, kdy mezi sebou strany uzaviou
najemni smlouvu a shodou okolnosti ve stejné dob¢ si pronajimatel kupuje auto
od pronajemce. Strany sjednavaji dv€é smlouvy, vznikaji tedy dva pravni vztahy.
Ale jelikoZ jsou strany ptiznivci rozhodciho fizeni, domluvi se, Ze nechtéji, aby

jejich spory fesil soud. Sjednaji si tedy jiz v ptedstihu, Ze vSechny jejich

% Srov. Zakon & 216/1994 Sb., zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, § 2 odst.
3
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v budoucnu vzniklé spory nejen ze smlouvy o pronajmu, ale 1 ze smlouvy kupni,

ptedloZi k vyfeSeni v rozhod¢im tizeni.

Bézn€ bude tento neomezeny kompromis uzavirdn napt. v obchodnich vztazich,
kdy dvé pravnické osoby, pravidelné mezi sebou uzavirajici smlouvy kupni,
zprostiedkovatelské, o dilo, atp., nechtéji neustidle opakované uzavirat tytéz
rozhod¢i smlouvy, a proto vycleni okruh, ve kterém vznikne-li v budoucnu spor,

bude feSen v rozhodéim fizeni.

2.3.4. Asymetricka rozhodc¢i dolozka

Jako dal$i druh je uvadéna tzv. asymetrickd rozhod¢i dolozka, ,,ve které je
uvedeno rozhodci Fizeni jako zpiisob reseni sporii, ale jedna ze smluvnich stran
md viak pravo podle své viastni iivahy podat Zalobu u obecného soudu. " Timto
se jedna ze stran vzdavd moznosti podat Zalobu civilnimu soudu, na rozdil od
druh¢ strany, které je moznost volby ponechéna. Na tento typ rozhod¢i smlouvy
v8ak je na poli mezinarodniho prava nahlizeno riiznym zptsobem, tzn., Ze nékteré
staty takovouto asymetrickou dolozku povazuji za platnou a uznavaji ji, jiné staty
naopak za neplatnou a takovouto dolozku neuznavaji. Jako ptiklad statd, které je
uzndvaji za platné, lze uvést napt. USA nebo Velkou Britanii, zatimco napf.

Francie naopak takové rozhodéi dolozky povazuje za neplatné.’”

2.4. Subjekty rozhod¢i smlouvy

Neméné diilezitou, ackoliv ne ¢asto zminiovanou, nalezitosti smlouvy jsou osoby,
neboli ,, subjekty, mezi nimiz mohou vztahy daného druhu vznikat.“”> Jedna se

tedy o nezbytny prvek jakékoliv smlouvy, nebot’ nikdo jiny nez osoby, tedy napf.

! RUZICKA, K: Rozhod¢i fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 43
%2 Srov. RUZICKA, K: Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2005, str. 44
% FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2009, str. 131
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zvite €1 majetek, smlouvu uzaviit nemohou. Subjekty (stranami, osobami)

rozhod¢i smlouvy mohou byt jak osoby fyzické, tak i pravnické.

Pro uzavieni smlouvy, jakozto pravniho ukonu, subjekt musi byt nadan pravni
subjektivitou a dale zpusobilosti k pravnim tkonim, tedy zptisobilosti ,,svym
vlastnim chovanim nabyvat prava a prijimat povinnosti, neboli zpravidla se néjak

94
zavazovat.

Je vSak dilezité jesté zminit, ze subjekty rozhod¢i smlouvy jsou pouze jeji strany,
nikoliv rozhodce ptip. staly rozhod¢i soud, na ktery strany rozhod¢i smlouvou

ptenaseji pravomoc rozhodnout v jejich sporu.

Jednou ze stran rozhod¢i smlouvy tedy muize byt fyzickd osoba, ,,ktera nebyla
zbavena zpiisobilosti k pravnim ukoniim ani omezena rozhodnutim soudu, nebot’ i
omezeni zpusobilosti k pravnim ukoniim Ilze ve vztahu k problematice zpiisobilosti

v r V7 Id . . r ((95
k uzavreni rozhodci smlouvy vnimat jako problematické.

Slozitéjsi je to vSak u osob pravnickych. Pravnicka osoba je osoba od osoby
fyzické odlisna, kdy tento typ osoby byl vytvofen zdkonem a jde tedy o osobu
umeéle vytvoienou, jak ostatné vyplyva napiiklad z vykladu o prévnické osobé
v jedné zucebnic Teorie prava: , Nepochybné je, a ztoho vychdzi tzv. teorie
fiktivni, Ze na rozdil od osoby prirozené je pravnicka osoba pravni subjekt

v r v r r v r ({96
vytvoreny uméle zakonem, resp. na zaklade zdakona.

Ackoliv tedy pravnickd osoba neni ,,Zivym, hmotnym jedincem®, pfesto pravni
tikony &init mdZe a tedy vstupuje do pravnich vztaht. Upravu jednani za
pravnickou osobu lze nalézt v pravnich pfedpisech. Mezi nejzédkladnéjsi pak spada
zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik nebo naptiklad zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad. Zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti vSak vlastni
upravu subjektti rozhod¢i smlouvy neobsahuje. Pro urceni, kdo mize jednat za

pravnickou osobu pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy je tedy rozhodujici posledni

% FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2009, str. 135

% LISSE, L.: Zikon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi s komentifem. Praha:
Linde, 2012, str. 83

% KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 73
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zminény predpis, a to obcansky soudni fad. Obecné je moZné fict, Ze za
pravnickou osobu mohou uzavtit rozhod¢i smlouvu statutarni organy, tedy napf.

jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Co se ty¢e stran rozhod¢i smlouvy a jejich upravy v ZRR, nelze zapomenout na
ustanoveni § 2 odst. 5. Toto ustanoveni totiz fika, Ze rozhodCi smlouva vaze také
pravni nastupce stran. Nejedna se vSak o ustanoveni kogentni, jelikoz v druhé
casti tohoto ustanoveni je uvedeno, ze vySe uvedené plati, jestlize to strany

v rozhod¢i smlouveé vyslovné nevylouci.

Cestou pravniho nastupnictvi miize dojit k vdzanosti smlouvou jednak v radmci
singuldrni sukcese, ale také vramci sukcese universalni.”’ Piikladem sukcese
singularni muiZe byt naptiklad postoupeni pohledavky dle § 524 a nasl
obcanského zakoniku nebo ptfechod na zakladé smlouvy o prodeji podniku dle §
476 a nasl. obchodniho zakoniku. K univerzalni sukcesi dochdzi v ptipadé
piechodu dédictvi. Pokud dédic neodmitne dédictvi, pak na né¢ho prechazeji nejen
prava, ale 1 zavazky, a tedy 1 pfip. naroky nebo povinnosti z rozhod¢i smlouvy

uzaviené zustavitelem.

Pravnim nastupnictvim se zabyval i Nejvyssi soud CR. Ze starich rozhodnuti lze
uvést napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 753/2000 ze dne
26. biezna 2001. Nejvyssi soud CR tehdy posuzoval, zda v ramci privatizace na
zéklad¢ zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku statu na jiné
osoby, doslo 1 k ptechodu vSech prav a zavazki vyplyvajicich z licen¢ni smlouvy
na povinnou, a tedy i k pfechodu rozhodéi smlouvy. Nejvyssi soud CR tehdy
dosel k zaveru, ze k pravnimu nastupnictvi, tj. k pfechodu vSech prav a povinnosti

z licen¢ni smlouvy, v€etné smlouvy rozhod¢i, skutecné doslo.

Naopak znovéj§ich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR lze uvést napiiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 ze dne 30. listopadu
2011. Jednalo se o ptipad, kdy strany mezi sebou uzaviely smlouvu o ptevodu
obchodniho podilu a k zajiSténi této pohledavky byla vystavena sménka. Soucasti
smlouvy vSak bylo ujednani o rozhodovéni jakéhokoliv sporu ze smlouvy nebo

v souvislosti s ni vrozhod¢im fizeni. Po urcit¢ dobé dosSlo k indosaci sménky.

7 Vice k pojmiim singularni a univerzalni sukcese vizz DRAPAL, B., BURES, J.: Ob&ansky
soudni ¥ad I. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 716-744
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Kdyz pak doslo ke sporu, soud feSil mimo jiné otazku platnosti sménky, ale
souCasn¢ také, zda spory ze sménky patii do sporit ze smlouvy, piip. spora
v souvislosti s ni. Soud prvniho stupné 1 soud odvolaci dospély k ndzoru, ze se
jedna o samostatny zadvazek. Dovolaci soud se k tomuto problému postavil jinak,
kdyz s odkazem na predchozi judikaturu Ustavniho soudu CR i Nejvyssiho soudu
CR, uvedl, Ze tento spor ze sménky je taktéz soudasti smlouvy o pievodu
obchodniho podilu a spada tak do okruhti majetkovych spori, které se strany
rozhodly fesit cestou rozhodéiho Fizeni. Nejvyssi soud CR dale s odkazem na
predchozi judikaturu Nejvyssiho soudu CR uvedl, Ze doglo k pfevodu sménky, a
tudiz je novy nabyvatel vazadn rozhodc¢i dolozkou uvedenou v hlavni smlouve,
jakoZto pravni ndstupce dle § 2 odst. 5 zdkona o rozhod¢im ftizeni a o vykonu

rozhod&ich nalezi.”®

2.5. Obsah rozhod¢i smlouvy

V souvislosti s rozhod¢i smlouvou lze, jako v pfipadé¢ kteréhokoliv jiného
pravniho ukonu, hovofit 1 o jeji obsahu, jako jednomu z prvka pravniho vztahu,
pficemz pojem obsah v sobé miZze obsahovat rizné vnitini slozky. V teorii se
rozliSuji slozky podstatné (essentiala negotii), pravidelné resp. obvyklé (naturalia

negotii) a nahodilé (accidentalia negotii).”

SloZzky podstatné jsou takové slozky, které musi pravni tkon obsahovat vzdy, tedy
obligatorné pod sankci neplatnosti. Jinak feceno, nejsou-li tyto ,,povinné* slozky
v pravnim ukonu obsazené, nelze pravni ukon povazovat z hlediska prava za

platny.

Za obvyklé se pak povazuji slozky, které¢ ve smlouvé byt nemusi, avSak v daném
typu pravnich tkonil se tyto bézné objevuji. Absence téchto obvyklych slozek

vSak neplisobi neplatnost takového ukonu.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3613/2009 ze dne 30. listopadu 2011

9 Srov. FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 2. upravené vydani. Plzen: Ales§
Cengk, 2009, str. 120-121; GONSORCIKOVA, M.: Pravné teoretické aspekty procesni smlouvy
jako nastroje upravujiciho rozhod¢i fizeni. Server www.ipravnik.cz., umisténo: 12. ¢ervna 2003,
viz: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/pd_1/art 3708/detail.aspx.
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A kone¢né za nahodilé se povazuji slozky, které se objevuji v zavislosti na

konkrétnim ptipadé. Jednotlivé tyto sloZky pak lze spatfit 1 v rozhod¢i smlouvé.

2.5.1. Podstatné slozky

Podstatné slozky je mozné vyvodit nejen z riznych definic rozhod¢i smlouvy, ale
také jiz ze samotného zédkona upravujiciho rozhod¢i fizeni. Rozhod¢i smlouva,
jakoZto jeden typ smlouvy (obecné je smlouva pravni tkon dvou ¢i vicestranny),
musi mit pfednd oznatené strany, které ji uzaviely.'” Jinak feteno, z rozhodéi

smlouvy musi byt patrné, které subjekty tato smlouva zavazuje.

Jelikoz si strany rozhod¢i smlouvou upravuji vynéti jejich sporu ¢i sport
z pravomoci soudu, dal§i podstatnou slozkou je specifikace arbitrabilniho sporu,
resp. pravniho vztahu, z né¢hoz vyplyvajici spory budou z jurisdikce soudu vynaty.
Tato specifikace se odviji od typu rozhod¢i smlouvy, kterou strany uzaviraji.
Uzaviraji-li smlouvu o rozhodci, spor jiZ existuje a mizou jej ve smlouvé presnéji
specifikovat. Uzaviraji-li naopak rozhod¢i dolozku, aniz ur€ity spor jiz nastal,
musi v doloZce vymezit pravni vztah ¢i okruh pravnich vztahli, v zavislosti na

druhu doloZky, na ktery se tato dolozka bude v budoucnu vztahovat.

ZRR vsak upravuje i dalsi obligatorni slozky rozhodéi smlouvy, tyto pozadavky
se ale vztahuji pouze na rozhod¢i smlouvy pro feSeni sport ze spotiebitelskych
smluv. Jelikoz dalSi cast této diplomové prace se bude veénovat rozhodc¢im
smlouvdm ve spotiebitelskych smlouvach, jeji dal$i obligatorni nalezitosti,

4

vztahujici se pouze na tyto smlouvy, budou vymezeny v nasledujici Casti této

prace.

1% STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a Dopln¢k, str. 628
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2.5.2. SlozKky pravidelné a nahodilé

Ihned na Uvod je potfeba uvést, Ze vtextu budou zminovany pouze sloZky
pravidelné, nebot’ dle okolnosti je 1ze povazovat 1 za nahodilé. ,,Déje se tak
predeviim v pripadé, Ze se jednd o Fizeni pired stalymi rozhodcimi soudy. “!”!

Pravidelné slozky nebo slozky nahodilé jsou pak takové slozky, které neovliviiuji
platnost samotné rozhod¢i smlouvy, ale zapracovavaji se do ni z nejriiznéjSich
diivodt napt. pro urychleni sporu, zvyseni jasnosti, ptip. predvidatelnosti Fizeni.'*?
V literatute pak lze nalézt riizné doporucujici okruhy zaleZitosti, které by strany
mély vrozhod¢i smlouvé upravit pro eliminovani moZznych stfeti ohledné

samotného pritbéhu rozhodc¢iho fizeni, resp. jeho procesnich otazek.

Do pravidelnych slozek obsahu rozhod¢i smlouvy tedy spadaji zalezitosti
ustanoveni rozhodctli, resp. zpusob jejich ustanoveni a jejich pocet. Dale
ustanoveni o mistu konani rozhod¢iho fizeni, procesni pravidla pribéhu

rozhodc¢iho fizeni nebo ot4zka piipadného pfezkumu rozhod¢iho nalezu apod.

Je v8ak soucasné potieba rozliSovat, jaky druh rozhodc¢iho fizeni strany vybraly,
zda se vydaji cestou rozhod¢iho fizeni ad hoc nebo cestou fizeni pred stalym
rozhod¢im soudem. V druhém ptipad¢ se totiz strany jiz samotnou volbou stalého

rozhod¢iho soudu podtizuji vnittnim pravidlim tohoto rozhodéiho soudu.

Naopak v piipadé tizeni ad hoc se strany na pravidlech rozhodovani museji
uréitym zptisobem prece jenom shodnout. Casto pak ve své rozhod¢i smlouvé
odkazuji na pravidla nékteré ze stalych rozhodc¢ich instituci ¢i jinych osob,
zprostiedkovavajicich urcité sluzby v ramci rozhod¢iho procesu. O problematice
takovych rozhod¢ich doloZzek odkazujicich na pravidla tzv. arbitrdznich center

bude pojednano v kapitole o neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

Rozhod¢i smlouva vSak neni jedinym zplsobem, kterym tyto obvyklé slozky lze

upravit. Tyto otazky mohou byt samostatné upraveny v jiné smlouve. Miize tomu

17 GONSORCIKOVA, M.: Pravn& teoretické aspekty procesni smlouvy jako naéstroje
upravujiciho rozhod¢i fizeni. Server www.ipravnik.cz., umisténo: 12. cervna 2003, viz:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/pd_1/art 3708/detail.aspx
192 GONSORCIKOVA, M.: Pravné teoretické aspekty procesni smlouvy jako néstroje
upravujiciho rozhod¢i fizeni. Server www.ipravnik.cz., umisténo: 12. cervna 2003, viz:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/pd_1/art 3708/detail.aspx
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tak byt zejména, pokud strany uzaviely rozhod¢i smlouvu v prostém znéni jako
napt.: ,, VSechny spory ztéto kupni smlouvy budou projednany v rozhodcim
Fizeni*“!™ 7 tohoto ujednani vyplyvé pouze vile stran vylouéit své spory daného
pravniho vztahu z jurisdikce soudili, nicméné ztoho jiz nevyplyva, zda spor
piedlozi stdlému rozhod¢imu soudu ¢i nékomu jinému. V takovém piipad¢ strany
jesté mohou uzavitit jakousi ,,smlouvu o rozhod¢im fizeni, kterd by obsahovala
pravidla pro pribéh rozhodciho fizeni mezi témito stranami v piipad¢é vzniklého
sporu. Strany by takovou smlouvou upravily konkrétni otazky tykajici se pribchu
rozhod¢iho tizeni. Nelze ale ptehlizet vzdjemny vztah, ktery ma rozhod¢i smlouva
a takovato smlouva o rozhod¢im fizeni. Ma-li byt tato druhd smlouva nejen
platnd, ale 1 G€¢inna, musi byt platnd primarné rozhod¢i smlouva. ,,Bez platné
uzavrené rozhodci smlouvy, by totiz procesni smlouva nikdy nenabyla
ucinnosti. “'"

Vzhledem k dispozitivni povaze rozhod¢i smlouvy, kterou ji zakon poskytuje, je
otazka jejiho obsahu zcela v rukou stran, které ji uzaviraji. A jsou to pravé tyto
strany, které¢ by mély samy z vlastni iniciativy a z divodu urychleni vyfeSeni
jejich vzniklého sporu ¢i sporu, jenz v budoucnu teprve nastane, otazky celého

procesu rozhod¢iho tizeni vyfesit jiz rozhod¢i smlouve.

2.6. Forma rozhodc¢i smlouvy

Obecné lze pravni tkony Clenit na formalni a neformalni podle toho, zda zakon
upravuje jejich poZzadovanou formu nebo nikoliv.'” A¢koliv obecng pro smlouvy,

jakozto jeden znejbéznéjSich druhti pravnich ukonli, plati tzv. zasada

195 RUZICKA, K: Rozhodgi fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, str. 45
1% GONSORCIKOVA, M.: Pravn& teoretické aspekty procesni smlouvy jako néstroje
upravujiciho rozhod¢i fizeni. Server www.ipravnik.cz., umisténo: 12. cervna 2003, viz:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/pd_1/art 3708/detail.aspx

195 Srov. SVESTKA, J., DVORAK., J. A KOL.: Ob&anské pravo hmotné 1, 5. jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 125-126
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r -1 s . e
bezformalnosti'®®, pro rozhodé¢i smlouvu je zakonem forma stanovena, a to

pisemna.

Pozadavek pisemnosti rozhod¢i smlouvy vSak neni bezvyjimeény. Jist€ neni
pochyb o tom, Ze predpokladem rozhodciho ftizeni je pravé rozhodc¢i smlouva,
nicméné¢ nemuzeme tvrdit, ze bez rozhod¢i smlouvy, samo rozhod¢i fizeni
nemuze probéhnout. ,, Nelze tedy Fici, Ze rozhodci dolozka je conditio sine qua non

“I07 Ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR, upravuje diivody piip.

rozhodciho Fizeni.
zruSeni rozhodc¢iho nalezu, a 1ze v ném nalézt, ze rozhodc¢i nalez miize byt zruSen
pokud: ,,ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy,
ani jinak povolan k rozhodovani. ““ Toto ustanoveni tedy kromé rozhod¢i smlouvy
upravuje jesté dalsi mozny piedpoklad, a to za pomoci formulace ,,ani jinak*. Pod
touto formulaci se wukryvd moznost povolani rozhodce krozhodovani
konkludentnim chovanim Zalované strany, resp. pokud pifi prvnim ukonu

’ : 1
nenamitne nedostatek pravomoci rozhodce.'®®

V ustanoveni § 3 odst. 1 druhé véty ZRR Ize nalézt daldi modifikaci pozadavku
pisemné formy. Toto ustanoveni zmirnuje pozadavek pisemnosti tim, ze fika:
wPisemnd forma je zachovina i tehdy, je-li rozhodci smlouva sjednana
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez umoznuji zachyceni
jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly. “ V dnesni dobg, v
disledku vyvoje dalkové komunikace mezi lidmi, je zcela béZné pouZivani hlavné
internetu. Nékteti podnikatelé dokonce realizuji svou ¢innost pouze touto cestou a
redlné se zakazniky ¢i dodavateli neptijdou vitbec do osobniho styku. Pfesto vSak
uzaviraji rizné smlouvy pravé prostiednictvim internetu, aniZz by museli byt na
stejném miste, jako ti, se kterymi je uzaviraji. V dne$ni moderni dob¢ by jisté byl
velkou piekdzkou pozadavek pritomnosti obou stran pii sjednani rozhodci

smlouvy, a tudiZ zdkon upravil 1 moznost uzavirani rozhod¢ich smluv na dalku.

1% Srov. FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 2. upravené vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2009, str. 108

"7 LISSE, L.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi s komentafem. Praha:
Linde, 2012, str. 142

1% T ISSE. L.: K otazce rozhod¢iho Fizeni bez existence rozhod&i smlouvy. Server www.epravo.cz,
umisténo dne 29. bfezna 2011, viz: www.epravo.cz/top/clanky/k-otazce-rozhodciho-rizeni-bez-
existence-rozhodci-smlouvy-72577.html
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V tomto ohledu vSak pii nasledném vzniku sporu mezi stranami mize spocCivat i
velké mnozstvi problémul. O tomto problému pojednaval napt. Mastalka ve svém
¢lanku, v némZ zminuje, ze pii pouZiti elektronického podpisu by podle n€ho
nemél byt problém pii zjiSténi obsahu smlouvy a 1 identifikovatelnosti stran,
jelikoz elektronicky podpis je vazan na existujici osobu, coz se ale neda na druhou

s o Mty . 1. 7 . 1
stranu Fict o uzavirani smluv bez p¥ipojeni elektronického podpisu.'®

V dalsich odstavcich § 3 zakona €. 216/1994 Sb., jsou upraveny poZadavky na
formu rozhod¢i smlouvy vramci uzavirdni spotiebitelskych smluv. I o formé
rozhod¢ich smluv ve sporech vyplyvajicich ze spotiebitelskych smluv bude
pojedndano v samostatné kapitole v nasledujici casti zaméfené pravé na

problematiku takovych rozhodc¢ich smluv.

2.7. Rozhod¢i smlouva s mezinarodnim prvkem

Rozhod¢i ftizeni hraje velmi vyznamnou a neopominutelnou roli i na poli
mezinarodniho prava. Neni zadnou vyjimkou, Ze osoby, at’ uz fyzické nebo
pravnické, se neomezuji ve vytvaieni svych pravnich vztahi pouze na tzemi
urcitého jednoho statu ¢i snad pouze na osoby ze stejného statu. Je tomu prave
naopak, v dnes$ni dobé je mezinarodni spoluprace ¢im dal castéjsi. Obzvlast na
tizemi Ceské republiky, tedy statu ze samého srdce Evropy, je mezinarodni styk

JiZ jen pro tuto strategickou polohu, velmi vyznamny, a to v dnes$ni dobé pievazné

na poli mezinarodniho obchodu.

2.7.1. Mezinarodni prvek v pravnich vztazich

Nejdiive je potfeba odpovédét na otazku, co jsou vitbec vztahy s mezindrodnim
prvkem. Jiz ze samotné¢ho pojmu je patrné, ze pujde o piesah hranic jednoho statu.
Napt. Kucera k takovym vztahim uvadi: ,, Maji-li uvedené vztahy v nékterém

svem prvku vztah k zahranici, oznacujeme je jako soukromopravni vztahy

1 Viz. MASTALKA, I: Uzavirani rozhod¢i dolozky/smlouvy na Internetu. Server
WWW.itpravo.cz., umisténo dne 22.4.2003, viz: www.itpravo.cz/index.shtml?x=128493
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y ., , ., e ., Wl 10
(pomery) s mezindrodnim, poprip. zahranicnim nebo cizim prvkem.

Mezinarodni prvek miZeme ¢lenit na objektivni (absolutni) nebo na subjektivni

(relativni).'"’

Objektivnim mezinarodnim prvkem mulzZe byt napiiklad zahraniéni subjekt
(naptiklad je jednou ze stran spolenost se sidlem v zahrani¢i) nebo pfedmét
pravniho vztahu majici vztah k zahrani¢i. Dale lze mezinarodni prvek spatfovat
téz ve skutecnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu majici
vztah k zahrani¢i (naptiklad zplsobeni Skody pii dopravni nehod€ v zahranici)
nebo v pravnim vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném
pravnim vztahu, ktery se fidi cizim pravem (napiiklad odpovédnost za vady

7 yr 112
dodaného zbozi).

Dal§im druhem mezindrodniho prvku kromé prvku objektivniho, jak jiz bylo
zminéno, je subjektivni mezinarodni prvek. ,,Subjektivni mezinarodni prvek miize
spocivat typicky napriklad ve volbé aplikovatelného prava u vztahu, kde jinak neni
objektivni mezinarodni prvek dan. Obdobné je tomu také v pripadé subjektivniho
mezinarodniho prvku, ktery neni povahy objektivni, vyjma toho, Ze strany urci
mistem kondni Fizeni pro jinak vmitrostatni spor stat jiny.“'’ Jiz ze
samotné dispozitivnosti Upravy obsahu rozhod¢i smlouvy vyplyva, Ze si strany
mohou stanovit, zZe ackoliv jsou osobami Ceského prava, pro feSeni sporu vSak
bude aplikovano napt. pravo némecké. Co se tyCe dal$i moznosti subjektivniho
mezinarodniho prvku, tim je moZnost volby mista fizeni. Strany se tedy mohou
domluvit na provedeni fizeni na tzemi jin€ho statu, nez odkud pochazi, ptip. kde
se zrovna nachdzeji. Pravé vybér mista pak miZze byt stéZejni pro mezinarodni

NIRRT , . 114 . oo
rozhod¢i fizeni, jelikoZ pravo mista neboli lex fori ~, kde ma rozhod¢i fizeni

""" KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék,
2004, str. 17

"' Srov. KOCINA, J., POLACEK, B., a kolektiv.: Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzei: Ales
Cenek, 2011, str. 45

"2 Srov. KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplngk, 2004, str. 18

'3 ' KOCINA, J., POLACEK, B., a kolektiv.: Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzet: Ales
Cenek, 2011, str. 45

""" KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék,
2004, str. 128
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probihat, urcuje pravo rozhodné pro rozhod¢i fizeni neboli lex arbitri, dle kterého

se pak napf. posuzuje objektivni arbitrabilita a dalsi podminky'"’.

2.7.2. Pravni uprava mezinarodniho prvku v rozhod¢i smlouvé

V Ceském pravnim fadu upravu vztahii s mezindrodnim prvkem v oblasti
rozhod¢iho fizeni lze nalézt v § 36 az § 40ZRR. Rozhoddi smlouva
s mezinarodnim prvkem je pak upravena v § 36 tohoto zdkona. Tento zdkon
obsahuje kolizni Upravu dané problematiky, proto nelze zapominat na
mezinrodni smlouvy, jimiz je Ceskd republika vazana, nebot maji aplikaéni

- 11
prednost.' ¢

Nutno také uvést, ze od 1. ledna 2014 nabude G¢innosti novy zakon ¢.
91/2012., o mezinarodnim pravu soukromém, ktery nahradi dosavadni zakon ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Od jeho u¢innosti
bude kolizni problematika rozhod¢iho fizeni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl
obsaZena pravé v tomto novém zakond. Dosavadni Giprava v paté ¢asti ZRR bude
zrudena spolu s § 4 odst. 2 ZRR, ktery v sou¢asné dob& upravuje zpisobilost

cizince byt rozhodcem.

Soucasna Ceskd kolizni uprava ve vztahu k rozhod¢i smlouvé upravuje danou
problematiku tak, Ze nejdiive se posoudi piipustnost smlouvy podle ZRR a
posléze, ma-li byt rozhod¢i nalez vydan v Ceské republice, se podle stejného

zakona posoudi jak ostatni naleZitosti rozhod¢i smlouvy, tak 1 jeji forma.

,wUstanoveni o tom, Ze pripustnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle tohoto
zakona, znamenad, Ze tento zakladni predpoklad, nutny pro to, aby rozhodci rizeni
mohlo vubec byt zahdjeno, se spravuje vzidy podle zak. ¢. 216/1994 Sb., tedy
konkrétné podle jeho § 2 a 3.“""” Ptipustnost rozhod&i smlouvy tedy znamena
dovolenost jejiho uzavieni v dané véci. Jinymi slovy moznost danou véc vyjmout

z pravomoci soudu a piedloZit ji k projedndni v rozhod¢im ftizeni. Jedna se o

'S BELOHLAVEK, J., A.: Vyhrada veiejného poradku hmotn&pravniho a procesniho ve vztazich
s mezinarodnim prvkem. Pravnik ¢. 11, 2006, str. 1289

' Srov. KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 6. opravené a doplnéné vydani. Brno:
Doplnek, 2004, str. 210 a nasl.

""MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
s prilohami. Komentat. Praha: C.H.Beck, 1996, str. 118
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pojem arbitrabilita, jiz vySe rozebrany a zpracovany v kapitole o predmétu

rozhod¢i smlouvy.

Ve véci vymezeni ostatnich nalezitosti smlouvy, bude-li smlouva dale posuzovana
dle ¢eského prava, je nutné védet, co se pod tim skryva. Pod pojmem ostatni
nalezitosti rozhod¢i smlouvy si Ize pfedstavit napt. zplsobilost rozhodct nebo

P s v “r 11
okolnosti tykajici se uzavieni rozhod¢i smlouvy.''®

Také forma rozhod¢i smlouvy bude posuzovéana dle ceského préva, budou-li tak
posuzovany 1 tzv. ostatni ndlezitosti. V zésad¢ lze fict, ze rozhod¢i smlouva musi
mit pisemnou formu. Pisemnou formu vyzaduje 1 Newyorska umluva o uznani a
vykonu cizich rozhodéich nalezii z roku 1958, kterou je CR vazana a ktera tvoii
druhé centrum tpravy formy rozhod¢i smlouvy.'" Tato imluva viak neumoziiuje
uzavieni rozhod¢i smlouvy napt. elektronickymi prostiedky ¢i telefaxem, coz ma
souvislost s dobou, kdy tato umluva byla ptijata, jelikoz v t¢ dob& o prostiedcich

. , . v v s v 12
elektronické komunikace jesté nebylo mozné hovotit.'*’

Dalsi skutecnost, jez nelze opomenout, je posouzeni zptisobilosti stran rozhod¢i
smlouvu uzaviit. Tato zptsobilost stran se urcuje dle osobniho statutu. Po zjisténi,

zda strany byly zptisobilé smlouvu uzaviit, se posuzuje ptipustnost atd.'*’

2.8. Neplatnost rozhod¢i smlouvy

2.8.1. Obecné o neplatnosti rozhod¢i smlouvy

Pro kazdy pravni tkon jsou stanoveny naleZitosti, které tento ikon musi mit nebo
by mit mél. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o slozky podstatné, obvyklé nebo

nahodilé. Pro platnost pravniho ukonu jsou rozhodujici toliko slozky podstatné, o

""" Srov. MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodé&ich
nalezd s prilohami. Komentaf. Praha: C.H.Beck, 1996, str. 119-120

' ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 81

120 BELOHLAVEK, A., J.: Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Komentat, 2.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 233

12l BERDYCH, M., ZWETTLEROVA, I.: NaleZitosti a forma rozhodéi dolozky. Pravni rozhledy
&. 24, 2008, str. 892
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kterych se mluvi jako o obligatornich néleZitostech. V piipadé absence nékteré z

obligatornich nalezitosti je pak takovy pravni tikon neplatny.

Ve vztahu k rozhod¢i smlouvé se rozliSuji dva predpoklady jeji platnosti, a to

i1 (1r 122
materialni a formalni.

Materialnim predpokladem platnosti se rozumi jednak
zpusobilost stran k uzavieni takové rozhod¢i smlouvy (o subjektech jiz bylo
pojednano v kapitole o subjektech rozhod¢iho tizeni) a jednak jeji obsah sjednany
pro takovy druh sporu vyplyvajiciho z pradvniho vztahu, ktery lze projednat

v rozhod¢éim fizeni.

Jinak tfeCeno z materialniho hlediska je nutné, aby rozhodci smlouva proto, aby
byla platna, byla jednak uzaviena k tomu zpisobilymi osobami, ale dale také o
arbitrabilnim sporu (nelze napt. v rozhod¢im fizeni rozhodovat o urceni otcovstvi
prosté jiz jen z toho divodu, Ze fizeni o urceni otcovstvi neni fizeni sporné, ale

nesporné, o kterych to zdkon nedovoluje).

Formalni pfedpoklad je pak vazan na zdkonem stanovenou obligatorni pisemnou
formu rozhod¢i smlouvy. Neni-li rozhod¢i smlouva uzaviena v pisemné formé,
pak je neplatnd a nikoho nezavazuje. I vtomto lze odkézat na kapitolu jiz

pojednavanou o formé rozhodc¢i smlouvy.

2.8.2. Spory o neplatnost rozhod¢i smlouvy ve prospéch tzv. arbitraznich
center

V souvislosti s rozhod¢im fizenim a charakterizovanim jeho druhii se 1ze setkat 1
se spolecnostmi zprosttedkovavajicimi urc€it¢ sluzby pro nasledny pribch

s v ’ v roox . 7 s 12
rozhodé&iho Fizeni, oznatované ndkdy jako ,,soukromé rozhodéi soudy*.'>

Takové spolecnosti se svou ¢innosti priblizuji k Cinnosti stalych rozhodcCich
soudil, nicméné za stdlou rozhodci instituci Ize povazovat pouze takové instituce,

které jsou zfizeny ptimo zakonem jako staly rozhod¢i soud, coZ je stanoveno v §

122 MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi
s prilohami. Komentat. Praha: C.H.Beck, 1996, str. 23

12> Napt. KOCINA, I.: Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhodgich souda.
Bulletin advokacie & 7-8, 2011. KOCINA, J., POLACEK, B., a kolektiv.: Aktualni otazky
rozhod¢iho fizeni. Plzei: Ales Cengk, 2011, str. 104
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13 ZRR. Nékteré takové spole¢nosti mohly ve svém nazvu mit obsaZeno oznaceni
rozhod¢i soud, coZ jisté mohlo Cinit pro vefejnost potize vrozeznani stalého
rozhod¢iho soudu a tohoto soukromého rozhod¢iho soudu zprostiedkovavajiciho
rozhod¢i tizeni ad hoc. Novela €. 19/2012 Sb., pak vyslovné zakazala takovym
spole¢nostem uzivat oznaceni, které by mohlo vzbudit klamavou ptfedstavu, ze se

. , , wr e . - 124
jedna o stalou rozhodc¢i instituci.

Dalsi problematickou otdzkou ve vztahu k témto arbitraZznim centrim jsou
rozhod¢i smlouvy, néjakym zptisobem odkazujici na takovyto soukromy rozhod¢i
soud. Strany naptiklad v rozhod¢i dolozce pouze uvedou, ze vybér rozhodce a
stanoveni pravidel rozhodciho fizeni je ponechdno na soukromé rozhodc¢i

¥ - 12
spole¢nosti.'?

Nutno podotknout, Ze takto formulovand rozhod¢i smlouva neponechéavala
klidnou ani odbornou vefejnost'*® ani soudni soustavu a jiz v minulosti vznikaly
rtizné nazory na platnost resp. neplatnost takto formulované rozhod¢i smlouvy pro

obchézeni zakona.

V soudni judikatufe bylo této problematice vénovano pomérné dost prostoru. Je
nutné si nékteré z judikatii vénujicich se formulaci rozhod¢i smlouvy ve prospéch
arbitraznich center uvést, a to vprvé fadé¢ v Casové souslednosti. Z diivéjSich
rozhodnuti se jedna napiiklad o usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US
2682/08 ze dne 6. listopadu 2008, ve kterém je uvedeno, ze v rozhod¢i smlouvée
lze odkazat na jinou osobu, kterd provede vybér rozhodcli misto stran a takova
rozhodé¢i smlouva je platna. I Nejvyssi soud CR se k této otazce postavil stejnd

napf. v usneseni sp. zn. 23 Cdo 2672/2008 ze dne 29. dubna 2010.

Do posuzovani takovych rozhod¢ich smluv vSak ptineslo zménu rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. kvétna 2009.
V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze takové rozhodci smlouvy jsou neplatné pro

obchézeni zdkona podle § 39 obcanského zakoniku, pfi¢emz s timto posouzenim

1248 13 odst. 4 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii

123 KOCINA, J., POLACEK, B., a kolektiv.: Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzet: Ales
Cengk, 2011, str. 104

126 Napt. SOKOL, T.: Opé& k (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych
,rozhod¢ich soudi“. Bulletin advokacie &. 6, 2010, str. 22-23; VALOUSKOVA, Z.: Neplatnosti
rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych ,,;rozhodéich soudi. Bulletin advokacie €. 5, 2010,
str. 35-37.
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rozhod¢i smlouvy jako neplatné pro obchazeni zakona pozdéji souhlasil 1 Nejvyssi

soud CR napf. v usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. kvétna 2011.

Aplikace § 7 ZRR ¢&inila nemalé problémy a v dané problematice nepanoval
jednotny nazor. Po tomto viak Nejvyssi soud CR zveifejnil dne 12. kvétna 2011
sjednocujici pravni nazor ohledn& rozhodéiho Fizeni'*’, ve kterém potvrdil pravni
nazor uvedeny ve vySe zminéném rozhodnuti Vrchniho soudu, Zze rozhodci
smlouvy odkazujici na pravidla pro vybér rozhodce jiné osoby jsou neplatné pro

obchézeni zakona.

I po vydani sjednocujicitho pravniho nazoru vSak byly vydany dal$i rozhodnuti
soudil s nim v rozporu. Naptiklad rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39
Co 88/2010 ze dne 10. srpna 2010 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 36 Co 94/2010."** Nejvyssi soud CR se nicméné uvedeného

. sy , ’ ’ v . r 12
sjednocujiciho pravniho nézoru drzel i nadale.'”

Novela v$ak piinesla upfesnéni i do této problematiky. V § 7 odst. 1 ZRR je nové
upravena moznost prenechani uréeni rozhodce tfeti osobg, od stran odliSn€, kterou
strany samy pfedem zvoli. V druhé poloviné druhé véty tohoto ustanoveni je dale
stanovena 1 moznost urCit rozhodce dle pravidel pro rozhod¢i tizeni, avsSak
s odkazem na § 19 odst. 4 ZRR. Zasadni novinkou upravenou v § 19 odst. 4 je
moznost urcit postup v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, podminkou je vSak takova
pravidla ptipojit k rozhod¢i smlouvé. S ohledem na vySe uvedené by do budoucna
posuzovani platnosti rozhodc¢ich smluv ve prospéch arbitraznich center jiz nemélo
¢init problémy, jelikoz jsou timto zdkonnym ustanovenim pravidla arbitraznich

center pro rozhod¢i fizeni zlegalizovany.

127 Dostupny na

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Sje
dnocujici_pravni_nazor Nejvyssiho soudu tykajici_se rozhodciho rizeni~?openDocument&ing
=CZ

128 Cerpano z: LISSE, L.: Aktualni judikatura krajskych soudt — zpiisob ur&eni rozhodce. Server
WWwWw.epravo.cz, umisténo dne 1. tnora 2011, viz: www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-judikatura-
krajskych-soudu-zpusob-urceni-rozhodce-70532.html

129 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2123/2011 ze dne 10. srpna 2011
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2.8.3. Dalsi spory o neplatnost rozhod¢i smlouvy

V praxi se objevuji 1 jiné pripady hodné zminky tykajici se problematiky
(ne)platnosti rozhod&i smlouvy. Tak napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 32 Odo 95/2006 ze dne 28. biezna 2006 se feSila otazka platnosti rozhodc¢i
smlouvy, ktera obsahovala odkézani na pravidla neexistujiciho stalého rozhod¢iho

soudu.

Mezi spornymi stranami tedy vznikl kromé samotného sporu 1 spor
ohledn¢ posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy. Zatimco jedna strana tvrdila, ze
rozhod¢i smlouva platna je a spor ma byt projednan pied rozhodci, druhd strana
tuto rozhod¢i smlouvu povazovala za neplatnou z diivodu jeji neurcitosti, jelikoz

v rozhod¢i smlouve bylo odkazano na pravidla neexistujiciho rozhod¢iho soudu.

Nejvyssi soud CR vychazel z obligatornich naleZitosti pro rozhodéi smlouvu,
upravenych zdkonem ¢. 216/1994 Sb., a néasledné vyvodil, Ze namitka neplatnosti
rozhod¢i smlouvy pro neurcitost je neopodstatnénd, nebot’ na platnost rozhod¢i
smlouvy nema vliv, Ze bylo odkazano na pravidla neexistujiciho rozhodciho
soudu, nebot’ urceni pravidel, kterymi se rozhodci maji pii rozhodovani tidit, neni
obligatorni naleZitosti rozhod¢i smlouvy. A tedy odkazadni na pravidla
neexistujiciho stalého rozhod¢iho soudu nema vliv na samotnou existenci
rozhod¢i smlouvy, resp. na jeji platnost. Rozhod¢i smlouva tedy byla v daném

ptipadé uznana za platnou.

Déle Ize uvést usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 977/2005 ze dne 14.
ervna 2006. Zde se Nejvyssi soud CR zabyval otazkou, zda je platnost rozhodé¢i
smlouvy podminéna existenci pisemného souhlasu rozhodce s piijetim této
funkce. V dané rozhod¢i smlouvé byla osoba rozhodce konkrétné stanovena. |
v tomto piipadé Nejvyssi soud CR vychazel z obligatornich naleZitosti rozhod¢i
smlouvy stanovenych zakonem o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.
I v tomto ptipadé danou rozhod¢i smlouvu povaZzoval za platnou, jelikoZ pisemné
piijeti funkce rozhodce neni podstatnou ndlezitosti rozhod¢i smlouvy, tudiz

nezplsobuje jeji neplatnost z diivodu absence takovéhoto ukonu.
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2.9. Zanik rozhod¢i smlouvy

V zévérecné kapitole této Casti je tfeba zminit 1 zpisoby zaniku rozhod¢i smlouvy.

Je nezbytné uvést aspon nekteré z nich.
L1 ! rixir 7 sror v .
V odborné literatute'’ se uvadgji nasledujici moznosti:

- stejné tak, jak dochazi ke vzniku rozhod¢i smlouvy, tedy pisemnou formou
se strany domluvi na zptisobu feSeni sporu, tak i zaniknout tato rozhodc¢i

smlouva miZe na zéklad€ pisemné dohody stran,
- dal8i moznosti je uplynuti doby rozhod¢i smlouvy, na kterou byla sjednana,

-k zaniku smlouvy miiZze dojit 1 v pfipadé€, Ze byl vydan rozhod¢i nalez a
mezi stranami jsou vyfeSeny vSechny sporné otazky, na které se rozhod¢i

smlouva vztahovala. Do této oblasti spada 1 uzavieni smiru,

- odmitne-li rozhodce, ktery byl vyslovné uveden v rozhod¢i smlouve, piijeti
funkce, taktéZ to zpisobi zdnik rozhod¢i smlouvy. K zaniku dojde 1

v piipad¢ vzdani se funkce nebo umrti rozhodce,

- nepochybné 1 prohlaSenim soudu rozhod¢i smlouvy za neplatnou dojde

k jejimu zaniku,

- 1 vptipadé, Ze byl vydan rozhod¢i nélez, ktery soud poté zruSil napf.

z divodu uvedeného v § 31 b) ZRR, rozhod¢i smlouva zanika.

139 Napt. ROZEHNALOVA, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim
styku. Praha: ASPI Publishing, 2002, str. 93-94; RUZICKA, K: Rozhod&i fizeni pred Rozhodgim
soudem pii Hospodai'ské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, 2. rozsitené
vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005, str. 46-47; STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P.: Civilni proces a
organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, str. 628-629
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CAST 3. ROZHODCI SMLOUVA VE SPORECH
VYPLYVAJICICH ZE SPOTREBITELSKYCH SMLUV

3.1. Rozhod¢i smlouva a novela z roku 2012

V ptedchozi cCasti této diplomové prace bylo pojednano obecné o rozhodci
smlouvé. Velmi dualezitou kapitolou této problematiky jsou vSak rozhod¢i
smlouvy ve spotiebitelskych smlouvach. Nejde o néjaky konkrétni zvlastni druh
rozhod¢i smlouvy, ale spiSe o samotnou povahu postaveni spotiebitel —
podnikatel, tedy typicky nevyrovnané postaveni smluvnich stran, kdy na jedné
z nich stoji laik, tedy zédkaznik a na druhé naopak profesional, tedy podnikatel,
ktery se svou Cinnosti zZivi a pfedpokladd se u ného vyssi uroven obezietnosti,
vysSi troven znalosti v daném vztahu a dale 1 do jisté miry vétsi pfedvidavost
vyplyvajici ze zkuSenosti s obdobnymi vztahy, do kterych se dostdva Castéji nez
jeho spottebitel. V demokratickych statech je stale vice aktualni otazka
vyrovnavani téchto i podobnych nerovnosti stran a neni tomu jinak ani v oblasti

ochrany spotiebitele.

Pted novelou €. 19/2012 Sb., zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezi zvlastni ustanoveni o rozhod¢i smlouvé ve spotiebitelskych smlouvach
neobsahoval. Jak je uvedeno i v diivodové zpravé k novele'!, kterou se méni
ZRR, ochrana spotiebitele byla nedostate¢na a v rozporu s komunitarnim pravem.
Mezi nejstar$i smérnice komunitarniho prava patfi napiiklad Smérnice ¢.
93/13/ES o zneuzivajicich klauzulich ve spottebitelskych smlouvach.'** Tato
smérnice byla do ¢eského prava transformovana konkrétné do § 56 obcanského
zédkoniku upravujiciho tzv. nepfiméfené podminky ve spotiebitelskych

’ 1
smlouvach.'*?

131 ) Pz rr 7 ’ ~_ 7 7 v vr vr ’
3! V1adni navrh na vydani zékona, kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakon

&

132 Vice viz: PELIKANOVA, I.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie &.
10,2011, str. 17-26

133 Srov. LISSE, L., a kol.: Euronovela zékona o rozhod¢im fizeni s judikaturou. Ustav prava a
pravni védy Praha 2012, str. 156
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To se vSak tykalo ochrany spottebitele obecné a na poli rozhod¢iho fizeni nebyla
ochrana dostatecna, 1 kdyz se v judikatufe objevovaly rozhodnuti, ve kterych se

134 v IR
3 A” ona zminéna novela

pfipominala nutnost eurokonformniho vykladu.
s u€innosti od 1. dubna 2012, zavedla upfesiiujici ustanoveni pravé pro rozhod¢i
smlouvu ve spotiebitelskych smlouvach. Témto ustanovenim vénujicim se
postaveni spotiebitele a jeho ochrané¢ bude vénovan dostateCny prostor

v nasledujicich kapitolach této ¢asti prace.

3.2. Spotrebitelska smlouva

JestliZe se tato tfeti Cast prace nazyva rozhod¢i smlouva ve sporech vyplyvajicich
ze spotiebitelskych smluv, je samoziejmé nezbytné urcit, co to spotiebitelské
smlouvy vlastné¢ jsou a také, kdo mize byt stranou takové smlouvy, tedy

spotfebitelem a dodavatelem.

Smlouva obecné je typicky pravni tikon, resp. projev vile, kterym strany upravuji
vznik, zménu, zanik prav a povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem
spojuji.’*’

Definice spottebitelské smlouvy se pak nachdzi pfimo v obCanském zakoniku v §
52. Zakon tedy obsahuje legalni definici, ktera zni: ,, Spotrebitelskymi smlouvami
Jjsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé strané dodavatel. “ Tato
definice by samoziejm¢ mohla byt dale podrobena dalSimu vysvétlovani
uvedenych jednotlivych smluvnich typi, avSak v tuto chvili je hlavné nezbytné
veédeét, co nebo spiSe kdo se skryva pod oznacenim dodavatel a co nebo kdo pod
oznacenim spotiebitel, a to pfevazné z toho divodu, Ze napt. v piipad¢é uzavieni
kupni smlouvy stranami, které vtomto pravnim vztahu nejsou ve
vzajemném postaveni spotiebitele a dodavatele (tedy pijde o kupni smlouvu

,hespotrebitelského charakteru®), na rozhod¢i smlouvu, kterou mezi sebou tyto

134 Napt. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. listopadu 2011

135 Viz: FIALA, J., KINDL, M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 2. upravené vydani. Plzen: Ale$
Cengk, 2009, str. 433; SVESTKA, J., DVORAK., J. A KOL.: Ob&anské pravo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, str. 126
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strany uzaviou, se podminky zavedené novelou vroce 2012 vyslovné pro

rozhod¢i smlouvy ve spottebitelskych smlouvach vztahovat nebudou.

Za dodavatele se dle § 52 odst. 2 obcanského zdkoniku povazuje osoba, kterd pti
uzavirdni a plnéni ze smlouvy jednd v ramci své obchodni ¢i jiné podnikatelské
¢innosti. Dodavatelem muze byt jak fyzicka, tak i pradvnickd osoba. Samotné
podnikani je pak upraveno v obchodnim zakoniku, ktery ve svém ustanoveni § 2
tik4, Ze podnikdnim je soustavna Cinnost provadéna podnikatelem samostatné,

vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, a to za Gcelem dosaZeni zisku.

Proti tomu spotiebitel je fyzickd osoba (nikoliv pravnickd), a to takova osoba,
kterd pifi uzavirani a plnéni ze smlouvy nejednid v ramci své obchodni ¢i jiné
podnikatelské Cinnosti. Jak z vySe uvedeného vykladu vyplyva, pojem spotiebitele
je v zakon¢ vymezen negativné a oproti diivejs$i uprave v obanském zakoniku

muze byt spotfebitelem toliko osoba fyzicka.

Jak jiz vySe bylo uvedeno, zvlastni uprava pravnich vztahli mezi spottebitelem a
dodavatelem prameni z postaveni spotiebitele jako slabsi strany dané¢ho pravniho
vztahu, u které se nepfedpoklddaji takové zkuSenosti jako u na druhé strané
stojiciho dodavatele."*® Z tohoto divodu se zalalo vyvijet pravo na ochranu
spotiebitele, které se v evropskych zemich prosazuje zhruba od pocatku 70. let
dvacatého stoleti. V Ceské republice je ochrana spotiebitele upravena jak
soukromym pravem (napi. obCansky zakonik), tak 1 prdvem vetfejnym (napf.

zdkon &. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele), pficemZz samoziejmé nelze

zapomenout ani na upravu této oblasti prdvem Evropské unie.

3.3. Arbitrabilita spori ze spotiebitelskych smluv

Jak jiz bylo v pfedchozi €asti pojednano, arbitrabilitou se rozumi moznost urcité
spory predlozit k vyfeSeni vrozhod¢im fizeni. Takové arbitrabilni spory jsou

vymezeny v Gvodnich ustanovenich ZRR. V rozhod¢im fizeni mohou byt obecné

1% Srov. SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA M., HULMAK, M. A KOL.: Ob&ansky zékonik
I. Komentaf, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 451
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projednany spory majetkového charakteru, ve kterych lze uzaviit smir. Dalsi
podminky arbitrability a vylou¢eni nékterych majetkovych sporii jsou uvedeny v §

2 zakona €. 216/1994 Sb., a taktéz jiz o nich bylo pojednano v predchozi ¢asti.

Spotiebitelské spory vyplyvajici ze spottebitelskych smluv nepochybné spadaji do
vymezeni arbitrabilnich sport. Jednak se jedna o spor majetkového charakteru a

jednak v ném lze uzaviit smir.'?’

Na jednu stranu tedy nic nebrdni tomu, aby byly uzavirany rozhod¢i smlouvy ve
spotiebitelskych pravnich vztazich, na druhou vSak z dGvodu nutnosti ochrany
spotiebitele jsou v zakoné uvedeny odliSné pozadavky nejen na obsah ¢i formu
rozhod¢i smlouvy, ale i1 dal$i kogentni ustanoveni k pribéhu ¢i ndsledné moznosti
zruSeni €1 prezkumu rozhod¢iho ndlezu vydaného ve sporu ze spotiebitelskych

smluv.

3.4. Forma rozhodci smlouvy ve spotrebitelskych smlouvach

Forma rozhodéi smlouvy je upravena v § 3 ZRR. Do tohoto paragrafu byly
novelou ptidany Ctyfi odstavce upravujici zvlast’ podminky pro rozhod¢i smlouvu
ve spotiebitelskych smlouvach. Kdy v ptipadé spotiebitelskych sport je, kromé
podminek zvlastnich, stanovenych nové pfidanymi odstavci, potieba samoziejmée
splnit 1 obecné podminky, stanovené prvnimi dvéma odstavci, a tedy samoziejme

1 podminku pisemné formy.

Nov€ musi rozhod¢i smlouva ve spotiebitelskych smlouvach byt uzaviena na
samostatné listin¢, a ne jako soucast podminek, kterymi se fidi hlavni smlouva.
Zakon vsak blize nespecifikuje, co znamena ,,sjednana samostatné¢®. Zda rozhodci
smlouva muze byt soucasti hlavni smlouvy (nikoliv tedy soucasti podminek,
kterymi se dany vztah fidi) nebo zda rozhod¢i smlouva nesmi byt ani soucasti
hlavni smlouvy, resp. strany musi uzaviit zvlast hlavni smlouvu a zvIa$t' na

dals$im dokumentu rozhod¢i smlouvu. Dle komentaie Beélohlavka k zakonu o

137 Viz: LISSE, L., a kol.: Euronovela zédkona o rozhod&im fizeni s judikaturou. Praha: Ustav préava
a pravni védy, 2012, str. 99
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rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich naleza"® pojem .,sjednat samostatn&*
neznamend nutnost mit uzaviené zvlast dvé smlouvy, ale rozhod¢i smlouvu lze
zahrnout do hlavni smlouvy. Zahrnuti rozhod¢i smlouvy do smlouvy hlavni maze
byt dokonce, dle nazoru Bélohlavka, z hlediska ochrany spotiebitele lepsi varianta
a uvadi k tomu nasledujici: ,, Cim vice listin je totiz spotebiteli predkldaddino, tim
vice se snizuje mira jeho pozornosti. Z hlediska ochrany spotrebitele mohl byt
totiz zcela dostatecny pozadavek na zvlastnim zvyraznéni/zduraznéni rozhodci

dolozky. “'¥*

Na druhou stranu Lisse v jiném z komentéit k zdkonu o rozhod¢im tizeni uvadi,
ze rozhod¢i smlouva tykajici se sporti ze spotiebitelskych smluv musi byt
uzaviend na samostatné listiné a ze v takovém piipadé spotiebitel a dodavatel

v IS P ’ v 14
podepi’i minimaln& dva dokumenty (hlavni smlouvu a rozhodé&i smlouvu).'*

Novela v dal§im odstavci zavadi povinnost podnikatele poskytnout spotiebiteli
informace o disledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy. Zakon vyslovné uvadi
,poskytnout nélezité¢ vysvétleni®, kterym se rozumi vysvétleni vSech nasledkt
rozhodéi smlouvy. Diivodem, jak je uvedeno v davodové zprave,'! je
nedostatecna znalost spottebitelll, pokud jde o dusledky podepsani rozhod¢i

smlouvy.

Tento odstavec vSak obsahuje neurcité pojmy (napf. pojem ,dostatecny
predstih®), které se mohou stit pfredmétem dalSi judikatury v zavislosti na

konkrétnich okolnostech.

1% BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012

1% BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 251

40 LISSE, L.: Zakon o rozhod&m Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii s komentafem. Praha:
Linde, 2012, str. 150

1 V1adni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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3.5. Obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy ve spotrebitelskych
smlouvach

Novela dale rozsifila podstatnou slozku obsahu rozhod¢i smlouvy ve formé
vyslovné stanovenych obligatornich naleZitosti rozhod¢i smlouvy pro fesSeni sporil
ze spottebitelskych smluv. V zakoné je nyni stanovena povinnost do rozhodci

smlouvy zahrnout pravdivé, pfesné a uplné informace niZze uvedenych naleZitosti.

Pro uplnost je vSak tfeba nejdiive pfipomenout obligatorni nalezitosti pro
rozhod¢i smlouvy obecné. Kazdd rozhod¢i smlouva musi obsahovat alespon
urceni stran, které zavazuje a vymezeni sporu, ktery se bude feSit v rozhod¢im
fizeni, pfip. vymezeni pravnich vztah, znichz vyplyvajici spory budou
projedndny v rozhod¢im fizeni. Dalsi obligatorni nélezitosti uvedené v zakoné se
vztahuji pouze na rozhodc¢i smlouvy ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam a

sportim z nich vyplyvajicich.

Prvni uvedenou obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy ve spotiebitelskych
sporech je informace o rozhodci nebo, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud. Po
novele je jiz jasné, Ze v rozhod¢i smlouvé je mozné vybér rozhodce odkazat na
jinou osobu, avsak s odkazem na § 7 odst. 1 a § 19 odst. 4 ZRR, pravidla pro
takové urCeni €1 vibec pro pribéh rozhodc¢iho fizeni musi byt priloZeny

k rozhod¢i smlouveé.

Dalsi obligatorni naleZitosti je stanoveni zplsobu zahajeni rozhod¢iho fizeni a
formy jeho vedeni. Jestlize se strany dohodly na pouziti jinych pravidel nez
pravidel nékterého ze stalych rozhodcCich soudd, je nutné, aby tato pravidla byla

ptilozena k rozhod¢i smlouve.

Dale je tfeba nezapomenout na informace o odméné rozhodce a ptedpokladanych
druzich nakladd, které by mohly vzniknout spotiebiteli v rdmci rozhodc¢iho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze pii uzavirdni rozhod¢i smlouvy strandm nejsou zndmy
veskeré okolnosti, které se mohou ve sporu v budoucnu teprve objevit, je ziejme,

ze presné vycisleni ndkladi nemiiZze byt stanoveno piesnou Castkou, coz si ostatné
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zékonodarce uvédomuje, a proto v textu zakona pouziva spojeni ,,pfedpokladané
« 142

naklady “.

Podstatnou nélezitosti je u spotiebitelskych smluv rovnéz ur€eni mista konani
rozhod¢iho fizeni. Zakon vSak neupiesiiuje, zda postaci uvést stat nebo mesto, ¢i

ptesngjsi lokalizaci.

V neposledni fadé musi rozhod¢i smlouva obsahovat zpiisob doruc¢eni rozhod¢iho
nalezu spotiebiteli. Po novele 1ze doru¢ovani upravit smluvné, na rozdil od upravy
ptedchozi, ve které se dorucovani fidilo vZdy ustanovenimi ob&anského soudniho

oy 143
fadu.

Posledni obligatorni naleZitosti je informace o vykonatelnosti rozhod¢iho nélezu,
coz znamena, ze dodavatel je povinen spotiebitele seznamit se skuteCnosti, ze
jestlize ve véci je vydan rozhodc¢i nalez, tento ma stejné pravni nasledky jako

soudni rozhodnuti a je tedy soudné vykonatelny.

Tyto vySe uvedené obligatorni nalezitosti zavedené novelou €. 19/2012 Sb. vSak
v rozhod¢i smlouvé byt nemusi, za pfedpokladu, ze spor je odkdzan na staly
rozhod¢i soud. V takovém ptipadé totiz v rozhod¢i smlouvé staci pouze odkazat
na statuty a fady daného stalého rozhod¢iho soudu. Pouze v ptipad€, Ze by snad
statuty a fady vybraného stalého rozhod¢iho soudu nékterou z vyse stanovenych
obligatornich nélezitosti neobsahovaly, bylo by nutné pak tyto ndlezitosti uvést

’ N 7 v v 144
vyslovné v samotné rozhod¢i smlouvé.

3.6. Platnost rozhodci smlouvy ve spotiebitelskych smlouvach

O (ne)platnosti rozhod¢i smlouvy obecné jiz bylo pojednano v predchozi ¢asti.

Vzhledem k tomu, Ze pro rozhod¢i smlouvy pro feSeni sporti ze spotiebitelskych

"2 LISSE, L.: Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi s komentafem. Praha:
Linde, 2012, str. 161-162

'3 LISSE, L.: Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii s komentafem. Praha:
Linde, 2012, str. 164-165

'“ BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd. Komentéat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 258
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smluv jsou stanoveny dal$i povinné ndlezitosti, je nutné se 1 vtomto ptipadé
zastavit u (ne)platnosti téchto typili rozhod¢ich smluv a domahani se zruSeni

rozhodc¢iho nalezu.

Divody zruseni rozhodéiho nalezu soudem nalezneme v ustanoveni § 31 ZRR. 1
do této Casti tohoto zakona byly novelou piidany dalsi divody, které se vztahuji

praveé na spory ze spotiebitelskych smluv.

Obecné pro vSechny rozhod¢i smlouvy plati, Ze pokud jeji pfedmét nebyl
arbitrabilni, resp. nebylo moZzné v dané véci uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu,
soud na navrh kterékoliv strany rozhod¢i nalez zrusi. Toto soud zkouma z ufedni
povinnosti, bez ohledu na to, kdo navrh na zruseni rozhodc¢iho ndlezu soudu

podal.'®

Pokud jde o dalsi diivod upraveny v uvedeném § 31 pism. b) ZRR tykajici se
neplatnosti rozhod¢i smlouvy, jednd se o moznost zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem, je-li rozhod¢i smlouva neplatnd z jinych diavodi, nebo rozhodc¢i smlouva
byla zruSena popt. se na danou véc viibec nevztahovala. Byl-li podan navrh na
zruSeni rozhod¢iho nalezu zjednoho zuvedenych divoda, bude soud dale
postupovat podle toho, kdo navrh podal. Pouze v ptipadé podani navrhu
spotiebitelem, soud bude nejen tyto diivody, ale vSechny dal$i diivody uvedené v
§ 31 pism. a) az d) a pism. h) ZRR zkoumat ex officio, tedy z ufedni

povinnosti.'*°

Novelou byla déle ptidana, v souvislosti s rozhod¢imi smlouvami pro feSeni sporil
ze spotiebitelskych smluv, moZznost zru$it rozhod¢i nalez, bylo-li v fizeni
rozhodnuto v rozporu s pfedpisy na ochranu spottebitele nebo vrozporu s
dobrymi mravy ¢i vefejnym potfadkem. Toto ustanoveni je vSak zdsahem do
zékazu hmotnépravniho prezkumu rozhodéich nalezd.'*’ Nutno zdtraznit, Ze
vyluéné ve sporech ze spottebitelskych smluv tak soud meritorné prezkoumava

rozhod¢i nalez, nikoliv vSak v celém rozsahu, nebot nejde o dalsi odvolaci

14> BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1087
14 BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1065
'“7 BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1104
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instanci, prezkum se bude tykat toliko zjiSténi, zda se v rozhodCim ftizeni
rozhodovalo vrozporu spravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele nebo
vrozporu s dobrymi mravy & vefejnym pofadkem.'”® A vysledkem takového
prezkumu pak bude bud zruSeni rozhod¢iho ndlezu, nebo jeho ponechani
v platnosti, nikoliv nové meritorni rozhodnuti soudu, které by rozhod¢i nalez

nahradilo.

Dalsi diivod, zavedeny vyse uvedenou novelou, v § 31 pism. h) ZRR uZ souvisi
s neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Jednd se o zruseni rozhod¢iho nélezu z ditvodu
absence informaci pozadovanych v § 3 odst. 5 ZRR v rozhod&i smlouvé nebo
v situacich, kdy takové informace tam sice jsou, ale zdmémé€ nebo
v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepiesné nebo nepravdivé. Jelikoz takové
informace jsou obligatorni nalezitosti rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi
spotiebitelem a dodavatelem, mohl by se tento diivod podfadit pod jiz vySe
zminény divod a uvedeny v § 31 pism. b) ZRR, pokud je tedy rozhod¢i smlouva
neplatna z jinych divodii nez nemozZnosti ji v dané véci viibec uzavtit. Divod
uvedeny v § 31 pism. h) ZRR je viak tieba povaZzovat za specialni upravu pravé
viici § 31 pism. b) ZRR, nebot’ diivod uvedeny v § 31 pism. b) ZRR je stanoven
obecné pro rozhod¢i smlouvy, kdezto v pism. h) je upraven pouze pro zvlastni

ptipady rozhod&ich smluv uzavienych mezi spotiebitelem a dodavatelem.'*

3.7. Dalsi ustanoveni zavedena novelou ¢. 19/2012 Sb.

Je-li vtéto Casti pojedndvano o rozhod¢i smlouvé pro spory vyplyvajici ze
spotiebitelskych smluv a o novych ustanovenich, kterd ptinesla novela, je nutné
aspoil struén€ zminit, co nového tato novela kromé ustanoveni upravujici

obligatorni nalezitosti takové rozhod¢i smlouvy do této problematiky zavedla.

“8 BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1104

' BELOHLAVEK, A.: Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd. Komentat, 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1106
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Tedy kromé& pozadavkli na rozhod¢i smlouvu byly do zdkona zaClenény i

nasledujici zmény ve vztahu k feSeni sporu ze spotiebitelskych smluv, z nichz se

jedna naptiklad o:

a)

b)

d)

Pozadavek na rozhodce — nov€ beztthonnost rozhodce a povinnost byt
zapsan v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti s tim, Ze

do seznamu se zapiSe pouze osoba s pravnickym vzdélanim v oboru

(o1
pravo."’

Povinnost rozhodci rozhodovat v souladu spfedpisy na ochranu

spotiebitele.'’

Povinné nalezitosti rozhodc¢iho nalezu v podobé odivodnéni a pouceni o

. . v s v r 152
pravu podat navrh na zrueni rozhod¢iho nalezu soudu."

Zakaz volby takového prava, které by mohlo byt spottebiteli na jmu nebo
by snizovalo miru ochrany jeho prav podle zakona ¢. 216/1994 Sb., ¢i
jinych pravnich pfedpisi, jde-li o rozhod¢i fizeni s mezindrodnim

prvkem.'*?

13 SADECKY, L.: Rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv po novele zdkona o rozhod&m
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Pravni rozhledy €. 5, 2012, str. 154

131 Viz § 25 odst. 3 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezi

132 Viz § 25 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezi

'3 Viz § 37 odst. 1 zékona €. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii
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CAST 4. EXKURZ DO PRAVNI UPRAVY ROZHODCIHO
RIZENI V RUSKU

4.1. Uvod

Dosavadni ¢asti této prace byly vénovany Ceské problematice rozhodciho tizeni.
V této chvili se vSak vyklad pfesouva nejen do své Ctvrté Casti, ale soucasné jde 1
o pfesun mezikontinentalni, nebot’ tuzemsky prostor prava upravujiciho rozhod¢i
fizeni v této chvili nahrazuje rusky systém, a tedy dale bude prace pojednavat o

ruské upraveé rozhodc¢iho fizeni.

Patrné neni potieba zdliraziiovat vyznam ruského trhu pro Ceskou republiku, a to
nejen na poli prodejnosti Ceskych vozl, a ktery je jeSté zvyraznén prave
v zapadnich Cechach v souvislosti s Karlovymi Vary jako velkym turistickym
lakadlem, kde rusti ob¢ané nevahaji uskutectovat nejen své relaxacni potieby, ale
Casto 1 své predstavy obchodni. V ptipadé vzajemnych pravnich vztahli ¢eskych a
ruskych obcantli, ptipadné pravnickych osob, ve spojeni se vzdy existujici
potencialni moZnosti vzniku sporu a v souvislosti se stale stoupajici oblibou
rozhodc¢ich tizeni jako efektivniho zplisobu feSeni téchto spord, je pfinejmenSim
vhodné mit o Gpraveé rozhod¢iho fizeni v Rusku ptedstavu, nebot’ znalost ruského
pravniho prostfedi by mohla vést k efektivnéjSimu feSeni vzniklych spornych

situaci.
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4.2. Soudni systém v Rusku

4.2.1. Ustavni pojeti Ruské federace

Rusko neboli taktéz Ruska federace je demokratickym pravnim statem
federativniho uspotadani s parlamentni formou vlady."”* Jiz ze samotného nazvu
tohoto statu je patrné, ze jelikoz se jednad o federaci, je cela tato uzemni jednotka
tvofena dalSimi subjekty, které ji jsou podfazeny. Tyto subjekty, tvofici jim
nadfazeny stat Ruskou federaci, jsou zakotveny v Hlavé 3. Konstitucii RF (Ustavy
Ruské federace). Ruskéd federace se tedy sklada ztéchto subjekti: z republik,
kraja, oblasti, dvou mést federativniho vyznamu (Moskva, Petrohrad), zidovské

, . ’ |
autonomni oblasti a autonomnich okrest.'>

Ackoliv je v Ustavé zakotvena rovnost tdchto subjektti jednak ve vzajemnych
vztazich mezi sebou navzdjem a jednak ve vzdjemnych vztazich s federalnimi
organy statni moci'®, pouze republiky jsou nadany napf. pravem si stanovit dalsi
oficialni jazyk kromé jazyka ruského.'”” Republiky pak navic vydavaji i svou
vlastni Ustavu a dale dalsi pravni pedpisy, proti ostatnim subjektim, které sice
samotnou Ustavu nemaji, ale mohou si vydavat své vlastni statuty a taktéz dalsi
pravni predpisy. Je vSak samoziejmosti, Ze takto vydané pravni predpisy subjektii
tvoficich Ruskou federaci museji byt v souladu jak s Ustavou Ruské federace, tak

1 federalnimi zakony.

4.2.2. Soudni moc

Statni moc Ruské federace je, tak jako napf. statni moc Ceské republiky, tvofena
moci zakonodarnou, vykonnou a soudni. Tyto jednotlivé moci jsou od sebe
funkéné oddé€lené, avSak vzdjemné se ovliviiuji a kontroluji klasickym tzv.

systémem vzajemnych brzd a vah.'>®

134 Srov. Statja 1 Konstitucii Rossijskoj federacii (Ustavy Ruské federace) z roku 1993

133 Statja 65 Konstitucii Rossijsoj federacii (Ustavy Ruské federace) z roku 1993

13¢ Statja 5 Konstitucii Rossijsoj federacii (Ustavy Ruské federace) z roku 1993

37 PETRENKO, A., V.: Konstitucionnoje pravo Rossiji. Sankt-Peterburg: Sova, 2010, str. 24
158 AUTORSKY KOLEKTIV: Pravovedenije. Moskva: Examen, 2008, str. 67
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Soudnictvi mohou vykonavat toliko soudy, které rozhoduji v ramci tustavniho,
civilniho, sprdvniho a trestniho soudnictvi. Zakladnimi prameny soudniho
systému v Rusku je ,,Konstitucija Rossijskoj federacii“ (Ustava Ruské federace) a
Federalnyj konstitucionnyj zakon ,,O sudebnoj sisteme Rossijskoj federacii‘
(federalni tstavni zakon o soudnim systému Ruské federace). Tato ustavni uprava

zakotvuje nasledujici soudni orgény:
- Ustavni soud Ruské federace (Konstitucionnyj Sud Rossijskoj federacii),
- Nejvyssi soud Ruské federace (Verchovnyj sud Rossijskoj federacii),

- Nejvyssi arbitrdzni soud Ruské federace (Vyssij Arbitraznyj sud Rossijskoj

federacii),

- dalsi federalni soudy,

soudy subjektit Ruské federace.

Ustavni soud Ruské federace je soudnim organem ochrany a kontroly ustavnosti.
Stejné jako v Ceské republice, tak i v Rusku se Ustavni soud nachazi mimo
systém obecnych soudi, arbitraznich soudii & soudt subjektt Ruské federace.'”
Organizace a pusobnost Ustavniho soudu Ruské federace je pak upravena
federalnim ustavnim zakonem ,,O Ustavnim soudu Ruské federace® (Federalnyj

konstitucionnyj zakon ,,0 Konstitucionnom Sud¢ Rossijskoj Federacii®).

Pro pochopeni problematiky upravy rozhod¢iho fizeni v Rusku je nutné se
pozastavit u dal§ich dvou zminénych soudnich organii. Jedna se o Nejvyssi soud
RF a Nejvyssi arbitrdzni soud RF. Nazev ,,Nejvyssi arbitrazni soud* by totiz mohl
na prvni pohled vzbudit mylnou domnénku o plsobnosti takového soudu. Mohlo
by se tak stat z divodu obecného povédomi o vyznamu pojmu ,arbitraz*, jelikoz
pod timto pojmem si snadno lze prestavit Ceské oznaceni rozhodc¢iho fizeni,
pfiCemz soucasné je potteba upozornit na skute¢nost, Ze 1 na mezinarodnim poli je

tento pojem shodné€ uzivan pro tento mimosoudni typ feSeni spordi.

V ruské upravé je vSak nutné k tomuto pojmu pfistupovat obezietné¢ a tyto

instituty nezaméiovat, i pfesto ze jsou shodné¢ oznaCovéany. Znacny rozdil je

159 AUTORSKY KOLEKTIV: Pravovedenije. Moskva: Examen, 2008, str. 138-139
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patrny jiz ze samotného vymezeni pusobnosti obou nejvysSich soudit v Ustave

Ruské federace.

Verchovnyj Sud Ruské federace je nejvy$Sim soudnim organem v obcCanskych,
trestnich, spravnich a jinych vécech, spadajicich do obecné jurisdikce a soucasné
tento soud vykonava dohled nad ¢innosti instanéné podfizenych soudi a taktéz

. . sy o 7 s . r1
sjednocuje rozhodovani soudt a provadi interpretaci ustanoveni.'®

A4

Vyss$ij Arbitrazny] Sud RF je téZ nejvySSim soudnim orgénem, avSak ve vécech
ekonomickych ptip. hospodaiskych sporti a v dalSich vécech, o kterych tak
stanovi federdlni zakon. I VysSiy Arbitrazny] Sud RF vykonava dohled nad

rowe ro. W W w7 /4 . r o~ 14 o ] ]
rozhodovaci &innosti instanén& podtizenych arbitraznich soudi.'

Oproti soudnimu systému v Ceské republice lze vidét patrné rozdily. V ruské
Gipravé neni zakotven Nejvyssi spravni soud jako v &eské uprave,'®” tento je
soudasti obecného soudnictvi, avak naproti tomu piimo v Ustavé je zakotven
arbitrazni soud, jakozto soud ve vécech ekonomickych, coZ je naopak v Ceské
republice soucasti obecnych soudii. V oblasti soukromopravnich spori je tedy
pravomoc rozdélena mezi rizné soudni orgdny a taktéz proces feSeni takovych
sport je upraven v samostatnych pravnich predpisech. Jedna se o Grazdanskij
procesualnyj kodex Rossijskoj Federacii (voln€ prelozené - obCansky soudni fad),
dle kterého se projednavaji spory vyplyvajici z obcanskopravnich, rodinnych,

3

pracovnich a dal§ich vztaht,'® avsak z jeho pisobnosti jsou vyloudeny spory,

které jsou federalnim zdkonem svéfeny pouze soudiim arbitraznim.

Naproti tomu Arbitraznyj procesualny] kodex Rossijskoj Federacii (volné
pielozené - Arbitrdzni soudni fad) pak obsahuje Gpravu soudniho procesu sport
vyplyvajicich z podnikatelské ¢i jiné ekonomické cCinnosti osob, at’ uz osob
fyzickych ¢&i pravnickych.'® Jedna se tedy o jakési spory z obchodn&pravnich

vztaht.

10 Statja 126 Konstitucii Rossijsoj federacii (Ustavy Ruské federace) z roku 1993

11 Statja 127 Konstitucii Rossijsoj Federacii (Ustavy Ruské federace) z roku 1993

12 &1. 91 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

193 Statja 22 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 138-FZ, 2002
194 Statja 27 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95-FZ, 2002
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pouziti oznaceni ,arbitrazni proces* neni, jak
by mohlo byt i z divodu mezinarodniho pouziti tohoto oznafeni, rozhodc¢im
fizenim, jakozto alternativnim zplGsobem feSeni sporti. Arbitrazni proces je
v Rusku fadnym soudnim procesem, ve kterém rozhoduji soudy, jakoZto statni
organy, v pfesn¢ vymezeném okruhu spord, vyplyvajicich z obchodnépravnich

vztahll mezi ur¢itymi subjekty.

Nicméné se vSak, jak bude 1 v jedné z dalSich kapitol uvedeno, v Ruském pravnim
prostiedi lze setkat i s pojmem ,,mezinarodni obchodni arbitraz*. V tomto ptipadé

se pod oznacenim ,arbitraz* skryva jiz opravdu fizeni rozhod¢i.

Z uvedeného rtzného pouziti pojmu ,arbitrdz* vyplyva odlisnad terminologie v
ruském pravu, resp. jeji nejednotnost. Zatimco v upraveé vnitrostatni je pojmem
arbitrdz mysSleno soudni feSeni obchodnépravnich spori, v mezindrodni tprave je

tim naopak mysleno fizeni rozhod¢i.

4.3. Uprava rozhod¢i rizeni

7o~

A¢ by z dosavadniho vykladu mohlo na ¢tenatfe plsobit, Ze se rozhod¢i fizeni ve

vnitrostatni ipravé nevyskytuje, v dalsim vykladu bude piesvédcen o opaku.

Ruskéd uprava pro tento zplsob alternativniho feSeni sporti pouzivd oznaceni

4

Htretejskije sudy*. Rozhod¢i fizeni neni ani v tomto statu novinkou, naopak jiz za

vlady cara Ivana Hrozného byl takovyto zptisob feeni sport zndm a vyuzivan. '

V soucasné pravni upravé Ruské federace existuje fada piedpisi upravujicich

vvvvv

- Federalnyj zakon ,,0 tretejskich sudach v Rossijskoj Federacii*“ N 102 - FZ,
2002 (federalni zakon o rozhod¢ich soudech RF),

- Zakon RF ,,O mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993

(zdkon o mezindrodni obchodni arbitrazi),

195 Viz: KLEANDROV, M., I.: Arbitaznyj proces, 3.izdanije. Novosibirsk: Nauka, 2004, str. 452
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- Grazdanskij procesualnyj kodex Rossijskoj Federacit N 138 - FZ, 2002

(obCansky soudni ad)

- Arbitraznyj procesualyj kodex Rossijskoj federacii N 95 - FZ, 2002

(arbitrazni soudni fad)

4.4. Vnitrostatni rozhod¢i rizeni

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery upravuje rozhod¢i fizeni je jiz zminény
zékon ,,0 tretejskich sudach* z roku 2002. Tento ptedpis upravuje rozhod¢i soudy
(oznaceni ,,rozhod¢i soud® je spolecné jak pro rozhodce ad hoc, tak i pro stalé
rozhod&i soudy'®®), dale zpiisob ustanovovani rozhodct, kogentni ustanoveni

k procesu v rozhod¢im fizeni, arbitrabilitu a jiné otazky s tim souvisejici.

Jiz prvni ustanoveni uvedeného zakona upravuje arbitrabilitu rozhod¢iho fizeni
v Rusku. Pfedmétem rozhod¢iho fizeni mohou byt jakékoliv spory vyplyvajici
z ob&anskopravnich vztaht, pokud neni federalnim zikonem stanoveno jinak'®’,
Obcanskopravnimi vztahy jsou pak vSechny vztahy vzniklé v souladu s predpisy
obCanského prava, jejichz ucastnici jsou rovnocennymi nositeli prav a
povinnosti.'®® Pfedmét rozhod¢iho Fizeni je upraven i v obou vyse uvedenych
soudnich fadech, tj. obCanském soudnim fadu a arbitraznim soudnim tadu, ve
kterych je stanoveno, ze se strany mohou domluvit na ptedlozeni jejich sporu

w7 1
rozhod&imu soudu.'®

1 Statja 2 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach“ N 102 - FZ, 2002

17 Statja 1 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach“ N 102 - FZ, 2002

18 L UKJANKO, M., F.: Grazdanskoje pravo Rossijskoj Federacii. Tjumeii: Tjumenskij
gosudarstvennyj universitet, 2004, str. 41

199 Statja 3 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federaci, N. 138-FZ, 2002; Statja 4
Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95-FZ, 2002
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4.4.1. Rozhod¢i soudy

4.4.1.1. Rozhod¢i soud ad hoc
Jak jiz bylo uvedeno, obecné oznaceni rozhod¢i soud se vztahuje jak na stalé

4

rozhod¢i soudy, tak 1 na rozhodc¢i fizeni ad hoc.

Rozhod¢i soud ad hoc se ustanovuje na zakladé¢ dohody stran sporu. Takové
ustanoveni stranami vSak nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zdkona
,O tretejskich sudach®. Strany si miZou zvolit libovolny pocet rozhodct, avSak
tento pocet musi byt lichy. Pokud si pocet neupravi, jejich spor rozhodnou tii
rozhodci, pficemz kazda strana vybere po jednom rozhodci a tito ustanoveni
rozhodci pak zvoli tietiho rozhodce. Pokud ale n€ktera ze stran do 15 dnd od
pozadani o ustanoveni rozhodce takto neucini, spor lze predloZit soudu, do jehoz

. , !
pravomoci dany spor spada.'””

Jestlize si strany zvoli pouze jednoho rozhodce, zdkon stanovuje podminku, aby
tento rozhodce mél vysokoSkolské pravnické vzdélani. V ptfipadé, Ze spor
rozhoduje vice rozhodcti, tuto podminku musi spliiovat pouze pfedseda takového

v 7 ’ . v , . . 171
rozhodc¢iho soudu ad hoc, ostatni soudci rozhod¢iho senatu nikoliv. !

4.4.1.2. Staly rozhod¢i soud

Vznik stalych rozhodcich soudil je upraven v statje 3 vySe uvedeného zakona ,,0
tretejskich sudach®. Dle tohoto ustanoveni jsou stalé rozhod¢i instituce zfizovany
obchodnimi komorami nebo organizatory obchodu, ktefi uskuteciiuji svou ¢innost
dle federalniho zékona ,,0 organizovannych torgach* (v prekladu federalni zakon
,O organizovanych trzich®). Dale mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizeny
sdruzenimi dodavateli a spotiebiteli nebo jinymi organizacemi, které jsou

pravnickymi osobami vytvofenymi v souladu s pravnimi piedpisy Ruské federace.

170 Viz: KLEANDROV, M., I.: Arbitaznyj proces, 3.izdanije. Novosibirsk: Nauka, 2004, str. 470
' Srov. Statja 8 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach* N 102 - FZ, 2002
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Zakon vSak ptimo zakazuje zfizeni takovych rozhod¢ich soudl pii federalnich
organech statni moci, statnich organech subjekti Ruské federace Ci orgdnech

o (o172
mistni samospravy. 7

Pokud se nektery z vySe uvedenych subjektli, ktery mé dle zdkona moznost zfidit
staly rozhod¢i soud, rozhodne tento staly rozhod¢i soud ziidit, musi splnit urcité
zakladni podminky. Nejprve musi pifijmout rozhodnuti o zfizeni st4lého
rozhod¢iho soudu, dale musi schvalit vnitini pfedpisy stdlého rozhodciho soudu a

v neposledni fadé i zidit a schvalit seznam rozhodct tohoto soudu.'”

4.4.2. Rozhod¢i smlouva

Aby spor mohl byt projedndn vrozhod¢im ftizeni, musi byt mezi stranami
uzaviena rozhodc¢i smlouva (tretejskoe soglaSenije). Rozhod¢i smlouvu lze uzaviit
pro piipad feSeni jen urcitych spori v budoucnu vzniklych, popt. ohledné vSech
v budoucnu vzniklych sport z konkrétniho pravniho vztahu mezi stranami ¢i z

W r /4 4 =] ] 4
ur¢itého okruhu pravnich vztaht.'’

Pokud se urcity spor jiz projedndva pied soudem, i pro takovy spor lze rozhod¢i
smlouvu stale uzavftit, a to az do vyhlaseni rozhodnuti soudem, ktery o véci jedna.

. r . wr 14 4 ]
Nastane-li takova situace, soud fizeni zastavi. 7

Pro rozhod¢i smlouvu je stanovena obligatorni pisemna forma, neni-li federdlnim
zdkonem stanoveno jinak. Pisemna forma je zachovana i v ptipadé pouziti
prostiedki elektronické komunikace, pokud z dokumentu jasné vyplyva uzavieni

v s ST .1
rozhod&i smlouvy jejimi stranami.'’®

Obsah rozhod¢i smlouvy se pak v obecnych rysech shoduje s ceskou upravou.
Musi byt zachovana pisemnd forma, dale se musi jednat o spor, ktery lze

projednat v rozhod¢im tizeni a taktéZ nesmi chybét vymezeni stran.

172 Srov. Statja 3 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach* N 102 - FZ, 2002
'3 Srov. Statja 3 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach* N 102 - FZ, 2002
174 Srov. Statja 7 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach* N 102 - FZ, 2002
'3 Statja 222 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj federaci, N. 138 - FZ, 2002; Statja
148 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj federacii, N. 95 - FZ, 2002
176 Srov. Statja 7 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach* N 102 - FZ, 2002
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Dalsi slozky obsahu jsou v dispozici stran. Pokud si neupravi vlastni pravidla,
budou aplikovana ustanoveni federalniho zakona ,O tretejskich sudach®.
V ptipad¢ zvoleni stalého rozhodciho soudu se pouziji predpisy této stalé rozhodci

mstituce.

4.4.3. Pravidla rozhodciho Fizeni
Rozhod¢i fizeni v Rusku je postaveno na zdsaddch zdkonnosti, nezavislosti,

. o . o . v ’ w7 / ’ 1
nestrannosti rozhodct, dispozitivnosti a n&kterych dalsich zasadach.'”’

Stanoveni pravidel fizeni je pak, az na nékterd kogentni ustanoveni, zcela v
dispozici stran, a zélezi tedy pouze na nich, jak si je upravi. V ptipadé volby
stalého rozhodc¢iho soudu se pouziji pravidla tohoto soudu, avSak ne
bezvyjimecné, jelikoZ 1 v tomto piipadé strany mohou prabeh upravit i od pravidel
rozhod¢iho soudu odliSné. Jestlize se pak strany na téchto jinych pravidlech
rozhodovéni sporu shodnou, avSak ucini tak neuplné (tzn., Ze budou néktera

pravidla chybét), rozhodce takova pravidla stanovi sam.'”®

Misto fizeni si strany mohou urcit pouze v piipadé rozhod¢iho soudu ad hoc. U
stalé rozhod¢i instituce je misto upraveno vnitfnimi pravidly tohoto soudu. A
pokud takova pravidla chybi, misto ur¢i rozhodc¢i sendt s ohledem na okolnosti

r 1
daného sporu a strany sporu.'”

Rozhod¢i tizeni probihd v ruském jazyce. Strany vSak mohou zvolit 1 jazyk

o]
jiny. "%

Samotné fizeni se zahajuje doruCenim Zaloby rozhod€imu soudu. NaleZitosti
zaloby jsou upraveny pifimo v zdkoné "O tretejskich sudach®. Pro zalobu je

stanovena obligatorni pisemnd forma a dale musi obsahovat nasledujici body:

- datum podani zaloby,

- oznaceni stran,

17 viz: KLEANDROV, M., I.: Arbitaznyj proces, 3.izdanije. Novosibirsk: Nauka, 2004, str. 472
'8 Srov. Statja 19 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
179 Srov. Statja 20 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
'80 Srov. Statja 21 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
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- odlivodnéni pravomoci rozhodc¢iho soudu,
- Zalobni petit,

- vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti,

- ditkazy dokladajici narok zalobce,

- vzniklé néklady,

- seznam pfiloh ptikladanych k Zalobé¢,

- zaloba musi byt podepsdna zalobcem. V ptipad¢, ze zalobu podava pravni

I v r 1 R I r 181
zéstupce zalobce, musi byt taktéZ piiloZena plna moc.'®

V ptipad€é rozhodc¢iho fizeni v Rusku pfichazi v Gvahu téz podani vzajemné
zaloby zalovanym. Tato vzdjemna Zzaloba pak musi samoziejmé spliovat
nalezitosti obecné stanovené pro zalobu a je dulezit¢ zminit, Zze v ptipadé
rozhod¢iho fizeni v Rusku museji naroky uplatiiované ve vzijemné Zzalobé

. o N v 182
souviset s piivodn& podanou Zalobou.'®

Rozhod¢i tizeni se kona za ucasti obou stran, a to nevetejné. Pokud ale jedna ze
stran nedorazi bez pfedchozi omluvy na jednani, ackoliv byla f4dn€¢ s kondnim
jednani obezndmena, neni toto prekdzkou dal$iho postupu fizeni a o véci tedy lze

rozhodovat bez jeji pritomnosti.'™

Pokud jde o dokazovani v rozhod¢im fizeni v Ruské federaci, zde zjednoduSené
plati, Ze ob¢ strany musi v zasad¢ prokéazat sva tvrzeni. Pokud strany ptedloZzi

v 7 v 7 1o o v s o v vz s e v 7 184
nedostateéné mnozstvi ditkazii, rozhod¢i soud mize pozadat o jejich doplnéni.'®

Diilezitou otazkou rozhod¢iho fizeni je 1 otdzka prava a pravnich norem, které se
vramci rozhod¢iho tizeni maji pouzit. Rizeni musi vzdy probihat v souladu
s Ustavou Ruské federace, s federdlnimi zdkony Ruské federace, vyhlaSkami

vlady a dal§imi normativnimi pravnimi akty. Bude-li se na danou véc,

'81 Srov. Statja 23 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
'82 Srov. Statja 24 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
183 Srov. Statja 27, 28 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach“ N 102 - FZ, 2002
'8 Srov. Statja 26 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
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projednavanou v rozhod¢im ftizeni vztahovat mezinarodni smlouva, pak ma

aplika&ni pfednost pred piedpisy vnitrostatnimi.'*>

4.4.4. Rozhod¢i nalez

Jednim z moZnych zplsobl ukonceni rozhod¢iho tizeni je pravomocny rozhodci
nalez. Rozhod¢i soud pii svém rozhodovani vychazi, jak jiz bylo vySe uvedeno,
z rozhod¢i smlouvy a z pouziti obchodnépravnich zvyklosti. Neni-li dany prévni
vztah stran upraven pravnimi predpisy nebo ve smlouvé nejsou obsazeny
zvyklosti vyskytujici se v obdobnych vztazich, které by bylo moZné aplikovat 1 na
dany vztah, rozhod¢i soud rozhodne podle pravni Upravy témto vztahiim neblizsi.
Neni-li ani takové Upravy, musi vychazet z pravnich zasad a Gcelu zdkonl a
jinych normativnich pravnich akti.'®® V ptipads, Ze ve v&ci rozhoduje rozhodéi
senat, na konetném rozhodnuti se rozhodci musi usnést vétSinou hlast vSech

|
rozhodci.'®’

Rozhod¢i ndlez se vyhotovuje vpisemné form¢ a musi obsahovat tyto

1w -1
nalezitosti'®®:

datum rozhodnuti,

- misto konani rozhod¢iho fizenti,

- jména ustanovenych rozhodct,

- oznaceni stran,

- odivodnéni pravomoci k dané véci,

- naroky zalobce a vyjadfeni Zalovaného,

- rozhodujici okolnosti v dané véci, dikazy, na zdkladé kterych bylo

rozhodnuto, zakony a jiné ptedpisy, které byly pouzity pti rozhodovani.

185 Viz: KLEANDROV, M., I.: Arbitaznyj proces, 3.izdanije. Novosibirsk: Nauka, 2004, str. 468-
469

'8 Srov. Statja 6 Federalnogo zékona ,,0 tretejskich sudach* N 102 - FZ, 2002

'87 Srov. Statja 32 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002

'8 Srov. Statja 33 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
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Rozhod¢i nalez musi taktéz, kromé vySe uvedenych ndlezitosti, obsahovat
samoziejmée 1 vyrok, ve kterém je obsazeno zavazné rozhodnuti rozhod¢iho soudu
vdané véci. Soucasti vyrokové casti je 1 vyrok o ndkladech fizeni, tedy
v rozhodnuti musi byt upraveno, kdo a jakym zplisobem naklady rozhod¢iho

fizeni uhradi.

Pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nélezu se ndsledné doruci strandm sporu. Stejné
jako v Ceské republice, tak 1 v Rusku rozhod¢i nalez musi rozhodce zaslat
prislusnému soudu, a to nejpozdéji ve lhité jednoho mésice od jeho vydani. U

tohoto soudu je pak rozhod¢i nalez uschovan nejméné po dobu péti let.'™

Dal$im zpasoben ukonceni rozhodciho ftizeni je vydani usneseni o zastaveni
rozhodc¢iho tizeni. Miize se tak napfiklad stat, pokud strany uzaviou smir, ktery
nasledné rozhod¢i soud potvrdi. Dalsi divod k zastaveni rozhod¢iho ftizeni je,
pokud rozhod¢i soud dojde k zavéru, ze neni k projednani daného sporu ptislusny,
piip. (v duchu zasady rei iudicata) zjisti-li rozhodce, ze v daném sporu jiz existuje

r ;o v s ’ ~“r o 1
pravomocné rozhodnuti ptislugného soudu nebo pravomocny rozhod¢i nalez.'”

4.4.5. ZruSeni a vykon rozhod¢iho nalezu

4.4.5.1. Zruseni rozhodc¢iho nalezu

Nesjednaji-li si strany vrozhod¢i smlouvé, ze rozhod¢i ndlez je konecnym
rozhodnutim v jejich véci, lze se domdhat jeho zruSeni pfisluSnym civilnim
soudem pii1 dodrzeni lhity, ktera ¢ini tfi mésice od doruceni rozhod¢iho nalezu té

ze stran, kterad se zruSeni domaha.

Postup soudu v pfipad¢ takového podani je upraven piisluSnymi procesnimi
ptedpisy. V zavislosti na druhu sporu a soudu pfislusSného v dané véci rozhodovat,
se bude postupovat dle jednoho z jiz n€kolikrat zminénych predpist (Grazdanskij
procesualny] kodex Rossijskoj Federacii (ob¢ansky soudni fad) nebo Arbitrazny;j

procesualnyj kodex Rossijskoj Federacii (arbitrazni soudni fad)).

'8 Srov. Statja 39 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
1% Srov. Statja 38 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
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V kazdém z uvedenych pravnich ptedpisti jsou pak stanoveny divody, na zakladé
kterych soud muiZe rozhod¢i nalez zruSit. Strana, kterd se domahd zruSeni
rozhod¢iho nélezu, musi uvést konkrétni diivod, pro ktery se zruSeni domaha a
piilozit k navrhu na zruSeni potiebné dikazy prokazujici odiivodnénost takového

r vr 7 o v ’ v r s o o191
navrhu. Rozhod¢i nalez miiZe byt zruen z nasledujicich davoda'™":

- rozhod¢i smlouva je neplatna dle federalniho zékona,

- strané, ktera se zruSeni domahd, nebylo fadnym zpisobem ozndmeno, ktefi
rozhodci v dané véci budou rozhodovat, nebo tato strana piip. nebyla
informovana o mistu a konani fizeni ¢i dalSich dilezitych otazkach ve

vztahu k pritbéhu konaného rozhodc¢iho fizeni,

- rozhod¢i nélez byl vydan ve sporu, ktery nebyl pfedmétem rozhodci
smlouvy nebo pokud rozhodci v rozhod¢im nalezu piesahli rozsah
pravomoci rozhodnout v daném sporu. V takovém ptipad€, vztahuje-li se
davod jen na Cast rozhodciho nélezu, ktera je oddélitelnd, lze zruSit pouze

tuto Cast (zbyla ¢ast rozhodciho nalezu bude i1 nadéle platnd),

- rozhod¢i soud nebyl ustanoven dle rozhod¢i smlouvy, nebo fizeni prob&hlo

v rozporu s pravidly pro rozhod¢i fizeni uvedenymi v rozhod¢i smlouvé.

Jestlize se jedna ze stran zruSeni rozhod¢iho nalezu domaha, ptislusny soud pak
z ufedni povinnosti zkouma, zda dany spor bylo viibec mozné v rozhod¢im tizeni
projednat (soud tedy zkouma objektivni arbitrabilitu) nebo nebyly-li rozhod¢im

/4 v W W M /4 14 r 14 ] 2
nalezem poruseny st&Zejni zasady ruského prava.”

V ptipadé¢ zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem zjednoho zvySe uvedenych
davodi, ktery strana prokazala, tato strana se pak opét mize obratit na rozhod¢i
soud. Pokud ale ke zruSeni rozhod¢iho ndlezu doSlo naptiklad z divodu
neplatnosti rozhod¢i smlouvy nebo proto, Ze se nevztahovala na tento spor, danou

v ’ v 7 v . v v s 1
véc neni mozné opét projednat v rozhod¢im tizeni. 3

1 Srov. Statja 421 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 138 - FZ, 2002;
Statja 233 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95 - FZ, 2002

192 Srov. Statja 42 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002

193 Srov. Statja 43 Federalnogo zakona ,,0 tretejskich sudach® N 102 - FZ, 2002
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4.4.5.2. Vykon rozhod¢iho nalezu
Nedojde-li k dobrovolnému splnéni povinnosti stanovené rozhod¢im nalezem,
opravnény se muze domahat jeho nasledného vykonu. K tomu vSak pottebuje

rozhodnuti o vykonatelnosti ptislusného civilniho soudu.

Zalovany ma vsak jesté vtuto chvili moZnost obrany, vpodobé pozadavku
sméfované¢ho na piislusny civilni soud, aby rozhodnuti o vykonatelnosti nevydal.
Civilni soud mtize takovy pozadavek povinného splnit pouze ze stejnych divoda,
pro které by bylo mozné rozhod¢i ndlez zrusit a o kterych bylo pojednano vyse.
Z ufedni povinnosti soud nevydd rozhodnuti o vykonatelnosti pro
nearbitrovatelnost daného sporu nebo pokud je rozhod¢i ndlez vrozporu se
zékladnimi zasadami ruského prava. Ostatni ditvody musi prokdzat sama strana,

, ‘17 , ; , , . 194
ktera se doméha zamitnuti vydani rozhodnuti o vykonatelnosti.'”

Nebylo-li rozhodnuti o vykonatelnosti vyddno, strany se mohou opét obratit na

s v v vr v 7 1
rozhodé&i soud nebo ptipadné na prisluiny soud.'”’

4.5. Mezinarodni obchodni arbitraz

4.5.1. Uprava mezinarodni obchodni arbitraze

A¢ je predchozi pojednani o povaze rozhod¢iho fizeni v Ruské federaci
z obecného hlediska samoziejmé nezbytnou soucdsti této prace, nutno
konstatovat, Ze pro ¢eského obCana je vyznamnéjsi tato ¢ast prace, a to z jednoho
prostého ditvodu. Zatimco vySe uvedené pojednani rozebiralo rozhod¢i tizeni ve
vnitrostatnim pohledu, nutno si uvédomit, Ze toto je vyznamnéjsi spiSe pro obCany
Ruské federace. Pokud vsak jde napf. o ob¢any Ceské republiky, piip. ob&any
jinych stati EU, pro né je v pfipadném obchodnim vztahu k ruskym fyzickym ¢i
pravnickym osobdm zcela stézejni nasledujici Cast prace, pojednavajici o

zakladnich ot4dzkach rozhod¢iho fizeni s mezinarodnim prvkem, tedy napt. mezi

14 Srov. Statja 426 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 138-FZ, 2002;
Statja 239 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95-FZ, 2002
195 Srov. Statja 427 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 138-FZ, 2002;
Statja 240 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95-FZ, 2002
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ruskym obc¢anem, ktery vstoupil do obchodniho vztahu s ¢eskym obfanem a pro

ptipad sporu s nim uzaviel rozhod¢i smlouvu.

’

Uprava mezindrodni obchodni arbitrdze v Ruské federaci, kterd je zakotvena
piimo v zdkon¢ Ruské federace ,,O mezdunarodnom kommerceskom arbitraze®,
vychazi z velké ¢asti ze vzorového zdkona UNICITRAL zpracovaného Komisi
OSN,'*® pritemz bude-li uréitd mezinarodni smlouva, kterou je Ruskéa federace
vazana, obsahovat odliSnou Upravu od toho, co stanovuje zdkonny, pftip.
podzakonny pravni pifedpis, bude mit tato mezindrodni smlouva samoziejmé

aplika&ni piednost pred takovym zakonem.'®’

4.5.2. Arbitrabilita sporu

Mistni ptisobnost obsazend v zédkladnich ustanovenich tohoto zdkona stanovuje, ze
zakon se vztahuje na mezinarodni obchodni rozhod¢i fizeni, ktera se konaji na
uzemi Ruska, a soucasné¢ téZ urCuje, co mize byt pfedmétem takového

s ’ ’ v s 1 ST . ,
mezinarodniho obchodniho fizeni.'”® Konktrétné se jedna o spory:

- ze smluvnich a dalSich obanskopravnich vztahli vznikajicich pfi realizaci
mezinarodnitho obchodu a jinych druhii mezinarodnich ekonomickych

vztahd, je-li sidlo aspon jedné ze stran v zahranici,
- spolecnosti se zahrani¢nimi investicemi vzajemné mezi sebou,

- mezinarodnich asociaci a organizaci, zfizenych na Gzemi Ruské federace

vzajemn¢ mezi sebou, nebo pokud jsou aspoil jednou ze stran sporu.

4.5.3. Rozhod¢i soudy
I v ptipadé mezindrodni obchodni arbitraZe lze ztidit rozhod¢i soud ad hoc pro
konkrétni jiz vznikly spor, nebo spor ptfedat stdlému rozhod¢imu soudu. Pocet

rozhodct si strany mohou samy zvolit, a v ptipad¢, Ze tak neucini, o véci budou

1% Viz: KLEANDROV, M., I.: Arbitaznyj proces, 3.izdanije. Novosibirsk: Nauka, 2004, str. 505
7 Srov. Statja 1 zakona RF ,,O meZdunarodnom kommerc¢eskom arbitraze” N 5338 - I, 1993
18 Srov. Statja 1 zakona RF ,,O meZdunarodnom kommerc¢eskom arbitraze™ N 5338 - I, 1993
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rozhodovat tfi rozhodci. Pokud by se strany na zptsobu ustanoveni rozhodct
spolu neshodly, kazdy vybere jednoho rozhodce a takto vybrani rozhodci nasledné
zvoli ttetiho ¢lena rozhodc¢iho senatu. V ptipad€, ze by snad jedna ze stran
rozhodce ve lhaté 30 - ti dnli od pozadani druhou stranou neurcila, vybér provede

prezident Obchodni a priimyslové komory Ruské federace.'”’

Uvedeny zdkon piimo zminuje dv€ stdlé rozhod¢i instituce. Jednd se o
,Mezdunarodnyj kommerceskij arbitraznyj sud pri Torgovo-promyslennoj palate
RF*“ (Mezinarodni obchodni rozhodc¢i soud pi1 Obchodni a primyslové komoie
Ruské federace) a o ,,Morskuju arbitrznuju komissiju pri Torgovo-promyslennoj
palate RF*“ (Moftskou rozhod¢i komisi pfi Obchodni a primyslové komote Ruské
federace). Postaveni obou rozhod¢ich soudl je upraveno v ptilohach, které jsou
soucasti zakona ,,O mezdunarodnom kommerceskom arbitraze*. Dtvod, pro¢ jsou
postaveni obou soudi upravena v samostatnych dokumentech, spociva
v rozdilnosti pravomoci obou instituci, kdy jejich rozsah vymezuji pravé

tyto ptilohy.

Mofiska rozhod¢i komise pii Obchodni a primyslové komote Ruské federace je
specializovanym rozhod¢im soudem, v jehoZ pravomoci jsou pak spory vznikajici

e . . ve 2
pfi realizaci obchodu na mofi.*”’

Naopak pravomoc Mezinarodniho obchodniho rozhod¢iho soudu pii Obchodni a
prumyslové komoie Ruské federace je vymezena stejné jako viibec vySe uvedena
arbitrabilita.””! Tento rozhodéi soud pak miiZe fesit spory vymezené v Statjae 1
zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze®, avSak s vyjimkou
pravé vySe zminénych sport podl€hajici pravomoci Motské rozhod¢i komisi pri

Obchodni a primyslové komote Ruské federaci.

19 Srov. Statja 10, 11 zakona RF ,,O mezdunarodnom kommerceskom arbitraze” N 5338 - I, 1993
200 Srov. Prilozenije 2 k Zakonu RF ,,O0 meZdunarodnom kommerceskom arbitraze” N 5338 - I,
1993
201 Srov. Prilozenije 1 k Zakonu RF ,,O meZdunarodnom kommerceskom arbitraze” N 5338 - I,
1993

86



4.5.4. Rozhod¢i Fizeni

Zakladnim predpokladem 1 mezinarodni obchodni arbitrdZe je rozhod¢i smlouva,
pro kterou je stanovena obligatorni pisemna forma, pficemz zdkon stanovuje, ze
rozhod¢i smlouvu lIze sjednat jednak ve formé¢ rozhod¢i dolozky, (tedy jako
soucast hlavni smlouvy, které se tato dolozka tyka), ale téz zvlast v dalsi

samostatné smlouve.

Pravidla rozhodciho fizeni v mezindrodni arbitrdzi si strany mohou upravit samy,

pokud se tak ale nestane, rozhod¢i soud postupuje dle svého uvazeni.”*

Kromé pravidel rozhodovani, je pln€ v dispozici stran se domluvit i na misté, kde
se fizeni ma konat. I v ptipad¢ absence této domluvy, misto vybere rozhod¢i soud,
aviak s ohledem na strany.””® Stejné se bude postupovat i v ptipads, Ze strany

. r , w7 ovr ’ r 204
nevyberou jazyk, ve kterém mé rozhod¢i fizeni probihat.*

Samotné rozhod¢i fizeni neni zahajeno dnem doruceni Zaloby rozhod¢imu soudu,
ale az dnem dorudeni stejnopisu takové Zaloby Zalovanému.*”> Rizeni nemusi
probéhnout za casti obou stran, naopak postacuje rozhodnout pouze na zaklade
ptedloZenych listin a pisemnych vyjadieni obou stran. Pokud vSak rozhod¢i soud
uzna za vhodné, ustni jednani natidi.”°® Je-li tedy na zakladé avahy rozhod¢iho
soudu nasledné ustni jednani nafizeno a jedna ze stran se bez uvedeni zavazného

o . o ’ v vr ’ 7207
divodu na jednani nedostavi, rozhod¢i soud fizeni zastavi.

4.5.5. Rozhod¢i nalez
Rozhod¢i soud rozhoduje spor dle prava, které si strany samy pro dany spor
zvolily. Pokud vSak strany z né¢jakého diivodu vybér hmotného prava neprovedly,

1w r v 7 . J 2
vybér provede sam rozhodéi soud dle kolizni Gpravy.?*®

202 Grov. Statja 19 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
203 Srov. Statja 20 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
204 Srov. Statja 22 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
205 Srov. Statja 21 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
206 Srov. Statja 24 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
27 Srov. Statja 25 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
208 Srov. Statja 28 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
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Rozhod¢i tizeni mlze skon€it pravomocnym rozhod¢im nalezem, na kterém se
musi usnést vétSina ustanovenych rozhodcli, musi mit pisemnou formu a

2
obsahovat 2%
- vyrok, zda byl Zalobclv narok pfiznan ¢i zamitnut,

- davody, které vedly rozhodce k danému rozhodnuti,

o w7 r

- vycisleni ndkladi fizeni a ur€eni, kolik ktera ze stran zaplati,
- misto konani fizeni,

- datum rozhodnuti,

- podpisy rozhodct.

Dal$im zplisobem ukonceni rozhodc¢iho fizeni je vydani usneseni o zastaveni
fizeni. Mize se tak stat na zdkladé¢ dohody stran o ukonceni rozhod¢iho tizeni
mezi nimi, dale pokud Zalobce jiz na svém naroku netrva a Zalovany proti tomu
nic nenamita nebo rozhod¢i soud ma za to, Ze z ur¢itého divodu jiz neni nutné

v s r v o7 ’ v 210
pokracovat, piip. takové pokraCovani neni mozné.

4.5.6. Zruseni rozhod¢iho nalezu

Domahat se zruseni rozhod¢iho nalezu lze cestou podani takového navrhu
prislusnému civilnimu soudu. Timto soudem je soud subjektu Ruské federace dle
mista konani rozhodéiho fizeni. V zavislosti na druhu subjektu Ruské federace®"!
je takovym prtislusSnym soudem jeden z nasledujicich: Nejvyssi soud republiky,
dale krajsky soud, oblastni soud, méstsky soud nebo soud zidovské autonomni

. ’ 212
oblasti a soud autonomniho okresu.

ZruSeni rozhod¢iho ndlezu se Ize domahat pouze ze zédkonem stanovenych divoda

a vpfipad¢, Ze strana, ktera se zruSeni domaha, piedlozi dikazy k prokazani

299 Srov. Statja 31 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
210 Srov. Statja 32 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
21! Subjekty RF jako spravni jednotky RF viz odkaz 155

212 Srov. Statja 6, 34 zakona RF ,,0 meZzdunarodnom kommerceskom arbitraze™ N 5338 - I, 1993
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tvrzeného divodu. Divody jsou vyjmenovany ve Statje 34 zakona RF ,,0

N1

meZzdunarodnom kommerceskom arbitraze* a jsou nasledujici:

- jedna ze stran méla omezenou zpusobilost k pravnim ukoniim dle statji 7,
nebo je rozhod¢i smlouva neplatna dle prava, kterému je podiizena. Neni-li

takové pravo zvolené, bude se platnost posuzovat dle ruského zakona,

- strana nebyla nalezitym zplsobem seznamena s ustanovenim rozhodcii
nebo s jednanim v rozhod¢im ftizenim. Taktéz pokud i zjinych davoda

strana nemohla poskytnout sva vyjadieni ¢i stanoviska,

- rozhod¢i nalez byl vydan ve sporu, na ktery se rozhod¢i smlouva
nevztahovala nebo na ktery se nevztahovaly jeji podminky. Déle pokud
byly prekroCeny meze stanovené rozhod¢i smlouvou. V piipadé
oddélitelnosti vyrokt, lze ptipadné zrusit pouze ty oddélitelné casti, které

jsou v rozporu s podminkami,

- slozeni rozhod¢iho soudu nebo pravidla rozhod¢iho fizeni nebyly v souladu
s rozhod¢i smlouvou. Tento divod se vSak nevztahuje na ustanoveni ve
smlouve, kterd jsou vrozporu skogentnimi ustanovenimi zdkona ,,0

mezdunarodnom kommeréeskom arbitraze.

Ptislusny civilni soud mize rozhod¢i nalez zruSit 1 v pfipad¢ zjisténi, ze spor
nemuze byt pfedmétem rozhodciho fizeni nebo pokud je rozhod¢i nalez v rozporu

s vefejnym poiadkem Ruské federace.

4.5.7. Uznani a vykon rozhod¢ich naleza

Uprava uznani a vykonu rozhod¢ich néalezii v zékoné Ruské federace ,,0
meZdunarodnom kommerceskom arbitraze* obsahuje nalezitosti takového podani
prislusnému soudu a také diivody odmitnuti uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu

v w7 21
ptislusnym soudem."

Konkrétni postup soudu pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezli, nejen vydanych

dle zakona Ruské federace ,,O mezZdunarodnom kommercéeskom arbitraze®, ale

213 Srov. Statja 35, 36 zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze“ N 5338 - I, 1993
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vydanych 1 na Gzemi jinych stat, je ale upraven v Glavé 31 Arbitraznogo
procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii a v Glavé 45 Grazdanskogo

procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii.

Predpokladem domahéni se uznani a nasledného vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu
v Rusku je hlavné Mezinarodni smlouva Ruské federace s danym statem, jehoz je
dana osoba ptislusnikem a federdlni zakon, ktery tento postup umoznuje. Nutno
dodat, ze 1 Ruska federace je smluvnim statem Newyorské umluvy o uznani a

vykonu cizich rozhod¢ich nélezii z roku 1958.

Pro uznani a vykon rozhod¢iho ndlezu je nezbytné piislusSnému soudu kromé
pisemného podani, na jehoz zakladé se tento uznavaci proces uskutecni, predlozit
ovéfeny origindl takového rozhod¢iho nalezu, ptipadné jeho ovéfenou kopii. Dale
je nutné soudu dodat rozhod¢i smlouvu, piipadné taktéZ jeji ovefenou kopii.
Pokud jsou rozhod¢i nalez a rozhod¢i smlouva v cizim jazyce, je samoziejmé

nutné dolozit i ov&feny pieklad téchto listin.*'*

Pti splnéni podminek pro podani o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu,
soud nepiezkoumava samotny rozhod¢i nalez, tedy zda soud rozhodl vécné

spravné nebo ne, ale pouze splnéni téchto podminek pro uznani a vykon.”"

Moznosti odepieni uznani a vykonu rozhodciho nalezu ptislusSnym soudem se pak
z velké ¢asti shoduji s dlivody zruSeni rozhodciho ndlezu, o kterych jiz bylo
pojednano v piedchozi podkapitole. Pokud vSak pfedmétem uznani a vykonu je
rozhod¢i nédlez vydany v zahrani¢i, miZe byt toto uznani a vykon odmitnuto
naptiklad v ptipad¢, ze v téze véci jiz bylo vydano pravomocné rozhodnuti soudu
v Rusku ¢i rozhod¢iho soudu v Rusku nebo pokud tento cizi rozhod¢i nalez neni

’ . r . v o ’ r 21
pravomocny dle prava statu, na jehoZ uzemi bylo vydano.*'°

1% Srov. Statja 416 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 138-FZ, 2002;
Statja 242 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95-FZ, 2002; Statja 35
zakona RF ,,0 mezdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 -1, 1993

25 Srov. LIC, M, O.. Mezdunarodnoje pravo, uéebnou posobije. Tjumeft: Tjumenskij
gosudarstvennyj universitet, 2009, str. 125

1 Srov. Statja 412 Grazdanskogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 138-FZ, 2002;
Statja 244 Arbitraznogo procesualnogo kodexa Rossijskoj Federacii, N. 95-FZ, 2002
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ZAVER

S uzavienim c¢tvrté ¢asti pojednavajici o ruské upraveé rozhodciho tizeni doslo 1 k
uzavieni celé diplomové prace na téma: Rozhod¢i smlouva jako ptedpoklad

rozhod¢iho fizeni a dostavam se tedy k zavéreCnému shrnuti.

V prvni ¢asti prace jsem se snazila pfipravit urity nutny teoreticky zéklad celé
problematiky, abych nezacinala praci tim, ze za¢nu s vykladem pojmu ,,rozhod¢i
smlouva®, nebot’ bych tim zacinala jaksi ,,od prostiedku®“. Proto se v uvodu
nejprve veénuji obecnym zékladnim aspektim rozhod¢iho ftizeni, jeho smyslu,
prubcéhu 1 jeho vyhoddam ¢i nevyhodam. Velmi vyznamnou soucasti této uvodni
¢asti prace je bezesporu problematika arbitrability, tedy rozebrani toho, co viibec
muze byt rozhod¢im soudiim k rozhodovani svéfeno a které spory naopak muize

fesit pouze civilni soud jako zakladni predstavitel soudni moci v Ceské republice.

Po této tivodni ¢asti, kterou lze charakterizovat jako nutné teoretické minimum,
Jiz nastupuji dalSi €asti, z nichZ kazdou lze z rlzného pohledu povaZovat za
stézejni. Druha ¢ast pojednava o rozhod¢i smlouve jako o zékladnim piedpokladu
rozhod¢iho fizeni, chcete-li jinak, popisuji zde zékladni stavebni kdmen témét
kazdého rozhod¢iho fizeni. Kazda rozhodc¢i smlouva, at’ se jiz jedna o smlouvu o
rozhodci nebo rozhod¢i dolozku, ma zakonem piedepsané urcité obligatorni
nalezitosti. Tak jako to plati i napf. u jinych smluv, které soukromopravni
subjekty mezi sebou uzaviraji, tak 1 v ptipadé rozhod¢i smlouvy je Casto vhodné
smluvné upravit 1 dal§i zalezitosti nad ramec téch obligatornich, a tim si Iépe
zabezpecit dany pravni vztah ze smlouvy vyplyvajici. Proto je ¢asto na misté
rozhod¢i smlouvu ,,0bohatit* o dalsi ustanoveni tak, aby ptipadné rozhod¢i fizeni

vice odpovidalo pfedstavdm obou subjektt, které ji spolu uzaviraji.

Samoziejmé ze v ptripadé rozhod¢i smlouvy Casto vznikaji spory o jeji platnost.
Dnes vS$ak jiz o této problematice existuje poméerné rozsahld soudni judikatura, na
kterou jsem se taktéz v praci zaméfila a urCité zakladni problémy tykajici se

platnosti ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy jsem v praci rozpracovala.
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I tteti Cast prace je nesmirn¢ dulezita, obzvlast’ pro svou relativni ,,novost* v
Ceské tipravé rozhodéiho fizeni. Zakladni princip, na kterém stoji Evropska unie,
spociva v kladeni diirazu na dodrZovani zakladnich lidskych prav. D4 se fict, Ze
EU se snazi v tomto sméru jit zbytku svéta piikladem a posouvat hranice lidskych
prav neustdle vice smérem ke vSeobecné rovnosti. Pravé z toho diivodu byla do
naseho pravniho fadu novelou zavedena zvySena ochrana spotiebitelil ve vztahu
spotiebitel — dodavatel, tedy laik — profesional. S ohledem na vyznam této
problematiky jsem se rozhodla rozhod¢im smlouvam ve spotiebitelskych vztazich
vénovat specidlni pozornost 1 samostatnou ¢ast a v ni rozebrat zédkladni pozadavky

na takovou rozhod¢i smlouvu.

ZaveéreCnd Cast prace pojednava o upravé rozhodc¢iho fizeni v Ruské federaci.
Samoziejmé, Ze jsem si od pocatku uvédomovala, Ze neni mozné tuto nesmirné
rozsahnou oblast podrobné popsat snad ani v okamziku, kdy by ji byla vénovéana
cela diplomova prace, natoz pouze jedna jeji Cast, a proto jsem byla od pocatku
rozhodnuta v tomto ,.exkurzu do ruské Upravy* pouze upozornit na zikladni

principy Upravy, a to jak v oblasti sporl vnitrostatnich, tak i mezinarodnich.

Pokud bych se méla pokusit o shrnuti zdkladnich rozdili v obou upravach, na
prvnim misté bych urcité zminila jiz samotny rozdilny pohled na pojem arbitraz,
ktery je jinak vysvétlovan v kontextu Ceského prava a jinak v kontextu préva
ruského, a snadno by tedy mohlo dojit k dezinterpretaci. DalSi vyznamnou
odliSnosti obou tprav je jednoznacné zptsob zakladani stalych rozhodcich soudt
v Ceské republice a Ruské federaci. Zatimco u nas musi staly rozhodéi soud
vzniknout pfimo zdkonem, v Ruské federaci mohou pii splnéni dalSich podminek

staly rozhod¢i soud zfidit riizné instituce, jako napt. obchodni komora, atp.

Dalsi dtlezitou rozdilnosti je ochrana spotiebiteli. Zatimco u nas byly novelou
zptisnény naroky na uzavirani rozhod¢ich smluv ve vztahu spotiebitel - dodavatel,
v Rusku takovato ,,ochrannd tprava® této vyznamné skupiny obyvatel doposud
chybi a patrné¢ jesté néjakou dobu chybét bude. Dal§i vyznamny rozdil mezi
obéma Upravami lze spatfovat jiz jen v tom, ze v nasi upravé existuje jeden zdkon
o rozhod¢im fizeni, ktery upravuje jak fizeni wvnitrostatni tak soucasné i

mezinarodni (za soucasné aplikace ustanoveni koliznich norem), zatimco v
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piipadé Ruské federace, zde existuji pro kazdou oblast samostatné zakony

w7 v r

upravujici rozhod¢i fizeni vnitrostatni a rozhodci fizeni mezinarodni.
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PE3IOME

Ora aumiaoMHast paboTa 00CyX/1aeT OJIMH U3 BaXXHEHIINX NMPAaBOBBIX MHCTUTYTOB
Yenickoit pecrmyOIMKH — TPETEUCKOE CYIIMPOM3BOJCTBO. A TOUYHEE, TJIaBHOM
TEMOW SIBIIICTCSI TPETEHWCKOE COTJIAIICHUE KakK MPEINOJIOKEHHE TPETEHCKOTO

pazOupaTenbCTBa.

Tpereiickoe CyAlpOU3BOACTBO — 3TO OAHA M3 (OPM paspelieHHs CIopa,
BO3ZHUKAIOIIETO MEXAYy CyObeKTaMu MpaBa. JTOT UHCTUTYT SABIISETCS OJHUM U3
BAKHEHIINX HE Toibko B Yemickol pecnyOiiiKe, HO W B APYrUX HPaBOBBIX
rocyJapcTBax B HacTosllee BpeMs. B pamkax Mex1yHapoJHOro Ipasa 3ta Gpopma

paspelieHus Criopa Ha3bIBACTCs apOUTPAK.

JlunomHast paboTta pasjgeneHa Ha 4eThlpu 4acTu. [lepBas 4acTh Ha3bIBaeTCs
TpeTerCcKoe pa3oMpaTenbcTBO. B HEl omucHBaeTCs KOHIEHIUS TPETEHCKOTO
pa3buparenbcTBa U €ro CPaBHEHHME C TPaXJAAHCKUM IPOLIECCOM, MO CKOJBKY
HaMEWHOBAHHBIE MPOIIECCHI SBIISIIOTCSA (OpMaMu pa3pelieHus cropa. A Takke
YIOOMSIHYTHl JOCTOMHCTBA M HEIOCTaTKH TPETEUCKOTO pa30uparenbCcTBa 110

CPaBHCHHIO C I'paKJAaHCKUM ITPOLECCOM.

Bropas d4acte mocBsllleHa TJIaBHOM TEME€ — TPETEUCKOMY COTIJIAIIEHUIO.
Tpeteiickoe cornaimienue, 3aKII0UeHHOe B MUCBMEHHON (opMe O Tiepenaye cropa
B TPETEUCKUH CyHd, SABJISIETCS OJHUM W3 IPEINOJIOKEHUH TPETEHCKOro
pazOupatenscTBa. UTOOBI coryamieHue OBLIO JEHCTBUTEIBHO, HYXHO Kak
MUHHUMYM OTPEIENIUTh €r0 CTOPOHBI @ TAKXKE CIOP, MOAJIEKAIIUNA PACCMOTPEHHUIO
B TpeTelickoM pazduparenbcTBe. Crenyronue KOMIOHEHTHI COTJIAlIEHUsT YK€ HE
HUMEIOT XapakTep 00s3aTeNIbHOTO COJIEPKaHUs, HO PEKOMEHIyeTCsl CTOPOHAM UX B
TPETEHCKOE COTJIAlICHWE BKJIIOYUTh. TakMMHU KOMIIOHEHTAMH  SIBJISTFOTCS
HampuMep: nepeada crnopa B MOCTOSTHHO JAEHCTBYIOIIMK TPETEUCKHUI CyJ WIN B
TPETEUCKUI Cy IIJIsl pa3pelIeHUs] KOHKPETHOTO CIOpa, HA3HAYECHHUE TPETEUCKUX
CyleW, TpaBWiia  TPETEMCKOTO  pa30upaTesbcTBa, MECTO  TPETEHCKOTo

pazbuparenbCcTBa, BO3MOKHOCTH 0030pa peIIeHNs TPETEHCKOTO Cy1a UTI.
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Tperbst yacTh 3TOM IUIIOMHOM pabOThl OMHUCHIBAET TPETEHCKOE COTIJIAIIEHHE O
nepeaaye Cropa, BITEKAIOLIEro U3 MOTPEOUTENIbCKUX 10T0BOPOB. IIpaBo oxpaHbl
noTpeduTenel sABASETCS OJAHMM M3 MPUOPUTETOB Yelickodl pecrmyOiauku u
EBpomneiickoro cor3a. B 2012 roay Bcrynuia B cuily HONpaBKa K 3aKOHY O
TPETEHCKOM pa30UpaTeNIbCTBE, KOTOpash yTOYHAET HE TOJIBKO OOBA3aTeNIbHOE
COJIepKaHUE TPETEHCKOro COIVIAIIEHUS O IepeAade CIopa, BBITEKAIOIIEro M3
MOTPEOUTENHCKUX JOrOBOPOB, HO U TpeOOBaHMSI K TPETEHCKOMY CYIbE,
COJIEp’)KaHUE PELIEHUS TPETEHCKOro cyaa, OCHOBAaHUA JIi OTMEHbBI PELICHHS

TPETEMCKOro CyJia U Ipyrue.

[Ipenmerom mnocienHeil 4eTBEPTON YacTU AUILNIOMHOU paOOTHI SIBJISIETCSI KpaTKOe
00CyX/IeHHEe TPEeTEeUCKoro cyanpousBojacTtBa Poccuiickoit deneparuu. Ha moie
MEXIYHAPOJHBIX KOMMEPYECKHUX OTHOIICHHH PYCCKHH PBIHOK HWIPAET BAKHYIO
poJib. A Takke OO0JIbIIIOE KOJIMYECTBO YEHICKUX MpEANpPUHUMATENEH 3aKIH0Ya0T
pa3Hble  JIOTOBOPbI C  PYCCKUMHU  HIpPEIIPUHUMATENSIMH, B  KOTOpbIE
MPEANPUHUMATENN YacTO BKIIIOYAIOT TpeTercKoe (apOMTpakHOE) COTJIAIICHHE O
nepenaye crnopa B Tperelickoe pa3duparenbcTBo. [loaromy nmpu BeiOOope Mecra
apOuTpaxa, KOTOpo€ HaxomuTcs B Poccuu, 4YemICKUN TpeAnpUHUMATEIND,
3aKITIOYAIINN apOUTpa)KHOE COTJIANICHUE, TOJDKEH M0 COOCTBEHHOW WHUIIMATHBE

3HATh XOTs Obl OCHOBHBIE MMyHKTHI apOUTpakHOTO Mpolecca B Poccun.
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3) Odborné €lanky

BELOHLAVEK, A.: Rozhod¢i fizeni ad hoc vs. Rizeni pred stalymi rozhodéim

soudy a postaveni tzv. rozhodc¢ich center. Bulletin advokacie ¢. 10, 2005

BELOHLAVEK, A.: Tuzemskd pravni praxe a vefejnost objevuji vyhody

rozhodciho fizeni, Bulletin advokacie €. 2, 2006.

BELOHLAVEK, A.: Vyhrada vefejného potadku hmotnépravniho a procesniho

ve vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravnik €. 11, 2006
BELOHLAVEK, A.: Zmény v rozhod&im tizeni. Bulletin advokacie &. 5, 2012

BERDYCH, M., ZWETTLEROVA, I.: NaleZitosti a forma rozhod&i dolozky.
Préavni rozhledy ¢. 24, 2008.

DAVID, M.: K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie €.
10, 2011

GONSORCIKOVA, M.: Pravné teoretické aspekty procesni smlouvy jako

nastroje upravujicitho rozhod¢i fizeni. Server www.ipravnik.cz, umisténo: 12.

éervna 2003, viz: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-

proces/pd_1/art_3708/detail.aspx
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HORSKA, J., BURIAN, J.: Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve
svétle aktualni judikatury ¢eskych souda a ESD. Bulletin advokacie ¢. 4, 2010

KLEIN, B.: Pozapomenuté vyhody rozhod¢iho fizeni. Pravni forum €. 4, 2008

KOCINA, J.: Rozhod¢i dolozky sjednané ve prospéch ,,soukromych rozhodc¢ich
soudi“. Bulletin advokacie ¢. 7-8, 2011.

LISSE, L.: Aktualni judikatura krajskych soudti — zpiisob urceni rozhodce. Server

WWW.Epravo.cz, umisténo dne 1. unora 2011, Viz:

www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-judikatura-krajskych-soudu-zpusob-urceni-

rozhodce-70532.html

LISSE. L.: K otazce rozhod¢iho fizeni bez existence rozhod¢i smlouvy. Server

WWWw.epravo.cz, umisténo dne 29. bfezna 2011, viz: www.epravo.cz/top/clanky/k-

otazce-rozhodciho-rizeni-bez-existence-rozhodci-smlouvy-72577.html

LISSE, L.: Nalézani prava rozhodci v nové judikatute Ustavniho soudu. Server

WWW.EPravo.cz, umisténo dne 20.10.2011 viz:

www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-ove-judikature-ustavniho-

soudu-77917.html

LISSE, L.: Pojd'me proti mytim aneb K ot4dzce povahy rozhod¢iho fizeni. Server

www.epravo.cz, umisténo 16. 6. 2010 viz: www.epravo.cz/top/clanky/pojdme-

proti-mytum-aneb-k-otazce-povahy-rozhodciho-rizeni-63170.html

LISSE, L.: Rozhod¢i fizeni de lege ferenda. Pravni radce €. 1, 2011

LISSE, L., KOHOUT, M.: Obligatorni ndlezitosti rozhod¢i smlouvy jako soucasti

spotfebitelskych smluv de lege ferenda. Server www.epravo.cz, umisténo dne 17.

kvétna 2011, viz.: www.epravo.cz/top/clanky/obligatorni-nalezitosti-rozhodci-

smlouvy-jako-soucasti-spotrebitelskych-smluv-de-lege-ferenda-73060.html

MASTALKA, 1.: Uzavirani rozhod¢i dolozky/smlouvy na Internetu. Server

WWW.Itpravo.cz, umisténo dne 22. 4. 2003, viz:

www.itpravo.cz/index.shtml?x=128493
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PELIKANOVA, 1.: Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie
¢. 10,2011

POSPISIL, P.: Kdo miiZe uzavirat rozhod&i smlouvu? Bulletin advokacie &. 12,

2010

RABAN, P.: K odpovédnosti rozhodce a rozhod¢iho soudu. Bulletin advokacie ¢.
1, 2003.

RUZICKA, K.: Je rozhod¢i smlouva zadkladem rozhod&iho fizeni? Bulletin

advokacie ¢. 10, 2005

RUZICKA, K.: K otazce pravni povahy rozhod¢iho tizeni. Bulletin advokacie ¢&.
5,2003

SADECKY, L.: Rozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o

rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii. Pravni rozhledy €. 5, 2012

SOKOL, T.: Opét k (ne)platnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych

,,;ozhod¢ich souda“. Bulletin advokacie ¢. 6, 2010

SPANNBAUER, P., FRK, P.: Rozhod¢i dolozka arbitraznich center. Server

WWW.Epravo.cz, umisténo dne 5.10.2010, viz:

www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozka-arbitraznich-center-66199.html

VALOUSKOVA, Z.: Neplatnosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukromych

,,;ozhodc¢ich souda“. Bulletin advokacie ¢. 5, 2010

VLASTNIK, J.: Pravo na spravedlivy rozhod&i proces? Pravni rozhledy, ¢&. 1,
2012

ZAHRADNIKOVA, R.: Institucionalni rozhod¢i Fizeni I. ¢ast. Obchodni pravo ¢&.
1, 2007

ZOULIK, F.: N&které problémy rozhodc¢iho tizeni. Bulletin advokacie €. 1, 2007
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4) Pravni a jiné predpisy
- Ustava Ceské republiky (astavni zakon &. 1/1993 Sb.)

- Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb., o vyhladSeni Listiny

zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho poiadku Ceské republiky)
- zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl
- zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad
- zéakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik
- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
- zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

- zadkon ¢. 127/2005 Sb., zakon o elektronickych komunikacich a o zméné

nékterych zakonil
- zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho fesSeni (insolven¢ni zakon)
- zékon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
- zakon €. 97/1963, Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
- zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

- Rad Rozhodgiho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

- Vladni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon €. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, ve znéni pozdéjSich predpistl,

a dalsi souvisejici zdkony

- Zékon o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni)

¢. 113 zroku 1895
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6)

Zahrani¢ni pravni predpisy
Konstitucija Rossijskoj Federacii z roku 1993

Federalnyj konstitucionnyj zakon ,,0 sudebnoj sisteme Rossijskoj federacii“ N1 -

FKZ, 1996

Federalnyj zakon ,,0 tretejskich sudach v Rossijskoj federacii N 102 - FZ, 2002
Zakon RF ,,0 meZdunarodnom kommerceskom arbitraze* N 5338 - I, 1993
Grazdanskij procesualnyj kodex Rossijskoj federacii N 138 - FZ, 2002

Arbitraznyj procesualnyj kodex Rossijskoj federacii N 95 - FZ, 2002.

Judikatura a soudni rozhodnuti

US CR:

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3227/07

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2164/10
Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2682/08
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. IV.US 174/02
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.zn. IILUS 1425/09
Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 32/06

NS CR:

Rozsudek Nevyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2628/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 3613/2009

Sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu CR tykajici se rozhod¢iho fizeni.
Server www.nsoud.cz, umisténo dne 12. 5. 2011, Viz.:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tis
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7

kovezpravy~Sjednocujici_pravni_nazor Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodci

ho_rizeni~?openDocument&Ing=CZ

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 5129/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2672/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn 31 Cdo 1945/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2123/2011
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 95/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 977/2005
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 753/2000
Dalsi:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 39 Co 88/2010

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 12 Cmo 496/2008

Internetové stranky

WWW.Epravo.cz

WwWw.Ipravnik.cz

www.rozhodcisoud.net

www.nalus.usoud.cz

www.nsoud.cz

www.soud.cz

www.ksrf.ru

wWww.supcourt.ru
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www.arbitr.ru

www.base.garant.ru
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