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1. Uvod

K psani diplomové prace jsem si vybral téma Komparace sportovnich
asociaci vramci Evropské Unie, jelikoz vrcholovy sport Vv dne$ni dobé
muzeme oznacCit jako fenomén, ktery je medidlné 1 ekonomicky velmi
vdéénym odvétvim. S tim jde i v ruku v ruce, problematika sportovniho prava
a snaha o jeho osamostatnéni.

Témer rok pracuji na pozici sekretaie disciplinarni komise Fotbalové
asociace Ceské republiky a shledal jsem, Ze by mohlo byt zajimavé i poucné
porovnat Fotbalovou asociaci Ceské republiky z hlediska stanov, feseni sport
a pravni Gpravy s jinymi asociacemi, at’ uz v naSem staté¢ tak v zahranici.
Také jsem nabyl pocitu, ze néktera ustanoveni by mohla byt feSena snaze,
jind spiSe upravena detailnéji.

Piedmétem této prace je komparace Fotbalové asociace Ceské
republiky s Ceskym svazem ledniho hokeje a dalsimi vybranymi
zahrani¢nimi asociacemi. Cilem prace je postihnout vyznam Upravy
jednotlivych stanov, nastinit pravni Upravy zemi jednotlivych asociaci a
poodhalit problematiku feSeni sporti v ramci asociace i mimo ni. Analyzuji
piredev§im stanovy vymezenych asociaci. Na zaklad€ ziskanych poznatkl
bude provedena komparace. Vyzkumné otazky, které reflektuje nasledujici
analyza, zni — ,,Jsou stanovy Fotbalové asociace Ceské republiky upraveny
precizngji nez stanovy Ceského svazu ledniho hokeje a preshraniénich
fotbalovych asociaci, konkrétn¢ Slovenska, Irska a Holandska“? Jsou stanovy
Fotbalové asociace Ceské republiky v souladu s predpisy UEFA a FIFA?“
Vyzkumna hypotéza piedpokladd, Ze stanovy Fotbalové asociace budou
shodné se stanovami ostatnimi. Také presumuji soulad stanov FACR
s piedpisy UEFA® a FIFA?,

Cerpal jsem jak z&eskych, tak z cizojazyénych zdrojii. Prace je
rozdélena do kapitol. Z poc¢atku se vénuji pravni uprave subjektivity asociaci,

nebot’ ma tato kapitola v diplomové praci své opodstatnéné misto. V dalsi

! Union of European Football Associations (UEFA)
? Fédération Internationale de Football Association (FIFA)



Casti prace bude nastinéna komparace fotbalové a hokejové asociace.
Nasledné v casti zabyvajici se strukturou asociaci bude tato komparace
prohloubena. Dale je cilem prace exkurz do problematiky feSeni spori
Vramei asociace, mimo asociace a U sportovniho arbitrazniho soudu
v Lausanne (CAS). V neposledni fadé bych porovnal Fotbalovou asociaci
Ceské republiky se zahraniénimi asociacemi. Zavér této prace vénuji
zhodnoceni zjisténych poznatkd.

Zavérem bych rad podotknul, Ze po hlubSim ponoieni se do
problematiky jsem byl nucen, po domluvé s vedoucim prace, pozmeénit
osnovu diplomové prace, nebot’ pravni Gprava sportovnich asociaci v ramci
EU je dosti Sirok4 a komplexni vhled by pfesahoval ramec rozsahu uréenych

pro diplomové prace.



2. Uprava pravni subjektivity asociaci

Sportovni asociace jsou v ceském pravnim fadu upravena podle zakona

o sdruzovani obc¢anu.

2.1 Pojem obc¢anského sdruzeni

ree
1

Pojem ,,obc¢anské sdruzeni* ptinesl do naseho pravniho fadu zdkon ¢.
83/1990 Sh., o sdruzovani ob¢ani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zékon o sdruzovani ob¢antl). Vychazi z terminologie pouzité v mezinarodnich
dokumentech o lidskych prévechg.

V divodové zprave k zakonu o sdruzovani ob¢ant se uvadi, ze termin
pospolitosti svobodnych obcéanii.*

Vyraz ,,sdruzeni” je etymologicky odvozen ze slovesa ,,sdruzovat se* a
navazuje na vyrazy jako ,,druh*, ve smyslu spolecnik, ,,soudruh*, ,, druzba*“ ve
smyslu sdruZovani nebo pratelstvi, , druzina*“, , druziti se”, , druzny“. Tyto
vyrazy jsou proto povazovany za vhodnéjsi i proto, Ze nemiri jen na
organizacni formu, ale i na kvalitu vztahii.«>

Pravo svobodné se sdruzovat vychazi v naSem pravnim fadu predevsim
z €l. 20 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen LZPS). Podle této pravni normy je pravo spolu s jinymi se sdruZovat ve
spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich dano kazdému. Tento zavér
podporuje 1 ustanoveni ¢lanku 42 odst. 3 LZPS, ktery stanovi:

»Pokud dosavadni ptfedpisy pouzivaji pojmu ,,obcan®, rozumi se tim
kazdy clovek, jde-li o zakladni prava a svobody, které Listina pfiznava bez
ohledu na statni ob&anstvi.«®

K zavéru, ze zdkon o sdruzovani ob¢anti se vztahuje na kazdého, nejen
tedy na obcany, lze dojit i pouzitim vykladovych pravidel. PfedevSim se jedna

o pravidlo lex superior derogat legi inferiori a pravidlo lex posterior derogat

3 napf. Vseobecna deklarace lidskych prav (¢l. 20), Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech (¢l. 22) a z&4sti i z &lanku 5 Ustavy CSSR z roku 1960

*diivodové zprava k zékonu o sdruzovéani ob&anil.

> diivodova zprava k zékonu o sdruzovéani ob&ant.

® lanku 42 odst. 3 LZPS



legi priori. LZPS je pfedpisem vyss$i pravni sily a nabyla Gi¢innosti pozd€ji nez
zakon o sdruzovani obc¢ani.

Druhym argumentem podporujicim nevhodnost terminu ,,obCanské
sdruzeni je snadna zameénitelnost se ,,sdruzenim bez pravni subjektivity” na
zéklads smlouvy o sdruZeni uzaviené dle ob&anského zékoniku.’

Dle ¢lanku 20 odst. 4 LZPS jsou sdruzeni oddé€lena od statu. Zakon o
sdruzovani obc¢anti pak blize konkretizuje, Ze statni organy mohou do postaveni
a ¢innosti ob¢anskych sdruzeni zasahovat jen v mezich zakona. Také obCanska
sdruzeni nesm¢ji vykondvat funkci statnich orgdnii, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, a nesm&ji Fdit statni organy.®

Zakon o sdruZzovani ob¢ant se nevztahuje na sdruZzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, k vydéle¢né ¢innosti nebo k zajisténi fddné¢ho
vykonu ur¢itych povolani a na sdruzovani v cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech. Obcanskd sdruzeni podle zdkona o sdruzovani obcanti vykazuji
pfedevs§im nasledujici zakladni znaky:

- soukromopravni korporace

- princip osobniho (neptfevoditelného) clenstvi

- spolkova samosprava

- oddéleni majetku sdruzeni a jeho ¢lent

- zaloZeni za jinym ucelem, nez je vydélecna ¢innost

- oddé&leni sdruzeni od statu®

K poslednimu znaku je nutné zminit, ze mezi obCanskym sdruZzenim
(sportovni asociaci) a vladou neexistuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti.
Vlada nemize nic nafizovat niarodnimu sportovnimu svazu ani ndrodnimu
olympijskému vyboru. NOV nemilzZe nic nafizovat sportovnimu svazu a

v w ’ . v I 7w r 1
opacné. Sportovni organizace musi vzdy respektovat pravni fad statu. 0

" Ditvodova zprava k zakonu o sdruzovani ob&ant

8 Zakon o sdruzovéani ob&ani

% Tamtéz

19 Kolektiv autori. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 11-14 s.
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2.2 7 historie sdruzovani ob¢anu

V prvopocatku, v kofenech osvicenstvi zacal vznikat na rozkaz Marie
Terezie v Brn¢, VSeobecny zakonik obcansky, ktery nabyl u¢innosti 1.1.1812.
Vseobecny obcansky zakonik byl prvnim ptfedpisem v Ceskych zemich, ktery
upravoval vznik neziskové pravnické osoby korporatniho typu a stal se
zékladem pozdé&jsi upravy spolkového préwa.11

Vseobecny zakonik obcansky upravoval prava osobni, vécna a spolecna
prava osobni a vécna. Tento zakonik platil az do roku 1950, vyraznéji
novelizovéan vSak byl az v dob¢ prvni republiky.

Po druhé svétové valce vSak u nés byl rozvoj sdruzovani zastaven
vzhledem ktomu, ze svoboda sdruzovani je projevem demokratické
spolecnosti a socialisticky stat tuto ideu nepodporoval. Po roce 1948 byla
tradice spolkové cCinnosti obrozujici se v letech 1945-1948 cilevédomé a
nasilné prerusena, zredukovédna a zcela podiizena stranickému vedeni KSC*.
Predpisy piijaté za nesvobody slouzili tedy spiSe k z4jmim totalitniho reZzimu.

Zakon o pravu spol¢ovacim byl nasledn¢ zruSen a nahrazen zdkonem ¢.
68/1951 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromazdénich, ktery za dobu své
platnosti prosel ¢tyimi novelizacemi. Tento zakon podle divodové zpravy
zakona o sdruZovani upravil dobrovolné organizace jako formu dobrovolného
sdruzovani s poslanim  sméfujicim  pfedevSim  k upevnéni  lidovée
demokratického ziizeni a k podpote Gsili o vystavbu socialismu®.

Dale je tfeba ptipomenout zédkon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik,
ktery byl zruSen az 1.1.1992. Z tohoto zékoniku je tieba zminit ¢ast ctvrtou,
ktera pojednadvala o upravé zasad, kterymi se spolecenské organizace fidili

v hospodaiskych vztazich.*

1 Maly, Karel a kol. D&jiny &eského statu a prava do roku 1945. Praha: LINDE Praha, a.s.,
1997, s.166.

12 Skarabelova, Simona, Hyanek, Vladimir, Rektofik, Jaroslav. Kdyz se fekne neziskova
organizace... Brno:Masarykova univerzita, 2002, s. 15.

13 Diivodova zprava zékona o sdruzovani ob&ani

14 7akon &. 109/1964 Sb.,Hosporatsky zédkonik
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Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery v jeho ptivodnim znéni
v § 18 a § 19 hovotil o socialistickych organizacich, mezi néz patiili i
spolecenské orgamizace.15

Diivodové zprava k zakonu o sdruzovani ob¢ant dale uvadi, Ze nckteré
dobrovolné organizace byly vytvareny na zéklad¢ zvlastnich zakonnych uprav.
Témto organizacim byly dany ukoly od statu a clenstvi v nich bylo
podminovéano poskytnutim nékterych prav. Statni organy tak meéli pravomoc
zasahovat do vnitfniho Zivota téchto organizaci. Ptikladem lze uvést
Ceskoslovensky svaz t&lesné vychovy™ (zakon & 68/1956 Sb., o organizaci
télesné vychovy), Cesky a Slovensky myslivecky svaz (zakon & 23/1962) a

v 17
dalsi.

2.3 Platna pravni uprava

Platnd prévni uprava, za jejiz zékladni pramen je nutné povazovat
v ramci OSN Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kde je svobod¢ sdruzovani
vénovan ¢lanek 20, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, kde
se o pravu sdruzovat se zminuje ¢lanek 22. Dokumenty OSN zaruc¢uji svobodu
sdruzovéni, ale rovnéz pon€kud Sifeji nez u LZPS je zde koncipovano i
omezeni vykonu tohoto prava. Z prava EU musime zminit Evropskou tmluvu
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kterou CR ratifikovala v roce
1992 a Chartu zakladnich prav Evropské Unie, kterymi je CR véazana podle ¢l.
10 Ustavy CR. Pravo pokojné se shromazd’ovat a pravo svobodné se sdruzovat
jsou zaru€ena Clankem 19 a ¢lankem 20 Listiny zakladnich prav a svobod.*®
Obecnym pramenem v ramci soukromého prava jsou ustanoveni §19 a
nasledujici ob¢anského zakoniku.

Zvlastnim pramenem sdruZovaciho prava je jiz zmiflovany zékon ¢.
83/1990 Sh., o sdruzovéani ob&anii*®. Tento zakon upravuje zejména zakladni

zasady sdruzovaciho prava, registracni fizeni vcéetné fizeni o zméné stanov,

15 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v ptivodnim znéni

18 pod ktery spadal Ceskoslovensky fotbalovy svaz, pozn. autor.

7 divodové zprava k zakonu o sdruzovani ob&an.

'8 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

¥ Ve znéni zakonti &. 300/1990 Sb., & 513/1991 Sb., & 68/1993 Sb., & 151/2002 Sb., ¢&.
230/2006 Sb., ¢. 342/2006 Sb., ¢. 33/2008 Sb. a ¢. 227/2009 Sb.
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zanik sdruzeni, soudni ochranu ¢len a smlouvy o soucéinnosti mezi
sdruzenimi. Nésledné& i zékon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim?®
Pravo svobodné se sdruzovat, vytvaiet spolu s jinymi spolky, svazy,
kluby, spolecnosti a sdruzeni je tustavné garantovano vSem. Jde o ustavni
zaruku vytvaret sdruzeni, at uz v podob¢ institucionalizované, tj. jako
pravnickou osobu s vlastni subjektivitou, ¢i naopak jako neformalni sdruzeni
pravnim fadem neupravené a jako novy samostatny subjekt prava tedy
nevznikaj10121. Specifickymi piipady prava sdruzovaciho je pravo sdruzovani v
politickych stranach a politickych hnutich®, sdruzovani v cirkvich® a
sdruzovani v odborech?®. Pro Ggely této diplomové prace se zam&im pouze na

prvni typ sdruzovaciho prava, Ustavné zakotvené¢ho v ¢l. 20 odst. 1 Listiny,

konkrétnéji pak zakonem €. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcant.

2.3.1 Zalozeni a vnik sdruzeni

Dle §19 obcanského zdkoniku odliSujeme zaloZeni a vznik ob¢anského
sdruzeni.

V tvodnich ustanovenich zakona®je poloZen diiraz na svobodny aspekt
sdruzovaciho prava, zdkaz pfinucovani ke sdruZzovani a pravo kazdého ze
sdruzeni svobodné vystoupit. DalSi obecnd zésada je zdkaz diskriminace
z diivodu Clenstvi ¢i naopak. Sdruzovaci pravo je pravem omezitelné zdkonem,
jestlize to je v demokratické spole¢nosti nezbytné.26

Obcanskd sdruZzeni vreZimu zdkona ¢. 83/1990 Sb. vznikaji na

. . . .27 v . . , o, . ,
registratnim principu”’. SdruZeni jako subjekt prava vznika registraci u

20 Ve znéni zakont &. 175/1990 Sb., & 151/2002 Sb., &. 259/2002 Sb., & 501/2004 Sb. a &.
274/2008 Sh

2 BARTON, M. Pravo sdruzovaci in KLIMA, K. a kol. Encyklopedie ustavniho prava.
Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 485 — 486.

22 pravo sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich je &lankem 20 odst. 2
Listiny ustavné zaruceno pouze obfaniim. Listina také stanovi zdsadu odd€leni politickych
stran a politickych hnuti a jinych sdruzeni od statu (srov. ¢l. 20 odst. 4 Listiny).

2 Clanek 16 Listiny.

24 Clanek 27 Listiny.

% Srov. § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, v platném znéni.

% pro bezpetnost statu, ochranu vefejné bezpetnosti a vefejného poradku, —predchazeni
trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych (€l. 20 odst. 3 Listiny).

?" Vyjimka se vztahuje na odborové organizace zaméstnancii a organizace zaméstnavateli,
jez podléhaji pouze evidenci u Ministerstva vnitra. Odborova organizace zaméstnanct a
organizace zameéstnavatell se stava pravnickou osobou dnem nésledujicim poté, kdy

13



Ministerstva vnitra.®®Navrh na registraci®® podavaji alespoii tfi ob&ané,
vV navrhu musi byt uvedena jména a piijmeni, rodna Cisla a bydliste¢ Cleni
vykonného vyboru a konkretizovano, ktery ze Clent je starSi 18ti let a zmocnén

za obCanské sdruzeni jednat. Dale stanovy musi obsahovat:

a) Nazev sdruZeni

Nazev sdruzeni se musi vyrazné liSit od ndzvu pravnické osoby, ktera
Ceské republiky, od nazvu mezinarodni organizace, jejiho organu nebo jeji
instituce a od nazvu Evropské unie a jejich organii.® PH nerespektovani se
muze poskozeny u soudu domdhat, aby se neopravnény zdrzel uzivani a
odstranil zavadny stav, stejné jako se lze domahat pfiméefené satisfakce, kterd
Ize byt vycislena i v penézich®'. Sdruzeni musi uZivat v pravnich vztazich

nazev, ktery je veden ve stanovach.

b) Sidlo

U sidla je otazka, do jaké miry musi byt sidlo upiesnéno. Odpovéd’ na
ni dava §19c odst. 5 obcanského zakoniku, ze kterého ministerstvo vychazi,
ktery tika, Ze u pravnické osoby zapsané do vetejného rejstiiku postaci, kdyz
zakladatelsky dokument uvede misto adresy sidle jen obec, kde je sidlo
pravnické osoby. Toto sidlo musi byt zndmo jiZ pii zaloZeni. Obcanské

v 1 v I r o ~rooro ’ 2
sdruzeni musi byt schopno dolozit pravni narok na uzivani tohoto mista.>

ministerstvu vnitra byl dorucen navrh na jeji evidenci. Srov. § 9a zékona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obc¢ani, v platném znéni.

28 zajmova sdruzeni pravnickych osob se zapisuji na zaklad¢ registracniho principu do registru
vedeného mistné prislusnymi krajskymi ufady. Ministerstvo v rdmci fizeni o registraci zkouma,
zda stanovy zadajiciho sdruzeni splituji zdkonné pozadavky; pokud jsou splnény, na registraci
je pravni narok. Na postup ministerstva vnitra se uplatni zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

% Navrh na zalozeni ob&anského sdruzeni podle Min. vnitra — Piloha 1.

%0 Vyplyvé z §6 odst. 4 zikona &. 83/1990 Sb o sdruzovéani ob&anti i § 19b odst. 2 ob&anského
zakoniku ¢. 40/1964.

3! Ochrana je zarugena § 19b odst. 2 ob&anského zékoniku. Pokud by Ministerstvo registrovalo
obcanské sdruzeni se stejnym nazvem, poskytuje zakon ¢. 82/1998 Sb., ochranu na jejimz
zakladé by bylo mozno domahat se nahrady Skody. Uplatnila by se zésada priority dfive
registrovaného nazvu.

%2 Sidlo a jeho blizsi Gpravu stanovi §19¢ ob&anského zakoniku
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¢) Cil ¢innosti

Cil ¢innosti sdruzeni reflektuje diivod jeho zalozeni a to ¢im by chtél
v dané oblasti pomoci. M¢l by téz vypovidat o nevydélecnosti ucelu, kvili
némuz vlastné sdruzeni vzniklo. Cile by m¢li byt vymezeny dostatecné urcite,
aby se dali posoudit pro pripadny rozpor se zakonem.*

Dale musi obsahovat organy sdruzeni, zptsob jejich ustavovani, urceni
organit a funkcionafti opravnénych jednat jménem sdruzeni, ustanoveni o
organizac¢nich jednotkach, budou-li zfizeny a budou-li jednat svym jménem a
v neposledni fads zasady hospodafeni.*

Primérné upravuji vnitini pravni poméry sdruzeni stanovy, jez musi mit
vysSe predepsané¢ zdkonné nalezitosti. Od nich se pak dale mohou odvijet
sekundédrni soukromopravni akty, které jsou vydavany na zdkladé zdsady ,,co
neni zakazano, je dovoleno®. Vnitini piedpisy sdruzeni nejsou zadnym
pravnim piedpisem upraveny a jsou tedy vydavany pouze na zaklad¢ stanov.
Cilem vnitinich pfedpisi je upravit vnitini poméry sdruzeni, to znamena
vztahy mezi organy sdruzeni navzajem, vztahy mezi sdruZenim a jednotlivcem.
Clovék tedy mize byt &lenem, zdjemcem o &lenstvi nebo fyzickou osobou
stojici mimo. U lidi postavenych mimo dané sdruZeni, se jedna o provozni
fady, kde je vSak nutné, aby byla moznost se s t€émito provoznimi fady n¢kde

seznamit.

d) Organy sdruzeni

Zakon blizsi podminky tykajici se organli sdruzeni nestanovi. Organy
jsou budovany na villi zakladateli a Casto zavisi na velikosti sdruzeni. Vycet
organi a jejich wustanoveni jsou prostfednictvim vile zakladatel

implementovany do stanov.

% Jak bylo zmindno vySe, vz.& 83/1990 § 4 zdkona o sdruzovani obanil je vylet
nedovolenych cild sdruzeni : popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava obcanti
pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské

vyznani a socialni postaveni, roznécovat nenavist a nesnasenlivost z téchto divodl anebo

jinak poruSovat Ustavu a zakony. Dale by ministerstvo odmitlo sdruzeni, ktera sleduji
dosahovani svych cili zptisoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony a sdruzeni ozbrojena
nebo s ozbrojenymi slozkami, pficemz vyjimku tvofi sdruzeni, jejichz clenové drzi nebo
uzivaji stfelné zbrané pro sportovni ucely nebo k vykonu prava myslivosti.

3 \www.mvecr.cz/soubor/manual-sdruzeni-pdf.aspx
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v e, . . o . "y , ~ 35 -
Stanovy urcuji co je a jak se svolava nejvyssi organ sdruzeni™, jeho

pravomoci, usnasenischopnost a zptsoby hlasovani, zptisoby a terminy schtizi

organt sdruzeni.

Déle §20 obcanského zakoniku pocita s dalSim orgédnem sdruzeni,
kterym je statutarni organ. Ucelem statutarniho organu je jednat za sdruZeni
navenek. Statutdrnim organem muze byt pouze jedna fyzicka osoba nebo
kolektivni statutarni organ®. V piipadé kolektivniho organu, musi byt
stanovami urc¢eno, kdo vlastn¢ jedna navenek za obCanské sdruzeni. Poruseni
by mohlo mit za nasledek neplatnost pravniho tkonu.?’ Pro jednéni jménem
obcCanského sdruzeni se pouZije stejny paragraf jako pro jednani jménem
pravnickych 0sob.**To znamen4, e jednat za ob&anské sdruZeni mohou i jini
¢lenové nebo pracovnici sdruzeni, pokud je tak stanoveno ve vnitinich
predpisech obcanského sdruzeni nebo je to vzhledem K jejich pracovnimu

nasazeni obvyklé.

V souvislosti s volanim po transparentnosti zivota sdruzeni nabyva na
vyznamu kontrolni organ, jakoZzto dal§i z moznych orgdnd sdruzeni. Tento
organ mize byt opét jednoclenny nebo kolektivni. V obsahu pisobnosti
kontrolniho organu je tfeba rozliSovat ptisobnost vnitiné kontrolni, ve vztahu k
plnéni rozhodnuti organii sdruzeni, vCetné upozornovani na nedostatky pfi
jejich plnéni a Zadani napravy, a vedle n¢j obsah vnitiné revizni, ve vztahu k
vedeni ucetnictvi sdruZeni a jeho hospodateni (takzvany vnitini audit). V obou
pfipadech se jedna o Cinnosti vécné odliSné, coz je zapotiebi ve stanovach

osvétlit a pravne rozligit.*°

Dal8im organem, ktery pfichazi v Givahu, je orgén rozhod¢i nebo smirci.
Potencial tohoto organu neni v praxi pfili§ vyuzivan a dluzno poznamenat, Ze

je to ¢astecné 1 vinou pravni upravy, ktera nestanovi vykonatelnost rozhodnuti

% U sportovnich asociaci je tomu valna hromada, konference, schiize &leni atp.

% U sportovnich asociaci je tomu vykonny vybor.

%" srov. usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. Odon 23/94 ze dne 22. 12. 1994,

% §20 ob&anského zakoniku, jelikoz zdkon o sdruzovani ob&anii neobsahuje zvlatni pravni
upravu

% Telec, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 145 - 146.
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smir¢iho organu. Bylo by mozné tuto nedokonalost zdkona obejit, kdyby bylo
rozhodnuti rozhod¢iho organu sepsano ve formé notaitského zapisu opatieného
dolozkou Vykonaltelnosti.40 Rozhod¢i organ vsak v kazdém ptipad€ mize sehrat
roli mediatora nebo facilititora nebo samostatné rozhodnout v ramci

vykonatelnosti FACR..

2.3.2 Clenstvi

Jak jsem zminil jiz vySe, svoboda sdruzovani v Ceské Republice je
zalozena na principu dobrovolného ¢lenstvi, v ivodnich ustanovenich tak je tak
dan svobodny aspekt sdruzovaciho prava. Svoboda zalozit sdruzeni a pravo do
sdruzeni nevstoupit & z ngj nasledné vystoupit. Clovék stejné tak nesmi byt
diskriminovan z divodu ¢lenstvi, ¢i naopak, jinak fe¢eno nikomu Clenstvi ¢i
neélenstvi nesmi byt na ujmu. Clenstvi je nepievoditelné a nezdéditelné.**

BliZze upravuji clenstvi uz jen konkrétni stanovy. Stanovy mohou
upravit ur¢itd omezeni, kdo a jakym zplisobem se muze stat clenem. Na pfijeti
za Clena vak neni pravni narok® a tak kazdy Glen musi byt schvélen organem
konkrétniho sdruzeni. Pokud je vSak ¢love€k jednou piijat za ¢lena, jeho vztah
mezi sdruZzenim a jim samym je soukromopréwni.43

Proto, aby se clov€k mohl stat clenem, musi podat ptihlasku. Ptihlaska
je jednostranny pravni tkon, kterym zajemce o Clenstvi projevuje vili stat se
¢lenem. Clenska prihlaska ani cela atypicka smlouva o pfijeti za ¢lena nemusi
mit pisemnou formu.** Stanovy dale mohou stanovit, aby k ¢lenské piihlagce
byly, potieba splnit dalsi podminky.4sélenstvi vznikne akceptaci Zadosti
danym organem sdruzeni po splnéni vSech podminek.

Clenstvi ¢lena zanika z ville ¢lena nebo z viile sdruzeni. Diky principu
dobrovolnosti ¢lenstvi, miZze ¢len z vlastni vile kdykoli z ¢lenstvi vystoupit.

Z vile sdruzeni Clenstvi zanikéd z rozhodnuti orgadnu sdruzeni. Takova moznost

0 srov. tamtéz, s. 145.

L \www.mvcr.cz/soubor/manual-sdruzeni-pdf.aspx

*2 yznik &lenstvi je dvoustrannym soukromopravnim tikonem, pravni povahy zivazkové pravni
*3 srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R 1118/32 ze dne 17. 3. 1932.

* Telec, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 152.

> U FACR je tomu napiiklad zaplaceni ¢lenského poplatku.
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vSak musi byt umoznéna stanovami. Musi byt zminéno, ktery orgdn ma
pravomoc vyloucit Clena, zjakych divodi je mozno c¢lena vyloudit atp.
Vétsinou se takto vylouceny ¢len miize branit jen soudni cestou. Jelikoz
opravné prostfedky v ramci vylouceni ze ¢lenstvi bézné dostupné nebyvaji.
Dale je to moznost, kterd neni z vile ani jedné ze stran, a to je umrti ¢lena,
které jak jsem psal vySe je na osobni bazi, tzn. nezdéditelné a nepievoditelné.
Samoziejmosti je 1 fakt, ze Clenstvi zanikne zdnikem sdruzeni, pokud sdruzeni
ovSem nema pravniho nastupce.

Podle §3 odst. 3 zdkona o sdruzovani ob¢anil jsou se ¢lenstvim spojena
prava a povinnosti, kterd plynou kazdému clenu. Jakd konkrétni prava a
povinnosti budou mit, zdlezi pouze na stanovach. V nékterych piipadech i
z druhu jejich &lenstvi.*® Vyjdeme-li z Gprav sportovnich asociaci, mezi prava
¢lenti obvykle patfi, pravo ucastnit se shromazdéni ¢leni nebo obdobného
organu sam nebo prostfednictvim svého delegata, pravo volit a byt volen do
organti sdruzeni, pravo obracet se na organy sdruzeni s podnéty a stiZznostmi a
zddat o vyjadieni, pravo podilet se na cinnosti sdruZeni v ramci svych
moznosti, potieb a zdjmi, pravo vyuzivat sluzeb sdruzeni, ucastnit se akci
organizovanych sdruZenim, pravo byt informovan o ¢innosti sdruzeni, pravo
vlastnit ¢lensky priukaz.

Povinnosti ¢lenti jsou jakozto prava obsazeny primarné ve stanovach.
Dle principu ,,co neni zakézano je povoleno* lze odvodit, Ze pokud povinnost
neni ve stanovach upravena, nelze byt ulozena. Stejné tak stanovy smi ukladat
jen povinnosti, které nejsou protipravni. Povinnost podilet se na rozvoji
sdruZeni, rozvoji dobrého jména sdruZeni, povinnost fidit se stanovami a dalsi.

Na vétsinu otazek zabyvajici se Clenstvim najdeme odpovéd’ spiSe ve
stanovach sdruzeni, nez-li v zakon¢. Zakon o sdruzovani obCanti upravuje

’ ’ . ’ v 47
pouze §3 odst. 3 upravu prav a povinnosti sdruzeni.

46 5 ~ r . vz ’ A s w r
® Radné, mimofadné, zakladajici, Eestné apod.
47 ) v ;o ~ o

Zakon o sdruzovani ob¢ani
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2.4 Pravni zakotveni sportu dnes

V dnes$nich dnech je oblast sportu u nas ve stat¢ upravena jedinym
ramcovym zakonem ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu s jednou novelou. Tento
zédkon vymezuje postaveni sportu ve spoleCnosti jako ,,verejné prospésné
cinnosti a stanovi ukoly ministerstev, jinych spravmnich uradii a piisobnost
lizemné samospravnich celkii pii podpore sportu® ve svém § 2.*8

Z ministerstev se jedna o ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
ministerstvo obrany, ministerstvo vnitra a ministerstvo zdravotnictvi. Dale ze
zakona plyne, ze by mé&li vznikat resortni centra, ktera zfizuji ministerstva jako
organiza¢ni slozku statu a to za ucelem sportovni reprezentace a talentovanou
mladez.*

,,Zakon o podpore sportu je ramcovy a deklarativni. Nenavazuji na néj
zadné provadeéci predpisy, ukoly jednotlivych instituci jsou stanoveny velmi
obecné a v podstate bez moznosti efektivni kontroly jejich plnénl"‘SO. Jde tedy
spide, jak bylo zminéno vy3e, o zaji§tovani potieb vrcholového sportu® tzn.,

, ’ . cr 7 rwe e 4 ~ 52
pro sportovni reprezentace a s tim souvisejici péci o sportovni mladez.

2.5 Ustavni kontrola sportu

Z prizkumu provedeného dle zadani nizozemské vlady tamnim T.M.C.
Asser Institute v listopadu 2005 vyplynulo, ze celosvétoveé existuje vice nez 50
zemi, jejichz pravni fad obsahuje specialni zdkonny prévni ptedpis upravujici
sport (Evropa: Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Kypr, Ceska Republika,
Estonsko, Finsko, Francie, Recko, Madarsko, Island, Irsko, Litva,
Lichtenstejnsko, LotySsko, Lucembursko, Makedonie, Malta, Polsko,

Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko, évycarsko, Ukrajina,

*® Kolektiv autorii. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 20 s.

“ Tamtéz

*0 Tamtéz

51 aktivity, které maji mezinarodni vyznam, jsou tedy mezinirodné uznavany a organizovény,
vykony jsou mezinarodné sledovany a porovnavany prostiednictvim soutézi tipu mistrovstvi
svéta a olympijskych her

°2 Kolektiv autori. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 20 s.
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Stfedni a Severni Amerika: Argentina, Brazilie, Kanada, Chile, Kolumbie,
Ekvador, Salvador, Guatemala, Mexiko, Nikarague, Panama, Peru, Uruguay,
USA, Venezuela, Afrika: Mauritius, JAR, Asie: Mongolsko, Cina, Singapur,
Tchaj-wan, Oceénie: Australie.”

Naproti tomu bylo shleddno, ze dané staty maji ve své tstavé zminény
(upraveny) sport, avSak nemaji zadny pravni piedpis, ktery by tento pojem dale
V jejich pravni fadu upravoval. (Albanie, Andorra, Arménie, Azerbajdzan,
Bélorusko, Belgie, Bosna a Hercegovina, Kambodza, Kongo, Kuba, Dansko,
Gruzie, Némecko, Honduras, Moldavie, Monako, Norsko, Rusko, San Marino,
Srbsko, Cerna Hora, Slovinsko, Surinam, Syrie, Turecko, Velka Britanie,
Vietnam)>*.

Nicméné v piipadé Ceské Republiky je nutno poznamenat, Ze studie
neni zcela presna. AvSak kdybychom vénovali pozornost i tistavam minulym,
je nutno zminit, ze v ustanoveni §96 odst. 1. bod 2 tustavniho zdkona C.
150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
zjistili bychom, ze dana ustava obsahovala slovo ,,sport®. Nejednalo se vSak o
klasické zakotveni prava na sport, nicméné §lo o ustavné zakotvenou zminku o
sportu, kterd se do budoucich tstav nepromitla. Vyvolava to otazku, pro€ je
tomu piikladan takovy vyznam? Moderni Ustavy jiz pochopili a reflektovali do
svych Ustav celospolecensky rostouci vyznam sportu. Sport neboli pravo na néj
se jiz stava jednim ze zékladnich, Gstavné garantovanych lidskych prav (zminit
Z jin¢ knizky, jakou formu by dany autor ptidal do LZPS). To by samo sebou
neslo i zvySenou odpovédnost statu v dané oblasti a to jak na roviné konkrétni
tak normativni. .,V kontextovém rozmeru lIze z hlediska pravnich norem
vtelenych do pravnich predpisii, minimalné v evropském meéritku, konstatovat,
Ze i v nich se postupné prosadila koncepce sportu jako socidlniho prava, které
je pristupné vSem bez rozdilu. Uvedeny aktuadlni pristup ke sportu vyplyva i
Z mezinarodnépravnich dokumentii prijatych v ramci evropské spoluprdce
V posledni dobe, jimiz jsou nap. Evropska charta sportu pro vSechny zdravotné
postizené osoby (1987), Evropska charta sportu pro vSechny (1992), Evropsky
manifest o mladych lidech a sportu (1995), Deklarace o vyznamu sportu pro

>3 zdroj: http://www.asser.nl
> zdroj: http://www.asser.nl
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spolecnost (1995)°>® a v Lisabonské smlouvé (2009). ,.Sport se svym tistavnim
zakotvenim stava pravem pro vsechny obcany, coz znamend, Ze verejnopravni
instituce maji za ukol toto pravo uvést v Zivot tak, aby kazdy obcan mohl
Z tohoto prava tezit, mimo to predstavuje také zvySenou povinnost statu
k odpovédné realizaci sportovni politiky, odpovédnost za podporu, kontrolu i
dozor ve sportus®

Avsak jak tika JUDr. Martin Sup, Ph.D. v knize Sportovni pravo, ,,at uz
sport je Ci neni predmétem ustavnépravni upravy a s prihlédnutim k tomu, Ze
sport je do znacné miry odvetvi specifické, k némuz je nutno pristupovat prave
s védomim takovych specifik a priznacnosti, je na zakladeé vysoké spolecenské
poptavky obecné akceptovano, Ze staty museji mit pravnimi normami podlozené
moznosti a nastroje intervence do sportu. Takové intervence vSak nemiiZe byt
bezbrehd, musi byt omezena pravem aprobovanou a chranénou autonomii

. v r v v r 14 L] L4 X 57
Sportu jako prevazné soukromopravni aktivity .

2.6 Sport na prikladech prava EU

Z textu JUDr. Pavla Hamernika, Ph.D. v knize Otazky sportovniho
prava jasné vyplyva, Ze Evropskd Unie zatim nevi, jak si poradit s regulaci
sportu jako takového. Ackoli sportovni pravo Evropsky soudni dviir akceptuje
ve své judikatufe a bere na védomi, Ze zde nejde o bézné primyslové odvetvi.
Podle Evropského soudu z pohledu zna¢né socialni diilezitosti sportovnich
aktivit v EU je tfeba povazovat za legitimni cile sportovnich asociaci udrzet
rovnovahu mezi kluby, nejistotu sportovniho vysledku a zajistit podporu
k ndboru a trénovani mladych hraca®®. Sportovni sektory v duchu téchto cilii
vytvareji pravidla napf. tykajici se nominacnich kritérii, pfestupnich pravidel,

cizineckych kvot ¢i zdkazu cinnosti po zjiSténi dopingového nalezu a tato

% KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT, D.;
KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, P. Sportovni privo. Praha:
Auditorium, 2012. Str. 52-54

% M. Kralik, Pravo ve sportu, c.d., s.170

57 5T KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT,
D.; KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, P. Sportovni prdvo.
Praha: Auditorium, 2012. Str. 54

%8 Odst. 106 rozsudku C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football Association and
Others v Bosman [1995] ECR 1-4921
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pravidla se stala pfedmétem Zzalob sportovcl ve svétle hospodaiské soutéze a
volného pohybu osob/sluzeb®®. Evropsky soud se viak vskutku pokusil najit
moznou adaptabilitu aplikace evropského prava na pravidla sportovnich
asociaci. Nepovazuje totiz vrozporu scilem fungujiciho spolecného
evropského trhu takova pravidla sportovnich asociaci, kterd jsou
proporciondlni a nutni k zajisténi fungovéani daného sportovniho odvétvi a
nepfiméfené nenarusuji hospodaiskou soutéz ¢i volny pohyb osob/sluzeb®.
V kauze Meca-Medina a Majcen byla dvéma plavcim v dalkovém plavani
Olympijskym vyborem a Mezinarodni plaveckou asociaci FINA zakazana
¢innost v dusledku dopingového nélezu. Plavci napadli zékaz vydané t€mito
subjekty sportovnich asociaci jako v rozporu s evropskym soutéZznim pravem
dle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES™. Dle argumentace plavci 3lo o kartel mezi
subjekty Mezinarodniho olympijského vyboru, Mezinarodni plavecké asociace
a dopingovych laboratofi pii stanoveni hladiny zakazanych latek v téle
sportovcll a o restriktivni opatieni ze strany Mezinarodni plavecké federace.
Evropsky soud dovodil, ze pouha okolnost, Ze pravidlo sportovni asociace ma
Cisté sportovni povahu (ochrana fair play), nevede k tomu, ze se na osobu
vykonavajici ¢innost upravenou timto pravidlem nebo na subjekt, ktery je
vydal, nevztahuje pisobnost evropského prava®®. Takové sportovni pravidla
musi podle soudu spliiovat podminky ustanoveni o volném pohybu osob,
sluzeb a soutéZniho prava dle Smlouvy o ES®. Podle soudu v tomto

konkrétnim ptipadé vSak Slo o proporcionalni antidopingovou upravu

% Rozhodnuti &. 36/74 Walrave and Koch v Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405,
13/76 Dona v Mantero [1976] ECR 1333, C-415/93 Union Royale Belge des Societés de
Football Association and Others v Bosman [1995] ECR 1-4921, C-176/96 Jyri Lehtonen and
Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v Federation Royale Belge des Societes de
Basketball ASBL (FRBSB) [2000] E. C. R. 1-2681; [2000] 3 C. M. L. R. 409, C-51/96, C-
191/97 Christelle DeLiége v Ligue Francophone de Judo et Disciplines Associées ASBL
[2000] ECR 1-2549, C-438/00 Deutcher Handballbund [2003] ECR 1-4135, C-265/03 Igor
Simutenkov v Ministerio de Educacion y Cultura and Real Federacion Espanola de Futbdl. Ze
dne 12.4.2005, T-313/02 David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission, 30.zaf{ 2004,
T-193/02 Piau v Commission 26.ledna 2005 a C-519/06 P David Meca-Medina and lgor
Majcen v Commission, 18.7.2006

% yiz. Napft. kauza Meca-Medina a Majcen

®1 v sougasnosti &lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské Unie

62 Odst. 27 rozsudku C-519/06 P David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission,
18.7.2006. Tim opravil sviij pfedchozi nazor, ze Cist¢ sportovni pravidla spadaji mimo sféru
evropského prava; K této stardi judikatute viz HAMERNIK, P. Vyvoj regulace sportu pravem
ES. Pravnik 2004, ¢.4.

%3 \/ sougasnosti Smlouvy o fungovani EU
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neporusujici evropské pravo. Sport ma zatim ve svétle evropského prava takto
podminénou autonomii®®. JUDr. Pavel Hamernik dale ve své kapitole z knihy
Otazky sportovniho prava uvadi, ze ,, Evropské pravo nicméné zatim reguluje
sport neprimo, tj. sportovni pravidla byla doposud hodnocena evropskym
soudnim dvorem ve svétle prava hospodarské soutéze a volného pohybu osob,
ale nikde v zakladajicich smlouvach EU nenajdeme vyslovné zmocnéni, aby
instituce EU mohly prijmout legislativu sportu. V Bilé knize o sportu z roku
2007 Komise uvadi, ze EU zatim nemiuze plnit primdrni ulohu v regulaci
sportu. Dovolava se alespon moznosti lepsi spoluprdce ve spojeni s ostatnimi
subjekty, #. sportovnimi asociacemi, Svétovou antidopingovou organizaci
(WADA) ¢i clenskymi staty nebo Radou Evropy. Komise se velkymi
prohlasenimi nepokousi na sebe vzit roli spasitele evropského sportu. Uznava
slozitost fungovani evropského sportu, je opatrnéjsi nez ve své Helsinské
zpravé o sportu z roku 1999%, kde vyjadrila vétsi ambice. Respektuje tedy roli
ostatnich verejnych a soukromych subjektii ve sportu, pokud nedochdzi
Kk porusovani evropského prava témito subjekty. Toto sportovni sektor kritizuje,
nebot se tak ocitl ve velke nejistote, a klade si otazku, kdy jeho pravidla obstoji
pred evropskym pravem a kdy nikoliv, tj. kdy Evropsky soud bude povazZovat
jejich upravu za proporciondlni. Vysledek rozhodnuti zavisi na okolnostech
sporu. Pravnik Jean-Louis Dupont, ktery zastupoval klienty v zdsadnich
kauzach vztahu sportu a evropského prava, tj. fotbalistu Bosmana a také vyse
zminéné plavce v kauze Meca-Medina a Majcen, jiz v minulosti konstatoval
Vjednom ze svych rozhovoru, Ze z duvodu nedostatku pravomoci neni EU

schopna ,,re-regulovat“ sport pﬁmo%“.

% WEATHERILL, S. European Sports Law, Collcted Papers. T.M.C. Asser Press, 2007, s.5.

6 Ze dne 10.12.1999, COM (1999) 644

% rozhovor zvefejnény v knize CAIGER, A; GARDINGER, S. Professional Sport in The
European Union: Regulation and Re-regulation., Kolektiv autorti. Otazky sportovniho prava.
Praha : Ustav statu a prava, 2008, 110-112
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2.7 Sport a legislativa — nékolik uivah de lege ferenda

WVZdy v pripadé uvahy o mozZnostech normativne pravni regulace
urcité oblasti spolecenskych vztahii je nutno klast otazky vhodnosti a ucelnosti,
event. spolecenske efektivnosti pouziti tohoto nastroje. Jinymi slovy je nutno
zvazovat, zda a do jaké miry je nutné i vhodné pro upravu dané oblasti vyuzivat
legislativnich a pravnich nastroji, jaké jsou ,,ndklady* a ,,vynosy*“ takovych
postupti, jaké vihody a nevyhody to prinese “®’

,Vdanych souvislostech je zrejmé nezbytné vychdzet z kritéria
verejného zdjmu jako vychozi kvality regulativni potieby na strané jedné a
rovnéz z principu proporciondlnosti na strané druhé. Sama existence verejného
zdjmu na uprave urcitého prostoru spolecenskych vztahii a uplatnéni urcitych
hodnotovych pristupii ovSem jesté nemusi znamenat nutnost uZiti ndstroju
legislativnich. Temi bychom naopak méli pokud mozno Setrit a vyuzivat jich az
tehdy, pokud jiné ndstroje selhdavaji nebo nejsou k dispozici, jsou neefektivni
Z hlediska dosahovani sledovanych cilu 08,

,,Je tedy zdsadni predbéznou otazkou zvazeni miry vyuziti legislativné
pravnich prostredkii regulace na strané jedné a normativnich nastroju vnitini
povahy, jez jsou produkovany uvniti danych spolecenskych struktur a jejich
instituci. Diikladné zvaZit intenzitu verejného zajmu na jejich usmérnéni a
vzhledem Kk existenci efektivnich prdavnich prostredki a ndstroji, jejichz uziti
povede K vytycenym ciliim. Takto ziskana mozaika nejlépe na urovni expertii
,vecnych® tedy z oblasti sportu, ale zejména také pravmich — teoretickych,
legislativnich i aplikacnich sméri se muze stat kvalitnim vychodiskem pro

eventualni komplexni legislativu ve Sportu“69

V soucasné dobé ve fotbale vnimame jako nejvétsi problém a v ramci
disciplinarni fizeni Casto feSime, problémy s divaky, budeme-li konkrétni, tak
fanousky Sparty, ktefi hraji-li ,,venku‘ ni¢i stadiony a trestani jsou za to jejich

kluby, spiSe vSak klub domaci. Je tfeba apelovat na zadkaz maskovani divaka,

87 Kolektiv autori. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 19s.
%8 Kolektiv autori. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 19-20s.
% Kolektiv autori. Otazky sportovniho prava. Praha : Ustav statu a prava, 2008, 20s.
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rovnéz i povzbudit potradatelskou sluzbu v mnohem detailnéjs$ich kontrolach a
pokud se to divakim, pievazné hosti, nebude libit, tak je nevpustit na stadion
(piipadné vpustit az ticba v 60min).

V soucasné¢ dobé je snaha klubii o zavedeni karet fanouska (v dobé
psani této diplomové prace jest¢ neuvedené do praxe), kluby si aktualné
nataceji problémové divaky, na zéklad¢ téchto informaci budou vydavat kartu
fanouska, kterd bude jedinou mozZnosti pro to, aby se clov€ék dostal na
fotbalovy zapas. Vyvstava k tomu nespocet otazek, jako co S novymi divaky
atp., nicméné¢ uz ted je pravdépodobné, ze taci divaci nebudou mit
zdjem/moznost dostat se k tzv. ultras (nejradikalnéj$im fanouskiim daného

Klubu) — (do kotle), kde vyvstava 99% problému.
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3. Komparace fotbalové a hokejové asociace.

Na zacatku této kapitoly se pokusim postihnout vyznam jednotlivych
pojmu. A Vv dalsi kapitole bych se podival hloubé&ji do stanov ¢eskych asociaci,

jejichZ sporty jsou rozhodné v Ceské republice ty nejpopularngjsi.

3.1 Fotbalova asociace

Nérodni sportovni asociaci, kterd ma na starost fizeni organizace
fotbalu v Ceské republice je Fotbalova asociace Ceské republiky (ve
zkratce FACR)  je obcanskym sdruzenim, Clenskym svazem
organizaci FIFA a UEFA a organ, ktery zastfeuje fotbal v Cesku. Je dal§im z
pokragovatelti Ceského fotbalového svazu, zalozeného v roce 1901. Do &ervna
2011 se oznaGoval nazvem Ceskomoravsky fotbalovy svaz (CMFS).
Organizuje i nejvyssi Eeské fotbalové soutéze, 1. Gambrinus ligu i Pohar Ceské
posty. Do jeho kompetence spada i ¢eska fotbalova reprezentace, Zensky fotbal
nebo futsal. V asociaci je zaregistrovano témét 3500 klubu a pies 300 000

rwvo 70
hracu.=

3.1.1 Historie

Cesky svaz fotbalovy (CSF) byl zalozen 19. #ijna 1901. Prvni podnét k
jeho zalozeni dalo pfedstavenstvo klubu S.K. Slavia v roce 1900. Jeho prvnim
predsedou byl zvolen dr. Freja z klubu CAFC. V roce 1906 byl svaz piijat do
mezinarodni fotbalové federace FIFA, ale po protestech rakouského svazu
pouze coby provizorni &len. V roce 1918 se CSF stal fidicim organem
v Ceskoslovensku a v roce 1921 zménil sviij nazev na Ceskoslovensky svaz
fotbalovy (CSSF), ktery se stal v roce 1922 zakladajicim &lenem a soucasti

Ceskoslovenské fotbalové asociace, pivodnim nazvem ,,Ceskoslovenska

" BROZ, M; SIMUNEK, S. Fotbal versus hokej. Sip [online]. 4.8.2010, &islo neuvedeno, [cit.
2011-03-20].  Dostupny z  WWW:  <http://sip.denik.cz/pro-muze/fotbal-vs-hokej-
20100804.html >
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asociace fotbalova“ (dale CSAF), sdruzujici kromé ng&j i fotbalové svazy

narodnostnich mengin (madarsky, zidovsky, némecky a polsky)’

V roce 1923 byla CSAF pfijata definitivné za ¢lena FIFA na kongresu
v Zenevé. V  dobénémecké okupace ptisobil v protektoratu CSF, po
osvobozeni v roce 1945 vytvorfil nejprve jednotné ustfedi se Slovenskym
futbalovym zvizem, v kratké dobé viak byla obnovena opét CSAF. V dobé
po komunistickém pievratu (od roku 1957) mél Ceskoslovensky fotbalovy svaz
(CSFS) statut soucasti Ceskoslovenského svazu télesné vychovya jeho
existence byla spiSe formalni. Narodni fotbalovy svaz se jako samospravna
organizace obnovil po listopadu 1989, tehdy jesté v ramci CSFS, ale brzy
zménil nazev na ,,Ceskomoravsky“, aby se po rozdéleni Ceskoslovenska v
roce 1993 ujal svrchovaného vedeni v Cesku.”> Od roku 2011 uZiva nazev
Fotbalova asociace Ceské republiky (FACR).

Nejvyssim organem fotbalového asociace je valna hromada, ktera je
svolavana jednou za rok. Mezi valnymi hromadami #idi FACR tfinacti¢lenny
vykonny vybor, v jehoz cele stoji piedseda.”® V ramci FACR piisobi rizné
odborné komise, kterych je v soucasné chvili Sestnact (arbitrazni, rozhodcich,
disciplindrni, mladeze, odvolaci a revizni, licen¢ni, zenského fotbalu,
pravidlova, zdravotni, pro stadiony a hraci plochy, smir¢i, védecko-technicka,
futsalova, pro regionalni fotbal, pro agenty, vzdélavaci). Stalym organem mezi

valnymi hromadami je také legislativni rada.”

3.2 Cesky svaz ledniho hokeje

Organizaci hokeje na narodni trovni zajistuje Hokejova asociace, ktera

se nazyva Cesky svaz ledniho hokeje (CSLH) a je ob&anskym sdruzenim
zastieSujicim déni v lednim hokeji v Ceské republice, ktery byl v roce 1908

zakladajicim ¢lenem Mezinarodni hokejové asociace.

I Kolektiv autorti: Svét devadesati minut, Olympia, 1980.

"2 http://www.nm.cz/admin/files/HM/download/novod_dejiny/telesna_vychova/fotbal.pdf.
* Miroslav Pelta.

™ Stanovy FACR.
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CSLH je pravnickou osobou charakteru obanského sdruzeni s vlastni
pravni subjektivitou na zékladé registrace svych stanov podle zékona o
sdruzovani ob&ant.”

Jménem CSLH jedna vykonny vybor CSLH, ktery navenek zastupuje
prezident CSLH, viceprezidenti, generalni sekretaf, pfipadné jiny povéfeny
¢len vykonného vyboru v rozsahu zmocnéni. K podpisovani dokumentd,
pisemnosti a listin za CSLH je opravnén prezident CSLH, viceprezidenti a
generalni sekretaf.®

Piedmétem &innosti CSLH je organizovat, Fidit, propagovat ledni hokej
v CR za tudelem jeho soustavného rozvoje, propagace a piipravy kvalitni
reprezentace. Cleny svazu mohou byt kromé klubii i fyzické osoby. Hokejové
kluby jsou sdruzené v jednotlivych krajich Ceské republiky do 14 krajskych
svazl. Stanovy CSLH dale piedpokladaji existenci okresnich vykonnych
vybori. Cesky svaz ledniho hokeje sdruzuje v soucasnosti okolo 95 000
registrovanych hraci, z toho kolem 59 000 v kategorii muza a kolem 34 000 v
kategorii juniort.. Zaregistrovano je také asi 1900 Zen. V zemi je k dispozici
pfiblizng 150 krytych htist. CSLH organizuje na centralni urovni I. a Il. ligu
muzu, extraligu a ligu juniord, extraligu a ligu starSiho dorostu a ligu Zen.
Prostfednictvim krajskych svazli pak extraligu a ligu mladsiho dorostu a dalsi
muzské, juniorské, dorostenecké ¢ zakovské soutéze. CSLH vysila Eeskou
hokejovou reprezentaci (véetné mladeznickych vybéri, Zen, veterant a sledge
hokejistit) k mezinarodnim utkanim.”’

Nejvyssim organem svazu je konference, ktera je svolavana jednou za
dva roky a jednou za &tyfi roky je volebni. Mezi konferencemi #idi CSLH
jedendctic¢lenny vykonny vybor, v jehoz Cele stoji prezident svazu. V ramci
CSLH puisobi rtizné odborné komise, kterych je v soudasné chvili patnact
(arbitraZzni, brankarskd, disciplinarni, ekonomicka/marketingova, mladeZe,
Nadac¢niho fondu Ivana Hlinky, rozhod¢ich, Zzenského hokeje, 1ékarska,

reprezentacni, Sin¢ sldvy cCeského hokeje, smir¢i, sportovné-technicka,

& Stanovy @SLH.
"® Stanovy CSLH.
" http:/iwww.cslh.cz/text/27-0-slh.html
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trenérsko-metodicka, veteranska). Stalym organem mezi konferencemi je také

s 78
dozor¢i rada.

Fotbal

Hokej

Nejvyssi organ:

Svolava se alespori:

Valna hromada

(1x ro¢n¢)

Konference

(1x za 2 roky)

Dozor¢i rada Revizni a kontrolni Stalym organem
komise (3 ¢leni)” 7¢lentt

POao.s. Ano ano

Pravni subjektivita ano Ano

Ombudsman Ne Ne

Pravni subjektivita | Ano ?

okresnich svazii

Clenské p¥ispévky Ano ?

Kdo schvaluje ¢leny Vykonny vybor (PO) Vykonny Vybor

Usnaseni schopnost VV

Nadpoloviéni  vétSina

z Cech a nadpol. vétsina

2/3 ptitomni

z Moravy
Arbitrazni komise Ano Ano
7¢lenu odbornika | 7¢lend odbornika

S pravnim vzdélanim

Odvolaci organ RR
Resi spory ohledné
prestupt

Nerespektovani podléha

sankcim

Resi spory mezi cleny,

které  se  nevyresili
smirem

Nerespektovani
rozhodnuti = vylouceni
z CSLH

"8 http://www.cslh.cz/text/27-0-slh.html
7 S g&innosti od pristi valné hromady FACR
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Zavérem bych poznamenal, Zze podrobné&jsi komparace je pojednana v
kapitole 4. této diplomové prace. Nicméné rozdélenim fotbalové asociace na
ast Ceskou a ¢ast Moravskou se stanovy velmi komplikuji, at’ uz v praxi ¢i
legislativné. Hokejova asociace ma rozhodné¢ mnohem jednodussi a
prehledngjsi stanovy. Mam za to, Ze by se vtomto od ni mohla FACR

mnohému naudit.
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4. Struktura Asociaci

V této Casti bych se rad zaméfil vice na Fotbalovou asociaci Ceské

republiky a nastinil pohled do struktury FACR s porovnanim s CSLH.

4.1 Vnitini dokumenty FACR

Vnitini dokumenty FACR se skladaji z oficialnich stanov Fotbalové

asociace Ceské republiky, jakozto dokumentu nejvyssi pravni sily. Dale lze
zminit n¢kolik f4d a smérnic, které upravuji aktualni smér vyvoje fotbalu.
SoutéZzni tad, ktery stanovi zakladni podminky organizace fotbalovych
soutézi potadanych v ramci Fotbalové asociace Ceské republiky a vztahuje
se na vSechny jejich ucastniky (hrace, druzstva, kluby, jejich funkcionare,
rozhod¢i, delegaty a dalsi ¢inovniky, vykonavajici pii soutézich ptislusné
funkce a &innosti) a na fidici organy téchto soutézi. Clenské kluby
odpovidaji za porusSeni fadi a piedpistt svymi Cleny, hraci, ¢inovniky a
dal§imi osobami, které povéfily vykondvanim funkci nebo ¢innosti v
soutézich a pfi jednotlivych utkanich. Vykladat Soutézni fad miize jen
Vykonny V)’/bor.80 Disciplindrni tad, jakoZto tad, kterym se projednavaji
vSechna disciplinarni provinéni v ceskomoravském fotbale, tj. vSechna
provinéni ucastnikii fotbalovych utkani organizovanych kteroukoliv slozkou
Fotbalové asociace Ceské republiky a to bez ohledu na to, zda je provinily
clenem nékteré z organizact sdruzenych v FACR ¢i nikoliv®. T resty ulozené
disciplindrnimi orgdny podle tohoto DR FACR maji platnost pro vsechna
utkani v ceskomoravském fotbale.gzDéle Registra¢ni fad, u néhoz se
registraci rozumi zdznam hrdace v ustrednim registru Fotbalové asociace
Ceské republiky, ktery stanovi jeho prislusnost k urcitému klubu, oddilu ¢i
jinému subjektu (dale jen klub) opravnénéemu zucastiiovat se svymi druzstvy

soutezi poradanych v ramci FACR. Hraci fotbalové asociace mohou byt

80 Stejné tak v CSLH.

81 Zde je vidét, ze DK FACR si nechavd moznost trestat i neleny, ackoli vymahatelnost
takového prava je velmi diskutabilni — pozn. autor.

82 U CSLH Soutézni a disciplinarni #a4d Ceského svazu ledniho hokeje je zavazny pro Cesky
svaz ledniho hokeje vSechny oddily a kluby ledniho hokeje a sledge hokeje, sdruzeni klubu,
hrace a hracky, trenéry a trenérky, rozhod¢i Svazu a funkcionafe Svazu a Klubi. — Stanovy
CSLH

31



registrovani teprve, kdyz dovrdi veku 6ti let.*® Hrad mize byt platng
registrovan pouze za jeden klub FACR.**Doklad o registraci je majetkem
FACR.®

4.2 Stanovy FACR®®

Stanovy obsahuji nazev, sidlo a problematiku, spolecné s cilem a

poslanim FACR. Zde ¢lanek 2 odst. 4 zmitiuje, Ze FACR je &lenem FIFA a

UEFA v souladu s jejich statuty a je povinna je respektovat v ramci své
struktury a stejné¢ tak svymi Cleny. Ve €lanku 4 odst. 8 je tento vztah dale
zminén ,,Clenové FA jsou povinni dodrzovat stanovy FIFA a UEFA a jiné
predpisy jimi vydané a podrizovat se narizenim a rozhodnutim FIFA a UEFA.
Clenské kluby jsou povinny zajistit dodrzovini stanov a predpisii FIFA a
UEFA svymi cleny, cleny svych organii, jakoz i cleny realizacnich tymii svych
druzstev. Clenské kluby maji pravo komunikovat s UEFA a FIFA bud’ primo,
nebo stanovi-li tak jejich predpisy, prostrednictvim FA “% Na tomto piipadé
jde vidst respektovani tzv. pyramidové struktury®® v organizaci fotbalového
sektoru. Stejné tak se statuty zabyvaji &lenstvim ve FACR, které budeme

rozebirat dale v textu.®

4.2.1 Rozhodovani organu

Rozhodnuti je pfijato, pokud pro néj hlasuje nadpoloviéni vétSina

pfitomnych ¢lend nebo delegati (neni li témito stanovami urceno jinak).

U CSLH 5 let.

8 S vyjimkou institutu stiidavého startu.

8 Stejné tak u hokeje je doklad o registraci majetkem CSLH, stanovy FACR

8 Stanovy jsou v knizni podob& obsaZeny Vv souboru piedpisi FACR a stejné tak jsou
k nalezeni na strankach www.fotbal.cz v sekci legislativa.

8 Stanovy FACR.

8 Tu identifikovala Evropska komise v konzulta¢nim dokumentu The European model of sport
z roku 1998, na strané 7, kapitola 1.1.1. (Dostupné na:
http://ec.europa.eu/sport/library/doc/a/doc248_en.pdf).

Popis struktury fotbalového sektoru je popsan napiiklad i v rozhodnuti Bosman, odstavce 3-5.
8 Obdobné je tomu i u hokeje. Ackoli ve stanovach CSLH je v &l. 1 odst. 5 zmingno, pouze Ze
CSLH je zaklddajicim clenem Mezindrodni federace ledniho hokeje (ITHF) a ziicastiuje se
aktivné vsech jejich cinnosti, véetné clenstvi v jejich orgdnech..
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Organy FA mohou rozhodovat, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina ¢lenti nebo

delegattl. Hlasovani je vefejné, neustanovi-li se jinak.*

4.2.2 Volby

Volby do organii vSech tizemi jsou tajné, ledaze by byl na novou funkci
navrzen jen jeden kandidat, pak se mize rozhodnout, ze se bude hlasovat
vefejné. Je-li navrzeno vice kandidatl, jsou v prvnim kole zvoleni ti, ktefi
ziskali nadpolovi¢ni vétsinu hlasii pfitomnych a opravnénych delegatti. Neni-li
zvolen v prvnim kole stanoveny pocet ¢lenti organti, kona se druhé kolo voleb.
Do ného nastupuji nejvyse dva kandidati na volné misto. Z téchto kandidati

vyhraje ten s v&tsim poStem hlasi.™

4.2.3 Odvolani z funkce

Odvolani probiha pfed skoncenim volebniho obdobi podle stejnych

principt jako volba. Mandat se zaplni namisto téch, jejichz mandat zanikl

pfedcasné a to jen do konce ptiivodniho mandatu 01rgzinu.92

4.2.4 Orgény

Co se ty¢e organti FACR a CSLH je tiprava celkem shodni. Obg
instituce maji valnou hromadu, ackoli CSLH ji nazyvd Konferenci.
Konference je svolavana 1x za 2 roky, zatimco VH FACR musi byt svolana
alespon 1x rocné€. Obé& asociace maji delegaty s hlasem rozhodujicim, coz jsou
ti, ktefi rozhodnou o dané otazce v prvni fadé. Aviak CSLH ma navic i hlas
tzv. poradni, kterym se vzdy pysni Gestni ¢lenové a Gestni prezidenti CSLH a
Vv ptipadech, pokud jim nebyl dan hlas rozhodujici i pfedsedové odbornych

komisi CSLH, generalni sekreta¥, dozor&i rada i arbitrazni komise.*

% Stanovy FACR.

Obdobné tomu m4 i CSLH.

9 Stanovy FACR.

O volbach se stanovy CSLH zmifiuji jen v &lanku 7 odstavce 1, kde se Fika, Ze kli¢ k volbé
delegatl ur¢i a oznami vykonny vybor dva mésice pfedem a pisemné o tom uvédomi ¢leny.

% Stanovy FACR.

% Stanovy FACR a CSLH, u FACR se jim py$ni napi. ¢lenové ORK
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VH je schopna se usnéset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina delegatt
zCech i Moravy a rozhodnuti je pfijato, pokud nadpoloviéni vétsina
ptitomnych z Cech a nadpoloviéni vétsina piitomnych z Moravy hlasovaly pro
navrh. Konference je schopna se usnaset a volit, je-1i pfitomna dvoutietinova
vétSina delegati s hlasem rozhodujicim. U obou instituci existuje moznost
svolani mimofadné VH (Konference). Pokud o to nadpoloviéni vétSina ¢lent
(pozada dvoutietinova vétsina fadnych ¢lent) a to do 6ti tydnt (2 mésict) od
podéni zadosti. ™

Vykonny vybor CSLH je slozen z prezidenta a deseti &lend s tim, Ze 6
¢lent je voleno extraligou muza a 1. ligou muza a zbyly 4 ¢leni jsou voleni
ostatnimi soutézemi CSLH. Vykonny vybor FACR naproti tomu ma ¢lend 13
a tvoii jej predseda, 3 mistopiedsedové a 9 ¢lentl. Pti volbé se setkdme opct se
zbyteéné slozitou upravou zptisobenou nejednotnosti ve fotbale a mezi Cechy
a Moravou konkrétné jak je vidno ze stanovach FACR:

., Predseda Fotbalové asociace CR je volen viemi piitomnymi delegaty

VH s hlasem rozhodujicim. Predseda je zvolen v 1. kole, hlasovala-/i pro néj
nadpolovicni vétsina pritomnych delegatii z Cech a nadpolovicni vétsina
pritomnych delegatu z Moravy. Neni-li predseda zvolen v 1. kole, postupuji do
2. kola ti kandidati, kteri ziskali nejvice hlasii v jednotlivych komorach. Ve 2.
kole je zvolen predsedou ten, kdo ziskal nadpolovicni vetsinu hlasu pritomnych
delegatui v ceské komore a nadpolovicni vétsinu hlasii pritomnych delegatu
Vv moravské komore. Ve 3. kole je predsedou Fotbalové asociace CR zvolen ten
Z kandidatu, jehoz prosty soucet hlasu ziskanych dohromady v obou komorach
od pritomnych delegatii je vyssi, a to s tim, Ze v kazdé z casti komor VH musi
ziskat alespon 35% hlasii pritomnych delegani. Nebude-li ani ve 3. kole
predseda zvolen, uskutecni se dohadovaci Fizeni, které urci dalSi postup.
Prislusnost kandidata na predsedu FACR, tj. je-li kandiddatem za ceskou ¢i
moravskou komoru, je dana podle sidla klubu, jehoz je kandidat clenem
K poslednimu dni pro podani kandidatury dle ¢l. 9 odst. 8. Neni-li kandidat
Clenem zadného klubu, je pro jeho prislusnost ke kandidature rozhodujici misto

trvalého bydlisté k témuz dni.  pripadé, Ze je zvolen predseda z Cech, 1.

% Stanovy FACR a CSLH
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mistopredsedu voli delegati klubii, okresii a krajit z Moravy a dalsi 2 ¢leny VV
voli delegati okresii a kraju z Moravy, 2. mistopredsedu voli delegati klubui,
okresit a krajii z Cech a dalsi 2 cleny voli delegdti okresii a krajii z Cech.
V pripade, zZe je zvolen predseda z Moravy, 1. mistopredsedu voli delegati
klubti, okresii a krajii z Cech a dalsi 3 cleny voli delegati okresii a kraji
z Cech, 2. mistopredsedu voli delegati klubii, okresii a krajii z Moravy a 1
¢lena voli delegati okresu a kraju z Moravy. 3 cleny VV voli delegati klubu 1. a
1. ligy. Dalsimi cleny VV jsou predseda Ligového shromazdeni, voleny na VH
delegaty klubii I a II. ligy, ktery je zdroven 3. mistopiedsedou, predseda Ridici
komise FA pro Cechy, ktery je na VH volen delegdty klubii startujicich
V soutézich, jez podléhaji pravomoci této komise, a delegdty KFS z Cech a
PFS, a predseda Ridici komise FA pro Moravu, ktery je na VH volen delegadty
klubii startujicich v soutezZich, které podléhaji pravomoci této komise, a

delegaty KFS z Moravy %

4.2.5 Vykonny vybor

Oba vykonné vybory maji spolecné, Ze jsou voleni na dobu 4 let. AvSak
vykonny vybor FACR zaseda zpravidla 1x za mésic, vykonny vybor CSLH
musi zasednout alespont 10x v kalendainim roce. Stejné tak je rozdilna pozice
prezidenta a predsedy, kdy prezidentu CSLH naleZi finan¢ni odména ve vysi,
kterd umozni, aby se mohl plnohodnotné vénovat funkci a z ni vyplyvajicim
povinnostem v plném rozsahu. Vysi této odmény schvaluje vykonny vybor CSLH.
Z toho jde odvodit, Ze funkce prezidenta neni brana jen jako titul, ale CSLH

SV a1 y . . . .96
opravdu chce, aby se dany ¢lovék mohl maximalné angazovat na své nové pozici

4.2.6 Dozoréi rada CSLH a Revizni a kontrolni komise FACR

Oba organy se schazi dle potieby, jsou stalymi organy voleni na 4 roky
s rozdilem, ze DR CSLH ma4 nejvyse 7 &lent, kteii jsou sami o sob& odborniky
a revizni a kontrolni komise ma 3 cleny, ktefi si mezi sebou zvoli svého

pfedsedu. Ze stanov nevyplyva, ze by sami o sobé odborniky byli, av§ak maji

% Stanovy FACR.
% Stanovy FACR a stanovy CSLH.
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povinnost s odborniky spolupracovat. Na druhou stranu statuty CSLH
nezakazuji DR byt ¢lenem jiného organu na republikové urovni vcetné

rozhodgich a delegatil, coZ statuta FACR uréuji.97

4.3 Clenstvi ve FACR

4.3.1 Vznik

Kazdy jednotlivec vykonavajici n¢jakou roli ¢i funkci podle ptedpisii
FA, ¢lenové statutarnich organi fotbalovych klubi, ¢lenové FA a agenti je
soucasné ¢lenem FA. Cleny FACR se mohou stat fyzické i pravnické osoby98
dle ¢l. 3 odst. 1 ,,se mohou stat fyzické osoby (jednotlivci) i pravnické osoby
(clenské kluby a jiné pravnické osoby). Na prijeti za clena vSak neni pravni
narok a tak mohou jednotlivci nabyt clenstvi jen se souhlasem mista registrace
prostrednictvim clenského klubu, jehoZz je clenem nebo se souhlasem mista
centralni registrace u dalsich jednotlivcii. Kazdy clen musi byt evidovain
V centralni registraci clenii FA. Mladez muze byt clenem jen se souhlasem
svého zdakonného zdstupce. Tyto clenstvi je vylucnym vztahem mezi FACR a
jejim clenem “% Pro pravnické osoby plati, Ze se mohou stat ¢lenskym klubem
jen se souhlasem vykonného vyboru. Takovyto ¢len musi predloZzit pisemnou
piihlasku do FA, kterd obsahuje, Ze vstupuje do FA dobrovolné a zZe se
zavazuje dodrzovat stanovy, fady a predpisy UEFA a FIFA a podfizovat se
rozhodnuti jejich organli a mezinarodnich rozhod¢ich organt pro sport. Dale
ptilozi své stanovy nebo jiny zakladaci dokument. Cleny se viak nemusi stat
pouze Clenské kluby, ale 1 jiné pravnické osoby. Ty vSak musi téZ pisemné
pozadat vykonny vybor v zadosti s doloZenymi stanovami ¢i jinym zakladacim
dokumentem. *®°

V &eském hokeji ¢leny CSLH se mohou stat osoby fyzické i pravnické
nebo oddily a kluby ledniho hokeje a sledge hokeje, majici provozovani

ledniho hokeje nebo sledge hokeje v predmétu své Cinnosti. O pfijeti Clena

o Stanovy FACR - do VH v &ervnu 2013 ma FACR 5ti ¢lennou ORK,
% To plati i pro hokej.

% Stanovy FACR.

190 gtanovy FACR
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rozhoduje vykonny vybor CSLH a to na zaklad& ptihlasky.’® CSLH udéluje
rovnéz cestna Clenstvi. Tito jedinci, ktefi si svymi skutky vyslouzi Cestné
&lenstvi v CSLH, ziskavaji na konferencich hlas poradni. ,.Konference CSLH
miize udélit cestné clenstvi fyzickym osobam, které se zaslouzily o cesky hokej.

L T P . ;102
Tito ¢lenové maji pravo se ucastnit na konferenci s hlasem poradnim*

4.3.2 Zanik

Ze své pozice sekretife na DK FACR jsem se setkival se zanikem
Clenstvi hlavé z divodl, Ze dani jedinci nechtéli byt postihnutelni trestem
FACR. V takovych piipadech je obtizné opravdu nékoho potrestat. Pfedstavme
si situaci, kdy ¢lenstvi je dobrovolné a zanika pisemnym oznamenim klubu
nebo mistu centralni registrace. | kdyz FA bude chtit jednotlivce potrestat
pokutou, ktera mize byt az 500.000K¢, tak i po vyneseni dané¢ho rozhodnuti, se
dany ¢len miize vzdat ¢lenstvi a jiz neni po kom dané rozhodnuti Vymaiha‘[.103

Dalsi moZnosti zaniku je nehrazeni ptispévkill za ¢lenstvi, vylouceni pro
zvlast’ hrubé nebo opakované poruseni ¢lenskych povinnosti kde o vylouceni
rozhoduje organ klubu, k némuz je ¢len pfislusny popiipadé vykonny vybor
nebo dale amrtim.'%

U klubu a jejich vystoupeni je v tstfedi vykonny vybor. Kluby mohou
vystoupit pisemnym ozndmenim vykonnému vyboru, odnétim CcClenstvi
vykonnym vyborem pro opakované nebo hrubé porusovani Cclenskych
povinnosti. Dile VV FACR zrusi ¢lenstvi, neméa-li klub po dva soutézni
ro¢niky za sebou Zadné muzstvo v soutézich, skonc¢i-li klub v insolvenci ¢i
pravnim zénikem clena.

Clenstvi v CSLH zanika vlastnim vystoupenim, odnétim ¢lenstvi pro
hrubé nebo opakované poruSeni ¢lenskych povinnosti, stejné jako ve fotbale.
Ukonc¢enim hokejové ¢innosti, pravnim zanikem ¢lena ¢i imrtim c¢lena.

Srovnanim vidime, Ze zanik se liSi vtom, Ze hokej je mnohem

benevolentnéjsi k finanéni situaci daného klubu, kde u fotbalového klubu pii

1ot Stanovy CSLH.
102 Stanovy CSLH.
103 Naskyta se tu moznost vymahani ob&anskopravni po vyneseni rozhodnuti.
104 Stanovy FACR.
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vzniku insolvenéniho fizeni zanika ¢lenstvi. Nadale je to ziejma jednoduchost

a pfitom zfejmost hokejovych statut.'®®

105 Stanovy CSLH.
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5. ReSeni spord v ramci asociace

,,Je obecnym zdjmem sportovnich sdruzeni resit otazky vnitini povahy
(tj. otazky plynouci z ekonomické ci politické cinnosti daného sdruzeni Ci ze
samostatného organizovani sportovnich soutéZi pod zdstitou dané sportovni
asociace) prostrednictvim viastnich organit a ,,nevyndset* tak kauzy mimo
ramec sdruzeni pred orgdny veiejné moci “.**

V ramci asociace se zaméfime na spory, které Ize feSit skrze
disciplinarni komisi ¢i arbitrazni komisi.

. Jednotliva sportovni odvetvi si obvykle vytvareji systéem organii,
jejichz cilem je v instancnim postupu garantovat dodrzovani stanovené vnitini
upravy sportovnich subjektii. Svym poslanim a strukturou do jisté miry
napodobuji systém rdadnych soudu, proto je namisté zabyvat se i jejich

.. . 107
vzajemnym vztahem*

5.1 Disciplinarni komise — vvkon rozhodnuti

Ve vztahu k Fotbalové asociaci Ceské republiky disciplinarni komise
projedndva vSechna disciplindrni provinéni v ¢eskomoravském fotbale a
vykonava rozhodnuti, tj. vSechna provinéni ucastnikd fotbalovych utkani
organizovanych kteroukoliv slozkou Fotbalové asociace Ceské republiky a to
bez ohledu na to, zda je provinily ¢lenem nékteré z organizaci sdruzenych ve
FACR ¢&i nikoliv. Tresty ulozené disciplinArnimi organy podle tohoto DR
FACR maji platnost pro viechna utkani v éeskomoravském fotbale'®,

Disciplindrni provinéni mohou byt pouze ciny jednotlivel, které
porusili své povinnosti vyplyvajici ze stanov, fadu, predpist a rozhodnuti
organit FACR. 1%

Druhy disciplindarnich provinéni:

a) poruseni stanov, radii a predpisii FACR, jakoz i rozhodnuti jeho orgdnii,

106 KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT, D.;
KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, P. Sportovni pravo. Praha:
Auditorium, 2012. Str. 123.

W KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha : C.H.Beck, 2001. 117 s. ISBN 80-7179-532-1.

198 Stanovy FACR — Disciplinarni ¥ad.

109 Tamtéz
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b) poruseni pravidel, smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR a
v§ech dalsich norem upravujicich vicast v soutézich FA CR organizovanych
Fidicimi orgami FA CR vsech stupiiii, vcetné provinéni v reprezentaci
a mezinarodnich stycich,
C) provinéni souvisejici s ucasti v soutézich FA CR organizovanych ridicimi
organy FA CR vsech stupii, véetné provinéni v reprezentaci a mezindrodnich
stycich,
d) provinéni znevazujici jméno FACR, jeho dclemi, orgdanii, funkciondri
a uicastnikii soutéze “.'°

Disciplinarni komise je opravnéna rozhodnout o trestu jak pro
jednotlivce, tak pro kluby. Tresty pro kluby jsou mnohem piisnéjsi.
V disciplindrnim vizeni Ize jednotlivciim ukldadat tyto tresty:

a) ditka

b) penézita pokuta

C) zastaveni zavodni ¢innosti

d) zdkaz vykonu funkce

V disciplindrnim rizeni Ize kolektiviim ukladat tyto tresty:
a) dutka
b) penéziti pokuta
C) uzavieni hristé
d) odebrani soutéznich bodii

. o w111
e) wylouceni ze soutéze .

V ramci FACR rozli$ujeme &tyfi Girovné disciplinarnich komisi. Prvni
urovenl jsou okresni disciplindrni komise, feSici problematiku spadajici pod
fizeni okresnich soutézi na jejim tzemi, poté krajské disciplinarni komise,
fesici problematiku spadajici pod fizeni krajskych soutézi. Tteti Groven, kterd
na stejné trovni DK ¥idi komisi FACR pro Cechy a DK #idici komisi FACR
pro Moravu fesici problematiku v kategorii dospélych na trovni divizi a Ceské

a zaroven moravskoslezské fotbalové ligy. NejvysSe postavenou disciplindrni

19 Disciplinarni fad FACR.
" Disciplinarni ¥ad FACR.
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komisi je Disciplinarni komise FACR, kter4 fesi problematiku 1. ligy, 2. ligy,
1. ligy dorostu, nové vzniklou Juniorskou ligu a dale podnéty
s celorepublikovym dopadem. Disciplinarni komise nejsou ve vztahu
podiizenosti ¢i nadfizenosti vi¢i sob€, odvolanim se proti rozhodnuti
disciplinarni komise zpravujici niz$i Gzemné spravni celek se odvolatel
neodvolava k disciplindrni komisi vys$Siho celku, ale k mistné piislusné
odvolaci a revizni komisi, ¢i vykonnému vyboru. Disciplinarni komise FACR
dle ¢l. 13 odst. 4 mize ve zcela vyjimecnych piipadech disciplinarnich
provinéni, které svymi dopady dosahuji na celé fotbalové hnuti, rozhodnout, ze
provinéni jednotlivcl i kolektivli nalezejicich do plsobnosti jiné disciplinarni
komise, projedna ve své pﬁsobnosti.112

Rozhodnuti, které vyda disciplinarni komise FACR, tj. vydané nejvyssi
disciplinarni komisi a jeji postupy v feSeni jsou mnohdy voditkem pro
disciplinarni komise niz§ich celkd a v piipadé potieb se obraceji na DK FACR
o vyklad disciplinarnich norem. Pokud by se disciplindrni komise niz$iho
stupné rozhodla o potrestani uréité osoby, nemiize DK FACR nemiize ménit
jeji rozhodnuti. Nizsi DK maji svoji autonomii jak v rozhodovani, tak ve
vykladu svych rozhodnuti. VyuZije-li vSak proti danému rozhodnuti
disciplindrni komise potrestany svou moznost odvoldni, ptipad fesi
V odvolacim fizeni jiny organ, neZ jaky je organ disciplinarni. V soutézich
pofadanych krajskymi fotbalovymi svazy a organy vys§imi, jsou pro odvolani
k dispozici ptislusné odvolaci a revizni komise v souladu s jejich statusem.
V soutéZich potadanych okresnimi fotbalovymi svazy je odvolacim orgdnem

ptislusny vykonny V}'/bor.113

5.2 Arbitrazni komise

V ramei Fotbalové asociace CR arbitrazni komise ma do zasedani VH
FACR v &ervnu 2013 10 ¢lent s pravnickym vzdélanim, rozhoduje ve sporech
vyplyvajicich ze smluv fyzickych a pravnickych osob uvniti fotbalové

asociace, rovnéZ i v pfipadech, kdy je ddna pravomoc fadnym soudiim Ceské

12 Disciplinarni fad FACR.
83 Disciplinarni ¥ad FACR.
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14 P¥i feSeni vzajemnych spori viak jsou &lenské kluby FACR,

republiky.

Giastnici soutézi, ¢inovnici a dalsi osoby ¢inné ve FACR, povinny piedlozit

navrh na projednani svého sporu ¢i uplatnéni svého prava v prvém piipadé

arbitrazni komisi a vyckat jejiho rozhodnuti. Pfipadné poruseni této povinnosti
se fesi disciplinarns. ™

Arbitrazni komise je orgdnem nezavislych a rozhodujicim ve sporech ze
smluvnich zavazkd mezi klubem a hra¢em, napiiklad v rdmci sporti o plnéni
smluv z ptestupu, jak na strané hrac¢ské, klubové a jiné.

Do roku 2009 nebylo mozné odvolani od tohoto organu, a tudiz nebyla
splnéna moznost odvolat se, kterou zarucoval clanek 22 odst. 1 Stanov
Ceskomoravského fotbalového svazu, o.s., ktery stanovoval, ze: ,,Rozhodovadni
o pravech a povinnostech clenii CMFS a ucastnikii soutéZi je zdsadné
dvouinstancni. Tim neni dotcena prezkumnd pravomoc odvolaci a revizni
komise CMFS podle ¢l. 10 odst. 3“*° Od VH FACR v &ervnu 2013 viak tato
moznost jiz bude upravena a ucastnik sporu ma pravo se proti rozhodnuti
arbitrazni komise odvolat k Odvolaci a revizni komisi. Avsak jen tehdy, splni-
li nasledujici podminky.**’

a) Ucastnik musi byt alesponi ¢asteéné neuspésny.

b) Hodnota sporu musi piesahovat ¢astku 300.000,-K¢ nebo musi
jit o spor o urceni, zda tu pravo je ¢i neni.

c) Odvolani musi byt podano v pisemné formé do 10-ti dnti ode
dne doruceni nebo prevzeti rozhodnuti arbitrazni komise, proti
némuz odvolani sméfuje.

d) Zodvolani musi byt patrno, kdo jej podava, proti kterému
rozhodnuti smétuje, kde je spatfovana nespravnost rozhodnuti a
¢eho se odvolani domahd. (pokud odvolatel v odvolani

uplatiiuje nova skutkové tvrzeni, nebo se odvolavd na nové

14 Arbitrazni komise CSLH se skladd ze 7 &lent, ktefi jsou jak fikaji stanovy CSLH

odborniky. To znamend, ze nemusi byt vyzadovano pravnické vzdé€lani. Arbitrdzni komise
CSLH, fesi spory mezi ¢leny, které se nevyiesili smirem. — stanovy CSLH

15 Stanovy FACR — Statut arbitrazni komise.

1 Stanovy Ceskomoravského fotbalového svazu. Stanovy CMFS [online]. 2009, 1, [cit. 2011-
02-11]. Dostupny z WWW:
<http://nv.fotbal.cz/ftp/cmfs/legislativa/stanovy/01_Stanovy 3.doc>.

17 Stanovy FACR — Statut Arbitrazni komise
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skutkové okolnosti, musi k podanému odvolani ptipojit listiny o
které odvolani opira.
e) Ptida k odvolani doklad o zaplaceni arbitrazniho poplatku, které
je stejné vysoké jako za fizeni v prvnim stupni.
f) Nebo pokud nema rozhodnuti arbitrazni komise piedepsané
nalezitosti.*®
Nabude-li rozhodnuti Arbitrazni komise pravni moci a nastane-li
vykonatelnost, ma neuspé$na strana rozhodnuti povinnost plnit. Je-li tato
povinnost porusena, nasleduje represe ze strany FACR.**
a),,zdkaz prestupii a hostovani do klubu, ktery nesplnil svou povinnost,
b) vyvozeni proti takovému klubu disciplindrnich opatreni,
C)vyvozeni disciplindrni opatieni proti fyzickym osobdam, které jsou
ucastniky soutézi,
d)vyvozeni disciplindrni opatieni proti fyzickym osobam a kiubiim v FA CR,
pripadné uplatnéni ¢i navrZeni sankce vici agentim hrdacu na zdklade
Predpisii FIFA a provadéci smérnice FA CR « 120
Registracni usek a disciplindrni komise jsou povinny navrhy arbitrazni
komise uplatnit. Rozhodnuti téchto organt vynesena na zakladé navrha
arbitrazni komise jsou kone¢né a nelze se proti nim odvolat. ArbitraZzni komise
pouzije k donuceni povinného nejdiive zakaz prestupli a hostovani a to v délce
2 mésich. Nesplni-li do té¢ doby klub své povinnosti, bude s nim zahéjeno
disciplinarni ftizeni a zakaz prestupi a hostovani zistavda po dobu

[N O v ;121
disciplindrniho fizeni.

, ., . 122
5.3 Odvolaci a revizni komise

Odvolaci komise ackoli ma povinnost spolupracovat s vykonnym
V}'/borem123, je nezavisly organ, skladajici se z 5ti Clenil volenych na 4 roky.

Tento organ rozhoduje jako organ Il. stupné o odvoléanich proti rozhodnutim

118 Stanovy FACR — Statut arbitrazni komise.

19 Tamtéy

120 Tamtéy

121 Tamtéy

122.0d VH FACR &ervna roku 2013

123 Jak vyplyva ze Stanov FACR — Statut ORK ¢l. 1 odst. 3.
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komisi na celorepublikové trovni, ve vécech disciplinarnich, registracnich,
pfestupnich a o odvolanich proti rozhodnuti registracniho tseku fotbalové
asociace. Rovnéz je povolana na zakladé podnétu prezkoumavat rozhodnuti
vynesena v odvolacim fizeni organy nizSich svazii ve vécech soutéznich a
disciplinarnich.***

,,ORK FA CR v ramci své odvolaci a prezkumné pravomoci a piisobnosti
vykonava:

a) funkci odvolaciho orgdnu u odvolani podanych proti rozhodnutim ve
vecech soutéznich, disciplinarnich, registracnich a prestupnich, které v |.
instanci vydaly komise nebo pracovisté rizené Vykonnym vyborem FA
CR,

b) funkci prezkumného orgdanu u rozhodnuti vynesenych v odvolacim rizeni
vwkonnymi vybory OFS nebo ORK KFS ve vécech soutéznich a
disciplindrnich, pokud jimi mély byt poruseny Stanovy, rady a predpisy
FA CR,

C) funkci orgdnu rozhodujiciho o tom, zda rozpisy vSech trid soutézi jsou
V souladu se Stanovami, iady a predpisy FA CR nebo zda rozhodnuti
Fidiciho orgdnu je v souladu se Stanovami, Fady a predpisy FA CR a
rozpisem prislusné soutéze,

d) fumkci prezkumného organu u podneti k prezkoumani rozhodnuti
Fidictho organu ve véci slouceni a rozdéleni klubu a ostatnich rozhodnuti
ucinénych na zdkladeé Organizacni smérnice pro cinnost clenskych klubu
FA CR,

e) funkci odvolaciho organu ve vécech odnéti platnosti pritkazu trenéra. 125

. v v F1xe . sy 11,0126 - : ’
Jsou-li splnény vSechny ndlezitosti odvolani formalni ® i specificke,
které zalezi na tadu organu, ze kterého se jednotlivec odvolava nastdva

rozhodnuti odvolaciho organu, ktery dle ¢l. 11:%

124 Stanovy FACR.

125 Stanovy FACR — Statut ORK &l. 2.
126 Uyedené v €. 9 statut ORK.

127 Stanovy FACR — Statut ORK
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1.

., Odvolaci organ odvolani zamitne, dospéje-li K zavéru, ze neni
ditvodné, nebot’ rozhodnuti organu I. instance je vécné spravné a je
V souladu se Stanovami a prislusnymi rady a predpisy FA CR.

Odvolaci organ odvolani muze zamitnout také tehdy, neni-li ani pres
vyzvani odvolani doplnéno o naleZitosti uvedené v prislusnych radech
S predpisech (¢l. 9 odst. 1). Odvolani zamitne vidy, jestlize nebude
nejpozdéji pri zahdjeni projednavani véci predlozen doklad o uhradé
poplatku z odvolani.

Pokud odvolaci organ zjisti pri projedndvani odvolani nedodrzeni nebo
porusent ustanoveni Stanov nebo prislusnych radii a predpisii FA CR,
rozhodnuti ucinéné v I. instanci zrusi, po pripadé vyda rozhodnuti nové.
Po zvazeni vsech okolnosti projednavané véci miize zmenit vysi nebo
druh sankce uloZené v 1. instanci. V neprospéch odvolatele vsak miize
sankci zmenit jen tehdy, doslo-li v 1. instanci K poruseni riadu a sankce
byla ulozena v nizsi vysi nebo byl stanoven jeji mirnéjsi reZim, nez
stanovi rad.

Odvolaci orgdn neni opravnén vratit véc zpét orgdanu 1. instance. Neni-
li zalezitost dostatecné proSetrena v organu I. instance, je odvolaci
organ povinen vec sam dosetrit a rozhodnout. Postupuje pri tom tak,
aby zjistil co nejpresnéji skutkové okolnosti projednavané véci vietne
posouzeni novych ditkazii, které nebyly znamy ci predlozeny pri jednani

v . instanci. “*?®

5.4 Prezkum mezinarodnich sportovnich asociaci (FIFA, UEFA)

V Ceské republice se fesi mezinarodni spory obdobnym zptisobem jako

v zahranici. Je to zpusobeno tim, Ze rozhod¢i fizeni v ¢eském sportu stoji na

stejnych principech jako obdobné rozhod¢i fizeni v zahrani¢i. Diivodem je také

v v

ze nejrozSitenéjSi sporty v Ceské republice jsou organizovany

v pyramidovych strukturach. Tzn. Ze dané sporty zastfeSuje pro dany sport

128 Stanovy FACR — Statut ORK ¢l. 11 odst. 1-4.
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dand mezinarodni organizace, jejimz prostfednictvim dochazi ke sjednocovani
viech druhii sportovnich pravidel.*®

Jak je jiz zminéno vyse dle stanov FACR, ,FACR clenem FIFA a
UEFA vV souladu jejich statuty, které je povinna respektovat a v ramci své
struktury je povinna zajistit respektovani téchto statutii svymi cleny. “**°

Pokud ¢lenové FACR porusi své povinnosti plynouci z predpisit FACR
¢1 z predpisit UEFA a FIFA, tak organem vynucujicim splnéni povinnosti ¢i
pouze nasledné represe je disciplinarni komise. ™

Piezkum kone¢nych fotbalovych rozhodnuti mohou tedy dale
rozhodovat i pfislusné disciplindrni, arbitrazni, kontrolni, odvolaci organy

UEFA a FIFA.

129 Obdobné je tomu i v hokeji, kde na zékladg disciplinarnich fizeni mize dale rozhodovat
IHF.

130 Stanovy FACR.

131 Stanovy FACR.
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6. ReSeni sporu pred obecnimi soudy a v rozhodcich

(arbitraznich) fizeni.

Organizace sportu, at’ uz narodnich ¢i mezinarodni sportovnich asociaci
maji vytvofeny systém organl, jejichz cilem je v instanénim procesu
garantovat dodrzovani vnitinich Gprav sportovnich subjektd. A ackoli davaji
moznost odvolat se k soudim obecnym, je jejich cilem primarné tyto vztahy
fesit autonomné. Ne vzdy je to vSak mozné.**

Vyse bylo zminéno, jak se spory fesi v ramci asociace. A to i v piipade,
7e by tadny soud Ceské republiky mél pravomoc na dany spor. JiZ z této druhé
véty, kterd je mimochodem obsahem statutl arbitrdzni komise, vyplyva, ze

dana problematika nebude problematikou jednoznacnou a ze na ni bude vice

uhli pohledt.

,,Z pravniho hlediska nic nebrdni tomu uplatnit ndroky cestou § 15
zdkona ¢. 83/1990 Sb., prostiednictvim zaloby v prislusnem rizeni nebo za
urcitych okolnosti v ramci tzv. spravniho soudnictvi, jsou — i splnény
predpoklady § 244 a nasl. obcanského soudniho 7adu. Presto se i dnes miiZeme
V Fadé uzaviranych sportovnich smluv setkat se snahou o vylouceni soudni
pravomoci, jde-li o uplatnéni smluvnich narokii. Obvykle byva toto vylouceni
formulovano tak, Ze se smluvni strany zavazuji spory o naroky z téchto smluv
predlozit k rozhodnuti prislusnému organu sportovni organizace a tomuto
rozhodnuti se podridit. Na tomto misté pouze konstatujeme, ze zadné smluvni
ujednani za soucasného pravniho stavu nemiize vyloucit soudni pravomoc
vymezenou v § 7 OSR, nebot ta miize byt ménéna pouze cestou zdkona, a ani
pripravovany zdakon o sportu ve svéem paragrafovaném zneni zadny zdsah do
upravy soudni pravomoci neobsahuje. Povaha smluvniho ujednani (pracovni
smlouva, smlouva uzavirana podle § 51 ObcZ nebo prislusnych ustanoveni

zakoniku obchodniho) je v tomto pripadé nerozhodna. Neudrzitelnost zaveru o

%2 KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT, D.;
KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, P. Sportovni privo. Praha:
Auditorium, 2012. Str. 123
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mozném smluvnim vylouceni soudni pravomoci je dana jiz tim, zZe rozhodnuti
prislusného sportovniho orgdanu nema povahu exekucniho titulu ve smyslu §
274 a nasl. OSR a pripadné nedodrzeni rozhodnuti sportovniho orgdnu by pro
smluvni stranu znamenalo nemoznost fakticky se domoci svych prav. Smluvni
klauzule tak miize mit maximdalné charakter dohody o snahu vyreseni sporu
mimosoudni cestou, nijak vSak nebrani moznosti uplatnit soudné sviij narok
okamzité, nebot postup podle § 104 odst. 1 OSR v téchto pripadech pouzit
nelze. “** Pige JUDr. Michal Kralik piedni odbornik na sportovni pravo ve své
publikaci pravo ve sportu. S ¢imz nelze nez souhlasit.

Sport je organizovan na sdruzovacim principu, zakonnym podkladem
pro sport je tedy zdkon o sdruzovani obcanii (zdkon ¢&. 83/1990 Sb., o
sdruzovani ob¢ani). Zamé&iime-li se na feSeni sport, zasadnim je ustanoveni §
15 tohoto zédkona, jenz ftika jak feSit soudni pfezkum rozhodnuti organt
sportovnich asociaci nebo klubu v § 15 (1) ,, Povazuje-li clen sdruzeni
rozhodnuti nékterého z jeho orgdnu, proti némuz jiz nelze podle stanov podat
opravny prostiedek, za nezakonné nebo odporujici stanovam, miize do 30 dnii
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vsak do 6 mésicu od rozhodnuti
pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem
a stanovami. “***

Z prvniho odstavce vyplyva, Ze ¢len sdruzeni md moznost soudné
napadnout rozhodnuti nékterého z organt sdruZeni. To by vSak znamenalo, ze
druhou stranou sporu musi byt pfislusné sdruzeni, sportovni organizace. Jak by
se vSak feSilo, kdyby dané spor vznikl mezi dvéma sportovnimi kluby
navzajem? Na tuto otazku odpovidaji stanovy piislusné sportovni organizace,
V nichz jsou obsazeny mechanismy, které fesi interni sporty v ramci sdruZeni.
O téchto sporech rozhoduji tedy zvlastni organy za timto ticelem ziizené. Proto
I v piipadech, ve kterych proti sobé od pocatku stoji subjekty odlisné od
sdruZeni, tak i tam uplatnime mozZnost soudniho pfezkumu § 15 zakona o

W 14 I4 W o . ~ r A 135
sdruzovani ob¢anti a tedy i moznost soudniho piezkumu.

1 KRALIK, M. Pravo ve sportu. Praha : C.H.Beck, 2001. 117 s. ISBN 80-7179-532-1.

134 Ceska republika. Zakon 83/1990. In Shirka zdkonii. 1990, § 15 odst. 1.

% KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktulni otazky rozhod¢iho Fizeni. Plzefi : Ales
Cenek, 2011. 147-154 s. ISBN 978-80-7380-349-0.
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Vyslovné znéni prvniho odstavce § 15 navic znadi to, ze napadnout je
mozno spolkova rozhodnuti jen tehdy, jsou-li nezakonna (pro jejich rozpor
S obecnou pravni Upravou) nebo pro rozpor se stanovami (pro rozpor s predpisy
spolku nebo mezinarodni asociace spadajici pod dané sportovni odvétvi,
jelikoz stanovy obecné vzdy odkazuji na povinnost piedpisy mezinarodnich
asociaci ctit a respektovat.'*®

(2) ,,Soud v Fizeni postupuje podle Obcanského soudniho Fadu.“*’

Druhy odstavec § 15 zdkona o sdruzovani obcanti konstatuje, ze ve
vécech sdruzovacich se soudni fizeni fidi obanskym soudnim fadem. Tim se
dostavame k § 106 OSR, ktery upravuje vztah rozhod¢iho a soudniho fizeni.
Ackoli zékon o sdruzovani vyslovné hovoii o soudnim fizeni, pokud jde o
napadené rozhodnuti sdruzeni, z OSR a zékona o rozhod&im fFizeni vsak
vyplyva moznost nahradit soudni fizeni fizenim rozhod¢im. Uzavieme-li
rozhod¢i smlouvu, rozhod¢i smlouva se stava prekazkou pro vedeni soudniho
138

fizeni™". Ze zakona vSak nevyplyva, Ze by ptekaZkou pro soudni fizeni bylo

pouze rozhod¢i fizeni bez vztahu k cizing€. Proto, kdyz se zaméfime na okruh

24

sport, je tieba brat zietel i na mezinarodni rozhod¢i fizeni. Okruh sport, které
je mozno fesit v rozhod¢im fizeni, je vymezen § 1 a § 2 zédkona o rozhod¢im
fizeni. Jednd se o majetkové sporty, opét s vyjimkami uvedenymi ve vySe

zminénych ustanovenich.™®

1% KUKLIK, J.; HAMERNIK, P.; SUP, M.; KRALIK, M.; HAINDLOVA, M.; KOHOUT, D.;
KUCERA, V.; CARPENTER, K.; RADOSTOVA, K.; CHIZZALO, P. Sportovni pravo. Praha:
Auditorium, 2012. Str. 137.

Ve ¢lanku 2 odst. 4 Stanov FACR: FACR je ¢lenem FIFA a UEFA a v souladu s jejich statuty,
které je povinna respektovat, a vramci své struktury rovnéZ povinna zajistit respektovani
téchto statuti svymi &leny. Touto klauzuli prejima FACR do vlastniho pravniho fadu také
predpisy ptijaté UEFA a FIFA.

137 Ceska republika. Zakon 83/1990. In Shirka zdkonii. 1990, § 15 odst. 2.

Obdobné ustanoveni nalezneme i v predpisech zabyvajicimi se obCanskymi sdruzenimi i
Vjinych zemich — na Slovensku, vzhledem ke shodné tupravé pfijaté jest€¢ v dobée
Ceskoslovenské federace, v Rakousku je zdkladem §7 zakona o spolcich, které vyslovné
dovoluje napadnout rozhodnuti spolku i pro jeho rozpor s dobrymi mravy, podle Svycarského
prava, na zaklad¢ ¢l. 75 obcanského zakoniku.

Zastavime-li u lhity zminujici subjektivni lhitu 30 dnt, pak je tfeba si uvédomit, ze tato lhita
je lhtou hmotnépravni, coz pro Clena znamend, ze 30. dnem lhity jiz musi byt doruceno.
V piipadé¢ uplynuti této doby by jiz musela byt podavana zaloba napt. zalobou o ndhradu Skody
(tuto myslenku podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky v rozsudku 28 Cdo
1919/2009 ze dne 21.10.2009.

138 5 vyjimkami stanovenymi v § 106 OSR.

13 KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktulni otazky rozhodéiho Fizeni. Plzei : Ale§
Cengk, 2011. 147-154 s. ISBN 978-80-7380-349-0.

49



Na konci roku 2012 se ve fotbalovém prostiedi objevila nova kauza,
kterd se tyka uplaceni zapast, konkrétné se jednalo o zapas FK Baumit
Jablonec, a.s. — FC Viktoria Plzen, a.s., kde pan sudi Adamek pfiznal, ze
pfevzal uplatek. BohuZzel tato kauza neni prvni, doufejme vsSak, Ze bude
posledni. Demonstrujme si na ni vSak 2 nazory (sméry), jak se dana kauza
fesila. Prvni smér vyfesit kauzu transparentn¢ a rychle, aby nevznikly zadné
prutahy. Na druhou stranu, tento smér znamena vé&tSi riziko mozné chyby.
Druhy smér, ktery nastavil vykonny vybor FACR dne 23.1.2013"°, rozsiil
disciplinarni ¥ad v ¢lanku 1) o odstavec 9, ktery zni ,, V pripadech ohldseného
nebo zjisténého podezieni, Ze ¢lenové FACR naplnili svym jednanim skutkovou
podstatu trestnych cinut uvedenych v Trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (§ 331
Prijeti uplatku, § 332 Podplaceni, § 333 Neprimé uplatkarstvi, § 334 Spolecna
ustanoveni), preda disciplinarni komise své poznatky a podklady prislusnym
orgdniim Cinnym v trestnim Fizeni podle pravniho Fadu CR. V ramci
jednotného postupu ve vysetrovani, dokazovani a vyhodnoceni zjisténych
skutecnosti vyuzije disciplinarni komise ditkazy, podklady a zavery ucinéné

«141

organy cinnymi v trestnim Fizeni. Timto jsme se dostali do roviny soudni,

ktera bézné nastupuje az po vycerpani opravnych prostiedkli ve FACR.'*
Rozhodné i tento smér ma sva opodstatnéni, podivame-li se na korup¢ni
skandal v Italii v roce 2006, kde Juventusu Turin, Laziu Rim, Fiorenting a AC
Miléan byly odebrany body, tituly a dokonce 1 tfi z téchto ¢ty byli prefazeni do
2. Ligy a to za korupci spachanou v roce 2004.43

Je na kazdém z Vis, aby jste si nasli svlj postoj. Praxe dokazuje, ze
soudni rozhodnuti, jez jsou ¢asto uskute¢nény az po nékolika letech a kluby jiz
maji jiné majitele, hrace, funkcionafe jsou neefektivnim nastrojem, jak dané
problémy fesit. VV FACR viak konstatoval, Ze se kauza ma zadit fesit uz po

skonCeni policejniho Setfeni, tzn. do odloZeni nebo do obvinéni, coz ma

zpravidla trvat nékolik mésict

140 hitp://nv.fotbal .cz/scripts/detail php?id=124251&tmplid=1347.

1 hitp://nv.fotbal .cz/scripts/detail php?id=122718&tmplid=1347

Y21 jinych sportovnich asociaci.

3 http://en.wikipedia.org/wiki/2006_Serie_A_scandal?oldid=64358408.
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7. Reseni sport pred CAS

7.1 Sportovni arbitrdzni soud v Lausanne (CAS)

Na zacatku 80. let 20. stoleti doSlo k obrovskému nartstu poctu
mezinarodnich sporti, které se tykaly sportovniho odvétvi. Diky tomuto vyvoji
vesla do podvédomi myslenka k vytvoreni ur¢ité nezavislé autority, kterd by
tyto spory fesila. Myslenkou bylo, aby dana autorita mohla vyslovit zavazna
rozhodnuti. Roku 1981 byl tedy vytvofen specializovany sportovni panel,
ktery byl ptedpokladem vzniku CAS. Tento panel byl veden ptedsedou MOV
Juanem Antonio Samarenchem. Samotny Arbitrazni soud pro sport (dale jen
»CAS“) byl nasledné vytvoren o dva roky pozd¢ji, tj. roku 1983, pricemz
status soudu nabyl u¢innosti 30. ¢ervna 1984. Na tomto statusu se podilel
tehdejsi soudce haagského Mezinarodniho soudniho dvora Keba Mbaye.**

Tento Sportovni arbitrazni soud ma vyhradni postaveni ve svété sportu.
Je tomu tak zejména proto, ze tento rozhod¢i soud byl ztizen Mezinarodnim
olympijskym vyborem, jehoz ¢leny jsou i mezinarodni sportovni asociace fidici
olympijské sporty. Ty pak postupem casu zacali reflektovat CAS ve svych
stanovach a pravidlech. Za sidlo pak bylo zvoleno mésto Lausanne ve
Svycarsku. CAS je zalozen dle $vycarského prava a jeho rozhodnuti jsou
vykonatelna podle Newyorské timluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezli z roku 1958. Postupem ¢asu doSlo ke vzniku také dalSich permanentnich
zékladen v Sydney, Australii a New Yorku, USA.**°

MozZnosti tizeni u CAS jsou fadnymi arbitraZnimi fizenimi, kterd se
tykaji sporli ptimo ze smluv. Odvolaci arbitraZzni fizeni, v némz je napadano
rozhodnuti sportovni organizace nebo prvostupniové rozhodnuti CAS. Dale
CAS poskytuje i moznost mediace a vydavani pravnich posudkt. Rozhodovaci
¢innost CAS se vztahuje na feSeni sporii disciplinarni povahy, ucastech na

vy v o , ., 146
soutézich, prestupl a dale spory se sportem spojené.

14 HAMERNIK, Pavel. Sportovni privo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s. 142. ISBN 978-80-903786-1-2.

15 CORBA, Jozef. Otdzky sportovniho prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008, s. 115. ISBN 978-80-7380-147-2.

18 HAMERNIK, Pavel. Sportovni pravo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium s.r.o.,
2007, s. 142. ISBN 978-80-903786-1-2.
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7.2 Rozhod¢i ftizeni v Ceském sportu a jeho vztah ke

sportovnimu arbitraznimu soudu v Lausanne.

Pan JUDr. Petr Vybira1147 zminuje, Ze se sport vSeobecné se stava stale
vice komercionalizovanym odvétvim, piibyva tak i pocet pravnich sport
v dané problematice a stejné tak je tomu v Ceské republice. Tyto spory jsou
primarné feSeny ve svété i v Ceské republice svymi internimi mechanismy v
ramci jejich pfislusSnych sportovnich organizaci. Teprve poté, co jsou dané
mechanismy vyCerpany, nastdva moznost obratit se na soudy. Avsak z pozice
sekretaie disciplindrni komise fotbalové asociace Ceské republiky mohu
S jistotou tvrdit, Ze obracet se v tomto piipad¢ na soudy neni zrovna idedlnim
feSenim. Rizeni trva roky a obirat body/tituly tymam s nékolikaletym
zpozdénim neni vhodna zaleZitost, viz vySe. Soudni fizeni tedy byvaji
zdlouhavé, soudci ¢asto nemohou znat specifika sportovni oblasti. Pravé proto
je vhodné&jSi vyuzivat fizeni rozhodciho, jehoz vysledkem je zavazné
rozhodnuti s exeku¢nim titulem, stejné¢ jako u soudu. AvSak navic rozhod¢i
tfizeni klade diraz na alternativni feSeni sporti, pro ptiklad mediace, tyto feSeni
sice nevedou k vydani exekuc¢niho titulu, za to ale mohou vyiesit dané spory
jeste predtim, nez dojde k jejich vyhroceni. CozZ povazuji za velice pﬁnosné.148

Jak si Ize z vyse zminénych kapitol pov§imnout, je mnoho zpisobi jak
tesit spory ve sportu. Dale bychom se zamé¢fili spiSe na sporty s mezinarodnim
prvkem. V Ceské republice se fesi mezinarodni spory obdobnym zptisobem
jako v zahraniéi. Je to tim, Ze rozhod¢i fizeni v ¢eském sportu je zalozeno na
stejnych principech jako obdobné rozhod¢i fizeni v zahrani¢i. Diivodem je také
to, e nejroziifendjsi sporty v Ceské republice jsou organizovany
v pyramidovych strukturach. Tzn., Ze dané sporty zastfeSuje dand mezinarodni

organizace, jejimZz prostfednictvim dochdzi ke sjednocovani vSech druht

147 Odbornik v otazkach rozhod¢ich fizeni

148 KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzen : Ales
Cengk, 2011. 147-154 s. ISBN 978-80-7380-349-0.

Avsak kdybychom hovofili o korupci, je samoziejmé, Ze se K vySetfovani musi zapojit trestni
soudy.
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sportovnich pravidel, mezi nimiz i téch, které¢ davaji moznost rozhod¢ich fizeni

v piipad& vniku sporu.*®

7.3 Pravidla sportovnich asociaci, rozhod¢ich smluv a jejich vztah

k CAS

Jak jsem jiz zminil, organizace sportu je vytvofena na pyramidovém

principu z divodu sjednocovani sportovnich pravidel a z divodu nadfazené
pozice mezinarodnich sportovnich organizaci. Pokud se na problematiku
rozhod¢iho fizeni podivame z pohledu pyramidového principu a vime-li, zZe se
Ceské sportovni asociace zabyvaji rozhod¢im tfizenim, pak musime prvni zjistit,
jak se k rozhod¢im fizenim stavi mezinarodni sportovni organizace. Pokud
rozhod¢i fizeni zminuji, pak se tato pravidla musi odrazit v pravidlech
narodnich sportovnich asociaci. Pokud vSak mezinarodni sportovni organizace
o rozhod¢im fizeni ml¢i, pak je Cisté na uvazeni ndrodnich asociaci, jak se
k problematice rozhod¢iho fizeni postavi.

Fotbalova asociace Ceské republiky, ktera je ¢lenem Unie evropskych
fotbalovych asociaci®® a Mezinarodni fotbalové federace®™. Stanovy FACR
obsahuji v ¢lanku 29 odst. 2 dekladatorni ustanoveni, podle né¢hoZz mohou
&lenové FACR, vedle zakonné prava obratit se podle zdkona ¢.83/1990 Sb. o
sdruZovani ob¢anii na obecny soud, mohou stejné tak fesit sviij spor u CAS, jak
je ustanoveno Vv piedpisech FIFA a UEFA™?, kdy toto rozhodnuti je
nepfezkoumatelné Ceskymi obecnymi soudylss. Zvlastnosti je, Ze danou Zalobu
muze stejné tak podat i Svétova antidopingova agentura.154 Cesky svaz ledniho
hokeje naproti tomu je c¢lenem Mezinarodni federace ledniho hokejelss.

Pravidla CSLH neobsahuji Zadnou zminku o CAS. IIHF viak ve svych

9 KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktulni otizky rozhod¢iho Fizeni. Plzefi : Ales
Cengk, 2011. 147-154 s. ISBN 978-80-7380-349-0.

%0 Union of European Football Associations.

151 Fédération Internationale de Football Association (FIFA).

152 http://www. fifa.com/mm/document/affederation/generic/01/29/85/71/fifastatuten2010_e.pdf
153 Stanovy FACR &l. 29 odst. 2.

>4 World Anti-doping agency WADA, coZ je subjekt stojici mimo organizaéni strukturu
fotbalu.

15 International Ice Hockey Federation (I1HF).
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pravidlech vymezuje spory, které CAS ma fesit jakozto rozhod¢i instituce. Za
povimnuti stoji &lanek 55 Stanov ITHF'®, ktery stanovi, 7e vechny spory
feSené prostrednictvim rozhodc¢iho fizeni musi byt predlozeny vyluéné cestou
,.odvolani pted CAS.™’

Byla uvedena vnitini pravidla, ktera umoziuji fesit spory v rozhod¢im
tizeni. JUDr. Petr Vybiral dal fesi otazku: ,,Jaky je vztah mezi temito pravidly
a rozhodci smlouvou, ktera skutecné zaklada moznost vést rozhodci rizeni. Je
mozné pokladat vyse uvedena ustanoveni za platné rozhodci dolozky? “1%8 Na
tuto otazku neni mozné dat zcela jasnou odpovéd’ a vzdy zalezi na konkrétnim

1
S59

znéni. ,,Rdd sportovni arbitraze CA dovoluje ve svém ¢l. 27, aby rozhodci

rizeni bylo vedeno pouze na zaklade ustanoveni obsazeného ve stanovach, nebo
Lo , . «160
predpisech sportovni organizace.

Prof. JUDr. Kvétoslav Razicka ve své knize o rozhod¢im fizeni pred
rozhodéim soudem pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky tvrdi, Ze pravni praxe v Ceské republice pfipousti
obecné existenci rozhod¢ich dolozek obsazenych v obchodnich podminkéch.
Tady jde spatfovat jistou paralelu mezi obchodnimi podminkami a stanovami,

jelikoz sportovci jsou stanovami sportovni asociace vazani v profesionalnich

, y w1 et 161
smlouvéch nebo alespoii Vv registracnich ptihlaskach. 6

Bhttp://www.iihf.com/fileadmin/user_upload/PDF/The_IIHF/2008-

2012 |IHF_Statutes_and_Bylaws.pdf.

T KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktulni otazky rozhodgiho fizeni. Plzeii : Ale§
Cenék, 2011. 147-154 s. ISBN 978-80-7380-349-0.

158 KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzen : Ales
Cengk, 2011. 150-151 s. ISBN 978-80-7380-349-0.

http:/www.tas-
cas.org/d2wfiles/document/4962/5048/0/Code%202010%20_en_%2001.07.11.pdf.

160 KOCINA, Jan; POLACEK, Bohumil et al. Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni. Plzen : Ales
Cengk, 2011. 150-151 s. ISBN 978-80-7380-349-0.

161 RUZICKA, K. Rozhod&i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Plzen : Ales Cengk, 2005, s.45.
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8. Pravni uprava vybranyvch Evropskych asociaci

V této kapitole bych se rad zaméfil na ostatni stanovy vybranych
evropskych asociaci. Pies tfi mésice jsem ve jménu Fotbalové asociace Ceské
republiky psal emaily na dvacet evropskych asociaci s zadosti o poskytnuti
jejich stanov, pravnich uprav a feSeni spord. Nakonec jsem dostal devét
odpovédi stim, ze vétSina méla problém poskytnout informace jiné nez
stanovy. Némecka asociace ackoli odepsala, sdélila, ze nemaji anglické

stanovy.'®?

Rusko odepsalo, ze to samoziejmé vyiidi, nicméné ani po nékolika
tydennim urgovani neposlalo stanovy, taktéz to bylo ve Skotsku, Polsku, Italii
a Recku.

Nakonec tedy jsem byl nucen si psat o téch, ktefi poslali alespon

stanovy V jazyce anglickém, kterymi bylo Irsko, Holandsko a Slovensko.

8.1 Slovensko

Vsechny dané stanovy jsou zalozeny na pyramidovém principu, z toho
vyplyva, ze vSichni respektuji principy FIFA a UEFA a jejich predpisy. Kazdy
ve svych stanovach odkazuje na to, Ze ptedpisy FIFA a UEFY jsou
respektovany a nékteré dokonce vyslovné stanovi, Ze stanovy FIFA A UEFA

ptedchazeji narodni Upraveé (Irsko). ™

Na rozdil od Ceského fotbalového svazu, ktery byl zaloZen jiz v roce
1901, na Slovensku, kvtili osobitym vnitrostatnim a mezinarodnim podminkam
vznikl Slovensky fotbalovy svaz aZz vroce 1938. Soucasny Slovensky
fotbalovy svaz ma formu obcanského sdruZzeni vychazejici ze stejného zdkona

164
06

o sdruzovani ob&anti z roku 1990™**, jako Fotbalova asociace Ceské republiky.

Ze Slovenskych stanov je jasné patrné, Ze je tvoril tym zkuSenych pravnika a

162 Agkoli by mélo dle FIFA mit stanovy i v jazyce anglickém je nema.

163 Stanovy Irska

164 yznikl za Ceskoslovenské federativni republiky z.¢. 83/1990 Sb, samoziejmosti je, Ze ted jiz
ve znéni pozdéjsich predpist, které totozné jiz nejsou.
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ze zachazi do detail nejen ve stanovach, ale i v platné pravni slovenské

. « 165
uprave.

Nejvyssi organ Slovenského fotbalového svazu je konference™®. Ve
stanovach, na rozdil od FACR, maji v &l. 1 zmin&no, Ze jsou zaloZeni na dobu
neur¢itou. Zaujal mne i ¢l. 2, kde jsou jasné vymezené pojmy, které se budou
Vv celych stanovach pouZivat167, a Vv clanku 5 principy uplatiované v ramci
¢innosti SFS. Za ptiklad uvadim pojem spravedlivy proces coz proces feseni
sport véetné disciplinarniho fizeni pti dodrzeni zejména nasledujicich zéasad

fizeni:

I.  zakonnost
ii.  nezavislost a nestrannost rozhodujiciho organu
iii.  rovnost stran
iv.  presumpce neviny,
V.  pravo na obhajobu,
vi.  pravo na pravni zastoupenti,
vii.  pravo na informace (nahlizeni do spisu),
viii.  dodrzovani lhat.**®
Ve vztahu Kk ptedpisim FIFA a UEFA ¢l. 9 odst. 2 stanov SFS tvrdi, ze
jsou zavazné pro jejich ¢leny s vyjimkou piipadi, kdy by vznikl rozpor
S pravnim fadem Slovenské republiky nebo EU.'®
Otazku feseni sporit SFS v &l. 13 fesi stejné jako v FACR. Tzn., Ze
¢lenové jsou vazani v piipadé vzniku sporu vramci fotbalu, respektovat

o o 17
pravomoc rozhod¢iho soudu zifizen¢ho SFS 0

pod sankci disciplinarniho
opatieni. Na rozhod¢i soud se mize ¢len SFS obratit az po vy€erpani vsech

fadnych opravnych prostredkti, pokud ve stanovach nebo statutu rozhod¢iho

165 na rozdil od CSLH i FACR, stanovy SFS.

16 stejné jako u Ceského svazu ledniho hokeje, ve FACR je tomu Valna hromada.
167 ye FACR to takto jasné a nepfehlédnutelné vymezeno nikde neni.

168 Stanovy SFS.

189 Stanovy SFS.

170y piipadé FACR arbitrazni komise.
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soudu neni stanoveno jinak. Stejn& tak &lenové SFS'™' uznavaji pravomoc a
piislusnost Sportovniho arbitraZzniho soudu v Lausanne'’ jako nejvyssiho
nezavislého a nestranného organu pro rozhodovani sporti s mezinarodnim
prvkem ve fotbale, jak je dano v pfisluSnych ustanovenich ve FIFA a UEFA a
povinnost zabezpecit a respektovat kone¢né rozhodnuti téchto organt subjekty,

kterych se tyto rozhodnuti tykaji a ktefi podléhaji jejich pravomoci.”

8.1.1 Clenstvi ve SFS

Clenstvi ve SFS je dobrovolné. Jedna se o vyjadieni podpory a loajality
¢lena se sdruzenim a v souladu se stanovami miize, stejné jako ve FACR,
kdykoli vystoupit. Na rozdil od FACR, ktera druhy ¢lenstvi nerozdéluje, SFS
ma fadné ¢leny, piidruzené ¢leny, individudlni ¢leny a stejné jako CSLH ¢leny
Zestné. Stejné jako ve FACR i CSLH na vznik ¢lenstvi neexistuje pravni narok.
Kde o piijeti a vyloueni rozhoduje pfislusny organ. Oproti FACR je
vystoupeni ze SFS slozit&jsi. Clen, ktery chce vystoupit ma totiz povinnost
informovat o tom nejméné 2 mésice s predstihem a zaroven vystoupeni ze SFS
nezbavuje ¢lena vystupujiciho ze SFS povinnost vyrovnat zavazky vici SFS ¢i
Jjinym Glenim’’™®. Prava a povinnosti €¢lenli asociaci jsou totozné. Jedinym
rozdilem je, Ze rozdéleni u SFS na vicero druhl €lenstvi jde ruku v ruce

S vétSim mnozstvim préw.175

8.1.2 Konference ve SFS

Nejvyssim organem SFS je konference, jak bylo zminéno vyse. Radna
konference se schazi 2x za kalendaini rok, coz je 2x Cast€ji nez valnd hromada
FACR a 4x &astéji nez konference CSLH, aviak viechny nejvyssi organy jsou
voleny na &tyileté obdobi. V &ele konference stoji, stejné jako u CSLH

prezident. Na konferenci SFS je opravnéno se ucastnit 87 volenych delegati

" stejné jako FACR.

172 ,,Court of Arbitration for Sport®, dale téz ,,CAS*.

173 Stanovy SFS.

7 to je opravdu vhodné, je-li mozné to uplatnit i v praxi, pak by se nestavalo, jak je tomu ve
FACR, Ze pokud ¢len jiz nechce platit pokutu danou DK FACR, tak ze sdruzeni vystoupi ze
dne na den a dana pokuta neni v praxi nadale vymahatelna.

175 Stanovy SFS.
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s hlasovacim pravem'’®. Konference SFS ma navic pravo volit a odvolavat
Zestné &leny. Na rozdil od FACR, kde k usnaseni je tfeba nadpoloviéni vétsina
delegatii z Cech a nadpoloviéni vétsina delegatii z Moravy, usnaseni schopna je
konference SFS, je-li pfitomna kvalifikovana vétSina delegati. Neni-li tomu
tak, posune se zacatek konference o 1 hodinu. Pokud ani poté neni konference
usnasenischopnd, nafidi se opakované zaseddni konference do 30 dnl se

stejnym programem.177

8.1.3 Vvkonny vvbor

Vykonny vybor je stejné jako ve FACR nejvys§im vykonnym organem
a zaseda alespon jedenkrat za mésic. Vykonny vybor je slozen rovnéz ze 13
Clend se stejnymi pradvy a povinnostmi a je usnaSenischopny pii Ucasti
nadpolovi¢ni vétSiny ¢lenl. Jediny rozdil je stale v piehledném pojmenovani,

které stanovy SFS nabizeji.!’

8.1.4 Ostatni organy

Dal8imi organy SFS je nezavisla revizni komise, ktera kontroluje SFS a
jeho organy. Taktéz kontroluje hospodafeni a podava stanoviska vykonnému
vyboru. Volebni komise, ktera pfipravuje a organizuje volby pro vSechny
organy SPS'® a vyhlaSuje jejich vysledky. Disciplinarni komise, kterd je
prvoinstanénim orgdnem pro zajiSténi spravedlnosti vyplyvajicich z poruSeni
normativniho systémulgo, dale DK uklada disciplinarni opatfeni. Piedseda
komise mize byt ve SFS jen Clovék s magisterskym vzdélanim na pravnické
fakulté a s neyméné 3 roky odborné pravnicke praxelsl. DK zpravidla zaseda ve

v 82

tiiclennych senatech a v nejzavazngjsich vécech v plénu celé komise™.

Odvolaci komise je slozena z predsedy a ¢tyt ¢lentl, kde kazdy ze ¢leni musi

176202 delegati ve FACR.

77 Stanovy SFS.

178 Stanovy SFS.

9 FACR tento organ ve stanovach nema, Fidi se, viak volebnim fadem na ktery stanovy
odkazuji.

DR FACR.

181 ye FACR takové omezeni pro predsedu nen.

1821 zde je tomu jinak, DK zased4 vzdy v komisi 7 ¢lentl, z niZ jednim je predseda.
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mit magisterské vzdélani na pravnické fakult¢ a s nejméné 3 roky odborné
pravnické praxe’®. Odvolaci komise rozhoduje v druhém stupni o odvolani
proti rozhodnuti volebni komise, disciplinarni komise a proti rozhodnuti
odbornych komisi a jinych organi SFS. Stejné jako ve FACR pracuje na bézi
podnétii a vycerpani fadnych opravnych prostiedkt. Dalsi rozdily v komisich
jsou, e SPS maé navic marketingovou komisi'®*, ekonomickou komisi'® a

etickou komisi*®®.

Slovensko ma namisto Arbitrazni komise, Rozhod¢i soud. Tento staly
soud funguje jako nezavisly organ, jehoZ rozhodci jsou voleni na 4 roky. Tento
organ rozhoduje ve sportovnich sporech, majetkovych néarocich podle ptedpist
o rozhod¢im fizeni na uzemi SR a to bez ohledu na sportovni odvétvi, ve

187

kterém tyto spory vznikly.™' Rozhod¢i soud miize rozhodovat spory mezi

sportovnimi svazy, jejich leny a dokonce i podavat navrhy na piezkum.'®®

8.1.5 Shrnuti

Ackoli slovensky fotbalovy svaz vychéazi origindlné¢ ze zdkona o
sdruzovani obéand, stejné jako FACR. V porovnani slovenskych fotbalovych
stanov z roku 2012 a aktualnich stanov FACR jde vidét, ze SFS udélal potadny
krok vpfed a pevné doufam, Ze tento rok, kdy by mohli byt aktualizovany
stanovy FACR. Pevné véiim, Ze se inspirujeme stanovami SFS a udélame ze

stanov FACR nejen stanovy, ale i impozantni pravni dilo.

8.2 Irsko

Irska fotbalovd asociace neni vytvofena zdkonem. Je akciovou

spolecnosti zalozenou podle Irského obchodniho préva a evidovan sportovnim

1% ORK FACR mé ¢lent 5.

184 EACR jen oddéleni.

185 ktera ma podobné funkce jako ve FACR revizni.

186 EACR etickou ani obdobnou komisi nema, Stanovy SFS.

187 74kon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.
188 §15 zékona &. 83/1990 Zb. O zdruzovéani ob&anov, Stanovy SFS.
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fidicim organem. Statutarnim organem sportu v Irsku je Irska sportovni rada
189
0.

ztizena podle zakona o irské sportovni radé z roku 199
V Irskych stanovach je hned ve ¢lanku 2 zminéno, pokud by zde byl
konflikt mezi stanovami FIFA a UEFA a naSimi stanovami, fidime se

stanovami FIFA a UEFA.*®

oy . vr 7 ’ w r s o 191
Irsko, stejné jako Slovensko zacina své stanovy vysvétlenim pojmi = .

Ve 3. Clanku Irové opét zminuji respektovani predpisit FIFA a UEFA a
pfidavaji prohldSeni, ze budou respektovat sportovni arbitrazni soud
v Lausanne (CAS) i jeho rozsudky. Irsky fotbalovy svaz se déli na Ctyfi rizné

asociace®®.

8.2.1 Clenové asociace

Cleni asociace se d&li na plnopravné &leny, piidruzené &leny, Glenové
organizace a ligy. Zajimavou myslenku uvedlo Irsko do praxe, kdyz zavedla,
ze Clenové se mohou pfihlasovat pouze jednou do roka v Case, ktery urci
piedstavenstvo'™. O t&chto prihlaskach na svém zasedani rozhodne
Ptfedstavenstvo a proti tomuto rozhodnuti neni mozny Zzadny opravny

prostredek.'®*

8.2.2 Predstavenstvo

P&t ¢lent predstavenstva je voleno Radou a druhych pét jsou vedouci
svych oddéleni, téchto deset lidi fidi Irskou asociaci po dobu tii let s moZnosti
znovuzvoleni. Pfedstavenstvo si voli svého ptedsedu, na kterého deleguji
nékteré povinnosti. Pfedstavenstvo mé povinnost jednou za rok ptedstavit cile,
kterych chce dany rok dosdhnout, pfipravit byznys plan a planovany rozpocet
na dany rok, ktery bude po cely rok hlidat, aby byl napliiovan a hodnotit

postupy pii naro¢n¢jSich cilech. Hlasovani predstavenstva,

189 \www.irishsportscouncil.ie

190 Stanovy Irské fotbalové asociace (dale IFA)

91 o7 stanovy FACR ani CSLH nenabizeji

192 ye FACR rozdéleni na Cechy a Moravu, Stanovy IFA
198 ye FACR vykonny vybor

194 Stanovy IFA
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k usnasenischopnosti ptredstavenstva je tfeba pfitomnost poloviny ¢lend. Pri

o , e e , o 195
rozhodovéani staci k rozhodnuti nadpoloviéni vétSina pritomnych hlast.

8.2.3 Valna hromada

Predstavenstvo urc¢i Cas, misto a datum sjezdu Valné hromady, které se
uskute¢ni jednou do roka a to vzdy do 30. 6.1 Vsechny &leny je tieba
upozornit alesponn dvacet-jedna dnii predem. Pokud se kvorum, slozené ze
zastupcl dvaceti-péti Clent nedostavi, presune se zasedani na dalsi tyden,
stejny Cas 1 misto'®’, pokud ani poté nebudou vSichni pfitomni, piesune se
zasedani na neurcito. Generalni shromazdéni schvaluje zpravy vypracované
predstavenstvem, schvaluje ucetni zavérky a rozvahy asociace spole¢né se
zpravou pro auditory. Jmenuje auditory a stanovi jejich odmény a fesi jakékoli
dalsi zalezitosti, podnéty ¢i doporuceni cClenti, které jsou vhodné pro valnou

hromadu.**®

8.2.3.1 Hlasovani

Hlasovani na valné hromad¢ se fidi nésledujicim. Pokud se hlasuje o
béZném rozhodnuti, ke schvaleni staci ziskat nadpolovi¢ni vétSinu pfitomnych
hlast. Pfi jinych, nikoli béznych rozhodnutich, je tieba ziskat hlas tfi-Ctvrtin

pritomnych, ktefi volili. **

8.2.4 Rada

Rada Irska se sklada z 29 ¢lenti + 10 ¢lenil pfedstavenstva + vSichni
Cestni prezidenti. Rada se schazi alespon ¢tyfikrat do roka, aby dala rady na

specifické otazky Piedstavenstvu, shrnula a vyhodnotila, co vSe Predstavenstvo

1 Tamtéz

1% ye FACR fadnou valnou hromadu svolava vykonny vybor jedenkrat za rok, a to tak, aby se
konala v obdobi od 15.5 do 30.6.Valnou hromadu je vykonny vybor povinen svolat nejpozdéji
8 tydni pied stanovenym dnem jejiho konani. — stanovy FACR

197 Stejng tak ve SFS

1% Stanovy IFA

19 Tamté

61



za tfi mésice ucinilo. Déle voli ¢leny Predstavenstva konci-li volebni obdobi

y 200
predstavenstvu.

8.2.5 Dalsi organy

Dalsi organy jsou nezavisla komise, slozena ze tfi lidi, ktefi nejsou
Cleny zadného jiného organu ani klubu, ackoli maji alespon péti-letou
zku$enost v tomto odvétvi. Cleny nezavislé komise lze pozvat na hlasovani
Predstavenstva ¢i Rady, je-li at’ uz z jakychkoli divodi nedostatek clent.
Orgéan pro organizaci a management fotbalu, licen¢ni komise. Disciplindrni
komise, majici stejné pravomoci jako DK ve FACR, je slozena ze dvanActi
¢lenid. K zasedani disciplinarni komise ovSem staci pouze pét ¢lend. Odvolaci
komise je taktéz slozena ze dvanacti Clend, tito ¢lenové si mezi sebou zvoli
predsedu, ktery nesmi bat ¢lenem zadného klubu. Pokud se ¢len asociace chce
odvolat proti rozhodnuti k Odvolaci komisi, musi to stihnout do étyf201 od

zasedani, nebyl-li ¢len pfitomen, tak do ¢tyf dnli od doru€eni. K odvolani musi

byt pilozena &astka sto liber.?%

8.2.6 Shrnuti
Irska fotbalova asociace, ackoli je zaloZena jakozto akciova spole¢nost,
slozitost a neprehlednost jejich stanov mi nejvice p¥ipomina stanovy FACR.

Nemohu tedy stanovy IFA pojmout jakoZto vzor pro stanovy FACR.

8.3 Holandsko

Holandska federace byla zalozena vroce 1889 a byla jednim ze
zakladajicich ¢leni FIFA vroce 1904. V dneSnich dnech m& HFA na 1,2
milionu ¢leni. Toto sdruzeni mé plnou pravni zpiisobilost a je zalozeno na

w203
dobu neurcitou.

29 Tamtéz

201 ye FACR &trnact dni od doruceni, i kdyby byl &len na zasedéni piitomen

202 cca tHi tisice korun — ve FACR stoji odvolani deset tisic korun, Stanovy IFA
203 http://www.knvb.nl/wiezijnwij/historie
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8.3.1 Clenstvi v HEA
205

Clenstvi se v holandské asociaci déli na bézné éleny204 a spolecniky”.
Cleni jsou pfijimani vykonnym vyborem, piipadné Komisi pro amatérsky
fotbal ¢i komisi pro profesiondlni fotbal. EC ma pravomoc pfenést piijimani
&lent na jiné svazové organy”®.

Clenstvi muZe zaniknout bankrotem, ozndmenim o ukondeni a
vyloucenim u pravnickych osob a smrti, ozndmenim o ukonceni, vylou¢enim u
osob fyzickych. Oznameni o ukonceni vSak dané osoby nezbavuje smluvné
zarucenych aktivit. Tyto zadvazky vSak jdou splnit samostatn¢ nebo skrze tieti

osobu.?’

8.3.2 Vykonny vvbor

Vykonny vybor se skldda ze sedmi clent (prezidenta, dvou
viceprezidentl a ¢ty ¢lenll). Prezident musi byt navrhnut alespon deseti ¢leny
Komisi pro amatérsky fotbal a zvolen do své pozice na Kongresu. Clenové
vykonného vyboru jsou voleni na tfi roky, avSak zde je to pon¢kud slozitéjsi.
Clenové VV jsou voleni na tii roky za piedpokladu, ze kazdy rok tii ¢lenové
odstoupi v souladu s rotaénim planem, ktery bude ustanoven. Clenové odstoupi
na Kongresu, avSak kazdy odstoupiv§i ¢len mé& narok byt okamzité
znovuzvolen... Vykonny vybor ma povinnost naklddat s rozpoctem
stanovenym Kongresem, ktery se schazi kazdy rok a kazdy rok urcuje velikost
rozpoctu. Dale ma VV pravo vazat se jako rucitel nebo jako solidarni dluznik
¢i mize ve jménu NFA zavazovat k ruCitelstvi dluhu tfeti strany avSak
maximalné¢ po dobu péti let, tato doba miize byt kongresem prodlouzena o
dalsich pét let. Mezi povinnosti patfi mimo jiné reprezentace NFA v Holandsku
i v zahrani¢i. Rizeni finanénich zdroji, persondlni obsazeni svazu apod.
Usnaseni schopnost VV je ptipustna pouze s nadpolovi¢ni vétSinou Ucastnika

pritomnych ¢i fadné zastoupenych. Stejné tak nadpolovicni vétSina pfitomnych

204 y/e FACR pravnické osoby.

25 ye FACR fyzické osoby.

206 e FACR je jsou jasn& vymezeny organy, zabyvajici se lenstvim. Stanovy NFS.
27 Stanovy NFS
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musi hlasovat pro navrh, aby byl prosazen. Dopadne-li hlasovani nerozhodné,

prezidentiiv hlas rozhoduje.?%®

8.3.3 Kongres (Valna hromada)

Holandsky svaz se obsahuje na Amatérsky fotbalovy kongres a
Profesionalni fotbalovy kongres. Kazdy ztéchto dvou kongrestt voli do
Kongresu po triceti delegatech. Pozice delegata je neslucitelna s podobnou
pozici na svazu. Kongres tedy obsahuje Sedesat delegatti, ktefi jsou voleni na
dobu 5 let zasedajicich alesponi jedenkrat do roka a to mezi prvnim listopadem
a poslednim dnem prosince. Zasedani kongresu urc¢uje vykonny vybor a dava
ho na védomi alesponn s tfitydennim ptedstihem. Holandsky svaz na svém
Kongresu ma pravo volit ¢estné Cleny stejné jako Irsky ¢i Slovensky svaz, tito
¢lenové maji hlas poradni. Na kongresu je feSeno krom jinych véci vyrocni
zprava, financni zpravy, informace o vysledcich voleb vykonného vybor a
arbitrdzniho soudu a je-li to mozné, pak i pfijeti navrhovanych zmén

v piedpisech a/nebo potvrzeni o provadénych rozhodnutich.?*

8.3.3.1 Hlasovani kongresu

Kongres je usnaSenischopny jen s nadpolovi¢ni vétSinou delegati
sdruzeni, ktefi byli zvoleni jak v kongresu amatérského fotbalu, tak v kongresu

profesiondlniho fotbalu?'°

. Nedostavi-li se delegati, setrva se hodinu po Case,
kdy mél byt Kongres zapocat. Pokud ani poté neni Kongres usnasenischopny,
nafidi se preloZzeni Kongresu v nasledujicich 4 tydnech. Na tomto druhém
zasedani Kongresu bude k rozhodnuti stacit nadpoloviéni mnozstvi hlasti bez

ohledu na pocet pfitomnych ¢i oficialné zastoupenych delegétﬁzn.

298 Stanovy NFS.

29 Stanovy NFS.

210 Stejné jako v CR jen s rozdilem rozdéleni na Cechy a Moravu.

11 Toto ustanoveni bych piidal do stanov FACR, jelikoZ by to mohlo zamezit zbyte¢nému
zdrzovani a zamezilo patové situaci, ktera by mohla nastat. Stanovy NFS.
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8.3.4 Shrnuti

Stanovy holandské asociace mi nejvice piipominaji stanovy FACR. A
ackoli jde vcelku o neptehledné dilo, protoze se tam vyskytuji vesmés jen
odkazovaci ¢lanky, Ize z nich vyc¢ist nékolik zajimavych myslenek, které by

mohli byt pouzity ve stanovach FACR do praxe.
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9. Zaveér

Diplomova prace se zabyvala komparaci Fotbalové asociace Ceské
republiky s Ceskym svazem ledniho hokeje a dal§imi vybranymi zahrani¢nimi
asociacemi. V tvodnich ¢astech byla vysvétlena pravni forma sportovnich
asociaci a vymezeny dulezité a relevantni pojmy vztahujici se k této oblasti.
V dalgich dvou ¢astech jsem porovnal Fotbalovou asociaci s Ceskym svazem
ledniho hokeje, kde byly postihnuty rozdily v mnoha skute¢nostech.
Nejpodstatngjsim rozdilem je nejednotnost Fotbalové asociace Ceské
republiky, ktera, diky rozd&leni na &ast Ceskou a Moravskou, komplikuje a
zatézuje stanovy i asociace jako takové. Povedlo-li by se tyto dvé casti
sjednotit, vznikly by mnohem jednodussi a piehledné&jsi stanovy. Rovnéz by se
posilila pozice FACR a fotbalu jako takového. Vyzkumna hypotéza na druhou
vyzkumnou otazku se potvrdila, tzn. piedpisy FACR jsou v souladu s predpisy
FIFA a UEFA.

Zajimavou ¢asti byla naslednd problematika feSeni sport, kterou jsem
shrnul a rozd¢lil do tii kapitol, a to vramci asociace, pred soudy a pied
sportovnim arbitraznim soudem v Lausanne.

StéZzejni cast diplomové prace piedstavuje kapitola osma, vniz je
mozné najit porovnani fotbalovych asociaci v Evropské Unii. V této komparaci
byla srovnivina FACR se slovenskym fotbalovym svazem, irskym a
holandskym fotbalovym svazem. Dle mého usudku na prvni vyzkumnou
otazku fikam, Ze je neitastné vyse zminéné rozdéleni FACR. A jsem nucen
fici, e stanovy Fotbalové asociace Ceské republiky nejsou upraveny
preciznéji. O to vice bych 1 vyzdvihl stanovy SFS, jejichZ stanovy nejen, ze
postihuji podrobné vnitini organizaci, ale navic je to natolik pravni dilo, ze
témeéf neni nutné dohleddvat v pravnim fadu upravy hmotnépravni natoz
procesnépravni. Avsak pii porovnani stanov FACR s Irskou ¢ Holandskou
fotbalovou asociaci je preciznost a jasnost na podobné trovni, avsak lze si tam
povs§imnou urcitych napadl, které by rozhodné staly za aplikaci do Ceskych

fotbalovych stanov.
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Dle mého nazoru, zvolené metody uspeSn¢ postihly vyznam
problematiky komparace sportovnich asociaci. Pokud je mi dovoleno
posuzovat pravo v ramci uvah de lege ferenda, Ize fici, Ze Vv dne$ni dobé& se
stale Castéji sportovni spory fesi legislativné, a to velmi Casto s mezindrodnim
sportovnich vod, k tomu je zapotiebi sportovni pravidla a ptislusnou zadkonnou
upravu pozmenit a vetsi silu dat sportovnim svaziim, je pfitom tfeba mit stale
na paméti, ze sport je specifické odvétvi, které se nesmi byt z pohledu pravnich
norem extrémizované justici. Tuto cestu bychom méli postavit uz od dnesnich
dni. Iniciovat ji skrze sportovni kluby a hlavné sportovni asociace, které jsou
velvyslanci FIFA a UEFA a jiz v uvodnich ¢lancich svych stanov chtéji
podporovat sport a osvétu jako takovou na podporu téla i mysli mladych i
starSich sportovcl. A presto, Ze je sport zajimavym ekonomickym i politickym
faktorem, mél by se vratit ke svym zakladim — zdbavé a zdravotnimu

Zivotnimu stylu.
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10. Resumé

The thesis is focused on the theme of the comparison of sport
associations within European Union. It deals with relevant legislation,
associations' structure and dispute settlement. The key point is the comparison
of the statutes of Football association of the Czech Republic with statutes of
the Czech Ice Hockey Association, the Irish Football Association, the Royal
Netherlands Football Association and the Slovak Football Association.

The thesis is divided into seven main chapters, which are The
Legislation of associations subjectivity, The comparison of the Football and
Hockey Associations, The Association structure, The dispute settlements in the
association, The dispute settlements before municipals and arbitration courts,
The dispute settlements before CAS, The comparison of selected European
Associations and in the conclusion summary and evaluation of this thesis.

The aim of thesis is to describe the statutes and the dispute settlements
in the Football Association of the Czech Republic FACR and inspire them de
lege ferenda by the statutes of the selected Association statutes. The thesis
provides the research questions (First one: Are the statutes of the Football
Association of the Czech Republic adjusted precisely than the statutes of the
Czech Ice Hockey Association and cross-border football associations namely
Slovakian, Ireland and Netherlands?”” and the second one: “Are the statutes of
Football Association of the Czech republic in accordance with the regulations
of FIFA and UEFA?”) and the hypotheses (Yes, they are.), which first one is
not verified in the conclusion and the second one is.

I am compelled to say that the statutes of the Football Association of
the Czech Republic are not adjusted precisely then statutes of the Slovak
Football Association, Slovak statutes do not only affect the internal
organization in detail, but they also affect the substantive and procedural
modifications as well in detail. However in comparison FACR with Irish and
Dutch Football Association’s, the precision and the clarity is at the similar
level, but even there you will note certain ideas that would definitely worth the

application to the Czech football statutes.
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Priloha 1

Vzor navrhu na registraci ob¢anského sdruzeni podle Ministerstva vnitra

Véc : Navrh na registraci obanského sdruzeni
V souladu s § 6 zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, predklada
pfipravny vybor ve slozeni:

(podpis)
navrh na registraci obCanského sdruzeni, které bude uzivat nazev
e SeSIAlem L
Cilem SATUZENT J& ....uvutti i e
Zmocnéncem piipravného vyboru opravnénym jednat jeho jménem je

Priloha: dva stejnopisy stanov obcanského sdruzeni
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Ptiloha ¢.2

Vzor stanov ob¢anského sdruzeni podle Ministerstva Vnitra

ClL 1.

Nazev a sidlo

INAZEV: ..o

(déle jen ,,sdruzeni*)

Statut sdruZeni

Sdruzeni je dobrovolné, nezavislé, sdruzujici ¢leny na zaklad€ spolec¢ného
zajmu. SdruZeni je pravnickou osobou.

CL3

Cil ¢innosti sdruZeni

Cilem SATUZENT J& ..ovvevieiiiiieiieiieieeeeee ettt
Za timto Gcelem bude sdruzeni usilovat 0 ........cccceeveiiiiiniiiiiieieeeee
ClL4

Clenstvi

1. Clenem sdruzeni mohou byt fyzické osoby starsi 18 let a pravnické
osoby, které souhlasi se stanovami a cili sdruzeni.

2. O piijeti za €lena sdruzeni rozhoduje na zaklad€ pisemné piihlasky rada
sdruzeni.

3. Clenstvi vznika dnem pfijeti za ¢lena.

4. Clenstvi zanika:

* vystoupenim ¢lena pisemnym ozndmenim rade¢.
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