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1 UVOD

Skolni télesna vychova poskytuje zakladni pohybové vzdélani a upeviiuje zdravi.
Jeji vyznam vzrostl zejména u dne$ni generace. Vzhledem k technickému pokroku, jak
uvadi Bursova (2001), prevazuje u déti, mladeze i dospélych, nedostatek pohybu neboli
hypokineze. Samotna télesnd vychova vSak nemuze zajistit plny rozvoj a vyuziti
pohybovych schopnosti a zdokonaleni pohybovych dovednosti, nebot’ zaci béznych tiid
druhého stupné zakladnich kol navstévuji télesnou vychovu pouze v rozsahu dvou hodin

tydné.

Té¢lesnd zdatnost je z velké miry ovlivnéna geneticky, z ¢asti ji rovnéz mizeme
rozvijet v prubéhu zivota. Jedinec muize na rozvoji télesné zdatnosti pracovat aktivnim
pohybem v hodinach télesné vychovy, ale podstatné ji rozviji zptisobem traveni svého
volného Casu a celkovym zivotnim stylem. V této souvislosti se také méni chapani télesné
zdatnosti. Diive se lidé zaméfovali zejména na vykonnost - vykonové orientovanou
télesnou zdatnost, dnes se chapani télesné zdatnosti ubira jinym smérem, a to na zdravotné
orientovanou zdatnost v dusledku sedavého zptisobu Zivota a civilizaénich onemocnéni.
Podle vyzkumu Blahy a Cihlare (2010) byla potvrzena klesajici ucast na mimoSkolnich
pohybovych aktivitach u déti na druhém stupni ZS. Piili§ mnoho &asu vénuji aktivitam u
pocitace, coz zpusobuje fadu zdravotnich potizi, predevsim poruchy pohybové soustavy,
poruchy latkové vymény a hormondlni soustavy, poruchy krevniho obchu, poruchy

nervove soustavy, poruchy travici soustavy, poruchy imunity a jiné.

Vzhledem K rtiznorodym pohybovym vykonim na zakladnich S$kolach, jsem
zjistovala a srovnavala uroven télesné zdatnosti zaka s rozsifenou vyukou télesné vychovy
a zakl v nesportovnich tfidach. Proto je cilem diplomové prace zjisténi a srovnani aktualni
télesné zdatnosti zakl 6. a 7. tfid s rozsitenou vyukou télesné vychovy a nesportovnich ttid

ZS Jizni pfedmésti Rokycany pomoci Unifittestu.



2 CIL A UKOLY PRACE

2.1 Cil

Cilem diplomové prace je zjisténi a srovnani aktudlni urovné télesné zdatnosti zakt
6. a 7. tfid s rozsifenou vyukou télesné vychovy a nesportovnich tfid ZS Jizni predmésti

Rokycany pomoci Untfittestu.

2.2 Ukoly

1. vymezeni testli do jednotlivych kategorii dle v€ku a pohlavi,
2. urceni vybérového souboru,
3. testovani zaku 6. — 7. tfid,

4. na zaklad¢ teoretickych podkladi a vysledkl vlastniho Setfeni zpracovani a

interpretace vysledku vyzkumu.

3 VEDECKA OTAZKA

Je aktudlni aroven télesné zdatnosti zakl 6. a 7. tfid s rozSifenou vyukou télesné

vychovy vyssi nez u zaki v nesportovnich tiidach ZS Jizni predmésti Rokycany?

4 HYPOTEZA

Hi: Aktuélni Groven télesné zdatnosti zak 6. a 7. tfid s rozSifenou vyukou télesné

vychovy je vyssi nez u zaki nesportovnich t¥id ZS Jizni predmésti Rokycany.



5 TEORETICKA VYCHODISKA

5.1 Motoricka charakteristika déti Skolniho véku

Motoricky vyvoj ma v prubéhu ontogeneze individualni prabéh. Je fizen zejména
zamérnou vychovou a vlastni pohybovou aktivitou jedince. VétSina motorickych projevil je
ve znacné mife determinovana genotypoveé. Vyznamny vliv dédicnosti se predpoklada
zejména u jedincl s vysokou urovni motorické vykonnosti. Ti jsou relativné méné
piizpisobivi vlivim prostfedi a maji relativné vysSi stabilitu motorického vyvoje nez

jedinci s pramérnou Grovni motorické vykonnosti. 2°!

Vobr (2009) porovnava jednotlivé autory, ktefi se zabyvaji faktory ovliviiujici
ontogeneticky vyvoj jedince. Uvadi, Ze Stephard (1994) provedl celou tadu studii,
provadénych bud’ v rodinném prostiedi, nebo na jednovaje¢nych dvojCatech, zaméfenych
na vyzkum aerobniho vykonu. Také Heywardova (2002) ve stejném smyslu hovoii o
diabetu typu 2, ze pravidelnou pohybovou aktivitou lze riziko jeho vyskytu vyrazné snizit.
Védci se tedy shoduji v nazoru, ze hlavni vliv ma dédicnost a prostiedi. Rozdéluji se
ovSem Vv ndzorech na procentudlni podil genotypu na celkové trovni fyziologickych

hodnot. 2]

5.1.1 Motoricky vyvoj v prepubescenci (6, 7 — 10, 11 let)

V prepubescenci maji déti schopnost ucit se snadno nové pohybové dovednosti, a to
pfevazné na zdkladé demonstrace a jednoduché instrukce. Na konci tohoto obdobi, pted
nastupem piekotnych pubertalnich vyvojovych zmén, tato schopnost kulminuje. Celkové je
prepubescence obdobim zvladnuté mobility, kdy jsou déti pfipraveny a ochotny fesit rizné

pohybové tikoly. %!

ZvySend vnimavost k okolnimu prostfedi mlZe naruSovat Casto provedeni jiZ
naucenych pohybovych dovednosti. V procesu motorického uceni lze této vnimavosti
vyuzivat ve formé vnéjSich regulatori pohybu. Teprve v poslednich letech mladsiho

Skolniho véku dochéazi k ovladnuti vnéjSich podnéti, tedy k tispornéjsimu provedeni. [13]



Bursova (2001) oznacuje prepubescenci jako ,zlaty veék motorického uceni®.
Prepubescenci mizeme charakterizovat biologickou a psychickou vyrovnanosti, coz
kladné¢ napomahd rozvoji motorickému. Zejména radost z pohybu, spontannost,
soutézivost, emoc¢ni prozivani, vysoka a logickd uroven mysleni, soustfedénost a tada

dalsich jsou pfi¢inou nejvhodngjsich podminek pro intenzivni motoricky rist. ©!

Motoricky vyvoj v tomto obdobi znacnou mérou ovliviiuje zména tvaru téla. Mezi
trupem a koncetinami nastava piiznivéjsi pakovy pomér koncetin. ZlepSenim pomeéru sily a
hmotnosti Vv disledku mensiho podilu trupu a zmensenim podkozni tukové tkané jsou
vytvofeny piiznivé predpoklady pro vyvoj riaznych pohybovych forem. To ma
bezprostiedni vliv na motoriku, kterd neni u vSech déti stejnd nasledkem nestejnomérného
fyzického vyvoje. Ve chvili, kdy dév€ata davaji prednost jinym pohyblim nez chlapci, se
zacinaji objevovat rozdily mezi obéma pohlavimi. Vede to k vykonnostnim rozdilim, napf.
v hazeni nebo v kopani, ale také ke kvalitativnim diferencim u nacvi¢enych pohybt. Pod
pedagogickym vedenim nebo vlivem piiznivého plisobeni prostiedi je mozné registrovat
Vv tomto vékovém obdobi jiz takové pohybové vykony, které mohou podstatné prevysit

obecnou uroven motoriky. [13]

Autofi Stejskal a Jutinova (1987) ve své publikaci uvadéji, ze dvé hodiny télesné
vychovy tydné nemaji na motorické uceni velky vliv. Mimoskolni fizena télesna vychova
je vyznamnym faktorem podporujici pohybovy vyvoj a muze vyrovnavat negativni vlivy
Z ptrevazujiciho  statického rezimu v jinych hodinach. V tomto obdobi patfi
k doporucovanym ¢innostem v télesné vychové rozvoj zakladnich motorickych forem a
jejich dal$i zdokonalovani. Jsou to napiiklad: skoky s rozb&hem, b&h jako zakladni
pohybovy projev, plynulé kombinace hodi, chytani, skoku ve sportovnich hrach. Velmi
ucinny je Splh a zatazovani riznych ptekazkovych drah. [13]

Dovalil a Jansa (2007) dokonce vymezuji hlavni funkce pohybovych aktivit pro ¢lovéka:

- upevnéni zdravi,

- rozvoj fyzické zdatnosti,

- uspokojeni ptirozené potieby pohybu,

- zotaveni po psychické zatézi,

- vlastni prozitek,

- socializaéni aspekty,
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- vychovné usmérnéni Jedlnce.[ ]

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pro zvySovani urovné pohybového vyvoje déti
pfedskolniho ve€ku jsou ucelné volnoCasové pohybové aktivity nejen z hlediska

motorického uéeni. 2

5.1.2 Motoricky vyvej v pubescenci (10, 11 — 15, 16 let)

V pubescenci je dosavadni relativné klidna linie motorického vyvoje naruSena. U
fady jedinct miizeme po nastupu rastové akcelerace a zméné proporci pozorovat zhorSeni
pohybové koordinace zplisobené zménou struktury koordinacnich predpokladt, naruseni
dynamiky pohybu spojené se sniZzenim jeho ekonomie, protichiidnost v pohybovém

I ’ v I . .12
chovani a také zmengeni motorické ucenlivosti. 2

Zajimavé popisuji toto obdobi Stejskal a Jutinova (1987): ,, Zacatek tohoto obdobi
je povazovan za vrchol ve vSeobecném pritbehu ontogeneze. Pohybovy luxus a tékavost v
nezvladnutelnych pudech ustupuji pred vyraznou ucenlivosti a ekonomicnosti v provedeni
pohybu. Na vysoké virovni je rovnéz schopnost anticipovat viastni pohyby i pohyb ostatnich
spoluzaku. Nejcharakteristictéjsim rysem je rychlé chdapani a schopnost uceni se novym
pohybovym dovednostem. Velmi diilezity je stupen vyvoje vysSi nervové cinnosti,
charakteristicky vyrovnanym pomérem mezi procesy vzruchu a utlumu a rychlym
upeviiovanim podminénych reflexii. “ Motorické uceni se neuskutecituje cestou racionalni
analyzy pohybu, ale vétSinou jsou nové motorické dovednosti osvojovany po prvni ukazce.
JiZ po prvnim pokusu byva Casto zakladni forma pohybu provedena na dobré tirovni. Déti
nepifemysleji o tom, jak lze jednotlivosti pohybu provadét. Danou pohybovou dovednost,
kterou vnimaji a také chapou jako celek, realizuji ihned, pficemz tak pieskakuji jednotlivé
faze motorického uceni. Mezi nékterymi zaky se vSak objevuji znaéné rozdily. Velikou roli
mé piikladnost ucitele predevSim v kvalité¢ predvedeni ukazky, osobnim pfistupu i
Vv motivaci zakd. Hlavnim pfedpokladem by meéla byt optimalni technika osvojenych
pohybovych dovednosti, jejich dynamick4 casoprostorova struktura v hrubé koordinaci,

kterou nebude nutné v ptipadé dalsi specializace ménit od zakladu. [13]
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Suchomel (2004) se v této problematice zaméfuje spiSe na rozvoj konkrétnich
pohybovych schopnosti. Uvadi, ze v druhé fazi pubescence dochazi k pohlavnimu
dospivani, které piinasi fadu zmén v organismu a K vytvofeni specificky muzskych a
zenskych ryst motoriky. Je proto nutné pii zamérném rozvoji pohybovych schopnosti
respektovat stupen rastu a vyvoje organismu. VIivem doc¢asné poruchy koordinace pohybu
mize nastat zhorSeni motorického vykonu, coz plati zejména pro chlapce. Nejvyssi
procento zhorSeni nastava u testl, které vyzaduji svalovou aktivitu proti vlastni télesné
hmotnosti. V ramci piestavby motoriky se obratnost a kloubni pohyblivost snizuje, naopak
nariista silova a vytrvalostni schopnost. To vede ke zméné jejich vzajemnych vazeb a
V kone¢ném duasledku ke zméné struktury celého komplexu motorickych schopnosti.
Hormonalni zmény zapticiuji labilitu vyS$i nervové Cinnosti. To zplsobuje naruSeni
rovnovahy mezi procesy vzruchu a utlumu. Pfevazujici procesy zptisobuji protikladnost
celkového pohybového projevu, naruSeni dynamiky vynalozené sily v poméru k pohybové
¢innosti, snizeni ucelnosti, ekonomic¢nosti, docility a Grovné koordina¢nich schopnosti

vyzadujici koordinaci celého téla. %!

Priivodnim jevem pubertalni faze je i1 urcita nelibost z pohybu, ktera je mnohdy
oznacovana jako lenost. Pohybové poruchy jsou vsak u divek méné vyrazné, ackoliv nese
vyvoj u chlapcti 1 divek spolecné znaky motorického projevu. V oblasti specialnich
pohybovych dovednosti se nejzfetelnéji projevuje naruSeni motoriky u acyklickych
pohybii, v kombina¢ni motorice a zejména u drzeni téla pii pohybovych c¢innostech.
Z pedagogického hlediska je tfeba, pfi védomi urCitych obtizi pii ndcviku novych
pohybovych dovednosti, zaméfit hlavni pozornost na udrzeni dosazené urovné pohybovych
schopnosti a dovednosti, zdiraznovat teoretické, technické a taktické otazky, jejichz cilem

je prohloubit nebo alespoti udrzet zajem o télesnou vychovu. [13]



5.2 Somaticka charakteristika déti Skolniho véku

Somaticky rust je ukazatelem zdravotniho stavu jedince i populace, a také
socidlnich a ekonomickych aspekt v minulosti a pfitomnosti. Je primarné fizen
genetickym kodem, ovliviiovan pasobenim hormontt a faktory vnéjSiho prostiedi.
K faktoriim zevniho prosttedi fadime faktory matetské, klimatické a geografické, socidlné
ekonomické, zdravotni stav jedince a pohybovou aktivitu. Dulezitym ¢initelem, jehoz
prostrednictvim ptsobi 1 dalsi faktory je vyziva. Pfiméfené mnozstvi a optimalni slozeni

stravy jsou nevyhnutelné pro zdravy riist a vyvoj. #%

Vobr (2009) popisuje, Ze somaticky rust je také primarné fizen genetickym koédem,
ovlivilovdn plsobenim hormonii (zejména rdstovym hormonem) a faktory zevniho
prostiedi. Casto je také diskutovana role nadmérné sportovni zatéze pii stagnaci rustu.
Vobr rovnéZ uvadi, Ze naopak u sportli, kde rozhodujici roli sportovniho vykonu hraje

télesna vyska, je rozhodujicim teoretickym vychodiskem pro vybér talentované mladeze.
[29]

5.2.1 Somaticky vyvoj v prepubescenci a pubescenci

Somaticky vyvoj piehledné popisuji Jansa a Dovalil (2007). Uvadéji, Ze z hlediska
somatického vyvoje jsou piirtstky télesné vahy a vySky Vv prepubescenci, pozvolné a
rovnomeérné. Tim je zajiStén i1 pravidelny nartst télesné energie spojeny se zvySovanim
vykonnosti organismu. Méni se télesné proporce, nejvétsi prodlouzeni se projevuje u
dolnich koncetin. Osifikace kosti postupuje pomalu, kostra jesté neni pln¢ vyvinuta. Srdce
je svou velikosti v téle prili§ malé, tomu tudiz odpovidd niz§i funkénost ob&hového
systému. Mozek je zhruba o 150 g leh¢i nez v dospélosti, mozkové funkce jsou pravidelné,

. . oy o 12
ale jsou provéazeny diive nastupujici unavou. %

V prepubescenci dochazi k stabilizaci zakfiveni patete v medidlni roving, proto je
nezbytné zamétit se na prevenci vadného drZeni téla. Sexudlni rozdily v télesné vysce i
Vv télesné hmotnosti jsou velmi malé. AZ v zavéru tohoto obdobi v disledku nastupu
puberty ptedstihuji divky chlapce v télesné vySce postavy i v télesné hmotnosti, pficemz

dochazi k pohlavnimu tvarovému rozliSeni déti s typickou zaoblenosti tvaru u divek. [25]
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Obdobi star§iho Skolnitho véku, tedy obdobi puberty, byvd oznaCovano jako
prechod od détstvi k pocinajici dospélosti. V organismu dochazi k zasadnim biologickym
zménam, odrdzejicim se 1 v psychickém vyvoji. Projevuji se ptiznaky pohlavniho
dospivani, obdobi je provazeno fadou obtizi. V pubescenci zpisobuje pomalejsi piirtistek
vahy vzhledem k rychlejSimu ptirastku vysky uréitou pohybovou diskoordinovanost.
Teprve po 13. roku véku dochazi k vyvazovani télesnych proporci, stabilizuji se i funkce
nékterych vnitfnich orgdni, zejména plic a srdce. Tim se také zvySuje jejich télesna
vykonnost. Postupné se vytvareji prvotni a druhotné pohlavni znaky. Okolo 15 let se

stabilizuje vyvoj CNS. [

5.2.2 Vztah somatickych a motorickych charakteristik

Razné absolutni rozméry, relativni hodnoty i slozeni téla jsou jednim z ptedpoklada
zékladni motorické vykonnosti. Je prokazané, ze lidska motorika do ur¢ité miry zavisi na
télesném typu Cloveéka. Na druhou stranu rizné télesné typy reaguji rozdilné na pohybovou
z4atéz, ktera mize do jisté miry ovliviilovat nékteré somatické znaky. U déti Skolniho véku

ma vliv somaticky vyvoj zejména v pohybovych ¢innostech rychlostné silovych. [29]

Suchomel (2004) vuvedenych vyzkumech wuvadi, Ze¢ zakladni somatické
charakteristiky morfologicky determinuji uspésnost v riznych druzich télesnych cviceni,
priemz se musi vzdy posuzovat v kontextu s kritérii psychologickymi, funkénimi i jinymi.
Informace o télesném rozvoji déti jsou v soucasné dobé nedilnou soucésti spravné vedené
Skolni i mimoskoIni pohybové aktivity. Hodnoceni zékladnich charakteristik télesné stavby

je dilezité zejména ze zdravotniho hlediska. [29]

5.2.3 Vztah mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi

Kouba (1995) uvadi, Ze u déti dochazi riznymi télesnymi cvi¢enimi k rozvoji
pohybovych schopnosti. U kazdé pohybové schopnosti jsou v§ak poméry rozvoje a poklesu
rozdilné. Rozvoj pohybovych schopnosti je podminén obecnymi vyvojovymi zékony
celého organismu ¢lovéka, mirou zaclenéni pohybové aktivity a spravné Zivotospravy do

zivota jedince. Pohybova dovednost je proto podminéna stavem pohybovych schopnosti.



VéEk, pohlavi, motorika, somatické predpoklady a vyziva udavaji urovein pohybovych

schopnosti a dovednosti. [14]

Jutinova (1987) ze vztahu mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi vyvodila tyto dva
Zavery: ,, 1) Dité se musi naucit lidskym pohybovym dovednostem,

2) rané obdobi Zivota ma pro toto uceni zvlasté vyznam. “

Déle také uvadi, ze rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti piedstavuje
neoddélitelny celek, jednotu pohybového projevu zaka. Jakykoliv lidsky pohyb nemtize byt
uskutecnén bez vynaloZeni svalového Usili dané svalové skupiny. Uceni se novym
pohybovym dovednostem se obejde bez opakovani jednotlivych prvkii a cileného
provedeni. Spravné opakovani motorické dovednosti vyzaduje jistou davku vytrvalosti.
Dobte zvladnuta pohybova dovednost umoznuje provést maximalné piesnou praci v daném
casovem useku, ktery je zavisly na sile, rychlosti a vytrvalosti kazdého jedince. Celkove
lze tici, Ze vztah mezi pohybovymi schopnostmi a dovednostmi neni jednostranny.
,»Pohybové schopnosti umoziuji efektivnéjs§i nacvik pohybovych dovednosti, ale tyto

zpétné€ prizniveé ovlivituji rozvoj pohybovych schopnosti.* (Jufinova, 1987) [13]

15



5.3 Sportovni vykon v lidské motorice

Sportovni ¢innost je dle Dovalila (2009) chapana jako proces, vV némz se
uskuteciiuje interakce mezi jedincem a okolnim prostiedim prostiednictvim pohybu. Tato
¢innost je demonstrovana jako sportovni vykon. Sportovni vykon je tvofen z jednodusSich
¢i slozitéjsich elementl, mezi které patii pohyby, akty, operace a jiné. Tyto elementy jsou
vétSinou predem pfipraveny, ale soucasné¢ jedinec reaguje na vykon situace, zménu
podminek apod. Pohybové ¢innost tedy vychézi z uvédomélého vztahu ke skutecnosti,

ktery se projevuje v pohybovém jednéni. [

Obrazek & 1: Schéma pohybového jednani !

Operativni mysleni

programovani
7]

o — \
VNIMANI \ ——
percepce pamet’ MOTORICKE

RESENI

UKOL VYKON

Prostfednictvim smyslovych orgédnil se pfendseji informace o vnéjSim prostiedi i
vnitinim stavu organismu do mozkovych senzorickych center. Tyto informace se ucelové
zpracovavaji a obraz situace vytvaii v mozku jeji pfedstavu. Motivace, jako dulezity
usmériiujici a dynamizujici &initel, vstupuje do této faze pohybového jednani. Resené
ukoly, které také urcuji smér jednani, mohou byt jednoduché i sloZité, uzaviené i oteviené.
Proces oznaCovany jako programovani, se uskuteciuje slozitymi psychickymi procesy,
které zajiStuji vybér optimalniho feSeni pohybového jednani. Jejich obsahem jsou procesy

mySleni. Emoce a pamét’ hraji rovnéZ v téchto procesech podstatnou roli. Zvlasté pamét’



motorickd aktivné a dynamicky zpracovava, uchovava a znovu vybavuje informace o

v Vel oy . sy ’ . ror o 7
faktech, d&jich, procesech, prozitcich, ale i o slozit&jsich vzorcich jednani a chovéni. 1

5.3.1 Formovani sportovniho vykonu

Jako prvni u nas, se studiem sportovniho vykonu zabyval Choutka (1976).
Sportovni vykon chdpe jako vysledek vlivu tii sfér, a to vrozenych dispozic, vlivu
socialniho prostfedi a sportovniho tréninku. Choutka charakterizuje sportovni vykon jako
komplexni, velmi slozity a bohaté strukturovany jev. Zdlraziuje vyznam adaptace
pusobicich v biologické, psychologické a socialni sféfe sportovce a nutnost vzdy chéapat

celistvost sportovniho vykonu. [30]

Nejpiehlednéji  popisuje sportovni vykon Josef Dovalil (2007). Sportovni
vykonnost se formuje postupné a dlouhodobé a je vysledkem piirozeného ristu a vyvoje
jedince, vlivii prostfedi a vlastniho sportovniho tréninku. Vyvoj ¢loveéka urcuji zCasti
vrozené dispozice, coz jsou méné nebo vice ucelené komplexy, talent a vlohy, které se
projevuji na nejrizn¢jSich trovnich organismu a mohou mit jisty vztah ke zvySovani
sportovnich vykoni. Podil vrozenych dispozic je celkové v tomto sméru riizny, a prestoze
poznatkl o genetické podminénosti sportovni vykonnosti ptibyva, jsme dosud odkazani jen
na piiblizny odhad. %

Faktory sportovniho vykonu (dispozice) se dle Dovalila (2009) ¢leni na:

- morfologické (té€lesnd vyska, hmotnost, sloZzeni a stavba tcla)

- fyziologické (typu transportni kapacita pro kyslik)

- psychologické (osobnostni charakteristika, temperament, intelektové

schopnosti aj.) [

Votik (2011) tyto oblasti dopliiuje o faktory:
- motiva¢né emoc¢ni faktory

- volni vlastnosti %
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Fajfer (2005) predstavil komplexnéji pojaty model faktorti sportovniho vykonu.
Tento model se 1i§i od modelt Dovalila (2009) zatazenim kategorie faktord ,,vné&jsi
podminky*“ predpokladajici moznosti vlivu spolecenského a rodinného prostiedi na

sportovni vykon. [°]

V ramci ontogeneze se méni jednak dualezitost jednotlivych faktort, jednak jejich
uspotfadani. Tyto zmény souviseji se specifickymi pozadavky konkrétniho sportu na
sportovni vykon i s individudlnimi zvlaStnostmi sportovce. Formovani sportovniho vykonu
probiha postupné, dlouhodobé, jeji urovenn je podminovana individualnimi a vékovymi

zvlastnostmi sportovce. [30]

Talent je projevem dispozic jedince pro cilenou specializovanou ¢innost. Slovniky
a ruzné publikace uvadéji fadu vysvétleni pojmu talent v souvislosti s dalsimi pojmy —

nadani a vlohy, pfi¢emz nadani je Casto zaméfiovano s pojmem talent. !

Encyklopedie Diderot (2001) uvadi zédkladni terminy takto:

nadani, talent — schopnosti, chapané¢ jako moznost, potencial, vloha,

které jedince predurCuji k mimoifddnym vykonim intelektualnim,

uméleckym, sportovnim a jinym

- potencidl — celkova schopnost, zptisobilost k vykonu nebo k poskytnuti
energie

- vlohy — vrozend schopnost nebo skupina schopnosti umoziujici
dosahnout mimotadnych specidlnich znalosti nebo dovednosti

- dispozice — ptedpoklad, pohotovost K uréitym typim chovani; sklon

k ur&itym chorobam ']

Velky sociologicky slovnik (1996) chape termin nadani nasledovné:
- nadani — je zpravidla interpretovano jako soubor mimofadnych vloh a
schopnosti, které mohou byt dale rozvinuty v talent, tedy ve schopnost

podat vyjime¢ny tvir¢i vykon [s1]



5.3.2 Struktura sportovniho vykonu

Psychofyzické ptedpoklady se Kk riznym typim sportovnich c¢innosti vytvari
postupné, souhrnem vlivli vrozenych dispozic, vlivl prostfedi a zdmérnym tréninkem.
Z teoretického hlediska mizeme tento komplex chapat jako celek slozeny z dil¢ich
vzajemné propojenych casti. Pro potfeby ucinného tréninku a Skolni télesné vychovy je
nutné se orientovat v konceptu struktury sportovniho vykonu. Prakticka aplikace je

Vv riiznych sportech na odliSné trovni. [12]

S vyuzitim systémového pfistupu je rovnéz mozné interpretovat sportovni vykon
jako vymezeny systém faktort, ktery ma urcitou strukturu. Z obecného hlediska rozumime
pojmu faktor jako Cinitel n¢jakého déje, ktery je jeho podminkou, soucasti a ma pro jeho
pribéh podstatny vyznam. Kazdy sportovni vykon, =z hlediska jeho struktury,
charakterizuje jak pocet, tak 1 uspotadani faktort. V nékterych sportovnich vykonech miize
dominovat pfevazné¢ jeden faktor, jiné jsou postaveny na existenci vét§iho zastoupeni

faktort. (121

Obrazek ¢. 2: struktura sportovniho vykonu [12]

Faktory somatickeé

\ Faltory techniky
o P (technika)

™~

&

{ . SPORTOVNI d} }
VYKON

\ 7

Falktory psychicke
(psychika)

Falctory taktiky Faktory kondicni
(taktika) (kondice)
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Model struktury vykonu vychazi z jednoty vnéjSich projevii pohybovych ¢innosti a
jejich neurofyziologickych mechanismii. Respektuje fakta o stavbé a fungovani lidského
organismu jako dynamického systému schopného u¢inné reagovat na pozadavky vnéjsiho

prostiedi i poznatky o lidské psychice. [12]

Uvedena struktura sportovniho vykon rozlisuje:
- faktory somatické, které zahrnuji konstitucni znaky jedince,
- faktory kondi¢ni — soubor pohybovych dovednosti,
- faktory techniky, které souviseji se specifickymi sportovnimi
dovednostmi a jejich technickym provedenim,
- faktory taktiky — jako soucast tvofivého jednani sportovce,
- faktory psychické, které zahrnuji kognitivni, emo¢ni a motivacni

procesy uplatiiované v fizeni a regulaci jednani. [12]

Sportovni vykony se realizuji ve specifickych pohybovych ¢innostech, jejichz
obsahem je feseni tkoli. Tyto Cinnosti, ovliviilované vnéjSimi podminkami, znamenaji
predevsim urcité pozadavky na jedince, pfitom jde o komplexni integrovany projev mnoha
fyzickych 1 psychickych funkci jedince, podpofeny maximalni vykonovou motivaci.
Vysledky c¢innosti jako kriterium uspésSnosti v soutézich se nejriznéjSim zplsobem
hodnoti, napt. fyzikalnimi mérnymi jednotkami (vzdalenost, ¢as, hmotnost), poc¢ty zasaha
(branky, koSe, terCe), dosaZzenim findlni situace (znemoZnéni odporu soupere),

subjektivnim hodnocenim (body), piipadn¢ kombinacemi uvedenych hodnoceni. 18]



5.4 Télesna zdatnost

Bursovd (2001) zatrazuje télesnou zdatnost jako soucast obecné zdatnosti a
formuluje ji takto: ,, Télesnd zdatnost je soucdasti obecné zdatnosti, ktera je ve své
nejobecnéjsi definici chapana jako pripravenost organismu konat praci bez specifikace, o
jakou formu prace se jedna. Projevuje se celkovou odolnosti organismu, schopnosti
optimalni reakce na nejriiznéjsi vlivy vnéjsiho prostredi. 3]

Podle Dobrého (1998) je pojem zdatnost jeden z nejfrekventovanéjsich, ale zaroven
nejméné piesné definovanych pojmil v oblasti télesné vychovy. Uvadi, ze "télesnd zdatnost
je fenotypové podminéna, v rizném stupni rozvinutd celostni dispozice vyrovnat se s
aktualnimi  naroky, respektive odolavat aktualnim viivim prostredi, s vyuZitim

homeostatickych regulacnich mechanismu". [6]

Také Bunc (1995) zvolil odliSnou definici télesné zdatnosti: "Télesna zdatnost je
zpusobilost vykonavat kazdodenni ukoly energicky, bez znamek unavy, vyuzivat s potésenim
volny cas, celit nepriznivym jeviim, vzdorovat stresu, sndSet jej a prezivat v obtiznych

podminkdch, které by nezdatny jedinec musel opustit. *“. f2]

5.4.1 Skolni télesna zdatnost

Rozvoj pohybovych schopnosti je soucasti zdatnosti patii k zakladnim cilim ve
Skolni télesné vychové. Osvojovani pohybovych dovednosti, efektivni provadeéni
sportovnich Cinnosti aj., je vzdy spojeno S aktivaci schopnosti zdka v rdmci pohybovych,
intelektovych 1 socialnich oblasti. Klicovy je vztah mezi efektivitou nacviku pohybovych
dovednosti, individualni télesnou vykonnosti a pohybovymi schopnostmi: rychlosti, silou,
vytrvalosti a koordinaci. [22]

Jednim z cili Skolni té€lesné vychovy je zvySovani télesné zdatnosti. Ve Skolskych
vzdélavacich programech pro zékladni Skolu je formulovan nasledovné: '"prispivat k
optimadlnimu rozvoji télesné zdatnosti zakii prostiednictvim pohybovych cinnosti volenych v

souladu s jejich vyvojovymi, individualnimi moznostmi a predpoklady". [34]
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5.4.2 Pohybové schopnosti

Celikovsky a kol. (1990) vymezuje pohybové schopnosti jako: ,,souhrn vnitiné
integrovanych a relativne samostatnych dispozic subjektu, potrebnych ke splneni
pohybového ukolu*. Komplexni rozvoj pohybovych schopnosti zaku, s pfihlédnutim
k pohlavi a v€ku, zvySuje jejich télesnou zdatnost, odolnost i vykonnost. 4

Pohybové schopnosti definujeme jako relativné samostatné soubory vnitfnich
biologickych vlastnosti jedince, které podmiiuji vykonani pohybové ¢innosti urcitého
charakteru. V kazdé pohybové Cinnosti jakou jednotlivé pohybové schopnosti zastoupeny

V urcitém pomeru. Tento pomér se méni podle charakteru provadénych pohybt. 31

Obrazek €. 3: rozdéleni pohybovych schopnosti (Mékota 2007) 71,

| Generalni motoricka schopnost I

Kondiéni schopnosti Hybridni schopnosti Koordinaéni schopnosti
(energetické™) (.smisené") (.Informaéni*)

L |

Vytrvalostni Silové Rychlostni
schopnosti schopnosti

Anacrobni vytrvalost

B
g
)
4
B
S
g
£
&
£

Silovd vytrvalost
Akeni rychlost

Maximdlni sila
Rychlostni sila
Rovnovihova
Diferenciatni

Oricntaéni

Rychlost orientace

I Presnost hodnoceni vzdalenosti |

Presnost identifikace tvaru

I Komplexni orientace I

I Piesnost hodnoceni uhlu

Velmi ¢asto byva citovan model obecné struktury motorickych schopnosti, ktery

prezentovali Mékota a Blahus (1983).



Obrazek €. 4: obecné schéma motorickych schopnosti (Mékota a Blahus, 2005) [16l.

Motorické schopnosti

Kondi¢ni Koordinac¢ni
Silové o Reakéni
o Rytmicka
Rychlostni o Rovnovédhova

p o Prostorova-orientaéni
Vytrvalostni

o Kinesteticka-diferenciaéni

Flexibilita

Obrazek €. 5: systematika kondice a koordinace se zvlaStnim pfihlédnutim ke vzajemnym

souvislostem mezi silou, rychlosti a pohyblivosti (Hohmann et al., 2010) [341;

Kondi¢ni Koordinacni
(energetické) (informacni)
schopnosti schopnosti

IS O

koordinaéni

vytrvalost sila rychlost pohyblivost

schopnosti
v uziim smyslu

Hohmann (2010) prezentuje nejnovejsi pojeti déleni motorickych schopnosti.
Hohmann se zde snazi poukazat na vzajemnou propojenost jednotlivych pohybovych

schopnosti. [34]
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5.5 Télesna vychova jako povinny predmét
5.5.1 Zarazeni télesné vychovy do S§kolnich osnov

V roce 1869 byla po porazce Rakouska s Pruskem zavedena télesnd vychova do
Skolnich osnov obecnych skol. T¢lesnd vychova se proto stala povinnou a byla vymezena
na tii zakladni okruhy télesnych cviceni — pofadova, prostna a narad’ova. Na nasem uzemi
probihala télesna vychova podle prvnich osnov, které vytvofil Spiess a Paul. Vyucovala se
podle metodickych fad zaméfenych na rozvoj sily, obratnosti, jistoty, odvahy a
sebediivéry. Zaci navstévovali télesnou vychovu dvé hodiny v tydnu. Na rozdil od
obecnych skol, byl télocvik na gymnéaziich a realkach nepovinny. [28]

Téelesna vychova byla postupem casu ovliviiovana severskym a francouzskym
télocvicnym systémem a pozd¢ji také sokolskym télovychovnym hnutim a mezinarodnim
rozSifenim mnoha sporti. Divky mély télesnou vychovu na ucnovskych Skolach
nepovinnou. V roce 1913 byl do osnov stfednich $kol zatazen télocvik s pozadavkem na
péstovani zdravého a krasného tela. V roce 1915 v obecnych skolach, sttednich Skolach 1
na vys$Sim stupni Skol mély divky zafazenou nepovinné pouze jednu hodinu télesné
vychovy tydné. [28]

Vilimova (2009) uvadi, ze po 2. svétové valce se ve Skolni télesné vychove
projevily znacné zmény. Télesnd vychova zacala byt vice orientovdna na vykonnost a
sportovni zaméfeni. Po 2. svétové valce se rovné€z télocvik dostal v plném rozsahu i mezi
divky. Od roku 1948 je télesnd vychova zarazena do vSech typt skol jako povinny
pfedmét. Navic je od 6. ro¢niku rozdélena zvlast' pro chlapce a divky. Vysoké skoly
pedagogické zacaly byt ziizovany od roku 1954, proto byla umoznéna vysokoskolska
ptiprava pedagogli zaméfenych na télesnou vychovu. Pocinaje rokem 1960 se zacalo
vyucovat podle jednotnych ucebnich osnov pro mladez od zacatku zakladni Skolni
dochazky az po ukonceni stfedni Skoly. V témze roce byl zaveden nepovinny predmét

sportovni hry a od $kolniho roku 1968/1969 pohybové hry. °!

Sykora (1985) ve své knize Didaktika télesné vychovy navic popisuje, Ze situace do
roku 1945 byla velice nevyhovujici. Na mnoha Skolach byla télesnd vychova vyucovana
nekvalifikovanymi vyucujicimi. Z 3890 skol mélo jen 201 $kol télocvicnu a 152 $kol mélo

venkovni hiiste. V CSSR byla viak nejvétsi pozornost vénovana gymnaziim a realkam. 2°!



5.5.2 Télesna vychova na zikladnich Skolach

Jak jiz mizeme usoudit z ndzvu, cilem télesné vychovy je nejen vychovavat, ale
také vzdélavat Cloveéka. Povinnou vyukou télesné vychovy se snazime piisobit na zaktv
télesny a pohybovy vyvoj, upeviovat jeho zdravi, zvySovat télesnou zdatnost a pohybovou
vykonnost, ziskavat zakladni teoretické a praktické télovychovné vzdélani a nezbytnou
soucasti je utvareni jeho trvalého vztahu k pohybové aktivité. Zakladni struktura télesné
vychovy se rozdéluje na zakladni télesnou vychovu, rekreaéni télesnou vychovu a
zdravotni télesnou vychovu. Nékdy byva do struktury télesné vychovy zatazovana také
specializovand télesna vychova. [28]

Dle Gensemera (1985) vyznam télesné vychovy spocivd v ,,souhrnu vsech
telesnych, psychickych a socidalnich efektii, které nastavaji viivem zamérné pohybové
aktivity v organismu jedince “. Vysledkem $kolni télesné vychovy by méla byt stimulace a
rozvoj celozivotniho pohybového reZimu, zdravotni prevence, pohybovych schopnosti,
dovednosti a védomosti, osobnich vlastnosti a zejména pozitivnich postoji zakl
k pohybové aktivité. Cilem je sportovné orientované pojeti Skolniho télocviku a rovnéz
také rozvoj zékladni motoriky, zdatnosti, védomosti a postoji. Paradoxem je bohuzel
snizovani poc¢tu hodin télesné vychovy apod. [22]

T¢lesna vychova vychazi zufebniho planu (ucebnich osnov), které vydava
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ucebni osnovy obsahuji charakteristiku
predmétu, zakladni cile, pokyny K fizeni vychovné vzdélavaciho procesu a obsah uciva.
Hlavnim prvkem jsou cile, které se konkretizuji ve vztazich k obsahu, prostfedkitm,
podminkam, ucitelim a Zakim dané Skoly. Predmétovy cil je chdpan jako ocekévany

vysledek, kterého by mél ucitel s zaky dosdhnout. [22]

Nesmime opomenout zvyseni ti¢innosti vyuky télesné vychovy. Intenzita ¢innosti je
dnes povazovana za nezbytny znak kvality vychovné vzdéldvaciho procesu. Zda je
vyucovaci jednotka efektivni, musi byt zajiSténa urovenl vysledki, kterych dosdhneme pfti

plnéni cilt a tkolid télesné vychovy.

Pliva a kolektiv (1991) povazuje za zékladni kritéria efektivity:

- troven splnéni cile vyucovaci jednotky,

25



- strukturu vyucovaci jednotky z hlediska psychického a fyzického zatizeni,

- vyuziti vyucovaci doby,

- ucinnost funk¢éni odezvy zvolenych podnéta.

[20]

5.5.3 Organizacni formy ve $kolni télesné vychové

Fialova (1998) popisuje organiza¢ni formu jako ,,vnéjsi uspordadani organizacnich

a didaktickych podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné vzdélavaci proces“. Ve

Skolni télesné vychoveé je hlavni organizacni formou povinny predmét télesna vychova.

Dalsi jsou nepovinné, doplitkové a zajmové organizacni formy, které bezesporu ovliviiuji

télesnou zdatnost jedince.

Obrazek €. 6: Organizacni formy ve Skolni télesné vychove
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5.6 Vyuziti volného ¢asu zajmovymi ¢innostmi télovychovného a

sportovniho zaméreni

Volny Cas je chapan jako doba, kdy si své Cinnosti mizeme svobodné vybrat,
délame je dobrovolné a radi. Do volného ¢asu Ize zahrnout odpocinek, rekreace, zabava a
zajmové ¢innosti. Zpusob traveni volného Casu také nepochybné ovliviiuje jedinctv Zivotni
styl, ktery si oviem vybira sam. Clovék mé svij individualni systém hodnot, ktery se utvaii
vlivem zivotnich podminek a aktivitou jednice. Spravné vyuziti volného Casu ma rovnéz
zdravotni funkci, kterd spociva ve sttidani Cinnosti riizné¢ho charakteru: dusevni ¢innosti,
télesné Cinnosti, prace a odpocinek, ¢innosti organizované a spontanni. [18]

Podle autorti Pavkové a Zelenky (2002) lidé ve volném Case nevykondvaji ¢innosti
pod tlakem pracovnich zivazki ¢i znutnosti zachovavani svého biofyzikalniho ¢i1
rodinného systému. [18]

Spousta (1996) popisuje volny Cas jako zbytkovy, ktery zbyva po splnéni vSech
povinnosti — pracovnich, studijnich, rodinnych i1 po uspokojeni vSech fyziologickych
potieb. Rovnéz uvadi, ze volny Cas je veliCina, ktera je charakteristickd jako znak svobody,
pricemz svou hodnotu ziskava jedin€ v poméru k pracovni ¢i mimopracovni ¢innosti. [24]

Slepickova (2000) vysvétluje volny c¢as za dobu, Vvnémz jedinec nemd zadné
povinnosti a vénuje se pouze na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti vybranym c¢innostem, které

ho bavi, pfinaseji mu radost a uspokojeni, nékdy obavy ¢i pocity uzkosti. [23]

Suk (2002) rozd¢luje volny cas takto:

- Kulturné orientované — napt. navstéva koncertdl, vytvarna ¢innost

- Sportovné zamétené — napt. aktivni a pasivni sport, domaci prace,
pocitatové hry

- Extrovertni — napf. navstéva kavaren a restauraci

- Manuélni — napt. chov zvitat, kutilstvi

- Introvertné konzumni — napt. poslech hudby, sledovani televize 7

Krause a Polackové (2001) se pokusili vytvofit odlisné rozdéleni volného Casu:

- Twviréi volnocasové aktivity
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- Kulturni volnocasové aktivity
- Sportovni volnocasové aktivity

- Konzumni volnogasové aktivity

5.6.1 Zajmové ¢innosti déti

V mladsim skolnim véku nejsou zajmy ditéte nikterak rozliSeny, proto je nutné
predkladat détem cinnosti v odlisném prostiedi a s riznym obsahem. Déti mladsiho
Skolniho véku mivaji obrovskou chut’ zkusit néco nového, proto bychom je méli nechat
vyzkouset, kterou pohybovou ¢innost si sami vyberou. Zajmoveé Utvary se snazi o pestrou
naplii s $ir§Sim zabérem rtznych aktivit. S pfibyvajicim vékem se zajmy specializuji a
prohlubuji. StarSi déti se pak zacinaji vice specializovat ve vybraném zajmu. Dilezita je
podpora rodiny Vv soustavném podnécovani a usmérfiovani. DEti by mély mit prostor
k rozvoji individudlnich potieb. Postupem Casu déti prozivaji své zajmy intenzivné, vénuji
jim veétsi mnozstvi Casu. V piipadé nadmérné vyhranénych zajmia piesahuji ziskané

védomosti a dovednosti obsah Skolni vyuky. [18]

5.6.2 Pravidelna zajmova ¢innost

Pravidelné navstévovani zajmovych krouzkti ¢i sportovnich druzstev vede
k individudlnimu rozvoji udastnika. Rizend zajmova &innost zpravidla probiha ve
formalnich skupinach, individualné nebo s charakterem vyuky (napf. talentovani jedinci ve
Skolnich klubech). Zajmové cinnosti mohou, ale i nemusi fungovat pod Skolskymi

zafizenimi, pod zastitou stiedisek volného ¢asu nebo pod vedenim domut déti a mladeze.
[10]

Hajek, Hofbauer a Pavkova (2008) rozd€luji pravidelnou zdjmovou €innost takto:

- KrouZek: zajmovy utvar, ktery sméfuje zejména k vnitinimu obohaceni (napf.

rybarsky)

- Soubor: smetuje k verejné produkci vysledkl ¢innosti (napt. tanecni)



- Klub: atvar s volngj$i organizac¢ni strukturou (napt. klub mladého divaka)

- Oddil: oznacovany také jako télovychovny utvar, ktery je soucasti vétsiho celku

(napt. kopang)

- Kurz: kurz ma vymezenou délku trvani, jeho ¢innost sméfuje k osvojeni urcitého
[10]

mnozstvi védomosti a dovednosti (napt. kurz masazi)
Ukast Vv pravidelné sportovni zajmové &innosti ovliviiuje fada faktord vnitinich i
vn¢jSich. Tyto faktory maji vliv na to, ze situace je v riznych regionech, zemich i
lokalitach rozdilna a to Casto velmi vyrazn€. To, aby se sport mohl stat soucésti zivota
kazdého jedince vysvétluje Roggers (1977) tak, Ze ¢lovék by mél mit zakladni znalosti o
sportu, pozitivni postoj k pohybové aktivité, motivaci, kontakt se sporty, piistup

k t€lovychovnym zatizenim a dostatek financi k provozovani riznych pohybovych aktivit.
[23]
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5.7 ZS8 Jizni piedmésti Rokycany
5.7.1 Zakladni idaje o $kole

Zakladni skola Jizni pfedmésti Rokycany, prispévkova organizace sidli na adrese:
Cechova 855, 337 01 Rokycany. Reditelem je Mgr. Bohumil Nosek. Skola méla ve
Skolnim roce 2011/2012 32 tfid se 743 zéky a Ctyfi oddéleni Skolni druziny. Na prvnim
stupni 17 a na druhém stupni Skoly 15 tfid. Na skole pracovalo 58 pedagogickych
pracovnikd. Z toho 32 tfidnich ucitelti, 18 netfidnich, 4 vychovatelky Skolni druziny a 5
asistentek pedagoga. B

Ve skole je také umisténa télocvicna. Na skolu navazuje sportovni areal s umélym
povrchem. Zaci zde mohou vyuzit atleticky oval, ktery je tvofen uzavienou &tyidrahou
délky 333,33 m se dvéma sprinterskymi rovinkami. Dale také travnaté hiisté s umélym
travnikem, dvé viceucelova hiisté s hiistém na basketbal a odbijenou, tenisovy kurt, hiisté
na streetball s cvi¢nou tenisovou sténou, technicky sektor pro vrh kouli, doskocisté pro
skok daleky a trojskok. Ve vlastnictvi Skoly je minihtis§té pidorysnych rozméri pro

minikopanou a streetball. 2!

[33]

Obrazek ¢&. 7: Areal ZS Jizni predmésti Rokycany




Od Sestych ro¢nikli jsou na Skole otevieny tiidy se zaméfenim na matematiku a od
Skolniho roku 2000/2001 také tfidy se zaméfenim na télesnou vychovu. Vyuka probiha
podle skolniho vzdélavaciho programu ,,U¢ime se zit“. V jednotlivych rocnicich jsou
pridany hodiny matematiky, fyziky, chemie a télesné vychovy. Déti, které navstévuji
vybérové tfidy, maji rozsifenou vyuku télesné vychovy a je tedy pravidlem, ze dosahuji
lepsich vysledkii nez tfidy klasické. Je zde velmi vhodné prostfedi k soutézivosti

s ostatnimi spoluzaky a snaze se prosadit na soutéich mezi ostatnimi §kolami. #!

Bohumil Nosek (2012) ve své vyro¢ni zpravé také uvadi, Zze ve skole se velmi se
osvéd¢ily sportovni tiidy. Skola dosahuje vynikajicich vysledkil ve sportovnich soutézich.
Zaci prvniho i druhého stupné ziskali ve $kolnim roce 2011/2012 nejvy3si ocenéni za

vSechny sportovni soutéze na okrese, ziskali pohar feditele DDM Rokycany. [35]

5.7.2 Kritéria pro Zaka tridy se zamérenim na télesnou vychovu

Pro zaky, kteti chtéji byt ve tfidé zaméfené na télesnou vychovu, plati nasledujici
podminky: musi byt aktivnimi sportovci a musi byt registrovani v jakémkoli
sportovnim Klubu. V pribéhu studia musi byt jejich chovani hodnoceno maximalné
znamkou velmi dobrou a prospéch nesmi byt hodnocen zndmkou nedostateCnou. Nezbytné
je, aby mél zak vyborny prospéch z télesné vychovy. Zak ma v pribéhu $kolniho roku
rovnéZ povinnou ucast v predmétu Sportovni hry. Zaci jsou piijati na zakladé usp&sného
absolvovani talentovych zkouSek. Také jejich zdravotni stav by mél odpovidat zatizeni ve
sportovni tfidé. Pokud bude porusena nékterd z téchto podminek, mize pedagogické rada
rozhodnout o pietazeni zéka do bézné tidy. Navrat Zdka zpét do tfidy s rozsifenou vyukou

télesné vychovy pii poruseni téchto pravidel neni mozny. (3]
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5.8 Motorické testy

M¢kota a Blahus (1983) charakterizuji motoricky test jako védecky podlozenou
zkousku, jejimz cilem je dosdhnout kvantitativniho vyjadieni vysledku. Testovani znamena
provedeni zkousky ve smyslu procedury nebo piifazovani &isel, tedy méfeni. Clovéka,
ktery provadi dané testy, nazyvame testovanou osobou (TO), probandem ¢i respondentem.
Ten, kdo testovani provadi, se nazyva examinator. Motorické testy se vyznacuji tim, ze
jejich obsahem je pohybova ¢innost vymezena pohybovym utkolem testu a ptisluSnymi

pravidly. Testova situace je pak podnétovou situaci, kterd vyvolava pohybovy projev. [16]

5.8.1 Historicky vyvoj motorického testovani

Autoii Mékota a Blahu$ (1983) vytvofili historicky piehled o vyvoji motorickych
testll. Soucasna teorie a praxe motorického testovani se vyvinula ze tfi hlavnich zdroja.
Prvnim zdrojem poznatkl byla télocvicnd praxe. T€lovychovni pedagogové ptispéli ke
konstituovani pohybového obsahu testi, zformulovali zaklady standardizace a objevili
elementarni zptisoby kvantifikace. Druhym zdrojem byly poznatky véd o cloveku.
Zejména pracovnici fyziologie a psychologie rozpracovali metody diagnostiky
jednotlivych motorickych funkci a vyvinuli potiebna méfici zatizeni. Tretim zdrojem byly

poznatky o méfeni a matematicko-statistickém zpracovani dat. [16]

K zdsadnimu rozvoji motorickych testi dochazi po druhé svétové valce, a to
predev§im v USA. Stimulem tohoto zajmu bylo zjisténi nizké urovné télesné zdatnosti
americké mladeze pomoci testu Kraus-Weberové. V této dobé zacinaji vznikat specialni
testy vykonnosti pro mladez. Na tizemi CR se o rozvoj motorickych testii podileji zejména

autofi Pavek a Mékota. ™



5.8.2 Vlastnosti motorickych testi

5.8.2.1 Reliabilita

Autofi Baumgartner, Jackson, Mahar a Rowe (2003) popisuji reliabilitu jako spolehlivost
motorickych testt, ktera vychazi vzdy z jedné ze dvou metod: metoda test-retest nebo
metoda vnitini konzistence. Protoze kazda udava jiny koeficient spolehlivosti, je dulezité
pouzivat nejvhodnéjs$i metodu pro dany méfici pristroj. Je dulezité si uvédomit, ze test
muze prinést spolehlivée vysledky pro jednu skupinu osob a ne pro dalsi. Jestlize se

jednotliva skore zméni jen nepatrné z jednoho dne na druhy, test je povazovan za stabilni.
[1

K zjistovani spolehlivosti naopak Mékota a Blahu$ (1983) pouzivaji 4 metody: metoda
opakovani daného testu (t€Z metoda test-retest), metoda déleni daného testu (t€Z metoda
Lpuleni® ¢i ,,split-half*, stanovuje se tzv.konzistence), metoda testovani jinym paralelnim
testem (ovétuje se jako tzv.“ekvivalence®) a metoda analyzy rozptylu (pfi vice nez jedné

paralelni normg). [16]

5.8.2.2 Validita

znamend miru, ve které test skuteCné¢ meii nebo popisuje to, co je cilem zjiStovani.
Validitu motorického testu zjiStujeme vzdy k n¢jaké velic¢ing, kterou test zprosttedkované
mé&fi, k tzv. Kriteriu. Muzeme ji definovat jako shodu mezi vysledkem testu a stavem

kritéria. (6]

5.8.2.3 Objektivita

Test je povazovan za objektivni, je-li nezavislost na osobé experimentitora
provadéjiciho hodnoceni vysledkil testu. V nékterych piipadech nelze hodnotit vykon
obéma pozorovateli soucasné, proto jeden provadi hodnoceni prvniho provedeni a druhy

opakované provedeni téhoZ testu. &1
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5.8.3 Déleni motorickych testii

Motorické testy miizeme klasifikovat z nékolika hledisek. St&pnicka (1988) napt.

rozdé€luje testy do péti skupin:
a) testy motorickych dispozic, kterymi se zjist'uji dispozice pro télesnou zdatnost,

b) testy vSeobecné pohybové vykonnosti, kterymi se zjistuji faktory, které maji vliv na

vykonnost, zvlasté v télesné vychové a sportu,

c) testy dovednosti, které zjiStuji pfedpoklady pro cviceni koordinace, rovnovahy pro

technicky naro¢néjsi pohyby,

d) testy sily,

e) testy sportovnich dovednosti a sportovni pfipravenosti. 4]

Pro pedagogickou ¢innost radé¢ji zvolime rozdéleni motorickych testi podle tcelu, ktery

sleduji, do dvou zékladnich skupin:

a) testy obecné télesné vykonnosti, z kterych lze nepiimo posuzovat uroven télesné

zdatnosti,

b) testy specialni, kterymi zjistujeme uroven dil¢ich pohybovych vlastnosti, dovednosti a
poptipadé predpoklady pro vykonnost v ur€itém sportu apod. Z téchto hledisek lze provést

1jejich dalsi ¢lenéni:
1) testy motorickych dovednosti,
2) testy sportovni pfipravenosti,

3) testy dil¢ich pohybovych dovednosti (sily, vytrvalosti). (4]



5.8.4 Testové systémy, testova baterie, testovy profil

Testové systémy jsou slozené z vétsiho poctu (minimdln¢ dvou) samostatné
skorovanych testl, jez tvoii urcity celek a piekladaji se pii jedné prilezitosti. Testova
baterie, at’ uz homogenni ¢i nehomogenni, se vyznacuje tim, ze vSechny subtesty do ni
zatazené jsou standardizovany spole¢né a vysledky subtestti se kumuluji. Vysledek testové
baterie se nazyva skore baterie. Volné&jsi seskupeni jednotlivych testd je ozna¢ovano jako
testovy profil. Souhrnny vysledek se obvykle viibec neurcuje. Hlavni rozdil mezi baterii a

profilem je ve zpiisobu validovani. %

5.8.5 Organizace testovani

Jednotlivé testy jako soucast kontroly zafazujeme v prabéhu Skolniho roku
planovité. Dulezité jsou vstupni testy a zpravidla po ukonceni urcité etapy. Jednoduché
testy se snazime zafazovat béhem vyuky jako soucast prubézné kontroly. Piipravujeme-li
testovani, je nutné zajistit v€as pomiicky, examinatory a testované osoby v potiebném
mnozstvi a zkontrolovat je. Nezbytné je rovnéZ rozméfit a vyznacit testovaci prostory,
rozmistit nafadi a nacini, pripravit formulafe pro zaznam. Examinatofi musi byt detailné
seznameni s obsahem testll a skorovanim. Testované osoby by méli byt véas informované
o terminu a obsahu testovani a sezndmeni s pozadavky na vybaveni. Ve Skolni télesné
vychové je vybaveni (obleceni, obuti) samoziejmosti. [16]

Pii testovani se pouzivaji zakladni C¢tyfi formy organizace. Prvni z nich je
kolektivni testovani, které dovoluje examindtorim testovat soucasné vSechny zaky. Druhd
forma organizace testovani je skupinova forma. Zaci jsou rozmisténi na stanovistich. Plan
rozmisténi stanoviSt’ i postup stfidani zakd u standardizovanych testovych baterii byva
ptedepsan. Dalsi forma organizace je testovani ve dvojicich, kdy jeden Zak provadi test,
druhy zapisuje vysledky a kontroluje je. Tato forma organizace je Casove Usporna a proto i
velice Casto pouzivana. Posledni je individualni testovani. Mame-li k dispozici pouze jeden
piistroj méfeni nebo neni-li Zadouci pfitomnost jinych osob, vyuzivdme tuto formu

organizace. *°
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5.8.6 Vybér zkoumanych osob

Ve vyzkumu neni myslitelné, abychom prozkoumali vSechny jedince, ktefi nas
zajimaji. Snazime se o to, aby vlastnosti nami vybraného vzorku byly pokud mozno stejné
jako vlastnosti celé skupiny, kterou zkoumame. Vyberovy soubor je tedy urcitd ¢ast prvkl

vybrana za zakladniho souboru, ktera zakladni soubor reprezentuje. [11]

Dle Chrastky (2007) uvadim nejcastéjsi zpisoby vybéru zkoumanych prvki:

Néahodny vybér

Nahodny vybér je charakteristicky tim, Ze vSechny prvky souboru maji stejnou
pravdépodobnost, ze budou vybrany. Kazdy prvek musi byt pfi tom vybirdn nezavisle na
ostatnich. V praxi se nahodny vybér provadi mechanickym losovanim nebo se vyuziva

techniky néhodnych &isel. 1Y

Skupinovy vybér

Skupinovy vybér se pouziva v piipadé, ze zadkladni soubor je uspoiadan do urcitych
skupin. Jsou-li skupiny v zakladnim souboru pfiblizné stejné velké, vybirame napi. pomoci
losovani tak, ze skupiny maji stejnou pravdépodobnost, Zze budou vybrany. Tento vybér je

pro svou snadnou proveditelnost casto uzivany. 1]

Stratifikovany vybér

Provadi se u téch zékladnich soubort, které jsou slozeny z né¢kolika podskupin.
Jestlize chceme ziskat dostate¢né reprezentativni vybér ze zdkladniho souboru, ktery je
slozen z podskupin, musime z jednotlivych podskupin pomoci nahodného vybéru vybrat

vzdy urcity pocet prvki. [11]

Systémovy vybér

Tento druh je vyhodny v pfipadé, Ze v Setfeni chceme zkoumat urcité procento
prvki ze zékladniho souboru. Pfi pofizovani systémového vybéru postupujeme tak, Ze
nejdiive vSem prvkil zdkladniho souboru piifadime pofadova c¢isla. Potom prostym
ndhodnym vybérem urc¢ime pocatecni prvek zakladniho souboru a k jeho pofadovému ¢islo

postupné pfic¢itdme konstantu, kterd odpovida zvolenému procentu vybranych prvk. [t



5.8.7 Vyjadreni testovych vysledkii

Testové vysledky, skore, jsou cCisla zobrazujici skute¢né vztahy mezi vykony ¢i

jinymi alternativami splnéni pohybového tkolu.

5.8.7.1 Normovani testovych vysledkii

Vysledky ziskané v jednotlivych testech, maji malou informativni hodnotu, nelze je

navzajem srovnavat ani s€itat. Proto vysledky pifevadime na odvozené a normujeme je.

Tabulka ¢. 2: Normovani vysledkt motorickych testi podle typu jejich skaly

[16]

Maotorické testy Motorické testy,

Jejichi alternativami splnéni Jejichi alternativami spinéni

Jsou pokyhové vikany Jseu pohyhovd Feseni
Typ skaly testu intervalovy ordindlni nemindini

1.zpiisob 2. 1piisod 3.zpusob
PHpustné rpiisaby
normovdni normevané tesiové kvantily relativni Cetnosti,
(wyznalene svorkami) vysledky ‘body" tabulka olekdavanych
vyisledkit

Piklad vhaodnéheo z-body, T-body, C-body procentily porovndni relativni Cetnosti
zpiisebu: apod. visledku s Cetnosti

. . meoddlnihe pokyhovéha

napi. T1.0, T16.0 napi. T 70.0 Fosent apod
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6 METODIKA

6.1 Hodnoceni rozvoje pohybovych schopnosti

Smyslem hodnoceni rozvoje pohybovych schopnosti je odhaleni rdstu zdatnosti
jednotlivych zakd vlivem zdmérného plisobeni télesnymi cvi¢enimi. Dale se na zaklad¢
vysledkti zaki, promita jak odborna prace vyucujicich, tak 1 jejich psychické predpoklady a
jejich snaha o aktivni pfistup K vyuce. Vysledky hodnoceni mize vyucujici dale vyuzit pro

celkovou klasifikaci v predmétu t&lesna vychova. %

6.2 Evidence a hodnoceni pohybovych schopnosti

Hodnoceni rozvoje pohybovych schopnosti zaki provadi vyucujici na zakladé
piredbézné, prubézné a findlni kontroly vykonl v jednotlivych testech. Pribéznym
hodnocenim se zjist'uji zejména zmény v pohybovych ndvycich, rist pohybové vykonnosti,

télesny a dusevni vyvin, zdravotni stav zaktli a spravnost télovychovného procesu. [26]

Velmi zavazna je pribéznd kontrola vykona zaki. Pro zéka je pribézna kontrola
zérovenl motivujicim a aktivujicim Cinitelem. Vyucujici ovéfuje ucinnost pouzitych
prostiedkii v rozvoji pohybovych schopnosti zakl. Ziskava v této oblasti praktické
zkusenosti v jednotlivych rocnicich u zakt s rtznou télesnou stavbou a psychickymi
predpoklady. Zaci se na zakladé pribézné kontroly piesvédéuji o uéinku pravidelného

cviceni a volnocasovych aktivit. [13]

6.3 Vyzkumné metody

Metoda je dle Zvonate, Duvace (2011) oznacovana jako postup, zpiisob, navod, pomoci

které se néco pozna, odhali nebo také dosahne. Je-li metoda védeckd, poznavaji se



podstatné stranky véci, jevd, jejich vlastnosti, zékonitosti jejich existence. Metody pro

sportovni potfebu miizeme rozdélit do dvou hlavnich kategorii 321,

a) empirické metody = metody na zjiStovani faktl a jejich vlastnosti,

b) teoretické metody = metody na zpracovani ziskanych udaja.

Do metod empirickych lze zatfadit pozorovani, experiment, rozhovor ¢i dotaznik a zejména

testovani (motorické, psychologické, funkéni). [2]

6.4 Vyuziti motorickych testi

Nejpouzivangj§imi metodami zjistovani urovné¢ pohybové vykonnosti jsou razné
motorické zkousky a testy. VyuZiti testli je zalozeno na skuteCnosti, Zze pohybové
schopnosti se projevuji v pohybovych dovednostech, tj. v pohybovém vykonu. Testy
muzeme povazovat za nejjednodussi kritérium rozvoje pohybovych schopnosti, jestlize
motoricky vykon chiapeme jako miru realizace urc¢itého pohybového ukolu nebo stupen
jeho plnéni. Kazdy z testli je ukazatelem dané pohybové schopnosti. Vlastni testovani ve

Skolni télesné vychove je nasledné soucasti kontroly a hodnoceni zaka. (3]

6.5 Motorické testy pouzivané ve Skolni télesné vychové

Ve skolni télesné vychové pouzivdme motorické testy, které byvaji casto
sdruzovany do sestav. Kazdy pedagog si sam vybird motorické testy, které jsou pro dané
probandy a materidlni vybaveni Skoly nejvyhodnéjsi. Vyucujici, jak jsem jiz uvedla vySe,

vyuziva motorické testy zejména k diagnostice, kontrole a hodnoceni.
Motorické testy byvaji v odborné literatufe c¢lenény dle zamétfeni na urCitou

pohybovou schopnost, svalovou skupinu nebo také dle pouzitelnosti uvnitt ¢i venku.

Nekteti autofi popisuji celé motorické baterie a sestavy.
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Mekota (1983) nabizi svym ¢tenaiim Sirokou Skalu motorickych testli zamétenych
na kondi¢ni schopnosti, koordina¢ni schopnosti, rychlostni schopnosti, ale také na
pohyblivostni schopnosti a motorické dovednosti. Testovani kondi¢nich schopnosti je
Vv publikaci Motorické testy v télesné vychove rozdéleno na testy: statické a dynamické sily
a vytrvalosti a nechybi ani testy obecné vytrvalosti. Testy obratnostnich schopnosti jsou
Clenény na testy: obratnosti, rytmické schopnosti a motorické rovnovahy. Na akéni a
reakéni rychlost jsou rozdéleny testy rychlostnich schopnosti. V uvedenych kapitolach
nechybi ani standardizace danych testi. Mékota zde uvadi také nejrozsSifenéjSi sestavy
pouzivané ve Skolni télesné vychove, které nejsou dleného nazoru, vzhledem ke stafi

publikace, vyuzitelnym literdrnim zdrojem. [16]

Bursova (2001) se zabyva nejdiive piehledem vybranych svalovych skupin a na
tuto podkapitolu navazuje popisem a normami vybranych silovych, vytrvalostnich,
rychlostnich a obratnostnich testti. Jednotlivé testy jsou v tomto ucebnim textu strucné a

ptehledné popsané a jsou ve velké mife vyuzivany mezi uciteli télesné vychovy. 31

Obvykle je pfi télesné vychoveé uplatiiovan test — Skok daleky z mista odrazem
snozmo. Testovana osoba provadi skok daleky snozmo ze stoje mirné rozkrocného
a snazi doskocit co nejdale. Ze tii zaznamenanych pokust plati pouze nejdelsi

Z nich.

Mezi oblibené testy pedagogu se fadi také test — Vydrz ve shybu podhmatem nebo
nadhmatem. Testovana osoba se snazi udrzet co nejdelsi dobu ve shybu na hrazd¢ a
brada nesmi klesnout pod Zerd. Test se provadi po pokynu examindtora, kdy

testovana osoba musi opustit opornou plochu (osobu nebo zidli).

Velmi rozsiteny je Jacikiav test (1984), ktery hodnoti potencionalni troven
motorické vykonnosti pohybového systému jedince. Tento test spo¢iva v opakovani
Ctyt poloh testovanou osobou po dobu 2 minut: stoj spatny — leh — stoj spatny —

leh na brise.

DalSim velice vyuzivanym testem je Cooperitv test — béh ¢i chliize po dobu 12

minut. Testovanad osoba v tomto testu bézi nebo jde po dobu 12 minut. Nesmi se



Vv pribéhu testu zastavit. Zamérem je dosdhnout co nejdelsi vzdalenosti po

uvedenou dobu.

Testova baterie Indares.com slouzi k zjiStovani aktudlni télesné zdatnosti se
sebehodnocenim. Testovand osoba se muze také dozveédét, zda se jeji vykonnost
zhorsila ¢i zlepSila. Svou télesnou zdatnost zjisti pomoci deseti motorickych testl
zaméfenych na: aerobni vytrvalost, svalovou sila, svalovou vytrvalost, flexibilitu a

prostrednictvim zjisténi svych télesnych parametrt.

Bursova zde také popisuje oblibené testy: Opakované sedy-lehy, Vicestupnovy —
progresivni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20m a Clunkovy béh 4 x 10 m s obihanim a
dotykem met. Tyto testy jsou obsazeny také v testovém systému UNIFITTEST. 31

Kouba (1995) uvadi diagnostiku jednotlivych schopnosti a dovednosti pouze
jmenovité, zato vSak obsahleji. Zabyva se spiSe metodami rozvoje pohybovych schopnosti,

osvojovanim a zdokonalovanim pohybovych dovednosti a také UNIFITTESTEM. [14]

Kovat a kolektiv (1977) rozdé€luji motorické testy podle jiz zminénych kategorii:
testy obecné télesné zdatnosti a testy specialni. Jsou zde podrobné¢ popsany testy, které
testll jsou to: Fleishmantv test zakladni télesné zdatnosti, AAHPER test, Trzesniowského
test, Denisiuktv test a jiné. Specialni testy jsou rozdéleny dle v€ku a pohlavi. Kovai zde
také uvadi Kraus-Weberové test minimalni svalové zdatnosti, Test svalové vytrvalosti a

Johnson — Metheny test obratnosti. !

6.6 Testovy systém Unifittest

Testova baterie je urcena pro diagnostiku, posouzeni a zobrazovani urovné zdkladni
motorické vykonnosti a télesného stavu populace ve véku od 6 let. Je vyuzivana nejvice na
zakladnich skolach, ale také u dalSich typl Skol. Jednotlivé testy slouzi k jednoduchému

posouzeni rozvoje zakladnich pohybovych schopnosti. [14]
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UNIFITTEST se sklada ze ¢tyipolozkové heterogenni testové baterie. Tuto baterii
dopliuji somatickd méteni uréend pro vSechny vékové kategorie: télesna vyska, télesna

hmotnost a méfeni tfi koznich tas kaliperem. [14]

Tabulka ¢. 3: Prehled vybranych motorickych testt s jejich stru¢nou charakteristikou
(M&kota a Kovar, 1995) 1°!:

Oznaceni Test; méreni Skore
(jednotky)

Testy urcené pro vSechny vékové kategorie (6 — 60 let)
T1 Skok daleky z mista cm
T2 Leh —sed (60 sekund) pocet
T3 Vytrvalostni béh nebo chlize. Volba jedné ze tii alternativ.

a) béh po dobu 12 minut (Cooper 1970) m

b) vytrvalostni ¢lunkovy béh (Léger, Lambert 1982) min

¢) chlize 2 km (Laukkanen, Hynninen 1993) min
Testy urcené pouze pro jednu ze ti'i vékovych kategorii
T4-1 6-14 let Clunkovy béh 4 x 10 metrt S
T4-2 15-25/30 let Shyby (muzi); pocet

Vydrz ve shybu (zeny) S

T4-3 nad 25/30 let  Hluboky ptedklon v sedu cm
Somaticka méieni uréena pro vSechny vékové kategorie (6-60 let)
SM1 T¢lesnd vyska Cm
SM2 Télesna hmotnost kg
SM3 Me¢fenti tii koznich fas kaliperem mm

Tuto testovou baterii 1ze provadét ve standardnich podminkach krytého prostoru (v
télocviénach), a tedy v prubéhu celého Skolniho roku. Kompletni testova baterie je za
optimalnich podminek proveditelnd ve dvou vyucovacich hodinidch. Priibéh testovani
zavisi na pocCtu zaki ve tfidé, zkuSenosti ucitele a organizaénim zajiSténi testovani. 4]

Testované osoby vzdy absolvuji Ctyfi testy. Test 1: skok daleky z mista a Test 2: leh
— sed opakovang, jsou pro vsechny respondenty shodné. Test 3 ovSem nabizi tfi alternativy

zohlediujici podminky testovani. Testovani zakl 6. a 7. tfid probéhlo v mésici listopadu a



unoru, proto bylo nezbytné vybrat Test 3: a) vicestupniovy vytrvalostni ¢lunkovy béh na
vzdalenost 20 metrd, ktery byl realizovan v télocvicné a v tomto studeném obdobi je
rovnéz z hlediska materidlniho nejvhodnéjsi. Test 4 zahrnuje volitelné testy dle
kalendaifniho v€ku. Testovani zaci dosahuji maximalniho véku 13 let, proto je pro n¢ urcen

Test 4 — 1: ¢lunkovy béh 4 x 10 metrd. 24!

6.6.1 Popis a zpisob provedeni motorickych testi

6.6.1.1 T1: Skok daleky z mista
Popis: test dynamické vybusné silové schopnosti dolnich koncetin
Zatizeni: rovny, pevny povrch (gumovy pas, podlaha télocvi¢ny), métici pasmo

Provedeni: Zak provadi cvik ze stoje mirn€ rozkro¢ného, chodidla jsou rovnobézné v Siti
ramen, Spicky neptesahuji odrazovou ¢aru. Svihem pazi vpied a odrazem snozmo skace
zék co nejdale. Pfidavné pohyby pazi a komihani jsou dovoleny, neni vSak povoleno

poskoceni pfed odrazem.

Skérovani: Kazdy zak provadi 3 pokusy, ale zaznamenava se nejlepsi z nich. Métime

S ptesnostina 1 cm. [15]

Pokyny: Zakim pohybovy ukon vysvétlime a predvedeme. Zaci startuji na rovném,
pevném a neklouzavém povrchu, Zadna opora ani tretry nejsou povoleny. Testovana osoba
skace do pisku, na podlozku nebo zinénku. Tato dosko¢isté by méla byt pevné ukotvena na
podlahu tak, aby se nemohla posunout. Odrazova a dopadova plocha jsou na stejné trovni.

Délka skoku je méfena od ¢ary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy dopadu. 5]
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Obrazek ¢&. 8: Skok daleky z mista ]

6.6.1.2 T2: Leh — sed opakované

Popis: test dynamické, vytrvalostné¢ silové schopnosti bifiSniho svalstva a

bedrokyclostehenni flexora
Zatizeni: gymnasticka zinénka nebo koberec, stopky

Provedeni: Zak provadi cvik z lehu na zadech pokrémo, paZe skréit vzpazmo zevnitt, ruce
v tyl, lokty se dotykaji podlozky. Nohy ma cvi¢enec pokréeny v kolenou v tihlu devadesat
stupnil, chodidla od sebe — v §ifi boki, u zemé je fixuje pomocnik. Na signal provadi zak
co nejrychleji opakované sed a leh se zdmérem dosahnout maximalniho poctu cykli za 60

sekund. %]

Skorovani: U testované osoby se zaznamenava pocet Uplnych a spravné provedenych cvikii
za dobu 60 sekund. Za jeden cvik je povazovano — piechod z lehu do sedu a zpét do lehu.

Prerusi-li 74k test, zaznamenavé se po&et cviki za dobu, po kterou vydrzel cvicit. ™!

Pokyny: Zak ma na provedeni testu pouze jeden pokus. Pfed samotnym testem je vhodné,
aby si zék cvik vyzkousel a vyucujici jej opravil. Pfi provadéni testu neni dovoleno

odrazeni pomoci loktii, hrudni ¢asti patefe a zad od podlozky. Pohyb by mél byt plynuly po



celou dobu testu. V hromadném testovani je mozné cviceni ve dvojicich — jeden zak cvici a

druhy pocita pocet spravné provedenych cvikd. [15]

[15]

Obrazek ¢. 9: Leh — sed opakované

-t

6.6.1.3 T3: b) Vicestupiiovy — vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 metru

Popis: test dlouhodobé bézecké vytrvalostni schopnosti, je ukazatelem maximalni spotfeby

kysliku (VO2 max).

Zatizeni: télocvicna s prostorem 20 m s moznosti realizovat béh od ,,cary k care*, CD

piehravac s hlasitou reprodukci a cd s nahranym programem, stopky.

Provedeni: Testovand osoba opakované beha ve vzdalenosti 20 m ,,0d ¢ary k care* dle
casového signalu, ktery vychdzi z CD piehravace. Zamérem je, aby Zak udrzel na draze 20
m postupné se zvysujici rychlost béhu po dobu co nejdelsi a zarovei stihal dobihat hrani¢ni
cary na zvukovy signal. Stopky se zastavuji v okamziku, kdy zak neni schopen dvakrat po
sob¢ dosdhnout ¢aru v daném casovém limitu, pfi¢emz je povolen maximalni rozdil dvou

krokd.

Skorovani: Testovana osoba konCi v testu, jestlize neni schopna dvakradt po sobé
dosSlapnout na caru v okamziku daného zvukového signdlu. Vysledkem je posledni

ohlagené &islo ze stavu zvukového zaznamu. *°
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Pokyny: Test je uren ptfedevSim pro realizaci v télocvicné. V piipad€, ze se u zdka

Vv pribéhu testu dostavuji obtize, je zddouci test ukoncit. [15]

Obrazek ¢&. 10: Vicestupiiovy — vytrvalostni &lunkovy b&h na vzdalenost 20 metrii !

Gymnasium
| | |
Lond- | | I
speaker | | I
! ' ! 20m
| ' |
[ ' |
I ' |
tape |
recarder : | :
|
: I
7S .
1 2 3 T
15m
subjects

6.6.1.4 T4: a) Clunkovy bé&h 4 x 10 metri

Popis: test frekvencni rychlostni schopnosti se zménou sméru, z ¢asti také obratnostnich

dispozic. Je vhodny pro vékovou kategorii do 14 let.

Zatizenti: télocvicna, dvé mety (vysoké maximaln€ 20 cm) umisténé ve vzdalenosti 10 m,

startovni ¢ara pro jednoho Zaka by méla byt dlouhd minimalné 1 m, pasmo.

Provedeni: Zak, stojici na startovni Gafe, zahajuje test na povel vyulujictho - ,,vpfed.
Smér b&hu je k prot€jsi meté, kterou ob¢hne tak, aby probéhnutd drdha mezi druhym a
tretim Gisekem tvotila osmicku. V okamziku, kdy Zak obiha posledni metu, nedotyka se ji a

nejkratsi cestou se vraci do cile. V cili se zak musi dotknout mety rukou. **!



Skoérovani: Testovanym osobdm je méien celkovy Cas Ctyf prebehi a zaznamenava se cas
lepsiho ze dvou pokusii. Cas je zastaven, jakmile se zdk dotkne cilové mety. Pfesnost

méfeni 0,1 sekund. %

Pokyny: Je zadouci, aby si kazdy zak probéhl celou drahu zkusebné. V samotném testovani
povinné provadi dva pokusy, pfiCemz se zaznamenava pouze vysledek lepsiho z nich.

vr s r "z v v e v 1
Zacina se z polovysokého startu a Ize méfit soucasné i dva zaky. [15]

Obrézek & 11: Clunkovy b&h 4 x 10 metréi

L Orn §) il . ’_‘

6.6.2 Organizace testovani a méreni

Unifittest byva nej¢astéji provadén skupinovou formou testovani. Chceme-li aby
testovani bylo objektivni a vérohodné, je nezbytné, aby jednotlivé testy byly provedeny
kvalifikovanou osobou a vsichni byli seznameni se zpisobem testovani a zaznamem

vysledkt. Totéz plati u somatického méteni. [15]
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Dle M¢koty a Blahuse (1995) je doporucen nasledujici postup:

a) Examinator si pfedem pfipravi seznam testovanych osob a informuje testované

osoby o zpusobu, jakym budou vysledky zaznamenany.

b) Examinator by mél mit rovnéz pichled o zdravotnim stavu a télesnych kvalitach

vsech respondentt, ktefi maji byt testovani.

c) Prfed samotnym testovanim je nezbytné, aby se organismus testovanych osob

dostateéné zahial, %

V motorickém testovani realizovaném v listopadu 2012 a unoru 2013, jsem
zjiStovala aktudlni Groven télesné zdatnosti zakl 6. a 7. tfid s rozSifenou vyukou télesné
vychovy a nesportovnich tfid ZS Jizni predmésti Rokycany. Jako vyzkumnou metodu jsem
zvolila testovani, protoZze jim miizeme zjiStovat udaje o lidské motorice, tedy ziskdvat
potiebné hodnoty o vybranych probandech. Unifittest, kterym jsem zéky testovala, ma
spole¢ny testovy zéklad jednotny pro vSechny veékové kategorie a pohlavi a rizné
alternativy pro hodnoceni zohlednujici vek, piipravenost testovanych osob, piipadné
podminek testovani. Tento testovy systém zahrnuje také somatickd meéfeni, kterd jsou
doporucovana pii hodnoceni motorické vykonnosti. Meéteni podkozniho tuku vSak

vyzaduje zacvik a dostatek zkuSenosti. V diplomové praci jsem proto somatickd méreni

vynechala.

Po dohodé s feditelem 8koly a piislusnymi vyulujicimi ZS Jizni predmésti
Rokycany bylo testovani realizovdno v hodinidch Skolni télesné vychovy. Respondenty
jsem predem seznamila s terminem dvouhodinového testovani a s pozadavky na jejich
vybaveni. Pfed samotnym testovdnim jsem ziky sezndmila s jednotlivymi testy, jejich
pravidly a zplisobem skorovani. Pred hodinami télesné vychovy jsem vzdy vcas zajistila a
zkontrolovala pomicky a testované osoby v potfebném mnoZstvi. Nezbytné bylo také
vyznaceni testovaci plochy, rozmisténi nafadi a nacini, pfipraveni osobnich testovych

profildi pro zdznam vysledkd.

Pred samotnym testovanim byl organismus zakid dostatecné zahtan. Zaci také

provedli protahovaci cvieni zaméfené na vSechny svalové skupiny. Pfi testovani jsem



pouzila jako formu organizace - testovani ve dvojicich, kdy jeden zak provadi test, druhy
zapisuje vysledky a kontroluje je. Kazdy z respondentti obdrzel osobni testovy profil, na
ktery v zapéti vypsal své jméno, tfidu, datum narozeni, vék a datum testovani. Osobni
testovy profil jsem prevzala od autort Mékoty a Blahuse (1995) dostupného v publikaci
Unifittest (6 — 60). Vysledky, které jsem zméfila, pak dopisoval druhy z dvojice po
dokonceni kazdého pokusu v daném testu. Test leh — sed opakované kontroloval vzdy
druhy z dvojice a zaroven poéital mnozstvi provedenych cvikil. Zaci provadéli testy v
potadi skok daleky z mista, leh-sed opakovang, clunkovy béh 4 x 10 m a na zavér testovani

byl zatazen vicestupniovy vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m.

Osobni testovy profil nabizi zaktim piehled, kolik bodi v testech ziskali. V kazdém
testu byli ohodnoceni 1 — 10 body, dle ptislusné tabulky zohlednujici vék a pohlavi.
Tabulka je rovnéz dostupna v uvedené publikaci Mékoty a Blahuse (1995) (151 Skoére bylo
nasledné¢ secteno a zhodnoceno, dle ziskaného poctu bodl, v poloZce celkoveého
motorického vykonu. Celkovy motoricky vykon byl rozdélen do péti kategorii: vyrazné

podprimérny, podpramérny, primérny, nadprimérny a vyrazné nadprimeérny.

Tabulka standardi Unifittestu pro mladez v jednotlivych kategoriich dle v€ku a pohlavi je

V rozsahu jedené stranky formatu A4 (ptiloha €. 1)

6.6.3 Vybér probandu

Pfi vyberu probandl jsem usilovala o to, aby vybrany vzorek mél pokud moZzno
stejné vlastnosti jako vlastnosti celé skupiny, kterou jsem zkoumala. Sesté roéniky jsou na
ZS Jizni predmésti Rokycany tfi, sedmé roéniky jsou étyfi. Z 6. a 7. t¥id jsem vzdy vybrala
jednu tfidu s rozSitenou vyukou télesné vychovy a dale jednu tfidu bez sportovniho

zameteni. V kazdé tfidé byli vSichni respondenti otestovani.

Ve vyzkumu jsem srovnavala oddélené stejny roc¢nik probandii zenského pohlavi a
stejny ro¢nik probandi muzského pohlavi. Ze tiid nesportovnich a z ¢asti ttidy sportovni
(chlapecké) jsem provedla ndhodny vybér z vyplnénych osobnich testovych profild.

Néhodny vybér jsem uskutecnila pomoci mechanického losovani, v némz bylo v kazdé
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skupin€ vybrano deset zdznamu, aby bylo zastoupeni probandi v kazdé skupiné shodné.
Kazdy zdk mél proto stejnou pravdépodobnost byt vybran. Divek, které navstévuji tfidy
s rozsitenou vyukou télesné vychovy, je v Sesté i sedmé tiidé pouze deset, proto v této

skupiné respondentli nebylo provedeno mechanické losovani.

6.6.4 Casovy rozvrh testovani

Harmonogram samotného testovani zavisi na tom, zda jsou vSechny zkousky
provadény v jednom nebo ve dvou zkusebnich jednotkach. Optimalni jsou dvé jednotky. V
prvni jednotce budou provedeny motorické testy, které se obvykle provadi v télocviéné, a
do druhé jednotky se zafazuje vytrvalostni lokomoce. Je vSak nutné, aby v kazdém
testovém bloku byla vytrvalost fazena jako posledni. Jednotlivé testy se obvykle provadi

v pofadi: skok daleky z mista, leh-sed opakovanég a ¢lunkovy béh 4 x 10 m. 5]

6.6.5 Administrace testovych vysledki

Praktické vyuziti vysledki testovani je spojeno s fadnym zapisem a evidenci vSech
udaji. Ziskané informace budou slouzit pro okamzité posouzeni urovné vykonnosti
testované osoby a také pro prubéznou kontrolu a pozorovani zmén za del$i ¢asové obdobi.
Vhodnou formou evidence je zapis do individualniho zaznamu vysledkil testovani,

Z kterého je mozno vytvoftit testovy profil k posouzeni Gispésnosti v jednotlivych testech.
,,,,, [15]

Kazd4a testovana osoba dosédhla celkového skore. Celkové skore jsem vyjadrila
¢iselnou hodnotou a pro zpracovani dat jsem pouzila neparova Studentlv t-Test. Z
uvedenych dat bylo nejdiive vypocitdno primérné celkové skore tfid s rozsifenou vyukou
télesné vychovy a primérné skore nesportovnich tfid. Prvotn€ jsem porovnala 6. ro¢nik

chlapci a nasledné divek. Poté ve stejném potadi ro¢nik sedmy.

Osobni testovy profil je v rozsahu jedné stranky formatu A4 (ptiloha ¢. 2)



6.6.6 Hodnoceni méreni a testovani

K zjistovani Gspésnosti v jednotlivych testech vyuzivame normové hodnoceni. Za
normu je povazovan predpis ¢i hodnota, ktera umoziuje individudlni posouzeni a srovnani

testovych vysledkll v ramci populacni skupiny. [14]

Kouba (1995) rozliSuje pouze jeden typ norem. Oproti tomu Mékota a Blahus

(1995) v rozsahlejsi publikaci uvadéji dva typy hodnoceni méfeni a testovani.

Prvni z nich je tzv. statisticky princip normality. V tomto piipadé jsou za normalni
povazovani ti jedinci, ktefi se pohybuji okolo popula¢niho primeéru, zatimco vysledky
vzdalené od praméru indikuji nadprimérnost ¢i podprumérnost testovanych osob. Vlastni
hodnoceni trovné motorické vykonnosti vychazi z ptedpokladu, ze funkéni optimum lezi

na arovni maxima. **

Druhy z piistupti byl v zasadé¢ pouzit pii stavbé norem. Jednotliva kritéria souviseji
snormami, avSak nejsou statisticka, ale objektivni a logicka. V testech motorické
vykonnosti je stanoveni téchto norem velmi obtizné. Piesto byly navrzeny objektivni a
funk¢éné podloZzené normy uspésnosti, coz je zadouci, nebo naopak nezadouci, s ohledem

na pohlavi, vék a stav organismu. **!

6.6.7 Vyhodnoceni vysledki pomoci Studentova t-Testu

Za jeden z nejznaméjsich statistickych testd vyznamnosti pro metricka data je
povazovan Studentiiv t-Test. RozliSujeme jej na jadnovybérovy, neparovy a parovy.
Jednovybérovy t-Test je urcen pro porovnani sttedni hodnoty s konstantou. Neparovym t-
Testem porovndvame stiedni hodnotu jedné skupiny se stfedni hodnotou skupiny druhé.
Parovym t-testem zjiStujeme, zda mezi vysledky dvakrat méfené skupiny jsou statisticky
vyznamné rozdily. V diplomové praci jsem stanovila hypotézu H1 = Aktudlni uroven Zaka
6. a 7. t¥id s rozsifenou vyukou télesné vychovy je vyssi nez u zaki nesportovnich téid ZS

Jizni pfedmésti Rokycany. Zvolend hladina vyznamnosti je 0,05.
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6.6.8 Dotaznik

Gavora (2000) charakterizuje dotaznik jako ,,zpusob pisemného kladeni otdzek a
ziskavani pisemnych odpovedi . Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat,
kdy jsou jednotlivé otazky predem piipraveny, peclivé formulovany a promyslené
sefazeny. Proband na otdzky odpovidda pisemné. Data, ktera ziskavame dotaznikem,

vyzaduji velmi obezfetnou interpretaci. Zvlasté u dotaznikli neodborné sestavenych. [11]

6.6.8.1 PoloZKy v dotazniku

PoloZzky volime dle obsahu — vysledku nebo dle funkce. Obsahové zjistuji
informace, které¢ jsou nutné pro splnéni vyzkumného zaméru. Oproti tomu funkciondlni
polozky maji optimalizovat pribéh dotazovani. V dotazniku uzivame jako formu
pozadované odpovedi oteviené polozky, uzaviené polozky a polouzaviené polozky. Zalezi
na tom, jakym zpusobem chceme, aby respondent odpovidal a co se od néj chceme
dozveédét. Zda potifebujeme zjiStovat fakta, znalosti a védomosti ¢i minéni a postoje
jedince. Z uvedenych polozek ziskavame rizné znaky o probandech. Jsou to znaky
nomindlni, které zjist'uji, do jaké kategorie respondent patii. Dale znaky potadové, které
vypovidaji o vzdjemném potadi respondentl. Ze znaki intervalovych se dozvime, jak
velké jsou rozdily mezi vlastnostmi respondenta. Posledni jsou znaky pomérové, které

podavaji iplnou informaci o kvantit¢ méteného jevu. 1]

6.6.8.2 Realizace dotaznikového Setreni

Polozky v dotazniku musi byt vS§em probandim jasné a srozumitelné¢ kladené a
formulované. Polozky, které zatadime do dotazniku, by mély zjistovat nezbytné udaje,
které nelze ziskat jinym zpisobem. Nezbytnou soucdsti uspésného dotaznikového Setteni
je ochota respondenti spolupracovat. Na zacatku dotazniku by nemély chybét pokyny
k vypliiovani. Clovék, ktery dotaznik sestavuje, by mél dbat na to, aby ziskané udaje bylo
moZzno snadno zpracovavat a tfidit. Dotaznik by mél spliiovat zdkladni poZadavky kladené

na dobré méfeni (validita, reliabilita). !



Dotaznik, vyhotoveny pro urcity vyzkumny soubor, miizeme ptedat tfemi zptsoby:
rozesilanim postou, osobné nebo prostfednictvim dalSich osob. Dilezité také je, aby
respondenti méli zaruku, ze dotaznikem zjiSténé informace nebudou zneuzity proti nim.
Proto byvaji uzivany anonymni dotazniky. Pokud dotaznik potiebujeme pouze k doplnéni
nezbytnych informaci spolu s jinou vyzkumnou metodou, bez demografickych tidaja se
neobejdeme. Shromazdime-li potfebné mnozstvi dotazniki, je potiebné, abychom vybrali

pouze ty, které jsou vyplnény spravné a aplng. M

V empirickém vyzkumu jsem musela pfi hodnoceni motorické vykonnosti zaki
zohlednit pocet hodin v tydnu télesné vychovy a volnocCasovych organizovanych
pohybovych aktivit. Zaci vyplnili kratky dotaznik, ktery zjistuje, zda se vénuji ve svém
volném case organizované pohybové aktivité ¢i nikoliv a kolik hodin v tydnu danou

pohybovou aktivitu provozuji.

Nebot’ dotaznik v této diplomové préci slouzi pouze k doplnéni nezbytnych tdaji o
testovanych osobach, neprovedla jsem piedvyzkum. Jednotlivé polozky v dotazniku jsem
volila jasné a srozumiteln¢. Dotaznik obsahuje ¢tyfi oteviené polozky, z toho jsou dvé
polozky demografické — jméno a tfida, kterou zak navstévuje. Pred vypliovanim dotaznikt
jsem respondenty seznamila s pokyny K vypliovani. Pokud bylo tieba, upfesnila jsem
rovnéz jednotlivé polozky. Distribuce dotaznikii se uskutecnila Vv hodindch télesné
vychovy. Prostfednictvim programu Microsoft Office Excel jsem vysledky dotazniku

Zpracovala do grafi na zaklad¢ relativnich ¢etnosti a primérnych hodnot.

Dotaznik je v rozsahu jedné stranky formatu A4 (ptiloha ¢. 3)
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 Vysledky testového systému Unifittest

7.1.1 Srovnani 6. tFidy chlapci s rozsifenou vyukou télesné vychovy s nesportovni

tfidou chlapci 6. ro¢niku.

Tabulka €. 4: Celkoveé skore chlapcii 6. tfidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy

Cislo: | Celkové skore Xy | ;- £ | | (x- X 2?2
1 23 -3,5 12,25
2 23 -3,5 12,25
3 24 -2,5 6,25
4 32 55 30,25
5 26 -0,5 0,25
6 28 1,5 2,25
7 23 -3,5 12,25
8 33 6,5 42,25
9 23 -3,5 12,25
10 30 3,5 12,25

> =265 > =1425

Tabulka €. 5: Celkové skore chlapcii 6. tiidy bez sportovniho zaméteni

Cislo: | Celkové skore xy; Xy- X, (Xai - T 2)2
1 11 -5,7 32,49
2 18 13 1,69
3 19 2,3 5,29
4 17 0,3 0,09
5 21 43 18,49
6 18 13 1,69
7 14 -2,7 7,29
8 16 -0,7 1,69
9 12 -4,7 22,09
10 21 43 18,49

Y =167 Y =109,3



Pro hodnoty uvedené v tabulkéch 4 a 5 vychazi:

X 1= prumer celkového skore Zdkii ze trid s rozsirenou vyukou télesné vychovy
X ,= priimér celkového skére Zdkii z nesportovnich tiid

s (smérodatna odchylka) = 3,74

hodnota t = 5,859

f (pocet stupniut volnosti) = 18

to0s (hladina vyznamnosti) = 2,101

Hodnota t je vétsi nez hodnota kriticka, a proto potvrzuji hypotézu Hi. Aktualni
uroven télesné zdatnosti chlapci 6. tiidy s rozsitenou vyukou télesné vychovy je vyssi nez
u chlapcii nesportovni 6. t¥idy ZS Jizni pfedmésti Rokycany. Mezi aktualni trovni télesné

zdatnosti obou skupin chlapct, je statisticky vyznamny rozdil.

V 6. ttid€ chlapcl s rozsifenou vyukou télesné vychovy se vyskytovali jedinci
vysoce nadprimérni, nadprimérni a priimérni. Mezi uvedenymi respondenty z této tiidy
nebyl ani jeden zak, ktery by nestacil na hranici primérného vykonu. Oproti tomu chlapci

ze 6. nesportovni tfidy jen ve dvou piipadech doséhli na hranici praméru.
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7.1.2 Srovnani 6. tFidy divek s rozsiFenou vyukou télesné vychovy s nesportovni

tiidou divek 6. ro¢niku.

Tabulka €. 6: Celkové skore divek 6. téidy s rozsitenou vyukou télesné vychovy

Cislo: | Celkové skore xai | x,;- £ | | (xy- X,z
1 18 -3,5 12,25
2 21 -0,5 0,25
3 24 25 6,25
4 26 4,5 20,25
5 18 -35 12,25
6 14 -7,5 56,25
7 25 3,5 12,25
8 25 35 12,25
9 22 0,5 0,25
10 22 0,5 0,25

Y =215 > =1325

Tabulka €. 7: Celkové skore divek 6. tiidy bez sportovniho zamétreni

Cislo: | Celkové skore xy; Xi- X, (Xoi - T 2)2
1 4 -9 81
2 11 -2 4
3 8 -5 25
4 10 -3 9
5 21 8 64
6 19 6 36
7 6 -7 49
8 20 7 49
9 14 1 1
10 17 4 16

Y =130 Y =334



Pro hodnoty uvedené v tabulkach 6 a 7 vychazi:

X 1= prumer celkového skore Zdkii ze trid s rozsirenou vyukou télesné vychovy
X ,= priimér celkového skére Zdkii z nesportovnich tiid

s (smérodatna odchylka) = 5,091

hodnota t = 3,733

f (pocet stupnii volnosti) = 18

to0s (hladina vyznamnosti) = 2,101

Hodnota t je vétsi nez hodnota kriticka, proto v tomto ptipadé potvrzuji hypotézu
Hi. Aktudlni Groven télesné zdatnosti divek 6. tfidy s rozsitenou vyukou télesné vychovy je
vyssi nez u divek nesportovni 6. tfidy ZS Jizni predmésti Rokycany. Mezi aktudlni urovni

télesné zdatnosti obou skupin divek, je statisticky vyznamny rozdil.

Divky 6. ro¢niku s rozsifenou vyukou télesné vychovy maji oproti chlapcim
(dle uvedenych vysledkll) ze stejné tiidy nizs$i télesnou zdatnost. AvSak v porovnani
s nesportovni tfidou dosahuji vyssi télesné zdatnosti. Primérnych vykon ve sportovni
tfidé dosahuji pouze 4 zékyné, 3 zdkyné dosahuji nadprimérnych vykont a 1 zakyné ze
sportovni tfidy se dokonce zafadila do vyrazné podprimérné motorické vykonnosti. Ve
tfid¢ klasické pouze 2 zakyné dosahly na hranici primérné télesné zdatnosti. VéEtsina se

fadi do vyrazné podprimeérné motorické vykonnosti.
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7.1.3 Srovnani 7. tFidy chlapci s rozsifenou vyukou télesné vychovy s nesportovni

tfidou chlapcii 7. roéniku.

Tabulka ¢. 8: Celkové skore chlapci 7. tiidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy

Cislo: | Celkové skore xai | x;;- £ | | (xy- ¥ 2
1 31 4,6 21,16
2 24 -2,4 5,76
3 24 -2,4 5,76
4 24 -2,4 5,76
5 22 -4.4 19,36
6 22 -4.4 19,36
7 26 -0,4 0,16
8 32 5,6 31,36
9 23 -3,4 11,56
10 36 9,6 92,16

Y =264 y=2124

Tabulka €. 9: Celkové skore chlapcii 7. tiidy bez sportovniho zaméteni

Cislo: | Celkové skore xy; Xi- X, (Xoi - T 2)2
1 10 -8,5 72,25
2 16 -2,5 6,25
3 20 15 2,25
4 30 11,5 132,25
5 13 -5,5 30,25
6 23 4,5 20,25
7 14 -4,5 20,25
8 23 4,5 20,25
9 26 7,5 56,25
10 10 -8,5 72,25

y =185 Y =4325



Pro hodnoty uvedené v tabulkach 8 a 9 vychazi:

X 1= prumer celkového skore Zdkii ze trid s rozsirenou vyukou télesné vychovy
X ,= priimér celkového skére Zdkii z nesportovnich tiid

s (smérodatna odchylka) = 5,986

hodnota t = 2,951

f (pocet stupnii volnosti) = 18

to0s (hladina vyznamnosti) = 2,101

Hodnota t je vétsi nez hodnota kriticka, proto potvrzuji hypotézu Hi. Aktualni
uroven télesné zdatnosti chlapct 7. tiidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy je vyssi nez
u chlapciti nesportovni 7. t¥idy ZS Jizni pfedmésti Rokycany. Mezi aktualni trovni télesné
zdatnosti obou skupin chlapct, je statisticky vyznamny rozdil.

VSichni testovani Zaci 7. rocniku s rozSifenou vyukou télesné vychovy dosahli
minimalné primérnych vykonl, coZ nemtzZu fici o tfidé nesportovni. Navic 3 Zaci jsou
vV této tfidé vyrazné nadprimérni. T¢lesna zdatnost klasické tiidy je velice rozmanita.

Objevuje se zde zak vyrazné nadprimérny, ale jsou zde i zaci vyrazné podprimérni.
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7.1.4 Srovnani 7. tridy divek s rozsiFenou vyukou télesné vychovy s nesportovni

tiidou divek 7. ro¢niku.

Tabulka ¢. 10: Celkové skore divek 7. tfidy s rozsitenou vyukou télesné vychovy

Cislo: | Celkové skore xai | x;;- £ | | (xy- ¥ 2
1 20 -2,9 8,41
2 26 31 9,61
3 21 -1,9 3,61
4 25 2,1 4,41
5 19 -3,9 15,21
6 27 4,1 16,81
7 23 01 0,01
8 23 01 0,01
9 24 11 1,21
10 19 -39 15,21
Y =229 Y =745

Tabulka €. 11: Celkové skore divek 7. tfidy bez sportovniho zaméteni

Cislo: | Celkové skore xy; Xi- X, (Xoi - T 2)2
1 14 18 3,24
2 17 48 23,04
3 10 -2,2 4,84
4 9 -3,2 10,24
5 16 3,8 14,44
6 18 5,8 33,64
7 7 -5,2 27,04
8 4 -8,2 67,24
9 10 -2,2 4,84
10 17 48 23,04

Y =122 Y =2116



Pro hodnoty uvedené v tabulkach 10 a 11 vychazi:

X 1= prumer celkového skore Zdkii ze trid s rozsirenou vyukou télesné vychovy
X ,= priimér celkového skére Zdkii z nesportovnich tiid

S (smérodatna odchylka) = 4,02

hodnota t = 5,947

f (pocet stupnii volnosti) = 18

to0s (hladina vyznamnosti) = 2,101

Hodnota t je vétsi nez hodnota kriticka, proto potvrzuji hypotézu Hi. Aktualni
uroven télesné zdatnosti divek 7. tfidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy je vyssi nez u
divek nesportovni 7. tiidy ZS Jizni pfedmésti Rokycany. Mezi aktualni Grovni t&lesné

zdatnosti obou skupin divek, je statisticky vyznamny rozdil.

Zakynim ze 7. ro¢niku se také jako Zakynim 6. roéniku s rozsitenou vyukou t&lesné
vychovy, nepodafilo podat ani jeden vykon vyrazné nadprimérny. Pohybuji se zde
vétSinou vykony primérné az nadprimérné. Vyrazné podprimérnych a podprimérnych
vykonti dosahuji divky 6. nesportovni tiidy. V této tiid¢ je dokonce jedna zakyné, které se

nepodafrilo ziskat z Zadného motorického testu vyssiho skore nez 1 sten.
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7.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Zaci odpovidali na otazky:

Otézka €. 1: Jakou organizovanou pohybovou aktivitou travis sviij volny cas?
Otazka ¢&. 2: Kolik hodin v tydnu? (Zaci vyphili otazku &. 2 pouze v ptipadg, Ze

dopovédéli na otazku €. 1)

7.2.1 Traveni volného ¢asu mimos$kolnimi organizovanymi pohybovymi aktivitami
6. tridy chlapci s rozsifenou vyukou télesné vychovy s nesportovni tiidou

chlapcu 6. ro¢niku.

Graf 1: zpusob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 6. tiidy

chlapcti s rozsitenou vyukou télesné vychovy

O fotbal
B florbal
Oledni hokej

Ostolni tenis

Graf 2: zpisob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 6. Ttidy

chlapcli bez zamé&feni na télesnou vychovu

O fotbal
B lacross
O karate

O stolni tenis

B 3achy

Obez pohybové aktivity




Graf 3: Srovnani mnozstvi volného Casu, ktery 6. tfida chlapct s rozsifenou vyukou télesné

vychovy a nesportovni tfida vyuzije pii mimoskolnich pohybovych aktivitach.

O chlapci 6. tFidy s rozsirenou
vyukou télesné vychovy

B chlapci 6. tiidy bez
zaméiceni na TV

Z grafi 1, 2 a 3 je patrné, Ze chlapci s rozsitenou vyukou télesné vychovy travi sviij volny
¢as predevsim fotbalem v priméru 7,1 hodin v tydnu. Oproti tomu Zaci z nesportovnich
tfid se vénuji v praméru pouze 2,6 hodin v tydnu sportim, jako jsou napiiklad fotbal,

lacross, karate, stolni tenis, ale také Sachy.

7.2.2 Traveni volného ¢asu mimos$kolnimi organizovanymi pohybovymi aktivitami
6. tridy divek s rozsifenou vyukou télesné vychovy s nesportovni tiidou divek

6. ro¢niku.

Graf 4: zpisob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 6. tiidy divek

S rozSitfenou vyukou télesné vychovy

Ohazena
@ plavani
Ovolejbal
O kuZelky
B tenis
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Graf 5: zpusob traveni volného ¢asu mimoskoInimi pohybovymi aktivitami 6. tfidy divek

bez zaméteni na télesnou vychovu

O fotbal
@ basketbal
O jizda na koni

O cviceni v Sokole

B hazena

Obez pohybové aktivity

Graf 6: Srovnani mnozstvi volného ¢asu, ktery 6. tfida divek s rozsifenou vyukou télesné

vychovy a nesportovni ttida vyuZzije pti mimoSkolnich pohybovych aktivitach.

wrw

O divky 6. tFidy s rozsifenou
vyukou télesné vychovy

B divKky 6. tfidy bez
zaméreni na TV

V 6. tfidach se organizovanym pohybovym aktivitim vénuje polovina vyzkumného
souboru divek z nesportovnich tfid. V priméru se jednotlivym sportim vénuji dokonce
nepatrné vice nez divky ze sportovnich tfid, coz je ziejmé z grafu 6. Primér traveni
volného Casu divek 6. nesportovnich tiid zvySuji 2 divky, které se svym sportiim vénuji 9-
10 hodin vtydnu, coz se u divek ze 6. tiidy s rozsifenou vyukou télesné vychovy

neobjevuje.



7.2.3 Traveni volného ¢asu mimoSkolnimi organizovanymi pohybovymi aktivitami
7. tfidy chlapcii S rozSifenou vyukou télesné vychovy s nesportovni tiidou

chlapcii 7. roéniku.

Graf 7: zpusob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 7. tiidy

chlapci s rozsitenou vyukou télesné vychovy

Ofotbal
| florbal
Oatletika
Okarate

Graf 8: zpusob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 7. tfidy

chlapctli bez zaméfeni na télesnou vychovu

Ostolni tenis

@ tanec

O plavani

O fotbal

B bez pohybové aktivity

Graf 9: Srovnani mnozstvi volného Casu, ktery 7. tfida chlapci s rozsitenou vyukou télesné

vychovy a nesportovni tfida vyuZije pii mimoSkolnich pohybovych aktivitach.

Ochlapci 7. tridy s rozsifenou
vyukou télesné vychovy

B chlapci 7. tridy bez
zaméreni na TV
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U chlapct 7. tfidy s rozSitenou vyukou télesné vychovy jako organizovana pohybova
aktivita opét prevazuje fotbal. Nektefi z téchto chlapci travi fotbalem dokonce 12 hodin
V tydnu. Polovina vyzkumného souboru chlapcti z nesportovnich ttid také travi sviij volny

Cas organizovanymi pohybovymi aktivitami, ale pouze v priméru 1,8 hodin tydné.

7.2.4 Traveni volného ¢asu mimos$kolnimi organizovanymi pohybovymi aktivitami
7. tridy divek s rozsifenou vyukou télesné vychovy s nesportovni tiidou divek

7. roéniku.

Graf 10: zptisob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 7. t¥idy divek

s roz$itenou vyukou télesné vychovy

O fotbal
B atletika
Ovolejbal

Graf 11: zpusob traveni volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi aktivitami 7. tiidy divek

bez zaméteni na télesnou vychovu

Otanec

@ bez pohybové aktivity




Graf 12: Srovnani mnozstvi volného Casu, ktery 7. tiida divek s rozsifenou vyukou télesné

vychovy a nesportovni tfida vyuzije pti mimoskolnich pohybovych aktivitach.

v rv

Odivky 7. tfidy s rozSifenou
vyukou télesné vychovy

B divky 7. tfidy bez
zaméfieni na TV

V sedmém rocniku je u divek rozdil naprosto evidentni. V priméru se volnocasovym
pohybovym aktivitdm vénuji divky s rozsifenou vyukou télesné vychovy o necelych 6
hodin v tydnu vice. Pouze 3 divky z nesportovnich t¥id travi sviij volny ¢as tancem. Ostatni

divky se organizované pohybové aktivité¢ nevénuji vlibec.
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8 DISKUSE

V dobé kdy jsem stanovovala tukoly diplomové prace, formulovala cile a
seznamovala se s literaturou tykajici se této problematiky, byl nazev ZS Jizni predmésti
Rokycany veden jako ZS Rokycany. V nasledujicich mésicich doslo k pfejmenovani

zakladni $koly, proto je v nazvu diplomové prace uvedena jiz zminéna ZS Rokycany.

V nasledujicich mésicich bylo mym ukolem urcit vyzkumny soubor. Jako
vyzkumny soubor jsem zvolila ro¢nik 6. a 7., nebot’ na ZS Jizni pfedmésti Rokycany jiz
druhym rokem tyto ttidy, at’ uz s rozSitenou vyukou télesné vychovy ¢i nesportovni,
vyucuji. Mohla jsem tak snadno jednotlivé tfidy seznamit s motorickym testovanim a dle

potieby zatadit v pribéhu Skolniho roku.

K motorickému testovani jsem zvolila testovy systém Unifittest, jelikoz jim
muzeme posoudit zdkladni Groven motorické vykonnosti v populaci ve véku od 6 let a
praveé na zakladnich Skolach byva nejvice vyuzivan. Nezbytnym krokem v diplomové préaci
bylo vymezeni testli do jednotlivych kategorii dle véku a pohlavi. Ve tiid¢ Sesté a sedmé se
v dob¢ testovani v€k probandii pohyboval od 11 — 13 let. Pro tuto vékovou kategorii byly
testy shodné pro ob¢ pohlavi. Test 1 a 2 je neménny ve vSech vékovych kategoriich. Test 3
jsem dle klimatickych podminek urcila - vicestupiiovy vytrvalostni clunkovy béh na
vzdalenost 20 metrli, protoze testovani probéhlo v zimnim obdobi a tato alternativa byla
z hlediska prostorového nejvhodné;jsi variantou. Test 4 - 1, ¢lunkovy béh 4 x 10 metru, byl

stanoven dle vékové kategorie 6 — 14 let.

Vzhledem K prosincové a lednové vyuce brusleni v 6. — 9. tfidach, jsem musela
termin testovani prodlouzit az do unora 2013, ¢imz se predpokladané odevzdani prace
neo¢ekavané posunulo. OvSem pozitivni zkuSenosti pro mne byla spoluprice se vSemi
probandy, které jsem testovala. Nejen pro zaky, ale I pro mne to byla prvni zkusenost
S vyuzitim této testové baterie. S testem 1 - skok daleky z mista a s testem 2 - leh — sed
opakovang, se Zaci v prib&hu Skolniho roku jiz setkali. Alternativa testu 3, vicestupiiovy
vytrvalostni ¢lunkovy béh na vzdalenost 20 m, byla pro Zaky novinkou a zaroven
motiva¢nim Cinitelem k dosazeni lepSich vykonti. Nékteré jedince test velice zaujal a Casto

zadali o opakované provedeni. Test 4, clunkovy béh 4 x 10 metra, respondenti provadeli ve



dvojicich, mohli se tak orientovat dle zdka vykonavajiciho test soucasné. Toto organizacni

usporadani zna¢n¢ urychlilo prabéh testu 4.

Mg¢fteni a organizace jednotlivych testll nepfinesla zadna uskali. Negativni byla
pouze absence nékterych zakl ve stanoveném terminu testovani. Tyto jedince jsem proto
musela testovat s dal$imi tfidami v jiném terminu. Néktefi zaci rovnéz podcenili vlastni
vybaveni. Zvolili nevhodnou obuv, kterd nekorespondovala s povrchem télocviény. Tento

nedostatek se projevil v testech 1, 3 a 4.

Celkoveé motorické vykony, které vzesSly ze vSech provadénych testil, se pohubuji
od vyrazné podprimérnych az k vyrazné¢ nadprimérnym. Vyrazné nadprimérnych vykont
dosahovali Zaci ze ttid s rozsifenou vyukou télesné vychovy, ale také jeden zak ze sedmé
tfidy bez sportovniho zaméteni. Oproti tomu vykonnost nékterych zaka z nesportovnich
tfid se projevila vyrazné podprimérnymi motorickymi vykony. Vyjimkou byla zakyné z 6.
tfidy SrozSifenou vyukou télesné vychovy, kterd dosahla horni hranice vyrazné
podprimérného vykonu. Dle mého ocekavani dosahovali zaci ze tfid se zaméfenim na
télesnou vychovu, v praiméru lepSich vykonti nez zaci béznych tfid. Tuto skutecnost jsem
musela podlozit dotaznikovym Setfenim, diky kterému jsem mohla urcit jeden z faktort

uspésnosti zakl v jednotlivych testech.

Z vysledkt Unifittestu a dotaznikového Setfeni jsem vyvodila zavér, ze Zzaci
s rozsifrenou vyukou télesné¢ vychovy dosahuji lepSich vysledkl nejen vlivem jiz zminéné
rozSitené¢ vyuky télesné vychovy, ale zejména diky velké ucasti v mimoskolnich
organizovanych pohybovych aktivitdich. Podstatné méné se organizovanym pohybovym
aktivitam vénuji zaci z béznych tiid. Na zaklad¢é uspé&Snosti v talentovych zkouskach jsou
zaci do tfid zamétenych na télesnou vyuku piijimani, ale ne vSichni uspésni zaci tyto tiidy
chtéji navstévovat. Proto se télesné zdatni jedinci objevuji i v nesportovnich t¥idach. Za
zminku stoji zajimava situace ve srovnani 6. tfid divek. Podstatné horSich vykont dosahuji
divky z b&znych ttid, ovSem volny €as travi organizovanou pohybovou aktivitou v praiméru
nepatrné vice nez divky z tfid zaméfenych na télesnou vychovu. Tento vysledek dokézi
vysvétlit pouze tak, Ze divky ze tfid s rozsitenou vyukou télesné vychovy jsou vybaveny
lep$imi pohybovymi dispozicemi a své organizované volnocasové pohybové aktivité se

vénuji cilevédomé, usilovné a systematicky.
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9 ZAVER

Pti tvorbé diplomové prace jsem predpokladala, ze télesnd zdatnost zaku
s rozsifenou vyukou télesné vychovy bude vyssi, uz diky podavanym vykonim V pribéhu
Skolniho roku. Unifittestem se mi podatilo potfebna data o zacich ziskat, prostiednictvim
Studentova t-Testu vyhodnotit a mij tsudek tak podlozit fakty. Efektivnim se zdal byt
rovnéz osobni testovy profil, ktery kazdy Zak obdrzZel a mohl se tak snadno dozvédét vice o
své motorické uspéSnosti v jednotlivych testech. Osobni testovy profil byl tak zpétnou
vazbou nejen pro mne, ale také pro zaky, kteti si vytvofili predstavu o své aktudlni télesné

zdatnosti v ramci tfidy i v ramci populace. Testy byly vyhodnoceny i jednotlive, tudiz se

zék dozveédé€l, na jakém typu pohybové ¢innosti by mél zapracovat.

Hodnota t byla ve vSech Cétyfech srovnanich veétsi nez hodnota kriticka, proto
potvrzuji hypotézu H;. Aktualni aroveinl télesné zdatnosti 6. a 7. tfid s rozSifenou vyukou
télesné vychovy je vyssi nez u zaka z nesportovnich t¥id ZS Jizni pfedmésti Rokycany.
Mezi aktualni Grovni télesné zdatnosti zakli zaméfenych na télesnou vychovu a zaku
zZ nesportovnich tfid, je statisticky vyznamny rozdil. Jak uz jsem zminila v diskusi, zptsob
traveni volného casu organizovanou pohybovou aktivitou znaén€ ovlivnil vysledky
vyzkumu. Timto bych chtéla dat podnét k tivaze zejména rodi¢lim ¢i zakonnym zastupctim
zékl, aby své déti vedli k aktivnimu Zivotu a ke zdravému zivotnimu stylu. Aktivnim
zivotem minim plnohodnotné vyuziti volného casu zplisobem, ktery je pro clovéka

piirozeny, tedy pohybem.

Téma diplomové prace povazuji za aktudlni. Domnivdm se, Ze se na Skolach
objevuje stale vice zaku, ktefi sviij volny €as rad€ji vyuziji sezenim u televize ¢i pocitace.
Uz jen diky srovnani vykond zakt z Unifittestu s normou populace, ktera byla vytvoiena
Me¢kotou a Kovarem (1995). VétSina vysledkl celkové motorické vykonnosti respondentii
se po vyhodnoceni touto normou pohybuje spiSe v priméru ¢i podpriméru. Pokud se
zamyslim nad tim, &im jsem se v dobé dochizky na ZS v mimoskolnich aktivitich
zabyvala, rozhodné¢ mne nenapadnou c¢innosti jako sledovani televize nebo prace na
pocitaéi. Dospé&je-li jedinec k zavéru, Zze se bez pocitate neobejde, je to dle mého nazoru

zptisobem vedeni rodic¢t.



Diplomové prace by méla slouzit pro ZS Jizni pfedmésti Rokycany jako zp&tna
vazba pro tvorbu nabidky moznosti vyuziti volného ¢asu mimoskolnimi pohybovymi
aktivitami a k vychovnému pulsobeni tykajiciho se spravného zivotniho stylu zejména pii
hodinach télesné vychovy a vychovy ke zdravi. Také pro Katedru télesné a sportovni
vychovy Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni jako podklad pro realizaci
dalsich vyzkumi zaloZzenych na vyuziti Unifittestu, pro praktické vyuziti v rdmci
jednotlivych pfedméta a také pro studenty Fakulty pedagogické k vyhledani potiebnych

informaci v pribehu studia.
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11 SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢. 1: Tabulka standardii Unifittestu pro mladez v jednotlivych kategoriich dle

véku a pohlavi
Ptiloha ¢. 2:  Osobni testovy profil

Ptiloha ¢. 3: Dotaznik



12 RESUME

Téma diplomové prace je zjisténi a srovnani aktualni irovné télesné zdatnosti zaki
6. a 7. tiid s rozsitenou vyukou télesné vychovy a nesportovnich t¥id ZS Jizni pfedmésti
Rokycany pomoci Unifittestu. Cilem je zjisténi a srovnani aktualni Grovné télesné
zdatnosti 74kt 6. a 7. t¥id s rozsitenou vyukou t&lesné vychovy a nesportovnich tiid ZS
Jizni pfedmésti Rokycany pomoci Unifittestu. Na zakladé sbéru dat, motorického testovani
a dotaznikového Setfeni, jsem ziskala pottebné informace k vyhodnoceni vlastniho
vyzkumu. Vysledkem je pfehled o aktualni télesné zdatnosti Zakl 6. a 7. tfid s rozsifenou

vyukou télesné vychovy a nesportovnich tiid ZS Jizni pfedmésti Rokycany.

13 SUMMARY

The thesis theme is a finding and a subsequent comparison of the research of a
physical abilities and proficiency of pupils of 6 and 7 elementary school grade with
extended teaching of physical education and without such an extended teaching. The
research was carried out by using of the Unifittest. The aim is to identify and compare the
current level of physical state of general fitness proficiency of the monitored pupils who
attend the elementary school ZS Jizni pfedmésti in Rokycany. On the basis of the collected
information, the motoric activities and skills test results and a questionnaire survey, |
obtained the necessary information to evaluate my own research. The result is an overview
about the current physical fitness abilitites and proficiency of students of 6 and 7 classes

with the extended physical education lessons and without the extended lessons.
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