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Skoly

Téma diplomové prace:  Aktudlni trendy v kondi¢ni piipravé rychlostnich kanoista v
CR

Typ diplomové prace X vyzkumny

] metodicky
[J vyukové médium (videopoiad apod.)
[] kompilaé¢ni
[] projektovy
Oponent price: Mgr. Petr Valach, Ph.D.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilii a kol prace O X O O 0O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky : [ O X O O
C) Metodicky postup vypracovani O X O O O
D) Jazykové zpracovéni prace (skladby vét, gramatika) O O X O 0O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O O O O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem Il || X | |
G) Zavéry a jejich formulace O O X O O
H) Splnéni cilil prace O X O O 0O
I) Formalni zpracovani prace O O X [l ]
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovan{ 1 X ] O O
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) O O X O O
L) Graficka stranka prace X O O O 0O
v Celkovy dojem z prace | O X O O

Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [] vyborné
[ velmi dobie
[X] dobie
[ nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Diplomova prace ma vyzkumny charakter a zabyva se zjisténim aktualnich trendt v
kondiéni piipravé rychlostnich kanoistii v CR. Téma povaZuji za originalni, aktudlni a
préce pfinasi nové poznatky do sportovni teorie a praxe.
Autor se v DP dopustil nasledujicich chyb:
1. Kap. Uvod - vyvarovat se neodbornym vyjadienim "nabirani velkého mnoZstvi objemii",
"kanoistiku dé€lam zavodng".
2. Kapitola 2 je chybné nazvana Cile, hypotézy, kdyz cil prace a hypotéza je jen jedna.
3. Hypotéza je stanovena chybné& (neurcité), autor uvadi, Ze "vétSina trenéri uziva aktudlni
trendy..." Z tohoto vyjadfeni neni zfejmé, co pfesné znamend "vétsina".
4.V kap. 3.1 Historie rychlostni kanoistiky (str. 10) neni uvedena ani jedna citace
pouzitych zdroja, v kap. 3.3 Sportovni trénink (str. 15) je uvedena citace pouze jedna, ale
dle poétu definovanych pojmi by mély byt uvedeny alespon 3.
5.V kap. Metodika autor uvadi pocet oslovenych trenérti 30 a poéet vyhodnocenych pouze
10. Z tohoto dtivodu nelze zavéry zobecnit.
6.V kap. Zaveér chybi potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy.
7. Chybi nadpis kap. P¥ilohy, Seznam literatury by mé&l obsahovat &isla stranek a Evidenéni
list je z diivodu ukladani DP v elektronické podob& na STAG nadbyteény.
8. Pravopisné chyby, pieklepy a chybné uvedené citace se v textu bohuZzel vyskytuji
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(Sarky 17x, preklepy 5x, hrubé chyby 2x, citace 1x).

Otizky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:
1. Vysvétlete vyjadfent: "...nabirani velkého mnoZstvi objemd..."
2. Z &eho usuzujete na rezervy v kondi¢ni pfipravé nasich reprezentantQ ve srovnani se
svétem?
3. Uvedte, zda se Vami stanovena hypotéza potvrdila, ¢i nepotvrdila. Co znamena pojem
"vét§ina"?
4.V kap. Zavér uvadite, Ze prace je zpracovana s vyuzitim odborné domécf a zahrani¢ni
literatury. Zahraniéni literatura neni v referenénim seznamu, ani nenf citoyana. Uved'te,
prosim, publikace, které jste pouZzival. - /3“

V Plzni, dne 12. 8. 2013 .

podpis oponenta prace



