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Uvod

Partnerské vztahy hraji vyznamnou roli v Zivoté kazdého z nas. Cely Zivot hleddme
nékoho, kdo by se k ndm hodil a s kym bychom mohli utvofit par. Existuje mnoho rad, jak
si partnera vybrat, kde ho najit a jak si ho udrzet. Ale neexistuje Zadny navod, ktery by nam
zarucil §t'astné partnerstvi ¢i manzelstvi do konce naseho Zivota. Jeden z dotazovanych fekl:
wJe to jako zahrada, kdyz se o ni prestanes starat, zaroste Ti plevelem. “ A stejné tak je to

S partnerskymi vztahy.

Ale nez prekroc¢ime k partnerskym vztahtim, definujeme si nékteré pojmy, které
souvisi se socialnim zdravim. Do této skupiny patii zdrava a nezdrava komunikace a zdra-

vé socialni vztahy, od kterych se dostavame az ke vztahtim partnerskym.

U partnerstvi nejdiive zjistujeme, jaké existuji rozdily mezi muzem a Zenou, jaké
mame kazdy ocekavani a jaké mame potieby. Nalezneme zde také teorie, podle kterych si
partnery vybirdme a nasledné stadia lasky, kterymi partnefi prochézeji. Mdme mnoho dru-
hi lasky a mnoho zptisobu, jak mizeme milovat. Ale laska neni vse, protoze vztah byva

mnohem komplikovanéjsi a zalezi na vice faktorech, které vztah ovliviuji.

Dalsi a zaroven posledni €asti teoretické prace je pojem nevéra. Kde se snazime
ukazat, kdo se nevéry dopousti, za jakych okolnosti k nevéte dochazi a jaké dopady ma

nevéra, jak na vztah, tak na samotné aktéry.

Posledni ¢asti je ¢ast vyzkumna, ve které je nejdiive definovano, co je to kvalita-
tivni vyzkum, ktery je metodou tohoto Setfeni. Dale jsou zde rozpracovavany rozhovory
Sesti dotazovanych, kterym byly polozeny dvé vyzkumné otazky. ZjiStujeme zde, co
vSechno ovliviiuje jejich partnerské vztahy a posléze i je samotné. Vysledkem téchto roz-

hovorh bude jedna kategorie, ktera se pro dany vyzkum ukéze jako stézejni.



1 Zdravi

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi jako: ,,Stav kompletni fy-
zické, mentalni a socidlni pohody, a nesestdva se jen z absence nemoci nebo vady“.1 Na
zdravi se da nahlizet z vice pohledii. Zdravi miZzeme brat jako prostfedek k dosazeni cile
nebo jako cil samotny. Jinak na zdravi bude nahlizet sociolog, jinak 1ékaf, jinak idealista a
jinak humanista. Lékar si pod pojmem zdravi vétSinou predstavuje nepfitomnost nemoci ¢i
néjakého urazu, oproti tomu sociolog pod pojmem zdravi vidi schopnost, zvladat zivotni
role. Podobn¢ zdravého ¢lovéka spatiuje humanista, ktery ho vidi v osobach, které jsou
schopni se pozitivné vyrovnavat s zivotnimi situacemi. Idealista shrnuje vSechny pohledy
dohromady a zdravy ¢lovek je pro néj pravé ten, kterému je dobie jak po strance télesné,
tak po strance dusevni, stejné jako socialni. Zdravi se tedy sklada ze tii slozek. Ze zdravi

fyzického, dusevniho a socialniho.

1.1 Pojeti zdravi

Kfivohlavy (2001) hovoti o pojeti zdravi a jak jiz bylo vySe feCeno, zdravi mize
byt prostiedkem nebo cilem. Clovék se cely svilj Zivot o néco snaZi, chee si plnit své plany
a své sny a prave z tohoto ditvodu je dobré byt zdravym, neznamena, ze kdyz jsme nemoc-
ni, je pro nas plnéni cili nemoZné, ale je pro nas zajisté mnohem naro¢néjsi, neZ pro lidi
zdravé. Pro takovéto lidi, lidi, ktefi jsou postizeni n¢jakym handicapem, trpi bolestmi nebo

se ocitaji na sklonku Zivota, se stdva zdravi samotnym cilem, kterého se snazi dosdhnout.

Zdravi jako zdroj fyzické a psychické sily

Zdravi je zde chapano jako zdroj sily, ktera ndm napomaha ptekondvat rizné na-

strahy a piekazky zivota. Clovék ma této sily bud’ vice a pak je pro néj jednodussi pieko-

wewr

thttp://www.who.cz



Zdravi jako metafyzicka sila

Zdravi je zde chapano jako vnitini sila, ktera pomaha ¢lovéku, je tedy prostfedkem
k cilim vyssim. Tato sila v ¢lovéku diima a ukazuje se hlavné v tézkych zivotnich situa-
cich. Neékdy v piipadech, kdy nezbyva nic jiného nez nadéje, ale clovek v sobé objevi tuto

silu a s jeji pomoci se uzdravi.

Salutogeneze-individualni zdroje zdravi

Je jakysi postoj k zivotu. V Zivoté se mnohdy ocitneme v situacich, kdy nevime jak
dal a mnohdy jit dal ani nechceme, ale diky spravnému postoji, tuto situaci piekoname.
Tento postoj je ovlivnén tfemi sloZzkami, smysluplnosti zivota, virou, Ze tkol, ktery je nam

zadan, je zvladnutelny a celkovym chdpanim Zivota kolem sebe.

Zdravi jako schopnost adaptace

Schopnost adaptace je zde ve stfedu zdravi. Je to schopnost pfizpisobit se prostiedi
a neptiznivym podminkam a zmé&nit tim stavajici zpisob zivota. Nebo naopak ptizpusobit

si prostiedi.

Zdravi jako schopnost dobrého fungovani

Zdravi je zde schopnost, diky které jsme schopni spravné fungovat a jsme schopni

plnit své povinnosti.

Zdravi jako zbozi

Zdravi je zde opravdu chapano jako néco, co se da na trhu koupit, dodat nebo ztra-
tit. Koupit se da ve formé 1éki nebo pomoci néjakého chirurgického zakroku. Zde dochazi
k mateni, Ze o sebe Clovék nemusi dbat, protoze v piipadé néjaké nemoci se da zakou-

pit ,,zazraény 1€k*, ktery naim pomiize.



Zdravi jako i1deél

Jiz vySe byla uvedena definice dle svétové zdravotnické organizace. Jako nejveétsi
klad této teorie lze vyzdvihnout to, Ze zdravi nechape jako pouhou nepiitomnost nemoci,
ale jako souhrn vice slozek. Zaroven je této teorii vytykano, Ze definuje zdravi, jako stav,

kdy je ¢lovéku zcela dobfe a to po vice strankéach a zdravi se zde pak jevi jako utopie.

I ptesto, Ze se tyto teorie liSi, maji zaroven i mnoho spolecného. Vsechny teorie se
shoduji, ze je zdravi podstatnou slozkou, kterd poméaha k uskuteciiovani cili. Zaroven
zdravi vidi jako néco dynamického, néco co se pohybuje v obou smérech od kladného pdlu
k zapornému. Spatiuji uzky vztah mezi zdravim a kvalitou zivota. A pak v neposledni fadé

kladou diiraz na osobni zodpovédnost ¢lovéka viuci sobé a svému zdravi.

1.2 Socialni zdravi

Ve slovniku cizich slov se socialni zdravi definuje jako: ,,pohoda v rodin¢, v préci,
ve spolecnosti, normalni socialni komunikace, pohodové socialni vztahy.“2 ,,Socialnim
zdravim chépeme schopnost byt Stastny a umét stastnymi ucinit i druhé. Znamena to pes-
tovat kontakt a komunikaci s ostatnimi lidmi, pfevzit zodpovédnost ve spolecnosti a praco-
vat pro ni. Je to 1 schopnost odpocivat a prozivat Zivot v celé jeho krase. “3 Proto ma po-
jem socialni zdravi v této bakalarské praci své opodstatnéni. Protoze ¢lovek, ktery dba o
své socialni zdravi, dba o své vztahy a to i partnerské. Je prokazano, Ze 1lidé, ktefi jsou
Stastni v manzelstvi, maji kolem sebe pratele, jsou spokojeni i po strance pracovni, maji
mnohem lep$i mentalni i fyzické zdravi a ziji mnohem déle, nez lidi, ktefi toto postradaji

tvrdi Soudkova (2006)

*http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/
*http://www.joga.cz/system/4-druhy-zdravi/



1.2.1 Zdrava socialni komunikace

Clovek, ktery je izolovan od spole¢nosti, at’ uz je tomu z jakéhokoliv davodu, bude
jen s malou pravdépodobnosti tvrdit, Ze je tak $tasten. Vybiral (2005) hovoii o charakteris-
tikach zdravé komunikace. Jednim z nich je bezprostiedni reakce. Méli bychom odpovidat
ihned, samoziejmé, Ze mensi ¢asova prodleva neni vzdy na Skodu, a to pievazné ve chvi-
lich, kdy jsme rozzufeni a mohli bychom fici néco, ¢eho bychom pozdg¢ji litovali. Neméli
bychom se chovat jako déti a hrat si na urazené nebo naopak mlceni brat jako formu trestu.
Dalsim faktorem je kognitivni pfizpisobovani. Je pekné, ze za kazdé situace chceme byt
sami sebou, ale neni to mozné, pokud chceme spravné komunikovat. Pfizptsobujeme-li se
jak stanoviskiim, tak slovniku ¢lovéka se kterym hovoifime, neznamena to, Ze nejsme sami
sebou a jsme nevyzrali ba naopak, znamena to, Ze mame zajem se s druhou osobou dohod-
nout a zajima nds 1 jeji pohled na danou situaci. Tento zajem je zaroven i dal$im faktorem
zdravé komunikace. Stejné dilezitou roli zde hraje i moznost fici svllj nazor, nebyt nikym
utlatovan ¢i diskriminovan. Naopak bychom neméli druhého zahrnout prebytkem poza-
davk, pfiliSnou kritikou a také bychom si méli dat pozor na vyjadifovani zklamani. Samo-
zfejm¢ mame pravo tento pocit vyjadrit, ale staci jednou vétou fict, co nas zklamalo a ne-

vracet se k tomu pii kazdé piilezitosti.

Vybiral (2005) se zabyval i vlastnostmi, které by zdravé komunikujici jedinec mé¢l
mit. Mél by mit zdravé sebevédomi, umét byt pribojny, ale zaroveil tolerantni k nazorim
druhym, umét ustoupit a posléze neobvinovat, neutocit, ale naslouchat, nemlzit, nezamlou-

vat a umeét ridit rozhovor.

1.2.2 Nezdrava socialni komunikace

Vybiral (2005) rozdélil n€kolik tipti konverzace, které povazuje za nezdravé.

Hystericka komunikace

Za Cloveka hysterického povazujeme takového, ktery ma tendence zvelicovat, rad



na sebe poutd pozornost, obcas mu dokonce dé€la problém rozlisit mezi fantazii a realitou.
Je to jakysi druh piehravani, ktery je plny pfehnanych gest a pohledti. Tento druh ¢lovéka

se snazi pusobit bud’ bezmocnéjsi, nebo naopak siln€jsi, nez ve skutecnosti je.

Nutkava komunikace

Jedna se o stereotypni jedndni. Kdy jedinec ma tendenci komunikovat stale o tom

stejném dokola. Rad dohlizi a poklada kontrolni otazky stale dokola.

Fobicka komunikace

Je zalozena na nepiiméfeném strachu. Clovek se strachem neumi nalozit, ten vyusti

n¢kdy az v paniku s doprovodnymi somatickymi pfiznaky.

Uzkostna komunikace

Dany jedinec pocituje velkou uzkost z nezvladnuti né¢jaké situace, ze ztraty partne-
ra, ¢i zaméstnani. Mize vyustit az v depresi. Pii opakované uzkostné reakci se mize vyvi-

nout az fobie.

Depresivni komunikace

Tento druh komunikace je plny deprese, prazdnoty, smutku, beznadgje. Casto se
dany jedinec porovnava s druhymi a vétSinou ve svilj neprospéch. Tito lidé se vice uzavira-
ji sami do sebe, nez aby komunikovali s druhymi. Mohou se nam jevit jako lidé klidni,
uzavieni do sebe, ale mnohdy v nich probihd boj o vlastni distojnost a nékdy dokonce o

vlastni zivot.

Hypochondricka komunikace

Clovek se az prespiili§ zabyvéa sebou samym a svym télem. Nékdy dokonce mize
,hypochondrizovat® i ostatni. Domniva se, Ze tomu chybi to, tamten se trapi zase tim a

nikdo neni spokojen.



Nepsychoticka paranoidni komunikace

Dany ¢lovék nékoho stale podezira, je paranoidni. Ma velice nizké sebevédomi a
ma dojem, Ze kazdy mluvi o ném, ale ne v dobrém. Kazdy na néj koukd, kazdy ho po-

mlouva a kazdy ho obvinuje.

Hyperthymni komunikace

Dany ¢lovek srs$i optimismem, piehnané se ze vSeho raduje. Rozhovory s nim by-
vaji povrchni, lehce humorné, ale za timto humorem a radosti se vétSinou skryva néjaky

problém, o kterém dany jedinec nechce mluvit.

Autistickd komunikace

Tento druh komunikace by se také dal nazvat bezobsaznou. Je plna frazi a klisé.

Vulgarni a nekrofilni komunikace

S vulgarnimi slovy je to podobné jako s vykiikem. Pomoci vulgarnich slov uvolnu-
jeme agresi. Nékdy nadavame z pocitu strachu nebo tzkosti a nadavkami se snazime ze-
smésnit danou osobu. Hodné klejici ¢loveék muze za vulgaritou skryvat své problémy, stra-

chy, uzkosti nebo nizké sebevédomi.

Zpomalend komunikace

Tento druh komunikace je typicky pro stavy vyCerpani. Zpomalena konverzace

muze probihat také v pfipad¢, kdy cloveéka nenapada o ¢em dale hovofit.

Piekotna komunikace

Re¢ je pii tomto druhu konverzace zrychlena a chaotickd. MtiZe to byt zptisobeno

¢asem, kdy mame madlo Casu, ale mnoho na sdéleni a nase myslenky ptedbihaji nase slova.



Roztrzitd komunikace

Miize také souviset s kratkym ¢asem a vétSim obsahem sdé€leni. Nebo do rozhovoru

pronikne jind, intenzivng&jsi sila, ktera utrhne nasi pozornost.

Sbihava komunikace

Casto souvisi s faktem, Ze chceme sdélit co nejvice informaci, co nejvice do detailu,
aby ostatni porozuméli, ale zptsobi to spiSe opak. Preskakujeme z jedné véci na druhou a

nerozli§ime, co je opravdu dilezité a co nikoliv.

1.2.3 Zdravé socialni vztahy

Prozivani socialnich vztaht patii k zakladni lidské potiebé a zaroven k nejvyznam-
n€j$im hodnotadm v zivoté. Pokud o tuto hodnotu néjakym zplisobem piijdeme, prozivame
pak velmi bolestivou situaci, tvrdi Soudkova (2006). V kazdém vztahu exiStuji pravidla,
ktera bychom méli dodrzovat, at’ uz se jedna o vztah mezi rodicem a ditétem, vztah nadfi-
zeného se zaméstnancem, vztah ptatelsky nebo partnersky. Argyle a Henderson (1990)
provedl prizkum a zjiStovali pravé tyto pravidla. Ukazalo se, ze existuji pravidla pro
vSechny skupiny stejna. Patii sem respektovani druhych, o¢ni kontakt pti rozhovoru, neho-

vorit o néfem, co nam bylo sdéleno divérné a nekritizovat vefejné druhé.

Soudkova (2006) se tématem zdravych socialnich vztahti zabyvala a poukazuje na
dva dulezité aspekty. Jednim z nich je porozumeéni a to nejen druhému, ale i sim sobé a
dale je to vzajemna ucta. Obcas se nam stava, ze se chovame 1épe k lidem cizim, nez k tém,
které milujeme, protoze se domnivame, ze tu pro nas vzdycky budou. Kazda osoba je jedi-
necna, ma své hodnoty a své potieby, které nemusi byt stejné jako ty naSe a pravé to by-

chom si méli uvédomit, pokud chceme prozivat harmonické socidlni vztahy.

10



2 Partnerské a manzelské vztahy

Partnerstvi

Partnerskym vztahem méame namysli vztah dvou lidi, ktefi spolu sdileji nejen to
dobré, ale i to Spatné. Znaji své nedostatky a i piesto se rozhodli, Ze spolu budou budovat
spole¢nou budoucnost, navzajem se podporovat a milovat Toto partnerstvi se mohlo vyvi-
nout z pratelstvi nebo se mohly najit dvé neznamé osoby. Kdyz vztah vznikne z ptatelstvi,
je zde uréita vyhoda, Ze se oba dva aktéfi znaji a védi, co jeden od druhého mohou oceka-
vat, ale zaroven to v sob€ skryva i jistou nevyhodu a to, Ze jsou pravé ochuzeni o to prvotni
vzrusujici poznavani jeden druhého. Nikdo ndm nezaruci, ze kdyz je vztah postaven na
pratelstvi, ze bude mit automaticky vétsi Sanci na preziti, stejné tak jako neni dano, ze dvé
nezndmé osoby nemohou utvofit trvaly svazek. V nasi kultufe mame tu vyhodu, ze si mu-
Zeme sami vybrat partnera, se kterym chceme stravit spole¢nou budoucnost a neni ndm
vybran konvenéné a to bud’ dohodou rodin nebo pomoci dohazovage. Dle Smolky (2005)
za zivot potkdme kolem 150 lidi opa¢ného pohlavi, se kterymi bychom méli Sanci vytvofit
harmonicky vztah. Ale ani vybér partnera, to jak se k sobé hodime, ndm nezaruci $t'astné a
spokojené souziti do konce Zivota. Spoji se zde dvé osoby jinych povah a jinych hodnoto-
vych zebtickli a maji se naucit zit spolu dohromady. Je to prace na cely zivot a nesmime

piestat na spole¢ném souZiti pracovat.

Manzelstvi

Pro kazdého c¢lovéka, ktery Zije v manzelstvi nebo do néj hodla vstoupit, znamena
tento pojem néco jiného. Je to ovlivnéno tim, jaky vzor manzelstvi jsme méli v roding, jak
se k sob¢ chovali nasi rodice a jak se k sobé chovame s partnerem. Zalezi také, v jaké zi-
votni fazi svého Zivota se zrovna nachazime, ale také na dané kultuie ve které Zijeme. Clo-
vek, ktery je po rozvodu mlZze na manzelstvi nahliZet jinak, neZ na n& nahlizel, kdyz do
n¢j vstupoval, stejné jako Clovek, ktery se zeni ¢i vdava po osmé, ma na institut manzelstvi
urcité také jiny nazor, nez ¢lovek, ktery do tohoto svazku vstupuje poprvé. Definice man-
zelstvi se 1isi ¢lovek od ¢loveka, stejné jako védni disciplinu od védni discipliny. Manzel-
stvi se u nas uzavira dobrovolné a je stvrzeno slibem, ktery se poji s vérnosti. V dnesni
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dob¢é¢ mnoho parti o manzelstvi vilbec neuvazuje a ziji spolu na ,,jedné hromadce®. Uzel
(2009) tvrdi, ze: ,,V Ceské republice uvazuje o pfimém vstupu do manzelstvi pouze 19%
muzu a 20% Zen, zatimco 67% muzl a 70% Zen se chysta na nesezdané souziti a ,,potom
se uvidi“. Pocet déti narozenych u nas mimo manzelstvi vstoupl za posledni 1éta Ctyina-
sobné.” Avsak nikdo ndm nezaruci jaké souziti je lep$i. Je vSeobecné zndmo, ze z volného
vztahu se odchézi snadnéji nez z manzelstvi, ackoliv to neni pravidlem, je to mozna prave
kvuli slibu nebo mozna kvuli vét§inou slozitému, bolestnému a ¢asoveé naro¢nému rozvodu.
Kdyz si partnefi daji tento slib, vétSinou je rozvod az posledni mozné feseni. Ale nikde
neni dano, Ze dva lidé, ktefi se miluji spolu nemtzou zistat na ,,jedné hromadce* po cely
zivot, jako nam nikdo nezaruéi, ze partnertiv ¢i partnercin slib, pfed nalezitym statnim or-

ganem ¢i cirkvi, zajisti trvaly svazek do konce Zivota.

2.1 Rozdily mezi muZem a Zenou

John Gray (1994) ve své knize pojednava o faktu, Ze muZi jsou z Marsu a Zeny z
Venuse a ze dokud jsme si pripoustéli tento fakt, naSe spolu Souziti bylo krasné, dokonce o
to vice opojné, prave diky rozdilim mezi ndmi. Ale ve chvili, kdy jsme ptestali akceptovat
fakt, Ze jsme kazdy z jiné planety a kazdy ma jiné potieby, objevil se zde problém. Pokud
nebudeme akceptovat, naSe rozdilnosti, neni $ance, ze bychom byly schopni se spolu na
nécem dohodnout.

Zeny si v&&né stézuji, ze jim muzi nenaslouchaji a muzi si stézuji, Ze je partnerky
cht&ji predélavat. MuZzi maji vEétsi zajem o véci a pfedméty, nez o lidi a city. Radit muzi,
kdyz o radu nezada, znamena automaticky, Ze predpokladame, Ze si nevi rady. Proto, kdyz
zena hovoti o tom, co ji dnes roz¢ililo, muz se domniva, Ze pottebuje poradit s feSenim
problému. Ale zena vétSinou nechce slySet, jak se ma s problémem vypotadat, chce pouze
vyslechnout, protoze komunikace je pro Zeny na prvnim misté, jsou hrdé na svou ohledu-
plnost a vnimavost viic¢i pocitim druhym. Nabidnout nékomu pomoc, piesto, Ze o ni neza-
da, je u zen pravym projevem lasky. KdyZz ma muz néjaky problém, fesi ho sdm, stahne se
sam do sebe. Oproti tomu Zena o svém problému potiebuje hovoftit a az poté hledat néjaké
feSeni. DalSim rozdilem mezi muZzem a Zenou je motiv, tedy to co nas zene doptedu. U

muze je to pocit, ze ho nékdo, respektive partnerka, pottebuje. U Zeny je to pocit, Ze ji né-
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kdo miluje.

Protoze jsou muzi z Marsu a zeny z Venuse, je pochopitelné, ze oba mluvi jinou fe-
¢i, ackoliv se miize zdat, ze je stejna. A proto vétSina hadek ve vztazich vznika kvili Spat-
nému pochopeni.

Muzi a zeny maji pocit, Zze porad jen davaji a ze se jim nic nedostava, coz je ale
omyl. Oni opravdu davaji oba, ale muz dava zptisobem typickym pro muze a zena zpiso-
bem typickym pro Zenu a vysledkem je nespokojenost na obou stranach. Zeny potiebuiji
predev§im zajem, pochopeni, tictu, oddanost, uznani a ubezpeceni, oproti tomu muz potie-

buje hlavné citit daveéru, tctu, ptijeti, ocenéni, obdiv, souhlas a povzbuzeni.

Zenskou a muzskou roli se zabyval L.B.Feldman (1982, in Plafiava), ktery chape
tyto role jako néco, co si utvofi dana kultura, je to tedy spolecnosti o¢ekdvané chovani,
které je vhodné, bud’ pro muze, nebo pro zenu. Od zen se ocekéava, Ze budou vice oriento-
vané na domov a rodinu, déale Ze budou vielé, laskavé, nézné, stézujici si, hastetivé, slabé,
bezmocné, zranitelné, zavislé, povolné, submisivni, naladové, precitlivélé, ohleduplné,
taktni a soucitné. Oproti tomu od muzi se o¢ekava, ze budou ambicidzni, soutézivi, podni-
kavi, pribojni, orientovani na svét, klidni, stabilni, neemotivni, realisti¢ti, houzevnati, razni,

neustupni, agresivni, dominantni, logi¢ti, nezavisli, drsni, kruti, arogantni a nelitostni.

2.1.1 Potieby Zen a muzi

Rozdilnymi potiebami muzi a Zen se zabyval Kratochvil (2000) a zjistil, ze muzi
nejvice touzi po obdivu, maji dojem, Ze za cokoliv co ud€laji, si zaslouzi minimaln€ uznani
a v pripad¢, Ze se jim ho nedostava, se jim automaticky nechce véci plnit. Dal§i co muz
oceni je, kdyz ho Zena nevtahuje do svych monologt, kdy nahlas pfemysli o néjakych vari-
antach feSeni. Muz totiz nevi, kdy se po ném opravdu néjaké feSeni problému ocekava a
kdy mé pouze predstirat, Ze Zenam nasloucha. Taky by si pfedstavoval, Ze kdykoliv za¢ne
mit chut’ na sex, meli bychom mu byt po ruce, protoze co se pak vlastné¢ mtize stat, kdyz
mu po ruce nejsme. Mnohé zeny poskytuji takzvany zasluhovy sex, tedy az ptivrtas polic¢-
ku, az spravis ten kohoutek aj. A v neposledni fad¢, by Zeny neméli zapominat na chod
domaécnosti, protoze muz, je rad v Utulném prostiedi a pokud mozno s plnym zaludkem.

Ale ani s Zzenami to neni nijak snadné, Zeny maji potfebu o vS§em diskutovat, potiebuji znat
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nazory svého drahého, potfebuji mluvit o svych pocitech a to hodné a od svého partnera
ocekavaji, ze je vyslechne, ani tak nepotiebuji radu, jako citit prizen svého protéjsku a to
jak Ciny, tak gesty. A ackoliv by bylo snadné, kdybychom uméli ¢ist myslenky, predeslo by
se tak mnohym konfliktim, nékdy je to mozné i1 bez této nadptirozené schopnosti. Staci,
kdyz partner bude pozorny a zjisti, co ndm vadi a co ndm d¢la radost a toho prvého se pro

pristé vyvaruje.

Podobny nazor zastava Smolka (2003), ktery tvrdi, Ze muZi se zpravidla nespokoji
s takzvanym zasluhovym sexem za odménu. Nebo ho k milence privede doma chybéjici
obdiv a uznani. Stejné jako od milenky neodmitne dobré jidlo a utulné prostredi, které mu
doma chybi. Zena oproti tomu tihne k mimomanzelskému partnerovi ve chvili, kdy ji v
manzelstvi ¢i partnerstvi chybi dusevni porozuméni, ochota ke komunikaci a k projevova-

nym citim.

2.2 Vybér partnera

Pfi vybéru partnera si pokladame stale dokola jednu otazku a to: ,,Je pro nas ten/ta
pravy/prava?“ Ale odpovédi si nemlzeme byt jisti ani po nékolikaletém souZziti. Doposud
nikdo nedokézal, Ze pro kazdého na tomto svété existuje jeho ,,spfiznéna duse™ nebo je-
ho ,,prava polovicka®. Pii vybéru partnera si musime polozit otazku, zda vétime, ze se kK
sob¢ hodi vice protiklady nebo povahy podobné. ProtoZe na obou téchto teoriich je néco
pravdivého. Na to poukazuje Smolka (2004), ktery tvrdi, Ze: ,,Partnefi by si méli byt nato-
lik podobni, aby si mohli porozumét a natolik odliSni, aby se mohli milovat. Podobnosti
nam zajisti témata k rozhovoru, spole¢né travené chvilky a podobné nazory na dané situace,

ale stejné tak podobnosti mohou byt 1 ptekazkou.
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2.2.1 Oteviené pravdy pri vybéru partnera

Smolka (2004) se zabyval teorii vybéru partnera a zjistoval, kdo se k nam hodi vi-

ce a kdo mén¢ a jakym typtim bychom se méli vyhybat.

Na vzhledu (ne) zalezi?

Je pravdou, ze bychom si protéjsek neméli vybirat pouze podle toho, jak vypada. Je
urcité pfijemné mit po svém boku nékoho krasného, nékoho za kym se téméf kazdy ohléd-
ne, ale co potom, kdyz partner otevie pusu a zacnou z néj padat nesmysly nebo kdyz se
bude starat pouze sam o sebe. Ale stejné tak nesmime vzhled pii vybéru partnera opomijet,
protoze pteci jen planujeme s touto osobou ziistat do konce zivota a nelze se kazdé rano

probouzet vedle n¢koho, z koho se nam d¢la Spatné.

Vyhod’me ho z kola ven

V populaci nalezneme zhruba 10-15% muzi a Zzen pro vztah zcela nevhodnych.
Partneti, o kterych bychom pfi vybéru neméli viibec uvazovat, jsou zarlivcei, lidé zavisli
(alkohol, drogy, automaty atp.), také bytosti ptili§ ovanuté hysterii a zvazovat bychom mé¢li

také sobce a pedanty.

VSseho s mirou

Je mnoho vlastnosti, o kterych vime, Ze by je na$ partner mit mél nebo si prejeme,
aby je mél nebo naopak mnoho vlastnosti, které doufame, ze mit nebude. Ale kazda vlast-
nost ma svou pomyslnou hranici a to bud’ pozitivni nebo negativni. Kdybychom polozili
lidem otazku, zda by si radé€ji vybrali mezi partnerem hravym, ¢i ,,sucharem®, snad témét
kazdy by zvolil radg€ji partnera hravého, stejné jako mezi partnerem lenivym nebo pracovi-
tym ¢i mezi upfimnym nebo prolhanym. Ale zde prave je ta pomyslné hranice, kdy se ndm
dana vlastnost, na zacatku vztahu, mtize jevit jako idealni, ale pro trvalé souziti bude tuze
naro¢nd. Protoze hravy partner se muze stdit nezodpovédnym, pracovity partner pedant-

skym a upfimny partner neomalenym, zranujici Vase city.
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Vrany budiz pochvaleny

To Ze jsou si partnefi v nékterych vlastnostech podobni, miize byt ptinosem. Vyho-

dou zde jsou spole¢né zajmy a piedstava o traveni volného ¢asu.

Sympatiéti protivové

Neékdy muze byt vyhodou, sejdou-li se ve vztahu osoby tak odli$né, jako je samot-

ny muz se Zenou.

S barvou ven!

Spokojenost vztahu je pfimo imeérna tomu, jak vztah uspokojuje naSe ocekavani.
Nas partner, i ptesto ze véfime, Ze je nasi druhou polovinou, ze nas zna 1épe, nez zna sam
sebe, je omyl a partner nam do hlavy a do naseho srdce opravdu nevidi. Proto bychom se

méli naucit s partnerem komunikovat a nebat se sdélovat mu sva piani.

Pii vybéru partnera nezalezi pouze na objektu a na jeho vlastnostech, velkou roli
zde hraje nacasovani, to v jakém tseku Zivota se pravé nachdzime, zda jsme si prosli stras-
nym vztahem, kde nas partner tyral, nebo zda chceme zaloZit rodinu nebo zda chceme po-
znavat nové véci, novou kulturu a zatim se nevazat. Clovék, ktery chce zakladat rodinu, ale
my jsme praveé z jednoho vazného vztahu vysli a chceme se naucit byt sami, tak takového
¢lovéka bychom si cenili jinak, kdyby se objevil az o néjakou dobu déle. Dle Mursteina
(1976, in Planava) existuji dva modely vybéru partnera. V prvnim piipadé se jedna o volbu
zavislostni, kdy hledame partnera, ktery by ndm nahradil rodi¢e a ve druhém pitipadné
mluvime o volbé narcistni, kdy se ve druhych lidech snaZzime nalézt sam sebe, abychom je
mohli miloval. Tato volba ma ¢tyfi varianty. Lze milovat toho, kdo je stejny jako ja nebo je
takovy, jaky jsem byval diive nebo je takovy, jaky bych chtél byt nebo v ném milujeme

urditou ¢ast sebe sama.

Richter (1970, in Planava) rozlisil pét nevédomych ocekavani, které si sebou ne-
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seme z minulosti.

Partner ma byt ndhrazkou vyznamné osoby z détstvi a mél by umoznit napravu né-
jaké traumatizujici zkuSenosti, kterou cloveék neucinil s doty¢nou osobou. Jestlize subjekt
ustrnul v narcistni fazi ve svém vyvoji, a k tomu ma navic paranoidni sklony, vyhledava
partnera, ktery by byl co nejptesnéjsi kopii jeho samotného a bude se co nejvice priblizovat
predstavé, kterou narcistni jedinec utvofil sam o sob¢. Partner ma predstavovat ideal, kte-
rého by subjekt rad dosahl, ale z né¢jakého divodu se to nedafi. Partner ma reprezentovat
negativni ideél, ma tedy byt opakem sebeobrazu a tudiz umoziovat realizace zakdzanych a
potlacenych pfani, za coz je nasledné mozné partnera trestat, popiipad¢ litovat a sam se tak
citit lepsim. Partner ma byt spojencem proti potencialnim nebezpecim, jimiz svét a lidé

subjekt ohrozuji.

Burgers a Locke (1960, in Planava) nasli Sest zakladnich faktord pti vybéru partne-
ra. ,,Rozhodujici je blizkost a spifiznénost, prislusnost k ur¢ité skupiné, nesouhlas s man-
zelstvim mimo skupinu, k niZ jeden ¢i druhy pfislusi, pfedstava o idedlnim partnerovi,
psychologicka podobnost budouciho partnera s jednim s rodi¢t a homogamie, to jest ten-
dence brat si sobé podobného. “ Vybérem partnera se zabyval také Winch (in Planava) a
jeho teorie pojednava o uspokojovani potieb, kdy jsou uspokojovany potieby obou partne-
rd, ale jinou intenzitou a nebo uspokojujeme rozdilné potieby a zde hovofime bud’ o potie-

bach pozitivnich a nebo konfliktnich.

Bernard 1. Murstein (in Planava) rozpracoval, proces vybéru partnera a zjistil, ze
vybér partnera prochazi tfemi stadii. V prvnim stadiu hovotime o stimulu, kdy nés partner
nécim zaujme, at’ uz po strance fyzické, socialni ¢i mentélni. Jestlize probéhne néjaka vza-
jemna interakce, znamost ptechazi do druhého stadia. Ve druhém stadiu hovoiime o hodno-
tach, postojich a zajmech. V tomto stadiu se dvojice navzajem poznava, zjisSt'uji to jak sek
sob¢ navzajem hodi, v ¢em si jsou podobni, v ¢em naopak odli$ni a pti tomto, hlavné ver-
balnim poznavani, se upeviluje anebo naopak opadava jejich vzdjemnd pfitazlivost. Poté
pfechdzime do tfetitho a posledniho stadia, kde se jedna o zvladnuti roli. Pokud partnefi
zjisti, ze se k sob¢ hodi a chtéji zacit budovat spolecnou budoucnost, pak se kazdému z

nich objevi nova role v Zivoté a to role partnerky a role partnera, popiipadé manzelky a
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manzela. A jde o to, do jaké miry se se svou roli ztotozni.

2.3 Laska a zamilovanost

Nez ve vztahu hovoiime o lasce, projdeme si vétSinou stavem zamilovanosti. V
tomto stadiu je typické vidét partnera v téch nejlepSich barvach, nevidime na ném chyby,
které na ném vidi nase okoli, a véfime, Ze jsme nasli idealniho partnera. Tento stav se da
ptirovnat ke kratkodobému somatickému onemocnéni, kdy si blouznici neni pln¢ védom
svého chovani. Ve stavu zamilovanosti prozivime ambivalentni pocity k jedné osobé. V
jednu chvili ndmi zmit4 pocit blaha a o malinkou chvilku pozdéji jsme na pokraji zhrouce-
ni. Pere se v nas strach, jestli partner bude patfit jenom nam a zaroven snime o nasi spole¢-
né budoucnosti. Ne kazdy vztah musi projit stavem zamilovanosti a to v pfipadech kdy se
partnerstvi vyvinulo z pratelstvi. V tomto pfipad¢ partnerovy chyby zname, uvazujeme
vice raciondln¢ a vétSinou se z pratelstvi hned vyvine laska. Pak zde méame opacné piipady,
kdy jsme schopni se do partnera zamilovat, ale po bliz§im poznani, uz nejsme schopni

partnera milovat.

Frommova teorie pojednava (2008) o lasce jako o uméni, kdy nejde o nahodu po-
znani, ale je zapotiebi vynalozit ur¢ité 0sili a mit potfebné znalosti. Existuje mnoho definic
lasky. Laska je darovat a nic neocekavat, laska je péce o to co milujeme, laska je byt odpo-
védnymi nejen za sebe a své chovani, ale i za osobu, kterou milujeme, laska je ctit clovéka,
kterého milujeme za to jaky je a ne snazit se ho piedé¢lat, abychom ho mohli milovat za to

jaky neni.

2.3.1 Druhy lasky

Kazdy ¢lovék miluje osobitym zplsobem a kazdy €lovek proziva svou lasku jinak.

Toho si byl védom i Fromm (2008), ktery rozliSuje pét druhti lasky.
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Laska bratrska

Je nejzékladnéjSim druhem lasky. Je to ten druh lasky, o némz hovofi bible slovy:
Miluj svého blizniho jako sam sebe. Tato laska je zalozena na zkuSenosti, ze vSichni jedno

jsem. Bratrska laska je charakterizovana svou nevylucnosti, je to laska ke vSem.

Matetska laska

Jsem milovan, protoze jsem. Byt milovan matkou je pasivni zazitek, neni tieba nic
délat, protoze laska matky je bezpodmineéna. Neni potieba si ji ziskdvat, nécim si ji za-
slouzit, ale zaroven neni mozné si ji ziskat, vydobyt. Matef'ska laska tu bud’ je nebo neni.
Mateiska laska je ve své podstaté svou povahou nerovna. Je to vztah, kdy jeden potiebuje
vSechnu pomoc a druhy ji dava. A praveé kvili své nesobeckosti, byva tento druh lasky po-
vazovan za nejvyssi druh lasky. V mateiské lasce bychom si méli prat, aby se dité nakonec

oddg¢lilo, v tom se lisi od lasky erotické, kde se ze dvou spojuje v jedno.

FEroticka laska

Je charakterizovana touhou po uplném splynuti, po spojeni s druhym ¢lovékem. Je
to nejklamngjsi forma lasky. Milovat né€koho neni jen silny cit, je to rozhodnuti, je to soud,
jeto slib. Vzhledem k tomu, Ze vSichni jsme jedno, miZzeme milovat kazdého stejnym zpti-
sobem ve smyslu bratrské lasky. Ale vzhledem k tomu, ze jsme také vSichni rizni, eroticka
laska vyZaduje jisté specifické, vysoce individudlni prvky, které mezi nékterymi lidmi exis-

tuji, neexistuji vSak mezi vSemi.

Sebelaska

Predpoklada se, ze pokud miluji sdm sebe, nemiluji jiné, Ze sebelaska je totéz co
sobeckost. Ale je-li ctnosti milovat blizniho jako lidskou bytost, musi téz byt ctnosti, a ni-
koli nefesti, milovat sam sebe, protoze i ja jsem lidskd bytost. Sobeckost a sebelaska zda-
leka nejsou totéz, naopak, jsou to protiklady. Sobecky clovék se nemiluje piili§, nybrz

pfili§ malo, ve skutecnosti se nenavidi.
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Laska k bohu

Laska k bohu méa mnoho spole¢ného s laskou k ¢loveku, také se snazi prekonat

strach z odlouceni.

Laska k bohu neni ani poznavani boha myslenim, ani pfemyslenim nad vlastni 14s-
kou k bohu, nybrz akt prozivani jednoty s bohem. Dusledek toho je, ze se klade diraz na

spravny zpusob zivota.

2.3.2 Barvy lasky

Diive se pro rozliSeni lasek pouZzival pojem ,barva“. Timto rozliSenim se zabyval
LEE (1973, in Lovasova). Kdyz hovotfime o romantické lasce, pfiblizuje se ji barva zvana
,Eros®. Tento druh lasky je plny vasné, Zarlivosti a snahy ovladnout a vlastnit sviij protéj-
Sek. Opaénym druhem lasky je laska bez vasné, vyznacujici se pocitem jistoty a tuto lasku
nazyvame ,,Storgé“. V ptipadé hravé lasky, kdy se pfipousti i nevéra, mluvime o barvé

zvané ,,L.udos*.

Ale existuji zde 1 zvlastni barvy lasky, prvni z nich je ,,Mania®, ta je typicka svou
zoufalosti, kdy oba partnefi navzajem trapi, neumi byt spolu, ale ani jeden bez druhého. Je
to zaCarovany kruh. Dal$im druhem je ,,Pragma“ neboli laska praktickd. Partnefi spolu
dokazi komunikovat bez hadek a vycitek a dokazi vzdy najit spolecny kompromis. Jednim

z duvodu je, ze tato laska postrada vasen. A posledni barvou je ,,Agapé, kdy hovofime o

vvvvvv

2.4 Krize ve vztahu

Na za¢atku vztahu nechceme uvéfit, Ze 1 nas by se mohla dotknout néjaka krize v
manzelstvi, dokonce jsme na toto téma dosti haklivy, protoze vétime, Ze nase laska zvladne
vSechno. Je to krasna piedstava, avSak zcela nerealna. Ve vztahu je dulezité snit, ale realis-
ticky pohled na manzelstvi je dilezity stejné tak. Vztah se neodehrava ve sklenéné nadobe,

kam za vami nedorazi zZadné problémy. Vztahy se vyvijeji a meéni se. Podle psychologli
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prochazeji etapami, které jsou néjak ohrani¢ené a to bud’ svatbou, narozenim prvniho ditéte,
vstupem ditéte do Skoly, prichodem puberty, sttednim vékem rodicti, odchodem déti z do-

mova a podobné.

Plzak (2011) ptirovnava krizi ve vztahu k zapalu plic, kdyz onemocnime zapalem
plic, tak taky nejdiive hodiny nerozmyslime, co ho zpusobilo, ale ulehneme a zaéneme brat
naordinované 1éky. Stejné tak, by tomu mélo byt s krizi, chce to krizi ¢i konflikt za¢it ihned
1é¢it, nikoliv analyzovat pfi¢inu. O krizi ve vztahu pak hovofi, kdyz si na domov nevzpo-
meneme nebo kdyz uz se domu viibec netésime. Kdyz se nam po domové nestyska, nazyva
to krizi, ale jakmile uz dokonce pocitujeme odpor k domovu, mluvime o konfliktu. Rozli-

Suje Tti stupné krize.

Lehka manzelskéa krize

Jedna se o krizi nahodilou, ktera netrva moc dlouho, vétSinou nékolik tydni a kdyz

odejde, uz se nevrati. Krize se objevila, ale partnefi ji spoleén¢ ustali, bud’ z divodu, Ze si
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chvilky, ale mtizou jit spolu zase dal.

Stiedné tézka manzelské krize

Tato krize trva déle nezZ tfi mésice a 1 kdyZ se pfes ni partnefi dokazi dostat, ma
tendenci se vracet. Tuto krizi doprovazi vzajemné silné neptatelstvi. V pfipadé€, Ze je doma

klid, jedna se pouze jen o nekomunikaci mezi partnery o oboustranné mlceni.

Teézka manzelska krize zvana konflikt

Tento druh krize neboli konfliktu pfesdhl Sest mésicii a nejenze nepocit'ujeme stesk,
ale my dokonce zac¢indme citit odpor k domovu a k svému partnerovi. Tento odpor mize

vyustit az k averzi a $titivosti.

Vyvojovymi krizemi se zabyvala i Matéjkova (2007), ktera je nedéli podle stupné

zavaznosti, tak jako Plzak, ale rozliSuje je z hlediska ¢asu na tii po sob¢ jdouci krize.

Prvni krize se vyskytuje po tfech letech spole¢ného souziti, kdy kon¢i stav zamilo-
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vanosti. A pfichazi realistictéjsi obdobi. Partnefi si pofizuji déti, museji fesit otazky financi
aj. Tato krize netrva vétsinou déle, nez jeden rok a proto ji nazyvame krizi adaptacni.

K dalsi krizi dochazi po 7. roku spolecného souziti, kdy se partnefi znaji uz tak do-
konale, Ze se spolu mohou zaéit nudit, neni zde totiz Zadné napéti ani vzruseni. A pravé v

této krizi se nejcastéji vyskytuje nevéra.

Dalsi krize ptichazi mezi 18. a 25. rokem spolecného souziti. Toto obdobi je typic-
ké tim, Ze partnefi zlstavaji v domacnosti sami, jejich potomci se odstéhovali a prave ti,
byli tématem jejich vétSiny hovort. Nyni si museji najit nové téma. I v této krizi hrozi ne-
véra, protoze uz spolu partnefi nemuseji zastavat kvili détem a je Sance, Ze naleznou n¢-

koho, s kym si budou rozumét mnohem Iépe, nez se stavajicim partnerem.

Jak tomu zpravidla byva, jeden ve vztahu vzdy miluje vic, stejné tomu je i v pfipa-
d¢ krize tvrdi Plzak (2000). KdyzZ se vztah dostane do krize, jeden z partner chce vztah z
pravidla zachranit a druhy ne. Jeden z partneri se zde stava otrdvenym a lhostejnym a dru-
hy utrapenym a zavislym. Je ptekvapivé, Ze i ptesto, ze partneti spolu nedokazou komuni-
kovat jinak, nez Ze se hadaji, tak i ptesto domacnost funguje, tedy mame na mysli jeji chod.
Partnerka stéle vati, pere, uklizi, manzel stale domu nosi dostate¢ny obnos pencz, staraji se
dal o své nedospé€lé déti a stale se vraceji domi, neopoustéji domov, bez toho aniz by to
prodiskutovali se svym prot¢jSkem. KdyZz chod domacnosti funguje, mluvime o konfliktu
prostém, az kdyz dochazi k absolutnimu rozpadani instrumentalnich slozek souziti, mluvi-

me o konfliktu s rozvratem.

Pro ptedejiti krize v manzelstvi ¢i v partnerstvi je dulezité si pfedem uvédomit a
zaroven fici svému protéjsku, co od néj a od samotného vztahu vlastné o¢ekdvam. Protoze
laska je sice mocna ¢arodéjka, ale v ptipadé, ze ja budu mit chtit kupu déti a muj partner
zadné nebo budu chtit zit ve volném svazku a muj partner bude ctit tradi¢ni souziti, tak zde
ani laska nepomuze a vztah se krizi a konfliktu nemtze v Zadném ptipadé vyhnout a o to

hif, nema ani moc nadéji na prekonani.
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3 Nevéra

Najit odpovéd’ na otazku co je to nevéra, neni lehky ukol a v podstaté je to i ne-
mozné. Je to jako kdybychom se zeptali n€koho, at’ definuje, co to znamené mit spokojeny
vztah. Nasli bychom nespocet teorii a ani o jedné bychom nemohli fici, Ze je Spatna. Stejné
tak je to s nevérou. Jediné ¢im si mizeme byt jisti, je fakt, Ze tu nevéra byla vzdy a vzdy tu
bude. Mlzeme se sebevic snazit, aby nam byl partner vérny, ale pokud k tomu nema dis-
pozice, svym neustalym kontrolovanim a podeziranim ho k nevéfe spiSe pifimé&jeme, nez
odradime. Nikdy nemiizeme tvrdit, Ze je nam partner stoprocentné vérny, stejné¢ jako si
nemizeme byt nikdy stoprocentné jisti, Ze partner ¢i partnerka milenku ¢i milence, bez
usveédCujicich dikazt. Stejné tak nemizeme partnera k vérnosti zadnym zpisobem nutit
nebo dotlacit, jediné co miizeme, je snazit se na vztahu pracovat, aby ani jeden z partneri
nemél chut’ a potebu hledat uspokojeni, nemame na mysli jen sexualni, ale i dusevni, u
milenky ¢i milence. Ale ani mame-li spokojeny, fungujici zdravi vztah, tak ani v tomto
pripad¢ si nemizeme byt vérnosti svého partnera stoprocentn¢ jisti. Ale je zde vétsi Sance,
ze partner si vazi svého protéjsku natolik, ze se nevéry nedopusti. Pojem nevéra a divéra
nemaji jenom spole¢ny slovni zaklad, ale jak ¥ika Smolka (2003) : ,,Nevéra niéi divéru a
nediivéra provokuje k nevéfe.” Pokud je jeden z partnert ve vztahu nevérny, je to obrovsky
zasah do vztahu a nezalezi, jestli byl k nevéfe v podstaté partnerkou dohnan nebo zda se
jednalo o pouhé jedno ,,uklouznuti“. Nevéra se totiz mozna da po ¢ase odpustit, ale mno-
hem horsi to bude s duvérou. Proto bychom se méli pokusit nevéfe vyhybat velikym ob-
loukem a v piipadé, Ze uz se néco takového stane, méli bychom v sobé& najit dostatek sily a
partnera svym pfiznanim nezatézovat. Protoze pfiznanim se snazime pouze ulevit svému
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svédomi. Neveéra je jev sobecky, ale pfiznani se k ni, je jev jeSté sobecte)si.

3.1 Typy nevér

Kazdého vede k nevéie néco jiného, nékoho nuda ve vztahu a touha po experimen-

tech, jiného pocit, Ze je zadany a chtény. A podle toho Smolka (2003) rozliSuje typy nevér.
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Flirt

U flirtu jde spiSe o moznost nez o skute¢nou realizaci. AvSak i tato moznost se ndm
muze zvrtnout. Nékdo dokonce chape flirt jako jakési ,,oCkovani“ proti nevéie. Jenze jak

tomu byva i s ockovanim, mize nam zpusobit rizné bouflivé reakce a dokonce nadmérna

wrwe

Mimomanzelsky kontakt

Nékdy také nazyvan rekreaéni nevérou. Jedna se o vétSinou ryze sexualni kontakt,
ktery je kratkodoby a velmi ¢asto pouze nahodily. Tento romdnek vznika vétSinou na dovo-
lené, na vecirku, ale nékdy i v zaméstnani. Ale stejné jako u flirtu, zde hrozi, Ze tento typ

nevéry pieroste v jinou formu nevery.

Dobrodruzstvi

Tento typ nevéry je charakteristicky svym delSim trvanim a vys$si emocni angazo-
vanosti. Nastésti tento druh nevéry jesté neni na takové rovni, ze by oba aktéti uvazovali
o spolecné budoucnosti a o pretrhani stavajiciho vztahu. Aktéti se domnivaji, Ze své emoce
maji plné pod kontrolou. Existuje zde jakasi nepsana imluva mezi obéma milenci, ktera
predpoklada, Ze oba aktéfi jsou ve svém legitimnim svazku spokojeni, avSak pak se zde

objevuje otazka, pro¢ tento milenecky vztah trva.

Mimomanzelsky vztah

Pti tomto druhu nevéry hrozi vysoké riziko prozrazeni. Protoze tento vztah neni za-
loZen pouze na sexu, ale velikou roli zde hraji uz i city. A dokonce alesponi jeden z aktérti

uvazuje o spole¢né budoucnosti, nékdy tak za¢ina i ¢init.

Virtualni nevéra

Nejcastéji je tento druh nevéry spojovan s internetem a jeho seznamovacimi sluz-
bami. Tento druh nevéry se jevi jako zcela nevinny, ale opak je pravdou, tento druh nevéry,

muze mit zcela stejné disledky, jako mé nevéra realnd. Absence osobniho kontaktu, snizu-
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je moznost zklamani a zvySuje moznost vyuziti fantazie.

Swingovani

Jedna se o takzvané ,,0ziveni* partnerského vztahu. Kdy se dva nebo vice para
rozhodne pro vyménu partnert. Zpravidla jde o vyménu kratkodobou, n¢kdy ale opakova-
nou. S rostoucim poctem aktérd, roste i moznost vybéru milence ¢i milenky. Nékdy si zde
mohou partnefi splnit své skryvané homosexualni ¢i lesbické touhy, ale vétSinou je zde fec
o heterosexualnich vztazich. Stejné jako jiné druhy nevér i tato ma sva tuskali. Jednim z
nich je divod, pro¢ toto chceme podstoupit, méli by to chtit oba partnefi a ne pouze plnit
partnerovo prani, protoze nemusi byt prijemné, vidét na vlastni o¢i svij protéjsek soulozit s
nékym jinym. ProtoZe se jedna o ,,hru® nemé¢li by se do ni vnaset emoce, jako je zamilova-

nost ¢i zérleni a to se vétSinou objevi, kdyZ na tuto ,,hru* ptistoupim ze Spatnych divoda.

Prostituce

Panuje zde otdzka, zda prostituce je ¢i neni nevérou. A to at’ uz se hovoii o nabizeni
nebo o pfijimani téchto sluzeb. Prostitutky a prostituti se brani, Ze je to prace jako kazda
jina, Ze s jejich partnerem ¢i partnerkou je sex zcela uplné jiny, nez se zakaznikem. A po-
kud jde o ,,nakup* té€chto sluzeb, je to opét clovek od cloveka a nazor od nazoru. Neékteti se
s timto druhem vyrovnavaji snaz, protoze zde §lo jen o sex, nikoliv o city, jinym na druhou

stranu miZe tento zpiisob pfipadat poniZujici a miZe piejit az k Gplné averzi na partnera.

3.2 AKktéri nevér

Traduje se muz je nevérny télem a Zena dusi a to pak ma pry za nésledek, ze muz,
kdyz si najde milenku, vétSinou setrva ve stavajicim vztahu, zatimco, kdyz si milence na-
jde Zena, pali mosty a odchazi z domova. Ale takhle jednoduché to neni. Smolka (2004)
tvrdi, Ze to ma mnohem vice aspektii. Jeden z nich je, Ze ve vétSiné piipadl rozvodi déti
pfipadnou zeng¢, stejn¢ jako byt, proto se Zzena neboji, tak moc jako muz, pro tento radikalni

fez. DalSim divodem je, Ze muz je tvor jeSitny a jeho reakce na partnerCinu nevéru byva

vvvvvv
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vy a tak voli vétsinou radikalnéjsi konce. Ptitom je vSeobecné zndmo, ze Cas 1é¢i. Na stra-
nu druhou, pro zenu mozna neni tak tézké odpustit nevéru prave proto, ze je stale vice pfi-
suzovana muzim, takze zena se setka s podporou a pochopenim okoli, oproti tomu muz ma
byt muzem a nema si nevéru nechat libit. Zaroven je muz tvor celkem konzervativni, ktery,

pokud to jde, se rad€ji zménam vyhyba.

Nevérni muzi

Nejde s urcitosti fici, jaci muzi Vam budou po cely zivot vérni a jaci naopak za-
hnou, kdykoli k tomu budou mit pfilezitost. Ale Kratochvil (2000) poukazal na typy muzi
a zen, které jsou k nevéfe nachylnéjsi. Patii sem takzvany ,,lovec zen* pro které¢ho je typic-
ké, ze si dokazuje svou muznost skrze pocet ulovenych zen. Dal$im typem, u kterého by
jste mé&li byt ostrazitéjsi, je ,,véény nespokojenec”, ktery nikdy nebude s Zadnou zcela spo-
kojen, na kazdé mu bude vadit alespon néco a kvuli tomu nebude schopen navazat hlubsi
citovy vztah. A v neposledni fad¢ by se nemélo zapominat na ,,donchuana®, ktery je nezra-
1y, jeho hlavnim cilem je se vSem libit a skrze nevéry si zveda své uz takhle vysoké sebe-

védomi.

Nevérné Zeny

Bohuzel ani u zen nejde s jistotou Fici, ktera vérna bude a které nikoli, ale je zde
opét par typt u kterych bychom méli byt opatrnéjsi. Jeden z nich je podobny muzi lovci,
nazyvame ji svadkyni, stejné jako u muZze je jejim cilem se vSem libit, ale 1i$i se v tom, ze
muze k tomu Zene 1 pudovost a chut’ na sex, kdezto u Zeny zpravidla o sex ani nejde, zpra-
vidla na n&j nema ani chut. Opakem svidkyné je Zena ,,bezbrannd®, kterd neumi fici ne,
protoze sexudlni touha muze vzbuzuje i jeji vlastni touhu. Zpravidla nebyva iniciatorkou,
ale nedokéze odporovat. Dal§im typem Zeny je takzvana ,,dobrodruzka®. Zpravidla to byva
vybornd matka a manzelka, ale pouze neni doma uspokojena po strdnce sexualni a proto
voli mimo manzelsky styk, kde neangazuje své city. Poslednim typem Zeny je zena, ktera
se podoba ,,nespokojenci®, sama neni spokojena s ni¢im, nelibi se ji nebo ji nenapliiuje jeji
préce, stejné tak neni spokojend s partnerem. Je zmatend a Casto se zamilovava. Z pocatku
vidi svého partnera, jako nejdokonalejsiho muze, ale zahy za¢ina byt opét nespokojena a

protivna.
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Muzi, kterym jsou Zeny nevérné

Smolka (2003) sem fadi hlavné muZe neimponujici s takzvanymi tfemi ,,S, tedy
muzi slabi, slusni a spolehlivi. Dale to jsou nejéastéji muzi malicherni, takzvani mentorové,
despoti, zarlivci aj. A pak také co se sexu tyka, tak sem patii sexualni loudilové, sexualni

barbafi a neobratni sexualni kutilové.

Zeny, kterym jsou muzi neveérni

Naopak u zen Smolka (2003) vybral Zeny obétavé, které maji na prvnim misté ro-
dinu a jeji potfeby jdou stranou. UZ ani nemaji své zajmy a partner nedostane nikdy Sanci,
aby ji postradal, protoZe kdykoliv se vrati domt, partnerka bude na svém obvyklém misté,
veérné Cekat na partnera. Vlastné se snazi pro svého partnera udélat vse, co mu na ocich vidi
a zpusobi si tim jen to, Ze si ji partner prestane vazit. Ale ani pravy opak takovéto Zeny
neni pro muze idedlni, tedy Zeny sobé&stacné, ktera si dokaze vse sama zafidit a partnerovi
dava, i kdyz ne vzdy schvalné najevo, ze ho k ni¢emu nepotiebuje. A dals$im typem Zen, je
takzvana ,,v€eli kralovna®. Tato Zena potfebuje muze jen ke splozeni potomka a poté co
partner splni svou ulohu, je postaven na vedlejsi kolej. Nékdy mu byva dovoleno podilet se

na vychove svého potomka, nékdy ani to ne.

3.3 Diivody pro¢ se dopousStime nevér

Je mnoho diivodii, pro¢ jsme nevérni a pravé timto tématem se zabyval Kratochvil
(2000). Poukazal, ze jednim z divodi muze byt nepfijeti vérnosti za vnitini hodnotu a pro-
to naskytne-li se pfilezitost, neni divod, pro¢ této Sance nevyuzit. Tento druh nevéry se
fadi do mimomanzelského kontaktu neboli do nevéry rekreacni. O které bylo feceno vice
vySe. Dalsim diivodem mtiZe byt sexudlni neuspokojeni ve stavajicim vztahu a to méa dvé
feSeni. Bud’ si najdeme milence ¢i milenku, ktery nas sexudln¢ uspokoji, ale i piesto bude-
me udrZovat vztah 1 s nas§im partnerem nebo se oddame pouze sexudlnimu uspokojeni a
vztah se stavajicim partnerem ukoncime. V jinych ptipadech neni vina zcela tak na nas.

Jedna se o piipad, kdy jsme byli svedeni, ¢asto pod vlivem alkoholu nebo pod zna¢nou
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iniciativitou svidkyné ¢i sviidce. Tento druh nevéry je zpravidla doprovazen silnym poci-
tem viny. Naopak, pocit viny nas netrapi, kdyz se partnerovi chceme pomstit za to, ze nam
byl také nevérny. Chceme mu dokézat, Ze kdyz mtze on, tak mi také. DalSim divodem je,
kdy jsme v partnerstvi sice sexualné uspokojeni, ale chybi ndim v ném city, partner nam
nedava dostatecné najevo, ze nas ma rad a my se citime byt pro partnera neatraktivni a
proto si nachdzime mimomanzelsky pomér, kde nam pravé toto milenec ¢i milenka vyna-
hrazuji. Kolikrat se v tomto piipadé nejednd ani o samotny sex a mnohdy k nému ani nedo-
jde. A v posledni fad¢é se nevéry dopoustime v piipadé néjaké sexudlni poruchy. Kdy si
chceme dokazat, ze je s nami vse v poradku, ze je to mozna jenom partnerova nebo part-
neréina chyba. A nevéru si poté¢ omlouvame tak, ze jsme chtéli, diky novym zkuSenostem,

zlepsit stavajici vztah.

Neni dokdzano, ze ¢loveék by nemohl byt cely Zivot vérny, ale Zivot stavi do cesty

mnohé piekazky a pravé témito piekazkami se zabyval Smolka (2004).

Rizikové osobnostni faktory

Lidé, ktefi jsou emocné nevyzrali, protoze tito lidé maji potfebu byt neustale milo-
vani. Dale sem patii lid¢, jeSitni, narcistni nebo ti, ktefi maji nizké sebevédomi, protoze ti
maji tendenci si své sebevédomi zvySovat na partnerovi ¢i partnerce nebo naopak maji

tendence stat se na protéjSku zavislymi. Dale také 1idé se zvySenym sexudlnim libidem.

Rizikové situaéni faktory

Rizikova situace nastava, kdyz za¢iname bilancovat s nasim zivotem a mame pOcit,
Ze jsme néco nestihli, Ze nam Zivot ,,proklouzl mezi prsty. Pravé v tuto chvili se ndm jako
vyborné feSeni, muze jevit novy partner, se kterym vstoupi i nova mutiza do zivota. Dalsi
etapou zivota, kdy jsme nachylnéjsi k dopusténi se nevéry je takzvané ,,prazdné hnizdo®,
kdy naSe déti opousti domov. Pfi¢in je zde hned nékolik. Partnefi si mohou ptripadat jako
cizi, protoze to co je poslednich n€kolik let drzelo pohromadé¢, to o ¢em byla veskera jejich
komunikace, tak prave ,,to* ted’ opousti domov. A na stran¢ druhé¢ je tu pocit jakési volnosti,
protoze rodina pfisla o jednu ze svych zakladnich funkci. DalSim faktorem, je oslabeni
vzajemné fyzické pfitaZzlivosti. Ani to, kdyz vidim, jak se na$i pfatelé rozchazeji, nachazeji

si nové partnery a my jen pozorujeme, jak vedle nového partnera ozili a omladli, tak ani to
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nepfiispiva k tomu, co nas drzi jest€ pohromadé. A v neposledni fadé to je zména jednoho z
partnertii. Mame zde na mysli zménu, jako je nahly postup v kariéfe ¢i vyhra v loterii a
mnohé jiné¢, kdy méme pocit, ze zména Satniku, koup¢ nového vozu nejsou zmeénami dosta-

teCnymi a novy protéjsek, muze byt jakousi tieSinkou na dortu.

Rizikové vztahové faktory

Za rizikovy faktor lze povazovat takzvanou ,,druhou mizu®, kdy nam nasi potomci
dospivaji, tolik nas uz nepotiebuji a my zacindme vice piemyslet o sobé a tom co jsme
chtéli, kdyz jsme byli mladi, o tom co jsme nestihli a 0 tom co bychom mohli zménit a
obcas je tou zménou novy partner. Pokud v sobé dlouho skladujeme néjakou zlost vici
partnerovi, néjaké protivenstvi, které jsme museli snaset za dobu trvani naSeho partnerstvi,

mize se nevéra ¢i nalezeni nového partnera jevit jako vychodisko ze situace.

3.4 Prevence nevér

Stejné jako neexistuje recept na ,,zili spolu §t'astné az do smrti®, tak stejné tak bo-
huzel neexistuje zadny navod, ktery by Vam pomohl docilit vztahii bez nevér. Myslet na
toto téma bychom méli uz v pocatku zamilovanosti, i kdyZ to je t¢éméf nemozné, protoze
ptes rizové bryle, jen t¢Zko mizeme odhalit nevérnika. Ale vybér partnera a vyvarovani se
né¢jakym typtim, nam miize dat alespon néjakou Sanci. Stejn¢ jako to, kdyZ neusneme na
vaviinech a nebudeme si myslet, Ze nam to §té€sti vydrzi az dokonce zivota, aniz bychom
nenaudili na vztahu pracovat. Smolka (2003) uvadi nékolik rad, které nam sice nezarugi

vérného partnera, ale diky kterym budeme mit vétsi Sanci se nevéte vyhnout.

Vybér partnera

Pokud se domnivame, Ze I1ze své protéjsky predélat, vétsinou se dockame zklamani.
Muzeme se domnivat, Ze nas protéjSek, ktery byval velkym lovcem Zen, se najednou zméni
a to kvili ndm. MiZeme se domnivat, Ze uz si své uzil a Ze ted’ naopak touzi po vztahu.
Toto nelze vyloucit, ale bohuZel se tomu neda zas az tak Uplné€ véfit. Promiskuita totiz
zpravidla miva tuhy kofinek. Stejné tak zvlastni je vybér partnera, ktery nas ni¢im nepfita-
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huje a tak se domnivame, Ze nebude pfitahovat nikoho dalsiho a tak nam ziistane vérny.
Protoze my se vedle n&j budeme probouzet kazdé rano a probouzet se vedle n€koho, z ko-
ho se nam d¢la Spatn€, nemusi byt upln€ nejlepsi volbou. Nakonec si milence ¢i milenku z
toho duvodu najdete vy nebo si ji najde vas protéjsek, protoze bude citit to, jak na néj na-
hlizite a bude chtit citit od nékoho naklonost. Také se nedoporucuje vzit si partnera ¢i part-
nerku, pro kterou jsme prvnim vaznym vztahem, zde se totiz skyta otazka, zda nebude mit
pocit, Ze si vlastné nestihla az tak moc za svého Zivota uzit a ze by pfeci jen mozna rada
poznala néco jiného. Dal$im typem muze je muz, ktery ma rad alkohol a neboji si ho do-
ptavat velice ¢asto. Protoze po alkoholu se ztraceji zabrany a pokud mu v nevéie branilo

svédomi, je docela dost mozné, ze toto svédomi alkohol zvladnul odbourat.

Kultivace &i devastace manzelského vztahu

Pokud jsme zvykli veskery sviij volny Cas travit doma, pé¢i o rodinu a protéjsek, at’
uz je to z davodu, Ze to chceme my sami nebo to po nas vyzaduje partner, tak potom neni
divu, ze kdyz vyjdeme do spole¢nosti, jsme jako utrzeni ze fetézu a ze se nam zpatky domu
moc nechce. Dalsi jev se z pocatku muze zdat uslechtilym, ale nakonec mnohdy napacha
vice Skody, nez uzitku. Jedna se o dokonalé manzelky a matky, které se vzdali veskerych
svych zalib a plant a to pravé pro dobro rodiny. Jsou manzelovi neustale k dispozici, coz
sice manzelovi mize pfipadat jako velice vyhodné, ale bude zde postradat zdravou $petku
nejistoty. A stejné tak Skodi 1 opacny ptipad, kdy Zena chce ve vztahu vystupovat sama za
sebe, chce mit na véci své ndzory, ale partner ji bud’ neda pfileZitost své nazory fici a kdyz
uz ji nahodou Sanci da, tak ji nezapomene dat najevo, co si o jejim nazoru mysli. | dokona-
lost je nékdy na Skodu a to zvlasté v partnerstvi. Pokud Zena svého muZe k nicemu nepo-
tiebuje, protoze je sama velice sob&stacna, muz se zpravidla zaplete tam, kde bude potieb-

ny. ProtoZe se chce citit jako muz, ktery je pro svou partnerku oporou.

3.5 Dopady nevéry

Samankova a Novak (2007) tvrdi, e v Zivotd se nesetkame s dusevnim podnétem,
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slovem ¢i tonem, ktery by se obesel bez doprovazenych emoci, protoze nic nezpracovava-
me pouze myslenkovité, ale i pocitové. Kdyz se setkame s né¢im neocekavanym s néjakym
otfesem s nécim ohrozujicim, boli nas to. T¢lo na to reaguje tak, Ze se sevie, stdhnou se
cévy, vnitini organy i srde¢ni komory. Bolest je signalem, kdy si s né¢im nevime rady, kdy
nevime jak s danou situaci v dané chvili nalozit. Lehka bolest se d4 na chvilku oklamat
pomoci alkoholu, omamnych latek, ¢i pomoci jidla, které informuje mozek o docasném
uspokojeni. Mnohdy se také bolest snazime pifekonat zaméfenim se na jinou aktivitu. Ale

ob¢ moznosti jsou jen unikadnim pied problémem, kterému se bojime postavit.

Dopady na mé

Kdyz zjistime, Ze je nam partner nevérny, prvni reakce byva velice vyrazna. Podle
Samankové a Novéka (2007) mame dojem, Ze to nikdy nemizeme odpustit. Mé&nime po-
hled na vinika a objevuji se u nas pocity zlosti, Smutku, pocity opusténi. Snazime se néjak
aktivné reagovat a to vétSinou kiikem a naddvanim. Z této faze se dostdvame do faze pa-
sivniho utoku, kdy své pocity uz protéjsku nesdélujeme. Snazime se dumat nad tim, co se
stalo a propadame beznad¢ji. Uzavirdme se sami do sebe do svého zoufalstvi, nendvisti,
zloby a nepratelstvi. VSechny tyto pocity se v ¢lovéku hromadi a ¢lovék je uvéznén ve
svém vlastnim nitru. Ztraci zajem o vSe jiné a stale si dokola piehrava, co se stalo, co ude-
lal $patné, proc se to stalo pravé jemu. Vymysli strategii pomsty, ale pfitom uvnitf touZzi po
klidu. Na§ protéjSek vidime v jinych barvach a jevi se nam jako necita. V této situaci je
otazkou jak se rozhodneme, zda se pokusime nevéru odpustit a setrvat ve vztahu nebo se
rozhodneme vztah ukoncit. Psychologové radi si na rozmyslenou vzit ¢as a nejednat v

afektu.

Dopady na vztah

Kdyz zjistime, Ze nam byl partner nevérny, existuji jen dvé moznosti, jak mtze tato
situace dopadnout. Rozhodneme se, ze s partnerem zlstaneme a po né&jakém case, nikdo
nezaruci, jak dlouho to bude trvat, az bolest alespon trochu odezni, se rozhodneme partne-
rovi odpustit. Nebo zjistime, Ze partnerova nevéra pro nas byla tak moc zdvaznym cinem,
ze jsme k partnerovi ztratili veSkerou Uctu a divéru, Ze se rozhodneme stavajici vztah

ukoncit.
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Odpusténi

Rik4 se, Ze chybovat je lidské a nikdo neni dokonaly. To je pravé divod pro¢ by-
chom se méli naucit odpoustét, protoze nevime, kdy 1 my udélame néjakou chybu a bude-
me doufat v odpusténi. McCullough (1997, in Ktivohlavy) definoval odpusténi jako zvy-

Senou motivaci udrzet stavajici vztah, ktery byl poskozen n¢jakym bolestnym ¢inem.

Je vice zpisobt jak se da s odhalenou nevérou nalozit. Podvedeny mtize nevérnika
potrestat, odpirat sex nebo jinym trestem. Nebo miize ptfedstirat, ze se nic nestalo, priviit
o¢i a nalhavat si, ze je vSe v potfadku. Nebo mize partnerovi nevéru, s postupem casu a s
vynaloZenou energii, odpustit. Nikdo nam nezaruci, jaké jednani naim pomitize a jaké je
praveé pro nas v danou situaci nejlepsi. Mozna ndm opravdu pomuze, kdyz se partnerovi
pomstime. Ale vétSinou je pomsta to posledni co s partnerem zaZijeme a vétSinou tim ubli-
zime nakonec vic sob& nez partnerovi. Pokud partner pfizna svou chybu a my se pokusime

mu odpustit, je zde Sance, Ze spolu budeme moci i nadale byt.

Kftivohlavy (2004) uvadi n€kolik divodu, pro¢ by se mélo odpoustét nebo se nad
tim alesponl zamyslet. Jednim z nich je, Ze ¢lov€k neni neomylny a n¢kdy jedné bez roz-
myslu, ale ne se zamérem nam ublizit. Také je dobré rozvijet dobré vztahy a snizovat poci-
ty zlosti, zahanbeni a sebeobvinovani. Odpusténi nam pomaha se odprostit od zranéni, kte-
ré nas boli. KdyZ se podivame na vyznam slova ,,odpusténi, tak zakladem je
Vo ,,,pustit”. Tim se rozumi upustit od néc¢eho, co nds trapi, vzdat se néeho co nas svazuje,
¢1 umoznit odchod nékomu nebo nécemu. Predpona ,,0d* jen dodava diraz na to skutecné

se odprostit ,,0d* néceho.

Kftivohlavy (2004) uvadi nékolik obav, které nam brani odpustit. Jedna z nich je
obava, Ze to nas prot&jsek udéla znovu. Dalsi je domnénka, Ze ¢lovek, ktery odpusti je po-
vazovan za slabého a naopak za silného je povaZovan ¢lovek, ktery se umi pomstit. Existu-
ji zde 1idé, kteti se domnivaji, Ze kdyz odpusti, nebude spravedlnosti, u¢inéno za dost, ob-
zvlasté v ptipade, kdy Clovek nejednal nahodile, ale zamérné€. A v neposledni fad€, se nam
nechce odpoustét, protoze tim ztracime pravo byt nastvanymi a vyzadovat néjaké od¢inéni.
Dokud neodpustime, spolecnost na nas nahlizi jako na n€koho, s kym by se mélo jednat v
rukavickach, kterému by se mély odpoustét vybuchy vzteku a hysterie. Pravé o toto privi-

legium obcas nechceme pfijit.
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Rozchod / rozvod

Klimes$ (2005) se zabyval partnerskymi rozchody. A rozdélil rozchod na nékolik fa-
zi. ProtoZe rozchod neni jen pouhé slovni spojenti, ,,rozchazim se s Tebou*, rozchodu néco
predchézi a zadroven po ném néco nasleduje. S rozchody se to ma podobné jako s chiipkou.
Pokud ji nelé¢ime a jenom ji pfechodime, mize se nam Casto vracet. Stejné je to s rozcho-
dem, ¢lovek potiebuje jisty Cas na zotaveni, aby se rozchodem netrapil cely Zivot. Do vzta-
hu kazdy néco investuje, at’ uz je to Cas, Usili, finance nebo ustupky a proto je samoziejmé,
ze kdyz vztah skonci, Ze nas to trapi. Je zapotfebi zapomenout na tyto investice a uvédomit
si, ze z kazdého rozchodu se odchazi se ztratou (neni, zde fe¢ o tzv. ,,zlatokopkach* ¢i po-
dobnych jedincich, ktefi od samotného zacatku planuji konec vztahu a své obohaceni).
Tato ztrata je oboustranna, ale uz bohuzZel neni symetricka. Casto pravé kviili této asymetrii

touzime po pomste.

Pokud se na rozchodu domluvi oba aktéfi, rozchod mtze probéhnout kultivované a
partnefi jsou schopni se na vécech dohodnout. Bohuzel tomu nebyva casto a vétSinou do-
chazi k asymetrickému rozchodu, kdy je jeden v roli navrhovatele, ktery chce vztah ukon-

¢it a druhy v roli obrance, ktery chce vztah zachovat.

Jesté pred samotnym rozchodem prochazi vztah latentni fazi, kterd maze trvat i né-
kolik let. V latentni fazi si budouci navrhovatel uvédomuje vlastnosti, které mu na proté;js-
ku vadi a zvaZuje €i ve vztahu zlistat. Obrance nema ani tuSeni, Ze se v navrhovateli rodi
tyto myslenky. Proto v latentni fazi je v lepsi situaci obrance, ktery je v klidu. V této fazi
dochazi k relativni deprivaci, kdy zalezi na navrhovateli, jak moc mu dané vlastnosti bu-
dou vadit. Pokud uz bude téméf rozhodnuty pro rozchod, bude mu vadit téméf vSe a bude
dokonce 1 naschval délat riizné nastrahy na partnera, ktery pak néco pokazi nebo neudéla
spravné a navrhovatel, bude mit zase o divod vic k rozchodu. Nejhorsi na celé situaci je,
ze navrhovatel dokud neni zcela rozhodnut, hraje navenek hru, Ze je vSe v potfadku a proto

je to potom pro obrance jako ,,blesk z Cistého nebe*.

Po latentni fazi nastupuje faze spoustéci, kterd je zahdjena oznamenim rozchodu. V
této fazi jeSt€ neni vSe ztraceno, ale bohuzel to vétSinou ztratime diky svému chovéni.
Kdyz nam partner v néjaké své slabé chvilce navrhne rozchod nebo pauzu, nas to natolik

zaskoCi a zaboli, ze vétSinou reagujeme neadekvatné. Misto, abychom zustali v klidu a
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ukazali, pro¢ si nas protéjsek pied Casem vybral, se stahujeme do sebe, jsme na protéjsek
nepiijemni a jenom mu tim dokazujeme, ze se rozhodl spravné. Jestlize, Ze k nam partner
pocituje jesté n¢jakou naklonnost a ma chut’ nas pohladit nebo polibit, neméli bychom ho

odsekavat se slovy, chtél si se snad rozejit.

V obou téchto fazich se méni vnimani ¢asu. V latentni fazi, cas rychleji ubiha navr-
hovateli, ma pocit, Ze by néco mél udélat, nez bude piili§ pozdé na to néco zménit. K opa-
ku dohazi ve spoustéci fazi, kdy navrhovatel, je rozhodnut a své uz fekl, ale za to obrance,

ma pocit, ze musi rychle néco udélat, nez jejich vztah opravdu skongi.

Na spoustéci fazi navazuje faze asymetrického rozhodnuti, kterd je zahajena potvr-
zenim svého rozhodnuti o rozchodu, uz to neni jen navrh, néco na ¢em bychom méli pra-
covat, ale uz je to dany fakt. Tato faze stejné jako faze ptredchozi je plnd manipulaci a her.
Obrance stale trpi a neuvédomuje si, ze bude trpét pravé tak dlouho, jak dlouho bude na
navrhovatele naléhat. Tato faze vétSinou konéi naprostym vyc€erpanim obrance a jeho re-

zignovanim, kdy se s rozchodem smifi.

3.6 Lécba v poradnach

KdyzZ se nam néco déje, prvni osoba se kterou to probirdme, jsme mi sami. Dale ta-
ké hledame pomoc u svych blizkych, ale zde by jsme si podle Klimese (2005) m¢li dat
pozor na piikyvovani a takové ty feci typu: ,,VZdyt mas na vic, vykasli se na n&j* . ProtoZe
¢loveék se ocita na rozhrani kdy nevi, co ma délat dal, jestli zstat nebo odejit. A je mozZné,

ze poslechne nazor svého blizkého, misto, aby poslechl sam sebe.

V tuto chvili je dobré vyhledat odbornou pomoc, abychom neud¢lali néco, ¢eho
budeme zbytek zivota litovat, protoze odhaleni nevéry je jeden z nejsilngji traumatizujicich
Zivotnich situaci. D4 se pfirovnat dokonce i k smrti né¢koho blizkého ¢i k vaZznému one-
mocnéni. Podle Smolky (2008) ani zde nesmime oéekavat, Ze terapeut rozhodne za nas.
Rozhodnuti je na klientovi, terapeut se mu jenom pokusi ukazat cestu, aby pfiSel na pro a

proti a dokézal se rozhodnout sam.

Plzak (1973) doporucuje, nevysetiovat detaily nevéry. Bavit se o ni pouze v porad-

né za pfitomnosti terapeuta, ale po ukonceni se k ni nevracet. Pokusit se délat jakoby si se
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nic nestalo, alesponi co se sexu tyka a zaroven nemeénit az piespiili§ své chovani. Nezaka-
zovat napf. partnerovi chodit ven, nenabouravat mu soukromi aj. Dojde-li k nepfiméfené
zavislosti na nevérnikovi, doporucuje Plzak (1973) hospitalizaci. Pfi této hospitalizaci se
nesnazi pouze o to, aby se ¢lovék vyrovnal s odhalenou nevérou, ale hlavnim tkolem je

zde zménit pohled na sebe samého a zvysit své sebevédomi.
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4  Design vyzkumného Setieni

Odhalena nevéra miize zpusobit nemalé problémy ve vztazich. Nékdy ji zvladneme
pretrpét a jindy je vysledkem rozvod ¢i rozchod partnert. V praktické ¢asti této bakaldiské
prace se budu zabyvat pravé zménou ve vztazich, co vSechno ovlivituje partnersky vztah,
ale 1 co vSechno ve vztahu ovliviluje samotné partnery. Nemtizeme se domnivat, ze kdyz
do vztahu, ktery ma byt tvofen dvéma jedinci, pfizveme osobu tieti, Ze to ziistane bez po-
vsimnuti. Ukolem této prace neni moralizovani &i hodnoceni, ktery z partnerii se jak za-
choval a co mohli udé¢lat jinak ¢i 1épe. V této Casti se pokusim ukézat to, jak moc nevéra
ovliviiuje nds samotné, jak méni nas pohled na soucasny vztah a jak méni samotny vztah.
Neékdy tyto zmény mohou byt pozorovatelem piehlédnuté, ale samotni aktéfi si jsou zmén
védomi. Mlize se zménit ¢as traveny spolecné, protoze ho ted’ dotycny vénuje jesté navic
osob¢ dal$i, mize se ménit komunikace mezi partnery, zacinaji se vice hadat a nebo nao-

pak pod vlivem vy¢itek, jsou na sebe partneti milejsi.

4.1 Metody vyzkumu

Pro Setfeni jsem si vybrala kvalitativni vyzkum, ktery ndm bliZze ukéze praveé nekte-
ré zmény o kterych se vyse zminuji. Nékteii autofi, jako Payne a Payenova (2044, in Sva-
ficek) rozd€luji kvalitativni a kvantitativni vyzkum podle pouzitych metod. Tvrdi, ze
kvantitativni Setfeni probiha pomoci dotaznikl a kvalitativni vyzkum naopak pomoci roz-
hovori. S tim ale nesouhlasi Svaficek (2007) , ktery tvrdi, Ze napiiklad rozhovoru se da
vyuzit u obou zminovanych metod. Rozhodujici je podoba a ucel rozhovoru. U kvalitativ-
niho $etfeni se snazime od dotazovanych ziskat detailni informace. Blau (1993, in Svaiiéek)
tvrdi Ze: ,Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastné zjistit nic vic nez to, CO
jsme , kvalitativné*“ predem véd¢li, ale o cem jsme piesné neveédéli, jak je to v populaci
rozloZeno ,,distribuovano®. To je pravé divod pro¢ jsem dala piednost kvalitativnimu vy-
zkumu pied kvantitativnim. My vime, zZe v ptipad¢, kdy se odhali nevéra, tak dojde zakoni-

té ke zménam ve vztahu a v této praci se pokusim ukazat, o jaké zmeény jde.
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4.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada ze tfi Zen a tfi muzi ve véku od 25 do 50. Podminkou
pro tento vyzkum bylo, ze musi mit za sebou vztah, ve kterém je partner podvadel nebo ve
kterém podvadéli oni sviij protéjsek. Zaroven tento jejich vztah musel trvat minimalné tii
roky a oba dva aktéfi museli Zit v jedné spole¢né domacnosti, protoze pro tento vyzkum je
dilezité, aby se oba dva partneti dobfe znali a tak si mohli povS§imnout zmén v jejich cho-
vani.

Dotazovani byli osloveni zamérné a své odpovédi mi poskytli dobrovolné. Rozho-
vor mi poskytly dvé cizi sle¢ny, které znam pouze od vidéni a proto jsem byla zasko¢ena
jejich otevienosti, se kterou mi poskytovali odpovédi na mé otazky. Dalsi dva aktéfi jsou
dva muzi, které znam uz od détstvi a pro n¢ bylo t€z§i se mi otevfit, ale po ujisténi, ze ni-
kde nebude uvedené jejich jméno a ja nikomu nefeknu, o ¢em jsme se bavili, mi rozhovor
poskytli. Poslednimi dvéma aktéry jsou dvé osoby, mi velmi blizké, u kterych jsem byla
pozorovatelem jejich nevér od samého zacatku. Tito dva aktéfi tvofili par, kdy nejdiive byl
nevérny muz, nevéra byla odhalena, ale partnerka se rozhodla svému muzi nevéru odpustit,
ale 1 presto doslo k rozvodu partnerd, ale az po 10 letech. Tento muz mi nejdfive rozhovor
poskytnout také nechtél, ale po opakovaném uklidiiovani, Ze jméno nebude nikde pouzito a
tento piibéh nebude nikde zneuzit, nakonec rozhovor poskytl. Setkala jsem se tedy se tfemi
naprosto otevienymi zenami, které se o nevéfe nebali mluvit a se tfemi muzi, ktefi se roz-

hovoru bali a rozhovor s nimi byl naro¢né&jsi.

4.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem této bakalarské prace je snaha ukdzat, jaké determinanty ovliviuji
partnersky vztah a jak tento vztah posléze ovliviiuje nas samotné. Jednim z téchto determi-
nanti miize byt praveé partnerskd vérnost. Je jasné, ze odhalend nevéra dokaze zapficinit
velké problémy ve vztahu a nékdy i jeho rozpad. Ale tuto moc ma i nevéra neodhalena.

Pro tento vyzkum jsem stanovila dvé vyzkumné otazky:

Jaké determinanty ovliviiuji V4§ vztah?
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Jak nevéra ovlivnila Vas a Vas vztah?

4.4 Metoda sbéru dat

Jako nejvyhodnéjsi zpiisob se jevil polo strukturovany rozhovor, protoze pii ném
nejsou striktné dané otazky, ale mohu je v pribéhu hovoru pozmeénit, tak jak si to zada da-

na situace.

Pro dotazované bylo nejtézsi nejspis zacit, nevédéli, co maji fikat a co ne, ale po
chvilce zjistili, ze nejsou za nic hodnoceni, Ze nemohou fict nic $patné a rozhovor zacal byt

plynuly i bez dalSich otazek.

Pro uskute¢néni rozhovort jsem zvolila vétSinou byt dotazované/ho, protoze se
jedna o téma choulostivé a nebylo by vhodné toto téma feSit na vefejnosti. Az na jeden
ptipad, kdy mi byl rozhovor poskytnut v kanceléfi, kde bylo také dostatecné soukromi a
dotazovany si nepial, aby manzelka o tomto rozhovoru védéla, proto zvolil jako druhou

moznost svou kancelafr.
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5 Kaoadovaci procedury

5.1 Oteviené kodovani

Pti této fazi rozboru rozhovort, jsou vybirany slovni spojeni nebo slova samotna,
ktera maji pro danou vétu vyznam. Jsou seskupovany do urcitych celki, které jsou si blizka
svym charakterem. Tento Charakter se pokusime pojmenovat, tak aby si pod timto abs-

traktnim slovnim pojmem ¢lovek predstavil to, co je pod nim doopravdy skryto.

Vzniklo zde 22 kategorii, které pod sebou skryvaji useky z vypovédi. Nize kazdou
kategorii popisujeme zvlast’ a uvadime nékteré piiklady uryvka pod danou kategorii skry-

tou.

Vnitini reakce

Pojem ,,vnitini reakce* pod sebou skryva to, co se odehrava uvnitt nas, kdyz se s
nevérou setkame. Vybrali jsem nékteré vypovédi: ,,..pudem od sebe...*, ,,...zaslouzim si
trpét... ", ,byla to uplna bezmoc...* ,,...chapal jsem to... ", ,,...doufal jsem... ", ,,...ulevilo se
mi..."“, ,,..vSechno vzdam...“, ,,...obrni T¢ to...“, ,,..uziralo mé to...* ,,...strasné mé tizilo
svedomi...”, ,,..bylo mi ji strasné lito...” Tato slovni spojeni, bychom svym charakterem

mohli pfifadit spiSe k negativnim vnitinim reakcim s vyjimkou jednoho a to byla uleva.

Ale tato uleva trvala vétSinou ani ne tfi sekundy. NeZ se spustila lavina vnéj$ich reaket.

Vnéjsi projevy chovani

Pod pojmem ,,vné&jsi reakce® jsou uryvky, jak partnefi na nevéru zareagovali, uz ne

pouze co se délo uvniti jich, ale i to co dali najevo a nebo jak se zachovali:,,...Fesime
to...” , ..vzala sem psa a sla na 4 hodiny béhat... ", ,,...strasné sem brecela...", ,,...kFicela
sem na néj... ", ,,...rekla sem, at tahne... ", ,délala jsem scény...” Z danych uryvkl nemu-

zeme zhodnotit, jaka reakce je kladna, ¢i zaporna ani ktera z reakci je lepsi pro zachovani
vztahu. Protoze kazdy reaguje na Sok riznym zptisobem. Ale vSichni dotazovani se shodli,

Ze by bylo lepsi odhaleni nevéry fesit s chladnou hlavou.
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Reakce ohrozujici zdravi

Pod pojmem ,,reakce ohrozujici zdravi“ se ukryvaji zmény v naSem téle, které mo-

hou ohrozit zdravi samotné. Z rozhovora vybirame: ,,...vidéla sem pred sebou jen tunel a

¢

v§e kolem bylo rozmazané...“, ,..tocila se mi hlava..“, ,..mdlem sem sebou

73 ‘

la...”, ,..strasné se mi rozbusilo srdce..., ,,..bylo mi tak Spatne, ze sem Sla zvra-
cet...”, ,,...hucelo mi v hlave...” ,,..ani nevim kdy sem naposled jedla*“ ,,...nemohla sem

vitbec spat... ““. Vétsinou tyto reakce zpusobili naprosté vycCerpani organismu.

Délka trvani vztahu

Tento pojem neni abstraktni a nalezneme pod nim opravdu jen dobu, jak dlouho

¢

vztah trval:,,...jsme spolu uz od détstvi... “, ,,...jsme spolu strasné dlouho... ", , jsme spolu uz
20 let...”, ,,...13let... . Tato kategorie se neda nijak zhodnotit, je to pouhy fakt. Nékdy je

skrytou vymluvou ¢i omluvou, Ze se neni ani ¢emu divit, Ze k nevéte doslo.

Cas traveny spoleéné

Tento pojem podobné jako pojem nad nim, neni az tak abstraktni. Nalezneme zde
napt.:,,...byl hodné v prdaci...“, ,,...kdyz byl doma, tak tu stejné nebyl... ", ,,...uz jsme spolu
nebyly, tak casto jako driv...” ,vic casu travil nékde venku... " Utriky z vypoveédi v této

kategorii se shoduji mnohdy s utrzky v kategorii ,,vlastnosti ohrozujici vztah®.

Zmeéna v chovani

Pod timto pojmem najdeme zmény ve vztahu, které se nedaji zhodnotit ani jako
kladné, ale ani jako zaporné. Je tou pouhé konstatovani, ze k néjaké zmeéné doslo. Uvadim

nékteré aryvky: ,,...choval se jinak..."“, ,,...zacal sem vic maskovat...“, ,,...nemohl sem rict

« I3

ne...“,...nic se nezmenilo...”, ,,...spali jsme spolu stejné...*, ,,...vic sem ho provokova-

¢

la...”, ,,...uplné se zmeénil... “, ,,...zménil se i v sexu... “ Az po tomto konstatovani se piesou-

vame bud’ ke zménam pozitivnim nebo negativnim.
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ZlepSeni vztahu

Do této kategorie jsou zatazeny uryvky, kdy nevéra zménila vztah, ale ovlivnila ho
v pozitivnim sméru. Patii sem: ,..vic se snazil..“, ,..spali jsme spolu
tejc... , ,,...choval se pak nadherné...", ,,...zacala Zit i sviyj Zivot...“, ,,...zacala o sebe vic

¢

dbat a mé pak i vic pritahovala...“, ,,...zlepsila se i nase komunikace...", ,,...mnohem vic
sme si pak povidali...”, ,,..byl aktivnejsi, ,,...nikdy neumyl nadobi a najednou

jo...“, ,,...zIlepsil se i sex...

Zhor$eni vztahu

Tato kategorie je pravym opakem kategorie piedchozi. Jsou zde uvedeny tryvky

typu: ,,...komunikoval min... *, ,,...byl rozmrzelej... , ,,...totalni nediivera...“, ,,...nenavidéla
sem ho..“, ,..mysli§ na to furt..”, ,..chtél odejit..", ,..nemohla sem mu
Fit...”, ,,..koukali jsme na film, byla tam nevéra, ve mé to vielo a viepila sem mu fac-

ku...”, ,,...uplné jsme prestali komunikovat..."”, ,,...byl apaticky...*, ,,..vadil mu muj do-

tek...”

Vlastnosti ohrozujici vztah

Do této kategorie jsou zafazeny vlastnosti i situace, ne pouze spojené s neverou,
které mohou zhorsit vztah.. Patfi sem: ,,fotdlni neditvera... “, ,,...mdlo Casu...*, ,,...vic casu
travil v prdci...“, ,Zena na materské... ", ,,...oba unaveni... , ,,...nekomunikovali jsme spo-
lu..”, ,..blba odpoved..*, ,..pracovni problémy...”, ,..nestarali jsme se o0
vztah...”, ,,..mél dojem, Ze mu ujizdi viak... “ Nekteré z té€chto Gryvki jsou shodné s uryvky
z kategorie ,,divody dopusténi se nevéry“. Je to pravé z toho divodu, ze nékdy vlastnosti

ohrozujici vztah méli za nasledek diivod dopusténi se nevéry.

Sebehodnoceni

Tento pojem také neni pojmem abstraktnim. Nachdzime zde to jak se hodnoti sami

aktéfi at’ je to uz hodnoceni kladné a nebo zaporné. Vybrané uryvky jsou: ,,...byla atraktiv-

‘

néjsi... “, ,,...Je mnohem mladsi a Stihlejsi... “, ,,...nesaha mi ani po kotniky...*, ,,...ted’ si

3 «

sebe vic vazim... ", ,,...hledas chybu hlavné v sobe...“, ,,...chtél sem si dokdzat, Ze na to

41



mam...“ Jak je vidét, nekdy se nejedna pouze o hodnoceni sebe sama, ale nékdy je zde

srovnani s milenkou ¢i milencem.

Vzajemna komunikace

Do této kategorie jsou zatazeny uryvky, které ukazuji, jak spolu partneti jesté pred
nevérou komunikovali. Nejedna se o chvili, kdy uz jeden z partnerd mél milence, ale o
vzdjemnou komunikaci po celou dobu vztahu. Radime sem: ,,...popichovali jsme
se...“, ,,..nikdy jsme se nijak zvldst nehadali... ", ,,...strasné jsme si rozuméli...“, ,,...byly
Jjsme nalazeny na stejnou notu...” Ani v jednom z rozhovori jsem se nesetkala s né¢jakym

Spatnym hodnocenim komunikace. Ke zméndm v komunikaci dochazelo az po odhaleni

nevéry a nebo od jejiho zacatku.

Snaha o udrzeni vztahu

Tato kategorie se tyka pouze dotazovanych, kteti se rozhodli ve vztahu setrvat. Ze

zkoumanych rozhovor vybirame: ,,snazil jsem se chovat stejné...*, ,,...dohodli jsme se

‘ ‘

spolu... “, ,,...doufal sem... ", ,,...pretrpim to...*, ,,...0ba jsme se strasné snazili...

Duvody zhorSeni vztahu

Jak uz bylo vyse feceno, divody jsou ve vétSin€ piipadi vysledkem vlastnosti

ohrozujicich vztah. Proto je jich mnoho podobnych nebo stejnych. Z rozhovorti uvadi-

me: ,,...nestarali jsme se o vztah...“, ,,...byla to atraktivni baba... ", ,,...nedarilo se mi v pra-
ci...”, ,,...ona mi naslouchala...”, ,,...Fikala mi jak jsem uzasny...", ,...mdlo casu sem byl
doma... ", ,,...nebyl na nic cas...*, ,,...chtél sem to zkusit... ", ,,...ujizdél mi viak..." Z rozho-

vorl jde vidét, Ze ne vZdy je chyba na jedné stran€, ba dokonce tomu byva naopak.

Dalsi osoby

Tento pojem také neni pojmem abstraktnim a jsou pod nim zahrnuty osoby, které

maji pro dany vztah néjaky vyznam nebo se v rozhovoru alesponi objevily. Patfi

3 ¢

sem: ,,...staram se mu dal o rodice...“, ,,...byla to kolegyné z prace... *, ,,...byla to manzelka
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jeho  séfa..”, ,..nasi Karolinku miluyju...“, ,..je to jiné, kdyz mate
ti...", ,,...kamarddka... “, ,,...nikomu se nesveris... - Osoby, které se zde nejcastéji objevovali

byli bud’ déti nebo milenci, pouze u jednoho rozhovoru se objevili osoby jiné.

Pozitivni ovlivnéni mé (nevérou)

Pod timto pojmem jsou dopady nevéry, ale pouze v kladném sméru. Kladny dopad
nevéry se tykal pouze podvadénych. Z rozhovort jsme sem zatadili: ,,...zacala sem si Zit i

vlastni Zivot... “, ,,...atraktivnéjsi... “, ,,...vic svobodna...“, ,,...obrni T¢ to...

Negativni ovlivnéni mé (nevérou)

Tato kategorie je opakem kategorie predchazejici, ale s tou vyjimkou, ze se tyka

obou partnerd, jak toho podvadéného, tak toho podvadéjiciho. Vybrano: ,,...emocni vyky-

V..., ,...prosté najednou nevis jak dal... “, ,,...totalni nedivéra...”, ,...predstiras uzasnou
manzelku...“, ,,...pere se v tobé nenavist a ldaska... ", ,,...uziras se tim... ", ,,...dusis to v so-
be...“, ,,psychicky sem to neddvala...“ Z rozhovorl vyplynulo, ze zaporné dopady pievazu-

jinad témi kladnymi.

Kladné dopady na vztah (nevérou)

Podobné jako kategorie pfedchozi, ma i tato svou kladnou stranku a zaroven zapor-

nou. Nejdiive tedy k té kladné. Vybrali jsme: ,,...100% zlepSeni... ", ,,...strasné to pomoh-
lo...“, ,,...vesmés to asi prospélo vztahu... ", ,,...zacali sme s eo vztah starat... ", ,,...zlepSila
se komunikace...”,,, ..sex byl potom neuvéritelny...“, ,..oba sme se hrozné
li...”, ,,...ten sex byl pak vazné na urovni...

Z4porné dopady na vztah (nevérou)

24

U téchto dvou kategorii se neda fici, zda prevazuji dopady kladné nebo dopady za-

porné. Protoze rozhovory ukazali, Ze je to rovnomérné. Z rozhovort uvadime: ,,...ztratili
Jjsme rok hadkama... ", ,,...vSechno bylo v Fiti... , ,,...totalni neduvera... ", ,,...naprosté zkla-
mani... ", ,,...furt se mi ta nevera vracela...
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Duvody zustat spolu

Tato kategorie v sobé ma mnoho z kategorii jinych. Uvadime né¢kolik tryvki:
,,...pordd sem ji miloval...*, ,,...spolecné zdjmy..*, ,,...déti... ", ,,..pliny co jsme méli...~,
., chtél zustat... “, ,, ...vypadalo to na dobré ceste...“, ,,...byt... ", ,,...finance...“, ,,...byla na
materske... “, ,, prosté ho nechces nechat té druhé...“ V kazdém z rozhovort byly uvadény
jako hlavni divod déti a az pak nasledovalo to ostatni. At uz se jednalo o city nebo o fi-

nanc¢ni zajisténi.

Emoce

Z rozhovori jsme vybrali nekteré: ,,...partnerka vycitila...”, ,,...emoce vychlad-
l..“, ..vycitky..”, ,..vielo to ve mne.", ,..miluyju ji..“, ,..proste se
val...” ,,..5ok...”, ,,...neduvéra... “, ,,...pere se v tobé nenavist a ldska...“ Zde byly az s vy-

jimkou lasky uvadéné jen vesmeés negativni emoce.

Pfedstavy o partnerovi

Vysnili jsme si svij protéjsek, ale pak nam spadly rizové bryle a reality byva jina i

to jak vidime naseho partnera. Pod touto kategorii nalezneme praveé to, Co jsme si 0 partne-

I3

rovi mysleli: ,,...Neudelal by to...“, ,,...dyt je zamilovanej... “, ,,...bude skemrat...”, ,,...bude

se omlouvat...“, ,,...celou dobu to hral...*, ,,...zjistis, Ze ho viibec neznds...“, ,,...vSichni by

6

za néj dali ruku do ohné...

Piedstavy o0 vztahu

Tato kategorie je podobna s kategorii pfedchazejici, ale nemluvime zde o snech o
partnerovi, ale o tom, jak si myslime, ze by nas vztah mél vypadat nebo jaky jsme si mys-

leli, Zze bude. Uvadime zde: ,,...vztah nemd smysl.. ", ,,..kdyby jsme se o vztah vic stara-

I3 I3

li...”, ,,...mysleli jsme, Ze staci laska... *, ,,...chce si umét udélat na sebe cas...
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5.2 Axialni kodovani

Axialni kdédovani je proces pii kterém zasazujeme kategorie, které nam vznikly pfi

otevieném kodovani do vzorce zakotvené teorie podle daného schématu: Pfi¢inna podmin-

ka — Jev — Kontext — Intervujici podminky — Strategie jednani a interakce — Nasled-

ky. V nasem Setfeni nam vzniklo celkem 9 schémat.
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, vnitini reakce | dalsi osoby . . ohroZzujici
ni spolecné chovani
vztah
e a . vlastnosti reakce inr o
Cas traveny | zhorSeni vzta- v s s sy « ., | VIE€JS1 projevy
ohrozujici | vnitini reakce | ohrozuji- i
spolu hu . , chovani
vztah ci zdravi
zhorSeni vzta- | Sebehodnoce- negativni vnitini | vnéj$i projevy
, emoce TR r
hu ni ovlivnéni m¢ | reakce chovani
vnéjsi projevy zména ve | sebehodnoce- | wvnitini | reakce ohro-
L rozpad vztahu . NP .
chovani vztahu ni reakce | zujici zdravi
vzajemna ko- | duvody zGstat | sebehodnoce- | zlepseni . -~
Emoce Jem Y . P delka trvani
munikace spolu ni vztahu
. . duvody do- o "
délka trvani oy Sebehodnoce- vnitini | zlepSeni vzta-
pusténi se B
vztahu . ni reakce hu
nevery
vlastnosti vz . | zménav
.o s v Cas traveny .. | sebehodnoce-
ohrozujici | vnitini reakce | dal$i osoby spoledns chovani Wy
vztah p partnera
5 vnéjsi “ o
zména snaha o udr- . zlepSeni vzta-
. . emoce projevy
V chovani Zeni vztahu e hu
chovani
" . zlepseni | sebehodnoce-
vnitini reakce Emoce délka vztahu p .
vztahu ni
Tabulka ¢.1




Schéma ¢. 1

Zas traveny Jmena v vlastnosti
sebehodnoceni | vnitini reakce | dalsi osoby veny av ohrozujici
spole¢né chovani vztah

Do ptic¢innych podminek jsme dosadili sebehodnoceni jedince, které nas informuje,
jak o sobé smysli samotny jedinec, at’ uz se jedna o podvadéjiciho nebo podvadéného. Z
uryvkia rozhovort uvadime: ,,...je mnohem mladsi a stihlejsi... “. Toto hodnoceni vyvolava
vnitrni reakce typu : ,,...vSechno vzdam...”. S timto jevem souviseji i dalsi osoby: ,,...byla

I3

to kolegyné z prace... “, ,,...byla to manzelka jeho séfa... . Dalsi osoby zde budou ovlivio-
vat to, jakou strategii jednani zvolime. V tomto schématu jsou to zmény v chovani ty-
pu: ,,...uplné se zmeénil... “, coz zarovein ovlivni i ¢as, ktery spolu partneti budou travit. A za
nasledek to bude mit vlastnosti ohrozujici vztah, jako je napt.:, fotalni

ra...” a,,...mél pocit, Ze mu ujizdi viak... .

Pokud se pokusime shrnout schéma jedna. Tak to jak se vnimame my, pokud si ne-
vétime a nebo si naopak vétime az piilis, bude mit za nasledek, ze o vztah prestaneme pe-
¢ovat a nebo partnerovi piestaneme divérovat. Tento jev se samoziejmé odehrava jesté za
ptitomnosti dalSich lidi, ktefi ovliviiuji ne jen naSe vnitini boje, ale zarovei i to kolik ¢asu

s nami partner stravi.

Schéma ¢. 2

N . vlastnosti e s
Cas traveny zhorseni ohrosuiici vnitini reak- | reakce ohro- | vnéjsi projevy
spolu vztahu vz tagl ce Zujici zdravi chovani

V tomto schématu je do pficinnych podminek zafazena kategorie ,,Cas trdveny spo-
le¢né*, ktery mize vyustit ke zhorSeni vztahu. Z vyrokt to bylo v piipadech, kdy spolu
partnefi travili Casu moc a prestali se na sebe t&sit nebo si jeden druhého vazit nebo naopak
spolu travili casu malo, kdy jeden z partnerti vétSinou travil ¢as i s nékym tretim. Zhorseni
vztahu jde vétSinou ruku v ruce s vlastnostmi ohrozujicimi vztah, jako je napf. nedivéra,
ktera mtize vyustit az ke zhorSeni zdravotniho stavu. Dusledkem toho vSeho jsou vétsinou

hadky a scény, které jsou zde zatazeny do kategorie vnéjSich reakci.
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Schéema ¢. 3

zhorSeni , negativni S, vnéjsi proje-
sebehodnoceni Emoce -8 ., . |vnitini reakce JSTP ,J,
vztahu ovlivnéni mé vy chovani

Schéma Ccislo tfi zobrazuje zhorSeni vztahu, které mize mit za nasledek Spatné
hodnoceni sebe samého. V rozhovorech to bylo v ptipadech, kdy selhani v partnerstvi brali
partnefi za selhani svoje. Toto selhani bylo pfiostfeno jest€é emocemi, které v partnerstvi
panovaly a které n¢kdy zptisobovaly vnitini apaticky nebo negativni postoj k partnerovi a

vztahu obecné. V tomto piipadé duisledkem zhorSeni vztahu budou hadky a dal$i vngjsi

reakce.
Schéma ¢. 4
vnéjsi proje- | rozpad vzta- | zména ve , o reakce ohro-
JSLP ,J , P sebehodnoceni | vnitini reakce | . ., ,
vy chovani hu vztahu Zujici zdravi

Toto schéma zobrazuje, jak vnéjsi reakce mizou mit za nasledek reakce ohrozujici

vrwe

Tato zména mlZe byt pro nékteré tak zasadni, Ze zacnou nahlizet jinak na sebe, obvinuji
sami sebe za to, co se stalo a nékdy to muze vyustit az k reakcim ohrozujici zdravi, jako

jsou zavraté, nechutenstvi k jidlu nebo naprosté vycerpani.

Schéma ¢. 5

vzajemna duvody zu- , zlepSeni
| y sebehodnoceni p

Emoce komunikace | stat spolu vztahu

délka trvani

Pomoci dalsiho schématu se dozvidime, ze emoce ovliviiuji délku trvani vztahu.
Tedy to, jak moc partnera milujeme, ovlivni, jak dlouhou dobu spolu budeme. Pfi¢emz to

ovlivituje zaroven nasi spolecnou komunikaci, ktera je jednim z ditvodl pro¢ ziistat spolu.
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Tyto diivody a vzdjemnd komunikace, vede k celkovému zlepSeni vztahu a ovlivni tedy to,

jak dlouho spolu partneti vydrzi, ale zaroven i nas pohled na sebe.

Schéma ¢. 6
. ., | divody do- .
délka trvani oy , o zlepSeni
pusténi se | sebehodnoceni vnitini reakce
vztahu nevery vztahu

Do pri¢innych podminek jsme zde dosadili kategorii s nazvem ,,délka trvani vzta-
hu“, ktera je nékdy divodem dopusténi se nevéry. VEtSinou to bylo v piipadech, kdy spolu
partnefi byli moc dlouho. Nékdy nabyli dojmu, Ze o néco ptichdzeji a chtéli si timto zpl-
sobem zvysit své sebevédomi. Coz ale vétSinou zpusobilo lavinu vnitinich reakci, jako
bylo obvinovani se, vnitini neklid ¢i tiha svédomi, které v n€kterych ptipadech muze vést

ke zhorSeni vztahu, ale v naSem vyzkumu se ukazalo, Ze prevazné vede naopak k jeho

zlepSeni.
Schéma ¢. 7
vlastnosti - o y
. .. . | vnitini reak- “r Cas traveny | zména v cho- ,
ohrozujici dalsi osoby “ x . Sebehodnoceni
vztah ce spolecn¢ | vani partnera

Pomoci dalSiho schématu se dozvidame, Ze vlastnosti ohroZujici vztah, jako je napf.
nediivéra, unava obou partnerd nebo malo casu travené¢ho spolu ma za nasledek Spatné
hodnoceni sebe sama. Uskuteciiuje se to za pfitomnosti dalSich osob, vétSinou tedy mile-
nek ¢i milenct, které v nas vzbudi pocit nejistoty. V tomto schématu pozorujeme zmény

partnera, které jsou ovlivnény i spolecnym ¢asem, kteti spolu partnefi travi.

Schéma ¢. 8
zména snaha o udr- vné&j§i projevy | zlepSeni vzta-
, v emoce L,
V chovani Zeni vztahu chovani hu
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Dalsi schéma nadm ukazuje, Ze zmény v chovani partnera nemusi byt vzdy v nepro-
spéch véci. Nekdy mohou vést k samotnému udrzeni vztahu, ktery je ovlivnén vzajemnymi

pocity. A nékdy dokonce vede ke zlepseni vztahu.

Schéma ¢. 9
vnitini reak- . zlepseni vzta- ,
ce Emoce délka vztahu p hu Sebehodnoceni
Posledni schéma nam zobrazuje jak vnitini reakce typu: ,,...7esime to... “, ...chceme

¢

na tom pracovat...“ vedou k vyvolani emoci, tyto emoce jsou podminény délkou vztahu
partnert. Tato délka ma nékdy za nasledek zménu ve vztahu, v tomto pfipade se jedna o

zménu pozitivni, konkrétné o zlepseni vztahu, ktera zlepsi i pohled na sebe sama.

5.3 Faze selektivniho kodovani

V této fazi vybirame jednu vlastnost, kterd se pii axidlnim kodovani objevovala
nejcasteji. Souvisi tedy s nejveétsim poctem kategorii, a proto ji mizeme oznacit jako cen-

tralni.

Pii tomto vyzkumu se jako centralni ukazala kategorie ,,sebehodnoceni®. Ackoliv
se v zadném z rozhovort nevyskytoval pfimo pojem sebehodnoceni, ani pfimo pojmy, kte-
ré by jste pod tuto kategorii hned zatadili. Ukazalo se, Ze pfi bliZz§im zkoumani tu tyto po-
jmy uvedeny jsou, ale v neptimé formé jako napt.:,,...byla 100x hezci...", ,,...no s ni se
srovnavat nemuzu... “, ,,...ja nevim, asi sem si to chtel dokazat... ", ,,...tahle mi nesaha ani

po kotniky... “ aj.

Kdyz se pokusime zkoumat, jaka existuje vazba mezi centralni kategorii a katego-
riemi ostatnimi., zjiStujeme, ze vazbu nalezneme témét s kazdou kategorii. Pod sebehod-
nocenim se skryvaji uryvky vypovédi typu: ,,...byla atraktivnéjsi... “, ,,...je mnohem mladsi

a Stihlejsi... ~, ,,...nesahd mi ani po kotniky... ", ,,...ted si sebe vic vazim... ", ,,...hledas chybu

« 3

hlavnée v sobé... *, ,,...chtél sem si dokazat, Ze na to mam...*
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Prvni vazba je mezi vnitini reakci a sebehodnoceni. Kde pod vnitini reakci nalez-

neme: ,,...pudem od sebe... “, ,,...zaslouzim si trpét... “, ,,byla to uplnd bezmoc..." ,,...chapal
jsem to...“, ,...doufal jsem...“, ,,...ulevilo se mi...", ,...vSechno vzdam...", ,,...obrni Té
to..."“, ,,..uziralo me to... " ,,...strasné mée tizilo svédomi... “, ,,...bylo mi ji strasné lito... . Je

zde patrné, Ze kdyZ jeden z partnerd neni se sebou spokojeny nebo neni vyrovnany, tak se
v ném uvniti perou emoce a myslenky. Tyto emoce a myslenky mohou byt n€kdy natolik
silné a bolestné, ze mohou zpusobit az reakce ohrozujici zdravi. Nékdy jsme vztahem nato-
lik zranéni, Ze nejsme schopni né€kolik noci spat, pies den nejsme schopni jist a to vSe ne-

gativné puisobi na nase zdravi.

Zaroven je nasim sebehodnocenim ovlivnéno to jakym zplsobem se zachovame.
Kdy uz to partner nedusi pouze v sobé¢, ale k dané situaci se n¢jak postavi, n¢jak zareaguje.
Tato reakce jde ruku v ruce i pravé s tim, jak je se sebou &lovék spokojen. Clovek, ktery
zna svou cenu, nebude partnera prosit na kolenou a vyhrozovat mu, v extrémnich pftipa-
dech, napt. sebevrazdou, pouze proto, aby si partnera udrzel. Nebo naopak ¢lovek, ktery o
sob& ma moc velké minéni, nedokaze partnerovy chybu odpustit, protoze tohle si k nému

nikdo nema dovolit a mize se stat, Ze se po zbytek Zivota bude timto rozhodnutim trapit.

Dalsi vazbou je v naSem vyzkumu vazba mezi sebehodnocenim a zlepSenim vztahu,
ktery ovlivni i samotnou délku trvani vztahu. V jednom z rozhovort tato vazba byla nejvi-
ce patrna v pripadé€, kdy se o sebe partnerka zacala vice starat, zvysilo se ji sebevédomi,
nebyla na partnerovi tak zavisla a partner si ji zacal vice vazit, zacal ji brat jako atraktivni,
malinko nedostupnou zenu a jejich vztah se zlepS$il a mozna prave diky tomu spolu vydrze-

li dlouhou dobu.

Z vyzkumu se ukézalo, ze vlastni sebehodnoceni, je mnohdy diivodem dopusténi
se neveéry. Kdy si jeden z partnert snazi své sebevédomi zvednout diky milenci, ¢i milence.

Potom pod tihou svédomi se vétSinou, alespoil v naSem vyzkumu, vztah zlepsi.
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5.4 Formulace vysledkii Seti‘eni

V nasem vyzkumu byla zjisténa tato tvrzeni:

e To, jakym zpisobem nahliZime sami na sebe, vede k nastoleni situace ve vzta-

hu, ktera muZe byt pro dany vztah ohroZujici.

e To, jak jsou spolu partneri dlouho, ovliviiuje jejich vnéjsi chovani.

e V pripadech, kdy se zhorsi vztah partner, méni se jejich vzajemné pocity a

ma to za nasledek ur¢ity druh chovani.

e NaSe vnéjsi projevy chovani mohou v nékterych pripadech vyustit az k situa-

cim ohroZzujici samotné zdravi ¢lovéka.

e NaSe pocity, at’ uz jsou to pocity lasky nebo naopak nenavisti, podmifuji to,

jak dlouho bude nas partnersky vztah trvat.

e To, jak jsou spolu partneri dlouho, miZe vést ke zlepSeni jejich vzajemného

vztahu.

e Vlastnosti, které ohrozuji vztah, zaroven formuji i nas pohled na sebe samé.

e KdyZ minimalné u jednoho z partneri dojde ke zméné v chovani, miZze diky

tomu dojit zaroven i ke zlepSeni samotného vztahu.

e To, co se odehrava uvnitf, ackoliv to nemusime davat najevo, formuje nas po-

hled na sebe samé.
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5.5 Evaluace

V tomto vyzkumu byla vyuzita metoda polostrukturovaného rozhovoru, nevyhodou
této metody je jeji Casova narocnost. Samotné prepisovani z hlasového zdznamu zabere
mnoho Casu. Ale zaroven je to jeho jedina nevyhoda. Jste pfitomny u vypovédi, takze mate

moznost v§imat si i neverbalni projevii a v ptipadé nutnosti polozit dalsi doplnujici otazku.

Nejvice prekvapujici bylo s jakou otevienosti dotazovani mluvili, nékdy se dokon-
ce nebali hovofit ani o pikantnostech ze sexudlniho Zivota. AvSak sexudlni Zivot partnerd,
neni stézejni slozkou této prace a proto zde nebyly zminéné. Ale za zminku stoji alespon
jedna z vypovédi, ktera se shodovala u vice dotazovanych. Z vypovédi vyplyva, ze je pred-
stava na to, jak je jejich partner podvadi s n€kym jinym, je pro né velice vzrusiva, pfirov-

navali to k pornu, kde hlavnim aktérem byl prave jejich manzel.

Tato prace pro mé byla piinosné a jsem rada, ze mi bylo umoznéno si vybrat prave
kvalitativni vyzkum misto kvantitativniho, protoze kvalitativni mi umoznil podivat se na

problém vice do hloubky.
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Cilem této bakalarské prace bylo uvést ¢loveka, ktery si tuto praci precte, do pro-
blematiky partnerskych vztahi. Chtéla jsem zde ukazat, jak se partnersky vztah vyviji. Dva
lidé, ktefi do partnerstvi vstupuji, nejsou uzavieni v néjaké nadobé, kam za nimi nedoleh-
nou zadné problémy, ale naopak se potykaji s mnohymi nastrahami, kterym maji celit spo-
le¢né. Jednou z téchto nastrah je prave i nevéra a zéalezi na obou partnerech, jak se k této,
vétSinou lakavé situaci, postavi. Kdyz jeden z partnerti do vztahu ptizve osobu treti, zako-
nité musi dojit ke zménam ve spolecném souziti. At uz se jedna o spolecny cas, ktery spolu
partnefi travili nebo vySe zmiflovanou komunikaci. Pouhy pozorovatel by si zmény nemu-
sel ani povSimnout, i piesto, ze by to mohla byt osoba blizka, ale samotni partnefi si zmény

vSimnou.

V teoretické ¢asti je vysvétleno co je zdravi obecné a co je zdravi socidlni, ale bra-
no hlavné na urovni partnerskych vztahti. Déle se zde vénuju jiz samotnému tématu part-
nerskych vztahid. Jaké jsou rozdily mezi muzem a Zenou a nésledné s tim spojené rozdilné
potieby obou dvou. Podle jakych zakonitosti si partnera vybirame a jakymi stadii toto part-
nerstvi prochdzi. Jednim z téchto stddii mize byt i1 krize ve vztahu, o které je zde také
zminka, pravé protoze v nékterych piipadech i lehkd krize, mize vyustit v nevéru. DalSim
a poslednim tématem je zde nevéra samotna. Kde je nastinéno, co partnery k nevéie vede,
jak se nevéra dle nékterych autor déli a v neposledni fad¢ jaké na nas a na nas vztah neve-

ra ma dopady.

Mnozi partnefi se domnivaji, Ze se jich nevéra netyka a Ze jim se to nikdy nemize
stat a to vice byvaji prekvapeni, kdyz zjisti, Ze pravé jim byl partner nevérny. Proto se
V teoretické ¢asti zminuji i o tzv. ,,prevenci nevér®, pod kterou nalezneme vybé&r partnera a
pak samotné chovani v partnerském vztahu, které nam ale partnerovu vérnost 100% také

nezarudi.

Dalsi ¢ast je ¢ast vyzkumna, pfi které se vénuji kvalitativnimu vyzkumu, pravé na
téma partnerskych vztahl. V této Casti je popsan zptisob jakym jsem postupovala. Tento
vyzkum se uskutecnil pomoci 6 lidi, kterym byly polozeny dvé otazky: ,,Jaké determinanty
ovliviji Vas vztah? a Jak nevéra zapiisobila na Vas a Vas vztah? “ Diky jejich otevienosti

a obsahlym odpoveédim, jsem mohla utvofit kategorie, které jsem posléze dosazovala do
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schématu zakotvené teorie. Ukazalo se, Ze naSe sebehodnoceni a délka vztahu vyznamnym
podilem ovlivituje samotny partnersky vztah, dale, Ze je tento vztah ovlivnén emocemi a
vzajemnym chovanim obou partnerii. Zaroven se zde ukézalo, Ze to jak hodnotime nas
partnersky vztah nebo to jaky nas partnersky vztah je, ovliviiuje zarovein 1 nas pohled na
nas samotné. Nejdulezitéjsi kategorii se zde stala kategorie ,,sebehodnoceni®, ktera je ne-
smirn¢ dulezita, jak pro partnersky vztah, tak pro nase socialni zdravi a v podstaté i zdravi

obecné.

V posledni ¢asti této prace je uvedena ma evaluace z vyzkumného Setfeni. Zminuji
se zde o obavach, které jsem pted za¢dtkem vyzkumu méla, dale o problémech, které se

objevily v pribéhu Setieni a na zavér naslednym fesenim.
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Resume

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zjistit faktory, které ovliviiuji partnersky
vztah. V teoretické Casti se zabyvam zdravim obecné, dale zdravim socialnim, partnersky-
mi vztahy a to od zamilovanosti, ptes krize, které nékdy vedou az k samotnému rozpadu

vztahu a nasledné samotnou nevérou.

V casti praktické se dotazuji Sesti lidi na jejich partnersky vztah, co ho ovlivnilo, co
zaroven ovlivnilo je samotné a co zpusobila nevéra. Diky jejich otevienosti se dozvidame
jeden faktor, ktery vychazi pro tento vyzkum, jako stézejni. Timto faktorem je sebehodno-
ceni. Sebehodnoceni se velkou mérou podili na utvareni partnerskych vztahi a jejich fun-
govani. Zaroven je tedy sebehodnoceni dilezité pro fungovani vSech nasich vztaht a je

tedy dilezitym faktorem i pro nase socidlni zdravi.
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Summary

The main aim of this bachelor theses is to find out factors which influence part-
nerships. In the theoretic part I am looking at health generally, social health and part-
nerships from the falling in love point, over a crises, which can sometimes lead to part-
nership breakup and unfaithfulness. In the practical part | interview 6 people about their
partnership. Asking what have affect it, what have affect themselfs and what was the rea-
son that led to unfaithfulness. Thanks to their candidness we learn about a factor that is

essentional for this research. It is the self-image.

Self-image plays very important role in the constitution of partnership and it's
functioning. At the same time the self-image is crucial for functioning in all of our relation-

ships which leads us to a fact that it is also fundamental factor for our social health.
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