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1 UVOD

Fenomén totalitarismu je jednim z nejstudovanéjSi a také nejvlivngjSich
teoretickych koncepti 20. (a 21.) stoleti. Zaujal pozornost tady historikd,
politologii ¢i filosofi. Snahou mnoha autord bylo pochopit vznik tohoto
fenoménu, urCit jeho charakteristiky a zjistit jaké byly pfi¢iny jeho vzniku.
Samotnd idea totalitarismu se objevila v mezivalecném obdobi jako koncept
spojeny se studiem nedemokratickych rezimli tehdejSi doby, konkrétné

S nacismem, sovétskym socialismem a v omezené mife s italskym faSismem.

Obdobné jako je tomu v pfipadé jinych teorii, je i teorie totalitarismu
znacné heterogenni. K této skutecnosti ptispiva pomérné neptekvapujici fakt, ze
autofi zabyvajici se totalitarismem nesdileli vzdy stejné nazory na tento fenomén.
Rozdilnost v chapani konceptu totalitarismu je dédna hned nékolika faktory.
Jednim z nich je skute¢nost, Ze autofi, ktefi se vénovali totalitarismu, patfili mezi
zastance pravicového i levicového politického smysSleni. Pouzijeme-li
ideologicky trojuhelnik liberalismus-konzeravatismus-socialismus, nalezneme u
téchto autort zietelné ideologické ukotveni, které se promitalo do jejich dél. Na
podob¢ knih vénujicich se totalitarismu se také zajisté podepsal kontext doby, ve
kterém byla dila tvofena. DalSi rozdilnost v chapéni totalitarismu prameni z
faktu, Ze tento termin je pouzivan jiz od prvni poloviny 20. stoleti. Tato
skute¢nost pfispéla k tomu, ze v pribchu déjin termin ziskdval nové konotace
S nim spojené. V neposledni fadé k rozmélnéni vyznamu pojmu totalitarismus a
znacné heterogenizaci teorie totalitarismu pfispél i fakt, Ze koncept totalitarismu

byl v dobé bipolarniho konfliktu vyuzivan k politickym a ideologickym uceliim.

Mezi nejvyznamnéj$i a cCasto citované teoretiky totalitarismu fadime
Hannah Arendtovou, ktera patii mezi nejvétsi osobnosti politické filosofie 20.
stoleti. Jeji dilo Puvod totalitarismu, vydané vroce 1951, zabyvajici se
nacistickym a stalinistickym rezimem, pfispélo velmi vyrazné k debaté o povaze
totalitnich rezimi a fenoménu totalitarismu, nebot nabidlo jednu z prvnich

analyz do té doby pomérné¢ nového fenoménu. Postfehy a myslenky Hannah



Arendtové vztahujici se K totalitarismu ovlivnily ve velké mife mnoho jejich
nasledovniki. Ve svych dilech se zabyvala klicovymi udalostmi tehdejsi doby,
proto neni divu, Ze velkou Cast své prace vénovala totalitarismu, ve snaze uchopit
vyznam a historickou dilleZitost tohoto fenoménu 20. stoleti. Velmi dileZitou,
v souvislosti s dily Arendtové, je analyza doby, ve které Arendtova zila a
vydavala své prace, nebot’ pravé kontext doby, jenz je podminén mistem, asem
a urCitou historickou navaznosti na minulé déni, ovliviiuje kazdého autora a

Arendtova v tomto neni vyjimkou.

Ptestoze patii mezi nejvyznamnéj$i osobnosti politické filozofie 20. stoleti
Ize ji jako autorku velmi Spatné zatadit. Osobnost Hannah Arendtové a jeji dila
nelze piifadit mezi klasické kategorie liberalismu, konzervatismu ¢i socialismu ¢i
standardni rozdé&leni na pravo-levé ose politického mysleni." Hannah Arendtova
se ve svych knihdch vénovala celé¢ fadé témat, kterd se zabyvala obranou
zakladnich lidskych prav, obranou svobody jednotlived a moznosti realizovat se
Vv ramci vefejné sféry. Patfila mezi kritiky takovych forem vlady, které byly
zalozeny na etnickych, rasovych ¢i ndbozenskych zakladech. Stejné tak se tercem
jeji kritiky staly politické rezimy nicici lidské svobody a poruSujici zékladni

lidska prava.
1.1 Cil prace

Cilem prace je zpracovat podil Hannah Arendtové na formovani teorie
totalitarismu. Prace si klade za cil predevsim rozsifit povédomi o podilu Hannah
Arendtové na formovani teorie totalitarismu. Autor véfi, ze diplomova préace
prispéje k lepsimu pochopeni myslenek, kterymi Hannah Arendtova teorii

totalitarismu obohatila, pfi¢emz zhodnoti jeji podil na formovani této teorie.

! PASSERIN D'ENTREVES, Maurizio, The Political Philosophy of Hannah Arendt. Routledge, London,
New York 2001, s. 1-2.



1.2 Metody prace

Vzhledem Kktématu prace a osobnosti Hannah Arendtové je nutné uvést
skute¢nost, Ze prace se pohybuje na pomezi historie a politické filozofie.
V diplomové praci bude pouzito nékolik metod. V prvé fadé metoda analyzy
teorie vztahujici se k tématu na zakladé pouzité literatury. V praci bude taktéz
vyuzita komparativni metoda pii zkoumani pfistuptt ruznych autort jak
K historicité totalitarismu — perenialismu a modernismu, tak i k pfispéni Hannah
Arendtové k teorii totalitarismu.

1.3 Zhodnoceni pouzité literatury

Vznikla prace je na pomezi n€kolika spolecenskych véd — historie a politické
filozofie — a tomu budou také odpovidat pouzité zdroje. Zkoumana tak budou
dila Hannah Arendtové, v souvislosti s kontextem doby, ve kterych byla napsana
a vydana. Stézejni prace této autorky venujici se totalitarismu je Pivod
totalitarismu. Pozornost bude vénovana i dalSim jejim dilim, predevsim knize
Vita activa neboli O c¢inném Zivoté. Zminény budou i poznatky z knihy Eichmann
V Jeruzalémé a z publikace Mezi minulosti a budoucnosti, jenz je sbirkou eseji

této autorky.

Tématu totalitarismu je v ¢eském prostfedi vénovan dosti velky prostor.
Existuje mnozstvi kvalitnich ptekladl zahraniéni literatury, stejné jako literatury
(monografii ¢i studii ve sbornicich) ¢eskych autorti a autorek. Skutecnost, Ze
totalitarismus je fenomén, jenz je zkouman jiz od poloviny 20. stoleti, ptispéla
ktomu, ze krom¢ dila Hannah Arendtové existuje celd fada pielozenych
publikaci vyznamnych spolecenskovédnich autorti vénujicich se totalitarismu.
Pouzita tak byla kniha Raymonda Arona Demokracie a totalitarismus, publikace
Karla Raimunda Poppera Oteviena spolecnost a jeji Kritici, Teoria demokracie
od Giovanniho Sartoriho ¢i kniha Totalitarian Dictatorship and Autocracy od

Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brzezinského.



Z ¢eskych autori, ktefi se vénovali fenoménu totalitarismu, mizeme zminit
autora knihy Kritika totalitarismu Rio Preisnera. Dalsi z autort — Vladimir
Cerméak — se totalitarismu vénuje ve vztahu k demokracii ve svych knihach
Otazka demokracie | a Ill. V minulosti probihala na FF ZCU fada pravidelnych
interdisciplinarnich symposii, jejichZ vysledkem bylo vydani n€kolika sbornikd,
které se vénovaly fenoménu totalitarismu. Jedna ze studii byla pro tvorbu prace
také pouzita. Myslenkam Hannah Arendtové ve vztahu k totalitarismu se

zabyvaly také nékteré studie z Casopisu Soudobé déjiny.

Pro psani ¢asti prace vénujici se Zivotu Hannah Arendtové byly pfinosnymi
zdroji informaci knihy Johna McGowana Hannah Arendt: An Introduction a
Simona Swifta Hannah Arendt. Z dalsich zdroju byla vyuzita dila z oblasti
politické filozofie, pfedev§im anglo-americké provenience. Cennym zdrojem
informaci byla pii psani kniha Michaela Halberstama Totalitarianism and the
Modern Conception of Politics, ve které se tento autor vénoval vztahu
liberalismu a totalitarismu a filozofickym kofentim totalitarismu, pfi¢emz velkou
pozornost vénoval mysSlenkdm Hannah Arendtové. Vyuzity byly také mySlenky
z knihy Margaret Canovan[ové] Hannah Arendt: A reinterpretation of her
Political Thought a také z nékolika studii této autorky. Opomenuty nemohou byt
zdroje informaci vénujicich se, v dilech o Hannah Arendtové Casto pichlizené,
otazce imperialismu a jeho vztahu k totalitarismu. Nejpodnétnéjsi v tomto
ptipadé byla studie Kathryn Gines[ové] Race Thinking and Racism in Hannah
Arendt’s The Origins of Totalitarianism a také Kniha Patricie Owens[ové]
Between War and Politics: International Relations and the Thought of Hannah
Arendt.

1.4 Struktura prace

Struktura prace bude odrazet jiz nastinéné cile tohoto textu. Cast prace
nasledujici po uvodu Se bude zabyvat zivotem a kontextem doby Hannah
Arendtové, nebot’ prostor, ¢as a historickd navaznost na ptredchozi déni maji

rozhodujici vliv na velké teorie, v tomto pfipadé teorii totalitarismu.



Nasledujici kapitola se bude vénovat pfedstaveni fenoménu totalitarismu
predevsim ve vztahu k jeho historicité. Prostor tak bude vénovan jak teoretikim
zastupujicich perenialisticky pfistup k totalitarismu, tak 1 autoriim, ktefi zastavaji
modernisticky pfistup k historicité totalitarismu. Ze zastancl perenialistického
pfistupu bude piedstaven Karl Raimund Popper, Jacob Talmon a z ¢eskych
autort  Vladimir Cermak. V&3 prostor bude vénovan piedstavitelim
modernistického pfistupu, mezi které patii Giovanni Sartori, Zbigniew

Brzezinski, Carl J. Friedrich a Raymon Aron.

Dalsi kapitola prace se bude vénovat percepci totalitnich rezimt v dilech
Hannah Arendtové. Pozornost bude zaméfena predevSim na dilo Puvod
totalitarismu, které je pro tuto diplomovou praci stézejni. Ve svych dilech se
Hannah Arendtova opira o pfimé ¢i neptimé zkuSenosti s praxi totalitnich rezimt
— hitlerovského Némecka a stalinistického Sovétského svazu. Arendtova
upozornila na piredpoklady a zdroje vzniku totalitnich rezimi. V této ¢asti prace
nebude opomenuta imperialni dimenze ve vztahu k totalitarismu. Pozornost bude
zaméifena na jevy totalitarismu, které Arendtova oznaCovala za charakteristické,

tedy na teror, propagandu, ideologii ¢i ulohu mas pro totalitni rezimy.

V kapitole piedchazejici zavéru bude prostor vénovan kritické reflexi d¢l
Hannah Arendtové a jejiho vlivu na teorii totalitarismu. Prestoze Hannah
Arendtova prispé€la vyrazné K teorii totalitarismu, byly jeji mnohé mysSlenky,
pristupy k totalitarismu a chapani totalitnich rezimt kritizovany. Proto budou
ptedstaveny jak kritické hlasy ztad mnoha spolecenskych védct, tak také
kritické postiehy autora této prace. V zavéru budou zhodnoceny ziskané

poznatky vazici se k vylicenému tématu prace.



2 ZIVOT A DILA HANNAH ARENDTOVE
2.1 Zivotni pibéh Hannah Arendtové

Pro pochopeni dila a odkazu kazdého autora, v nasem piipadé autorky, je
dialezité uvédomit si kontext doby, do které se Hannah Arendtova narodila,
vyrlstala a ktera velmi ovlivnila jeji Zivot, stejné¢ jako Arendtova ovlivnila
»svou‘“ dobu. Pro pochopeni dél této autorky je dilezité a prakticky nezbytné
blize se seznamit s osobou Hannah Arendtové a predstavit mnohé dualezité
udalosti jejiho zivota, které ji formovaly a které mély urcity vliv na podobu jejich

dél.

Hannah Arendtova se narodila 4. fijna roku 1906 v Hannoveru. Piestoze se
narodila v tomto dolnosaském mésté, své détstvi a dospivani stravila v Kralovci
(Konigsbergu, dnesnim Kaliningradu) ve Vychodnim Prusku. Narodila se do
rusko-zidovské rodiny, piicemz jak jeji otec Paul, tak i jeji matka Martha
pochazeli z podnikatelskych rodin. V dobé¢, kdy ji bylo sedm let, jeji otec zemiel
a Hannah zila s matkou, ktera se vroce 1920 vdala za Martina Beerwalda.
Hannah timto siiatkem ziskala jak nevlastniho otce, tak také dvé nevlastni starsi
sestry.? Piestoze pochézela z Zidovské rodiny, jeji rodi¢e smysleli velmi levicovs
a byli velmi sekularizovani.®> Se slovem zid se Hannah setkala poprvé b&hem
hrani s détmi na ulici, kdy byla Gastovéana anti-semitskymi nadavkami.* Ackoli
jeji rodice nebyli praktikujici véfici, seznamila se s judaismem prostiednictvim
svych prarodiét, ktefi ji pravidelng bravali do synagogy.” PiestoZe se
sekularizovani zidé za zidy Casto nepovazovali, oznaceni ,,zid* ¢i ,Zid«, které
jim davali druzi, je automaticky fadilo do vymezené skupiny, kterd se dle minéni

téchto ,,0znacujicich® vyznacovala odliSnosti a typickymi znaky, at jiz

2 Jewish Virtual Library: Hannah Arendt. dostupné z:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/arendt.html [cit. 8. 2. 2013].

® Byli ¢leny v té dobé ilegalni Socialistické strany. MCGOWAN, John, Hannah Arendt. An Introduction.
University of Minnesota Press, Mineapolis 1998, s. 1.

* ARENDTOVA, Hannah, Podstatné je pro mé porozumét. (Vybér odpovédi Hannah Arendtové na
otazky Giintera Gause v pofadu ZDF Zur Person z fijna roku 1964). In: Ros chodes (online), 2006, ¢. 12,
dostupné z: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/12/arendt_100 [cit. 9. 2. 2013].

® MCGOWAN, s. 1.


http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/arendt.html
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/12/arendt_100

charakterovymi &i vzhledovymi.® Toto zvendi dané oznaceni v budoucnu velmi
vyrazn¢ ovlivnilo soukromi i1 profesni Zivot Arendtove, ktera se se svym
zidovstvim vypotadavala ve svych pracich tim, ze se zaméfovala na moderni
antisemitismus. Toto potvrzuji i slova samotné Arendtové, ktera v poloviné 60.
let v televiznim rozhovoru prohlésila: ,,Fakt, Ze jsem Zidovka, pro mne patfi
K nejnezpochybnitelngjsim danostem mého Zivota, a na této fakticité jsem nikdy

nechtéla nic ménit, ani v détstvi ne.“” O tomto viak aZ pozdgji.

Po maturité zacala studovat teologii na univerzité v Berlin€, odkud se v roce
1924 piesunula na univerzitu do Margburgu, kde studovala filosofii, teologii a
tzv. klasické védy, které se zamé&fovaly na dobu starovéku.® Na této univerzits se
setkala s vyraznou osobnosti tehdejsi némecké (pfesnéji vymarské) filosofie,
kterou byl Martin Heidegger. Tento profesor Arendtovou ovlivnil jak v profesni
sfére, tak také na ni zaplsobil v soukromi. Heidegger byl po urcitou dobu
Skolitelem Arendtové, ktera psala svou doktorskou praci o Sv. Augustinovi.
Béhem roku 1925 spolu navézali blizky osobni vztah, piestoze byl Heidegger
zenaty a m¢l dva syny. V roce nésledujicim, tedy v roce 1926, vSak Arendtova
Margburg opustila, nebot” ptesidlila do Heidelbergu, kde pokracovala v psani své
prace veénujici se konceptu lasky v dile sv. Augustina u dalSiho vyznamného
spolecenského védce, filosofa Karla Jasperse. V kontaktu s Heideggerem zustala

Arendtova i nadale prosttednictvim dopist, které si vzajemné posilali.’

Jiz béhem svych studii se Arendtova vyrazné zapojovala do sionistického

hnuti a ¢asto se stavéla na obranu prav zidi v Némecku. I po dokonéeni studii se

® SWIFT, Simon, Hannah Arendt. Routledge, London, New York 2009, s. 9-10.

" ARENDTOVA, Podstatné je pro mé porozumét.

8 VOLLRATH, Ernst, Hannah Arendtova. In: BALLESTREM, Karl — OTTMAN, Hennig, Politickda
filosofie 20. stoleti. OIKOYMENH, Praha 1993, s. 11.

® ETTINGEROVA, Elzbieta, Hannah Arendtové a Martin Heidegger. Academia, Praha 2004, s. 14-34. O
vztahu téchto dvou osobnosti (Arendtové a Heideggera) vice viz ETTINGEROVA, Hannah Arendtovd a
Martin Heidegger.



zabyvala otazkou Zidovské identity, kdy se v&€novala Zivotu Zidovské

intelektualky Rahel Varnhagenové, o které napsala knihu.'

V roce 1930 se poprvé vdala, kdyz si vzala Gilinthera Sterna, mladé¢ho
zidovského filosofa. Jeji aktivita v sionistickém hnuti a samoziejmé také jeji
zidovsky puvod prispély k tomu, Zze po nastupu Hitlera k moci v roce 1933 byla
Arendtovd zadrzena kvili tdajnému shromazd’ovani informaci ve prospéch
Némecké sionistické organizace.™™ V této souvislosti uvedla: ,,Dospéla jsem
k poznani, které jsem tehdy vyjadtila jednou vétou, na to si pamatuji: Je-/i clovek
napaden jako Zid, musi se jako Zid i branit. Nikoli jako Némec nebo obcan,
nikoli z hlediska lidskych prav. A's tim souvisela iotazka: Co ted mohu
konkrétné jako Zidovka dglat? A pak idaldi myslenka: Musim se nékde
angazovat. Poprvé. A samoziejm¢ u sionistli, protoze ti jedini néco délali. U
asimilantt by to nemélo zadny smysl. [...] PtisluSnost k zidovstvi se ted’ stala
mym vlastnim problémem. A mj vlastni problém byl politicky. Cist& politicky.
Chtéla jsem se vénovat vlastni praci - vyhradné zidovské praci. V tomto smyslu

jsem se pak orientovala v exilu ve Francii.*?

Toto byl jeden z davodd, pro¢ Arendtova v roce 1933 z Némecka utekla.
Jednim z dalSich casto uvadénych divodii byla skutecnost, ze jeji studentska
laska a osobnost, ktera ji velmi silné ovlivnila — Martin Heidegger, se veifejné
vyjadiil k podpofe nacistické ideologie. Heidegger se také stal lenem NSDAP.*
Tato udalost vyrazné piispéla k rozhodnuti Arendtové emigrovat, nebot’ ztratila
nadgji, Ze by se v Némecku mohly udat pozitivni zmény, kdyz i néktefi némecti
intelektudlové, kteti by méli byt intelektudlné a moralné na vysi, podporovali
Hitlera a jeho politiku.* Toto zklamani z &innosti intelektuala doklada jeji vyrok:
,Pohybovala jsem se v intelektuadlnim prostfedi, ale znala jsem i jiné lidi.

A musim bohuzel konstatovat, ze mezi intelektudly byla glajchsaltace takika

10 VOLLRATH, s. 11. Pfestoze knihu o Varnhagenové napsala jiz na po¢atku 30. let, byla vydana az
v roce 1958 pod nazvem The Life of a Jewish Woman. MCGOWAN, s. 4.

" SWIFT, s. 10.

2 ARENDTOVA, Podstatné je pro mé porozumét. (Kurziva pouzita jiz ve zdrojovém textu).

¥ ETTINGEROVA, s. 7.

Y Tamtéz, s. 8.



pravidlem. Zatimco mezi ostatnimi lidmi ne. Na to jsem nikdy nezapomnéla. [...]
To, Ze se nékdo zglajchSaltoval proto, ze musel uzivit Zenu a déti, l1ze Clovéku
tézko vycitat. Ale nejhorsi bylo, Ze oni tomu pak opravdu uvéftili! Ne na dlouho,
néktefi opravdu jen na chvili. Ale stejné to znamena, Ze se jim na Hitlerovi néco

libilo.«¥®

Dal§i kroky Arendtové proto mifily pies kratké zastavky v Praze a Zenevé
do Francie, konkrétnéji do Pafize, ktera byla utoCistém i mnoha jinych
némeckych intelektualt zidovského ptuvodu. Zde se setkala s Raymondem
Aronem, ktery se (kromé jiného) vénoval 1 totalitarismu. Jeho tezim vztahujicim
se k tomuto fenoménu bude vénovan prostor v jiné Casti této diplomové prace.
JiZz bylo v citatu od samotné Arendtové vySe zminéno, ze se V Pafizi vénovala
praci pro razné sionistické organizace sidlici v tomto mésté. Nejvice se zapojila
do cinnosti organizace Mladd Aliyah, ktera poskytovala vzdélani mladym
zidovskym uprchlikiim pfichazejicim z Némecka. Cinnost této organizace se také
zam&fovala na pomoc zidovskym migrantim sméfujicim z Tieti fiSe do

Palestiny.*®

Béhem svého pobytu v Pafizi se vroce 1936 sezndmila se svym druhym
manzelem Heinrichem Bliicherem, levicové smyslejicim némeckym politickym
uprchlikem, za kterého se vdala v roce 1940, pticemz se svym prvnim manzelem
se rozvedla v roce 1939. Po toku Némecka na Francii a nasledné okupaci od 1éta
roku 1940, byla Arendtové na kratkou dobu spolu se svym manzelem a matkou
V internacnich tdborech pro pftislusniky neptatelského stitu. Z Francie se ji a
jejimu manZelovi podafilo uprchnout v kvétnu 1941, kdy se dostali do Spojenych

stati, presnéji do New Yorku."

V New Yorku se velmi rychle zapojila do spoleCenského déni, piedevsim

v ramci némecké a zidovské komunity. Psala ¢lanky pro némecké noviny Aufbau

BARENDTOVA, Podstatné je pro mé porozumét. (Kurziva pouZita jiz ve zdrojovém textu).
® MCGOWAN, s. 4; SWIFT, s. 10.
" MCGOWAN, s. 5.
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a také se vyrazné zapojovala do diskuzi o vzniku Zidovské armady, ktera by
bojovala proti hitlerovskému Némecku.™® Prvni myslenky na vytvoreni zidovské
armady mé¢la Arendtova jiz v dob¢ Spanélské obcanské valky, probihajici v letech
1936-1939. Béhem pobytu v New Yorku tedy na své nazory ohledné Zidovské
armady pouze navazala. Tato armada méla krom¢ nutné pomoci v boji proti
nacistickému Némecku pfispét k vytvofeni vlastni sebeucty mezi zidy a také

vvvvvv

.. s s 19
svetovém meéritku.

Ze Spojenych statll se Arendtova jiz do Evropy natrvalo nevréatila. V roce
1943, tedy rok pied koncem druhé svétové valky, zacala pracovat na své
nejznamé&j$i knize — Puvod totalitarismu (The Origins of Totalitarianism).
Béhem prace na tomto pomérné monumentdlnim dile pracovala jako editorka
v nakladatelstvi Schoken Books v New Yorku. Pivod totalitarismu byl vydan
v roce 1951 (Cesky 1996). Touto knihou si Arendtova ziskala velkou pozornost a
na zakladé¢ tuspéchu tohoto dila zacala plsobit na nékolika americkych
univerzitach. Tim odstartovalo jeji velmi plodné literarni obdobi, kdy Arendtova
vydala n€kolik dél, ktera jsou hojné citovana mnoha spole¢enskovédnimi autory,
at’ jiz politickymi filosofy, historiky, politology & sociology.”’ Hannah

Arendtova zemfela 4. prosince 1975.

O vyznamu Arendtové piSe ve svém clanku nazvaném The Arendt Cult:
Hannah Arendt as Political Commentator Walter Laqueur. Upozornuje na fakt,
ze neni mnoho myslitell ¢i myslitelek ve 20. stoleti, jejichz odkaz by ptesahoval
do mnoha riznych oblasti spoleCenskych véd. Kromé toho, Ze po ni je
pojmenovano nékolik ulic v Némecku, coz neni tak vyjimecné, nebot’ této cti se

dostalo mnoha jinym osobnostem, pojmenovali podle ni i rychlik z Karlsruhe do

¥ MCGOWAN, s. 5.

1 LAQUEUR, Walter, The Arendt Cult: Hannah Arendt as Political Commentator. In: Journal of
Contemporary History, Vol. 33, No. 4, Oct., 1998, s. 487.

% MCGOWAN, s. 9.
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Hannoveru, ¢ méla ,.svou postovni znamku.”* Od roku 1995 je kazdoro&ng
udélovana Cena Hannah Arendtové za politické mysleni (The Hannah Arendt
Prize for Political Thought), kterou ziskal (kromé jinych) francouzsky historik

Frangois Furet.?

2.2 Dila

Dila Hannah Arendtové nelze pfili§ jednoduse zafadit do wurCité oblasti
spoleCenskych v&d, nebot se vénovala mnoha odliSnym tématim. Kromé
totalitarismu zaméfila svou pozornost i na svobody jedince ve spolecnosti,
anticky republikanismus ¢i angazovani jedince v ramci obCanské spolecnosti. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, sté¢Zejnim dilem pro tuto praci je kniha Puvod
totalitarismu, to vSak neznamena, ze bychom se alespon v kratkosti nemohli
podivat na nékterd z d¢l Arendtové, kterd mohou piimo ¢i zdanlivé nepiimo

souviset s fenoménem totalitarismu.

Velmi znamé a Casto citované dilo Hannah Arendtové se jmenuje Vita
activa neboli O cinném zivoté (The Human Condition). V této knize ptedstavila
tii zakladni oblasti lidské aktivity, které jsou nutné ¢i potiebné k lidské existenci.
Lidska aktivita je tak charakterizovana praci, zhotovovanim a jednanim.
Zéakladnim ukolem prace je zajistit, aby mél ¢lovek dostatek obzivy pro své télo.
Prace je tak spojena s uspokojovanim primarnich potieb jedince. Zhotovovani
vyuziva jedinec k tomu, aby po sob¢ néco zanechal, aby 1 po jeho smrti bylo na
svété stale pritomno néco, co je S nim spojeno, byt’ jen tim, Ze je dané véci Ci dila
tviircem. Clovék tak vytvaii pomoci své sily a nastroji véci, které ho obklopuji a
jejichz je stvoftitel. Ttreti lidské aktivité — jednani — ptfikladd Arendtova velkou
dulezitost. Pravé jednani Gizce souvisi s tim, Ze Glovék je tvorem spolecenskym.?
Jednani je tedy mozné pouze ve vztahu k druhému ¢i druhym, pficemz jednani

hraje velmi podstatnou Glohu v politické sféfe.?*

21| AQUEUR, s. 483.

22 Heinrich Boll Stiftung Bremen, dostupné z: http://www.boell-bremen.de/arendt/nome.html [cit. 12. 2.
2013].

2% Arendtova &erpala teze z Aristotela, podle kterého je Elovek tvorem spoletenskym (zoon politikon).

2 ARENDTOVA, Hannah, Vita activa neboli O ¢inném Zivoté. OIKOYMENH, Praha 2009, s. 15.
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Jednim z dé€l, které Arendtové piinesly pozornost, je kniha Eichmann
Vv Jeruzalémé — zprdava o banalité zla (Eichmann in Jerusalem - a report on
banality of evil). Toto dilo se pfimo nezabyva totalitarismem, ale vénuje Se
otazce viny a nasledného trestu. Kniha vychazi z poznatkil ze soudniho pteli¢eni
s Adolfem Eichmannem, které se udalo v roce 1961 a kterého se Arendtova
ucastnila jako piispévatelka casopisu The New Yorker. O zivoté Arendtové mezi
roky 1960 az 1964 a psani této knihy pojednava film v némecko-lucembursko-
francouzské koprodukci nazvany Hannah Arendt, ktery byl natocen v roce
2012.% Arendtova byla za tuto knihu kritizovana z fad mnoha osob, piedeviim
zidovskych intelektualti v USA a Izraeli. Skute¢nost, Ze Eichmanna nevidéla jako
démonické ztélesnéni zla a ¢lovéka, jehoZ jedinym Zivotnim smyslem je zabijent,
ale jakoZto vykonného vykonavatele rozkazli a precizniho ufednika, ktery se
ptili§ nezabyval sebereflexi svych €intl, pfinesla do spoleenskych véd celou fadu
otazek o podilu viny jednotlivcl na tragickych udalostech dé&jin. O Eichmannovi
napsala, Ze ,,[t]o, co ho predisponovalo, aby se stal jednim z nejvétSich zlo€inch
nacistické epochy, byla naprostd nepfitomnost mySleni, néco, co v zadném
piipad¢€ neni totozné s hlouposti. [...] Tato nepfitomnost mysleni je s to zpisobit
veétsi zkazu nez vSechny instinkty ke zlu dohromady, které mozna ¢lovek v sobé

rcc 26
ma‘.

Kritika mysSlenek Arendtové piedstavenych v této knize se také
zametfovala na jeji poznamky o uloze Zidovskych rad, které v nékterych zemich
béhem 2. svétové valky Casto spolupracovaly S nacistickym reZimem v feSeni tzv.

7idovské otazky.”’

Po ptedstaveni si nékterych dél Hannah Arendtové, ktera jsou pro nase
potieby dilezitd, miiZzeme svou pozornost zaméfit na dilo jiz nékolikrate
zminované. Tim je Pivod totalitarismu (The Origins of Totalitarianism). Tato
vénujicich se totalitarismu. Dulezitost a vyznam tohoto dila vyzdvihuje Ivo T.
Budil ve své studii ,, Srdce temnoty* a vznik moderniho totalitarismu, kde uvadi,

ze ,,pro studium fenoménu totalitarismu predstavuje kniha Piivod totalitarismu

? The Match Factory: Hannah Arendt by Margarethe von Trotta, informace o filmu dostupné z:
http://www.the-match-factory.com/films/items/hannah-arendt.html [cit. 7. 3. 2013].

% ARENDTOVA, Hannah: Eichmann v Jeruzalémé. Mlada fronta, Praha 1995, s. 381.

" Tamtéz, s. 155 — 166.
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prakticky totéz, ¢im je pro marxismuS Kapital nebo pro tomismus Summa
theologica“.® Obdobné se ke knize stavi Brigitte Gessové, dle které patii Pivod
totalitarismu mezi ,,moderni klasiky politické védy*.*’Milo§ Havelka tuto knihu
(spolu spraci Friedricha a Brzezinského  Totalitarian dictatorship and

Autocracy) povazuje za jedno z klasickych zpracovani problému totalitarismu.*

Na tomto misté vSak jesté neni vhodné piedstavit samotny obsah tohoto
dila. Nejprve je dulezité si piibliZit urcité pottebné ukotveni teorie totalitarismu u

nékolika vyznamnych autori.

8 BUDIL, Ivo T., ,,Srdce temnoty*“ a vznik moderniho totalitarismu. In: BUDIL, Ivo T. — ZIKOVA,
Tereza (eds.), Totalitarismus: Interdisciplindrni pohled. Dryada, MniSek pod Brdy 2008, s. 19.

9 GESS, Brigitte, The Conceptions of totalitarianism of Raymond Aron and Hannah Arendt. In: MAIER,
Hans, Totalitarianism and Political Relegions. Routledge, London 2004, s. 218.

% HAVELKA, Milo3, Srovnavani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjsich eskych d&jinach
epocha totalitarismu? In: Soudobé déjiny, XV1/4, 2009, s. 609.



14

3 TEORIE TOTALITARISMU

Jesté nez bude predstavena samotna percepce Hannah Arendtové ve vztahu
K totalitarismu, je nutné nejdiive ozfejmit odlisné pfistupy k totalitarismu, které

se ve spolecenskych védach ve 20. stoleti objevily.

Samotny pojem totalitarismus ¢i totalitni se objevil ve 20. letech 20. stoleti
v souvislosti s italskym fagismem.* Pozornost v akademické sféfe ziskaly tyto
pojmy piedev§im ve 40. letech, v souvislosti se zkuSenosti 2. svétové valky a
nékterymi jejimi aktéry. Dulezitou roli pro rozsifeni tohoto pojmu a jeho
vyznamu hrala také néktera beletristicka dila, napf. roman George Orwella 1984
¢i Tma o polednach Arthura Koestlera. Podle Michaela Geyera pravé tyto dvé
knihy ptispély k lepsi predstavé béznych lidi o fungovani totalitnich rezimu,
které byly zaloZeny na neomezené moci statu, jenZ vyuzival policii ke kontrole
ob&ant a ideologii k ovladnuti jejich mysli.** V praxi byl totalitarismus spojovan
s rezimem stalinistického Sovétského svazu a nacistického Némecka, stejné jako

v dile Hannah Arendtové.*

% Genezi pojmu , totalitarismus“ se vénuje fada zdrojii jak zahranicnich, tak i &eskych, proto v této praci
neni vzniku tohoto pojmu vénovana §irsi pozornost. Ze zdroju ¢eskych autort ¢i autorek zmiiime napf.
BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimu. Dokotan, Praha
2004, s. 21-22 & RICHOVA, Blanka, Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky
pristup v soudobé politické védé. Portal, Praha 2000, s. 226-227. Ze zahrani¢nich napt. SARTORI,
Giovanni, Tedria demokracie. Archa, Bratislava 1993, s. 194-195.

% GEYER, Michael: Teorie totalitarismu a jeji recepce — srovnani stalinismu a nacismu. In: GEYER,
Michael - FITZPATRICKOVA, Sheila (eds.), Za obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu.
Academia, Praha 2012, s. 15.

Obdobné jako Geyer vyzdvihuje ulohu téchto dvou zminénych romant i Michael Halberstam.
HALBERSTAM, Michael: Totalitarianism and the Modern Conception of Politics. Yale University
Press, New Haven 1999, s. 207.

% Podle G. Sartoriho jsou dila vénujici se totalitarismu od autorii, ktefi mé&li osobni zkuienost s
totalitarismem (napi. Arendt, Friedrich). Nejvétsi prostor v dilech o totalitarismu je proto vénovan
nacismu a stalinismu. Fasismus je tak bran jako systém, ktery nespliiuje potiebné defini¢ni znaky pro
totalitarismus. Proto, dle slov G. Sartoriho, ,,zadny Ital, ktery zazil fasismus, nikdy nenapsal védeckou
knihu, ktera by brala fasismus tak vazné jako totalitarismus®. SARTORI, s. 195.

O vysvétleni nacismu jako jednoho z prikladii totalitnich rezimt se pokusili i néktefi marxisti¢ti autofi
(napt. F. Neumann). Nacismus (spolu s fagismem) chapali jako posledni stadium kapitalismu, jenZ narostl
do takovych rozméra, které potiebovaly jiny politicky rezim, nez je rezim demokraticky. Kapitalismus se
pokouSel odebrat pracujici tfidé vSechny vyhody, kterd si vymohla, coz nebylo mozné v ramci
demokratického rezimu, a proto byl nastolen rezim totalitni. GERMANI, Gino, Mass Society, Social
Class, and the Emergence of Fascism. Studies in Comparative International Development, Vol. 3, No. 10,
1967, s. 190.
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3.1 Vymezeni totalitarismu — perenialisté vS. modernisté

Totalitarismus byl a stale je ve spoleCenskych védach casto studovanym
fenoménem. Jeho spojeni s nedememokratickymi systémy vlady, at jiz
s nacistickym, faSistickym ¢i komunistickym (stalinistickym) reZimem bylo
pfedmétem zdjmu mnoha historikd, filosofti ¢i politologl jiz béhem druhé
svétové valky. Pohled na totalitarismus, stejn¢ jako na mnoho jinych
teoretickych koncepci, neni u vSech autor ¢i autorek, kteti se jim zabyvaji,
vzdy jednotny. U mnoha znich se pfi¢iny vzniku totalitarismu, jeho
charakteristiky a znaky shodovaly ¢i alespon pfiblizovaly, u jinych se naopak
v mnohém odliSovaly. Nejvyznaméjsi rozdilnost mezi piistupy K teorii
totalitarismu se vztahuje kjeho historicité. Pravé rozdilnost Kk historicité

totalitarismu rozd€luje autory do dvou pfistupi — modernistického a

C g e 1, 34
perenialistického.

3.1.1  Perenialisticky pristup

Perenenialisticky pfistup je zaloZzen na piedstave, Ze prvky totalitarismu mizeme
najit v ddvné minulosti, nebot’ totalitarismus je soucasti lidské pfirozenosti. Dva
z nize uvedenych predstaviteli perenialistického piistupu nachazeli projevy
totalitarismu jiz v antice. Podle Karla R. Poppera miZeme prvky totalitarismu
najit jiz mysleni a dilech Platona.® Podle eského autora Vladimira Cerméka je
mozné pvky totaliarismu nalézt v politickém systém fecké Sparty.*® Projevy
totalitarismu tak nejsou vlastni moderni dobé¢, ale jak tito dva zminéni autofi
uvadéji, je mozné je nalézt v dobé antiky. Mezi perenialistické zastance
historicity totalitarismu mlZeme zaradit také historika a politického filozofa

Jacoba Talmona. Pravé Talmon, obdobné jako zminéni autofi, naléza prvky

* BALIK - KUBAT, s. 24.

® POPPER, Karl R., Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé 1. OIKOYMENH, Praha 1994 a

POPPER, Karl R., Ofeviend spolecnost a jeji nepratelé II. OIKOYMENH, Praha 1994.

Prestoze K. R. Popper naléza prvky totalitarismu u Platona, ideje, ze kterych vychazi moderni
totalitarismu, jsou ptevzaty z mySlenek G. W. F. Hegela. POPPER, Ofeviend spolecnost a jeji nepratelé
1, s. 58.

% CERMAK, Vladimir, Otdzka demokracie I. Academia, Praha 1992, s. 154.
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totalitarismu v minulosti, konkrétngji v dobé& jakobinské diktatury.’” Tito
zastanci perenialistického pfistupu k totalitarismu zastavaji nazor, Ze
totalitarismus a sklon ke vzniku totalitnich rezimt jsou spojeny s lidskou
povahou. Jeden z jiz uvedenych autord — Karl R. Popper, ve vztahu K historicité
a pavodu totalitarismu napsal tezi, podle které ,[t]lo, ¢emu dnes fikame
totalitarismus, ptinalezi [...] k tradici, ktera je stejné stard — anebo stejné mlada
— jako sama nase civilizace®.*® Obdobné stanovisko s dirrazem na historickou
navaznost zastava i &esky teoretik Vladimir Cermék, dle kterého je
totalitarismus ,historicky podminén do té miry, Ze jej lze filozoficky a
sociologicky analyzovat jen vsouvislosti s pfedchozim historickym
procesem®.*® Podstata totalitarismu, ktera je spojena s chovanim jednotlivca,
jejich psychikou a také se strukturou spole¢nosti, Se V prubéhu historie
neproménovaly do takové miry, Ze by tato transformace piispéla k vytvoieni
nového fenoménu totalitarismu. Prvky toho, co ve 20. stoleti oznacujeme jako
totalitni rezim ¢i totalitni systém, muizeme najit v minulosti, piestoZze Casto

~r .- . .. 40
pouzivame jinou terminologii.

Psychologické kofeny totalitarismu |ze nalézt v dobach minulych, proto
zastanci perenialistického pfistupu odmitaji nazor, Ze totalitarismus je veskrze
modernim fenoménem. Moderni technologie, které byly a jsou vyuzivany
totalitnimi rezimy jsou charakteristické pravé pro tyto rezimy. To vSak
neznamena, ze bychom pouze pro politické systém 20. stoleti mohli pouzivat
terminologii totalitni a pro politické systémy minulosti nikoliv. V davné
minulosti, stejn¢ jako v té nedavné, miizeme najit totalitni systémy, at’ jiz jde 0
antickou Spartu, Kalvinovu Zenevu, jakobinskou diktaturu, nacismus, faismus

¢i komunismus. Dtlezitou roli pro oznaceni totalitni neni existence modernich

¥ TALMON, Jacob, O pivodu totalitni demokracie: politickd teorie za Francouzské revoluce a po ni.
Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998, s. 19.

%8 POPPER, Oteviend spolecnost a jeji nepitelé I.s. 13.

% CERMAK, Otdzka demokracie |, s. 113.

“0 napt. diktatura, autokracie, tyranie ¢i despocie.
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technologii, ale totalitni snahy, které se objevovaly jak v minulosti, tak i v dob¢

moderni.*

Totalitni mySleni hraje dilezitou roli v moZnosti oznaeni za totalitni 1
v teorii Edgara H. Carra. Totalitarismus dle néj existoval v minulosti a bude
existovat také v budoucnosti, nebot’” je uzce spjat s virou vto, Ze urcita
»organizovana skupina nebo instituce ¢i cirkev, vlada nebo strana ma specidlni

pristup k pravde“.*

Specificky se na totalitarismus divad Jacob Talmon, ktery chape totalitni
demokracii ,jako integralni soudast zapadni tradice®.** Talmon pouziva termin
totalitni demokracie jako protipol liberdlni demokracie. Rozdily mezi témito
politickymi rezimy vidi pfedev§im v odlisném vztahu ke svobodé a také
Vv rozdilném chépani politiky. Zatimco liberalni demokracie chdpe svobodu jako
urcitou absenci donuceni, pro totalitni demokracie je svoboda piedstavovana
usilim o dosaZeni kolektivnich c¢ili. Rozdil ve vztahu k politice tkvi v pfistupu
téchto odlisnych kategorii k omylnosti v ramci politiky. Zatimco liberalni
demokracie tak, jak ji zname i dnes, je zaloZena na neustalém procesu piijimani
rozhodnuti a nasledném odstraiiovani Spatnych rozhodnuti, tedy na jakémsi
principu pokusu a omylu, totalitni demokracie piijima rozhodnuti vydana
drziteli moci za zavazna a zcela nezpochybnitelna. Navic se totalitni demokracie
diva na chovani jedince ve spoleCnosti jako na Cisté politické a neni-li toto
chovani v souladu s rozhodnutimi drziteld moci, je na misté takového jedince

potrestat.**

Perenialisticky pfistup je fadou mnoha modernistickych zastancii
historicity totalitarismu, kterym bude vénovan dalSi usek prace, kritizovan
z né¢kolika davodii. Jednim z kritikli perenialistického pfistupu a zastancem

pristupu modernistického je italsky spolecensky védec Giovanni Sartori. Podle

1 CERMAK, Otdzka demokracie I. s. 109-110; 154-155.
*2 Edgar. H. Carr, cit. dle SARTORI, s. 196.

3 TALMON, s. 17.

* Tamtéz, s. 15-16.



18

Sartortho neni moZzné definovat totalitarismus pomoci totalitniho mysleni, ale
jakoZto politicky rezim. Totalitni mySleni je pouze jednim ze znak totalitarismu
a tyto dva pojmy tedy logicky nejsou shodné, nebot’ totalitarismus je $ir$i pojem,
obsahujici i totalitni mySleni. Samotna existence totalitniho mysleni tak nemusi

znamenat existenci totalitniho reZimu.*

Kritika perenialismu ze strany modernistickych zastanct historicity
totalitarismu tak poukazuje na skutecnost, ze totalitni mysSleni nemusi nutné
vyustit ve vytvofeni totalitniho reZimu. Dochazi tak k neptimé kritice vySe
zminénych autort (Popper, Cermak, Talmon), ktefi jako totalitni oznacovali
politické rezimy v antice (Sparta), sttedovéku (Kalvinova Zeneva) ¢i novovéku
(jakobinska diktatura). Samotné totalitni mysSleni tedy nelze ztotoZznovat
S totalitnim rezimem. V piipadé, Ze bychom za totalitni povazovali vSechny
systémy, kde by se u vladnouci elity uplatnovalo totalitni mysleni, doSlo by
k rozméInéni terminu ,,totalitarismus* ¢i ,.totalitni rezim*. Tyto terminy bychom
za tohoto piedpokladu mohli pouzivat pro oznaceni velkého mnozstvi
politickych systému, které se vzajemné vyrazné odliSuji a velmi slozité¢ bychom
urcovali spolecné charakteristiky takovychto systému. Jedinou spolecnou
charakteristikou by tak ztstalo pouze ,.totalitni mysleni®, coz je Siroky termin, a
vyuziti pouze této jediné charakteristiky neni pro teorii totalitarismu dostate¢nou

oporou.
3.1.2 Modernisticky pristup

Zastanci modernistického pfistupu k historicité totalitarismu uznavaji dilezitost
totalitniho mysleni, to vSak dle nich neni pro existenci totalitniho rezimu
dostacujici. Roli hraje hned nékolik dalSich faktort. Jednim z téchto faktord jsou
technické prekazky, které v minulosti zabranovaly tomu, aby vladnouci panovnik
¢i elita mohli aplikovat totalitni snahy v praxi. Pfichod moderni doby, kdy
obzvlasté 20. stoleti bylo vhodnou dobou z hlediska technické urovné, hraje

dilezitou roli pro aplikovani totalitnich mySlenek. Pravé pomoci riznych

5 SARTORI, s. 196.



19

technickych prostfedkii mohou totalitni reZimy ovladat a kontrolovat témér
vSechny ¢leny spole¢nosti. DalS§im faktorem, ktery hral daleZitou roli pro vznik
totalitnich rezimi, byly zmény spoleCenské struktury, které¢ se odehraly béhem
piechodu z tradi€ni do moderni spolenosti. Kromé totalitniho mysleni tak dle
modernistickych autorti a autorek hraji dalezZitou roli disledky moderni doby,
mezi které patii jak jiz zminéné technické prostfedky, tak také vznik masové
spolecnosti ¢i masova kultura. Mezi tyto autory mizeme zatadit krom¢ Hannah
Arendtové také celou fadu jinych spoleCenskych védci, napt. jiz zminéného
Giovanni Sartoriho, dale také Carla J. Friedricha, Zbigniewa Brzezinského ¢i

Raymonda Arona.

V kratké charakteristice totalitarismu jednotlivych autorti za¢neme teorii
Carla J. Friedricha a Zbigniewa Brzezinského. Tito autofi jsou fazeni mezi
zastance modernistického pojeti totalitarismu, nebot’ totalitarismus povazuji za
novy fenomén. Prestoze jiz v minulosti existovaly nékteré systémy, které
S totalitarismem moderni doby mély urcitou podobnost, nelze je oznacit jako
totalitni. Sami ve své knize uvadéji, ze ,,[t]otalitni diktatura [...] je adaptovani
autokracie na industrialni spolednost dvacatého stoleti“.*® Ackoliv tedy mezi
diktaturami a autokraciemi minulosti a modernim totalitarismem existuji urcité
podobnosti, totalitni diktatura moderni doby je dle téchto autorti pfipadem Ssui
generis hned z n¢kolika dtvodu. Piedné je dle jejich nazoru zakladem
totalitarismu kontrola kazdodenniho Zivota obc¢anii v moderni spolec¢nosti. K této
kontrole je potieba fada nastroju, které jsou spjaty s moderni dobou. Snahou
totalitni diktatury je kontrola nejen kazdodenni ¢innosti lidi, ale také kontrola
jejich postojd, nazort a myslenek. Pfestoze se mnohé rezimy v minulosti snazily
o totalni kontrolu spole¢nosti, této kontroly bylo mozné dosahnout az v moderni

dobé v souvislosti s nastupem modernich technologickych prostiedki.*’

“®\/ originale: ,, Totalitarian dictatorship [...] is the adaptation of autocracy to twentieth-century industrial
society“. FRIEDRICH, Carl Joachim — BRZEZINSKI, Zbigniew, Totalitarian Dictatorship and
Autocracy. Frederick A. Praeger, New York 1962, s. 15.

" Tamtéz, s. 15-24.



20

Friedrich a Brzezinski pro svou teorii totalitni diktatury a autoritarstvi
vytvotili sadu Sesti zakladnich znakd totalitarismu, ktera je Casto citovana,
zpochybiiovana a vyvracovana.*® PfestoZe je tato sada znakt asto kritizovana,
slouzi k jasnému predstaveni zdkladnich charakteristik totalitarismu, coz miZeme
u téchto autorid kvitovat, vzhledem ke skuteCnosti, Ze néktefi jini teoretici
nepiedstavuji zakladni znaky totalitarismu nebo jeho ptfesnou charakteristiku.
Podle Friedricha a Brzezinského mezi tyto znaky totalitarismu patii (1) oficialni
ideologie; (2) jedna strana vedena jednim vidcem; (3) systém teroru, ktery
vykonava policie; (4) monopol na prostifedky masové komunikace; (5) monopol
na kontrolu ozbrojené moci a jako posledni bod uvadéji (6) centrdlné fizenou
ekonomiku.* Autofi této definice totalitarismu byli nékterymi kritizovani z toho
divodu, ze se jejich definice totalitarismu vztahuje k charakteristice sovétského
rezimu po 2. svétové valce a byla vyuzivana pro ideologické potieby ,,Zapadu*.*
Nékteré znaky, které jsou davany totalitarismu, nejsou vlastni pouze jemu a
mizeme je najit i u demokratickych rezimd. Nejvice kritizovanym znakem je
monopol na kontrolu ozbrojené moci, nebot’ tato charakteristika je jednim ze
znakii moderniho statu a miizeme ji nalézt u demokratickych i nedemokratickych
rezimt. Pokud by stat nem¢l monopol na kontrolu ozbrojené moci, je pro jeho
oznaceni mozné pouzit terminologii z mezinarodnich vztaht jako napf. failing,
failed nebo collapsed state, ktera se vztahuje k vnitini slabosti statu.”’ Dal$im
kritizovanym znakem je Sesty bod, tedy centraln¢ fizena ekonomika. Tento znak
autori pridali jako posledni a podle nékterych jejich kritikd, to bylo z toho
diivodu, aby se charakteristika totalitarismu vztahovala ptfimo na Sovétsky svaz,

uhlavniho nepfitele Spojenych stattl v dob& bipolarniho konfliktu.>

Oba autofi si jiz pii psani své knihy uvédomovali, ze dvé posledné uvedené

charakteristické znaky totalitarismu Ize nalézt i u demokratickych rezimt. Tato

8 RICHOVA, s. 228 — 230; BALIK — KUBAT, s. 37.

“ FRIEDRICH — BRZEZINSKI, s. 22-23.

* RICHOVA, s. 228-230.

! PIKNEROVA, Linda, Deviantni podoby statnosti — ptiklad kvazi statti. In: CABADA, Ladislav (ed.),
Acta FF ZCU. Zapadodeska univerzita v Plzni, Plzefi 2009, s. 266.

2 RICHOVA, s. 235.
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skutecnost vSak nikterak neodporuje tomu, Ze by tyto znaky musely byt vlastni
pouze totalitnim rezimim. Za totalitni rezim nelze oznacit ten, ktery spliuje

pouze n&ktery ze znakd, ale ten, ktery spliuje i ostatni kritéria.>®

Dal§im z vyznamnych piedstaviteld modernistického pristupu k teorii
totalitarismu je jiz vySe zminény Giovanni Sartori. Tento autor se zabyval
pouzivanim terminu ,totalitarismus®, ktery je velmi €asto nepfesné pouzivan a
chapan. Divodem tohoto nepiesného pouzivani je skutecnost, Ze rlzni autofi
tento pojem pouZzivaji pro oznaceni mnoha systéml a rezimil, aniz by brali
v potaz ¢as a prostor jejich existence. Sartori proto navrhuje, aby se termin
totalitarismus pouzival jako veskrze ,novy, soulasny fenomén“.* Termin
totalitarismus by tedy mél byt pouzivan pro oznaCovadni modernich rezimi,
zatimco termin ,,totalni* pro reZimy historické. Toto rozdéleni na moderni a
historické Sartori pfesné neurcuje, avsak z jeho textu muzeme moderni rezimy
chapat jako rezimy, které se objevily az ve 20. stoleti. Tuto domnénku potvrzuje
citat z jeho knihy Tedria demokracie, ve které piSe, Ze ,,Hobbestiv Leviathan je
pouze détskym straSdkem v porovnani s Orwellovym a tyranie minulosti jsou
nevinné a neSkodné v porovnani stim, ¢im jsou anebo ¢im se mohou stat

totalitarni diktatorské rezimy*.>

Obdobn¢ jako Friedrich a Brzezinski i Sartori vénuje pozornost modernim
technologiim, které hraji velmi dalezitou roli pro moderni totalitni rezimy ve
snaze ovladnout spolecnost. Tyto technologie umoznily rezimim Iépe a
efektivnéji pronikat do soukromi jednotlivci, za piiklad mizeme uvést masova
média, napt. televize ¢i radio. Technologie pfispély k tomu, Ze byly odstranény
hranice mezi statem a ob¢anem. Totalitni stat ovladajici masovou komunikaci tak

muze pusobit piimo na jedince.56 Ve zdiiraznovani dulezitosti ovladat prostiedky

 FRIEDRICH - BRZEZINSKI, s. 21.
* SARTORI, s. 198.

% Tamtéz, s. 199.

% Tamtéz, s. 198.
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masové komunikace pro totalitni rezim Se Sartori shoduje s Friedrichem a

Brzezinskym.

Podobné se Sartori shoduje 1 ve zdlrazilovani vyznamu jednotné ideologie
pro totalitni rezimy. Dle Sartoritho je totalitni ideologie urcitou formou
politického ndboZenstvi, protoZze podobné jako néabozenstvi ma 1 totalitni
ideologie ,,vieobjimajici obsah*.”” Cilem totalitni ideologie, kterou uplatiiuji
totalitni reZimy, neni jako u jinych nedemokratickych reZimii pouze pfispét
k pietvotreni politickych instituci, ale tento cil je mnohem $ir§i a obsahlejsi.
Cilem totiz je pretvofit samotny charakter spole¢nosti a jednotlivct. Z toho
divodu chépe totalitni ideologii jako politické nabozenstvi. Tuto mysSlenku
potvrzuje charakteristika totalitarismu, dle které tento termin ,,0znacuje uvéznéni
celé spolecnosti v rdmci statu, vSepronikajici politické ovladnuti vSeho, véetné

. e 1o X]oce 58
mimopolitického Zivota ¢loveka®.

Dalsi charakteristikou totalitarismu, kterou Sartori sdili 1 s ostatnimi
teoretiky, at’ jiz primordialisty ¢i modernisty je pfitomnost teroru. Teror vSak dle
Sartoriho neni U totalitnich reziml prvkem stalym, ale je prvkem proménlivym,
nebot’ vstupuje do popiedi pouze v urCité dobé a za urcitych okolnosti.
Piikladem, kdy teror vstupuje do poptedi, je doba, kdy se totalitni vudce ¢i
skupina snazi chopit moci a svoji moc zajistit, K cemuz pouzivaji velmi Casto
teror namifeny jak proti opozici (je-li viubec jesté néjaka), tak také proti
obyvatelstvu, které zastrasuji. Podle Sartoriho tedy po uchopeni moci viidcem ¢i
skupinou nemusi byt totalitni reZim charakterizovan terorem, jehoz pouzivani je

. .y 59
podminéno okolnostmi a ¢asem.

Jednim z fady autor(, ktery se také zabyval totalitarismem, byl i Raymond
Aron. Obdobné jako jiz vySe zminéni, vytvoril i Aron uréitou sadu

charakteristickych znakt, které mizeme pfipsat totalitarismu. Jednim z nich je

" SARTORI, s. 199.
%8 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 200.
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monopol jedné strany na moc. Tato strana, jez ma monopol na politickou ¢innost,
tedy moc, se fidi vSeprostupujici ideologii, ktera se stava ,oficialni statni
pravdou®.”® SkuteGnost, ze prakticky veskerd &innost ve staté je podfizena
ideologii, prispiva ktomu, Ze vSechny chyby, které se objevi, jsou chybami
ideologickymi, které je nutné trestat, kK cemuz je vyuzivan teror. Aron se ve své
charakteristice totalitnich rezimli shoduje 1 v monopolu, ktery tyto rezimy mayji
na prostfedky piesvédCovani, tedy masové komunikace a také monopolu na
prostfedky nasili. Monopol ma totalitni rezim na témét vSechny aktivity
v profesni a ekonomické oblasti. Prestoze Aron uvedl nékolik znaki
charakterizujicich totalitarismus, za zakladni povazuje ideologicky teror nebo
monopol strany. Dle néj je vSak fenomén totalitarismu ,,dokonaly, kdyz jsou

viechny tyto prvky spojeny a plné uskuteénény*.®*

Sam Aron vSak uvadi, Ze monopol jedné strany na politickou ¢innost
nemusi nutn€ vést k tomu, Ze se z urcitého rezimu stane rezim totalitni. Prestoze
tedy toto neni pravidlem, zdlraziuje, Ze rezim jedné strany ma v sobé obsazeno
,nebezpedi totalitniho vyvoje.?? Piikladem zemg, ktera sice byla rezimem jedné
strany, ale ktera nebyla totalitni, je dle Arona faSisticka Italie. Jinak tomu bylo u
nacistického Némecka a stalinistického Sovétského svazu, jakozto ptiklada
totalitnich rezimii. Dle Arona se tyto rezimy ,nestaly totalitnimi né&jakym
postupnym vyvojem, ale v dusledku ptivodniho zaméru, snahy od zakladi
pfeménit existujici fad podle n&jaké ideologie. Revolu¢ni strany, které dospély
K totalitarismu, maji spole¢né rysy: rozsah ambici, radikalismus postoji a

. o« 110c 63
extremismus prostiedkli.

Svou charakteristiku totalitarismu odvozuje Aron od pozorovani fungovani

soveétského rezimu, kdy tento rezim vSechny vysSe uvedené charakteristiky

% ARON, Raymond, Demokracie a totalitarismus. Atlantis, Brno 1993, s. 158.
¢ Tamtéz, s. 158.

®2 Tamtéz, s. 159.

® Tamtéz.



24

splitoval poprvé mezi lety 1934 a 1938 a podruhé mezi roky 1948 a 1952.%
Historickou podminénost totalitnich reZiml najdeme i v dile Hannah Arendtové,

o ¢emz vSak bude pojedndvat jina ¢ast prace.
3.1.3  Podobnosti a rozdilnosti pristupt

Z vySe predstavenych konceptl totalitarismu nékolika vybranych autord vyplyva
mnoho podobnosti v pfistupech jak u jednotlivych autord, tak 1 u
perenialistického ¢i  modernistického pojeti. Z uvedenych jednotlivych
podle modernistli odliSuje totalitarismus od nedemokratickych forem vlady
minulosti je pouzivani modernich technologii, které umoziuji to, o co se totalitni
rezimy minulosti netspéSné pokousely, tedy naprostou kontrolu spolecnosti a

jednotlivych obcanti.

Jiné charakteristické znaky moderniho totalitarismu, jako naptiklad
jednotna ideologie prostupujici celou spole¢nosti, byly vynalezem modernich
technologii, které umoznily vznik prostiedkli masové komunikace, o mnoho 1épe
aplikovany na celou spolecnost. Prestoze, jak jiz bylo napsano vySe, je pro oba
piistupy k historicité totalitarismu dulezité totalitni mysleni, kterym se vyznacuje
vidce €1 urcita skupina, pravé v moderni dobé je mozné toto totalitni mysleni

uvést do praxe a zcela ovladnout spole¢nost.

Dalsim charakteristickym znakem totalitarismu, na kterém se shodnou jak
zastanci perenialistického, tak 1 modernistického pojeti totalitarismu je teror.
Pouzivani teroru je mozné nalézt u staroveékych, stiedovékych i modernich
nedemokratickych rezimti. Rozdil vSak je v tom, Ze rezimy moderni doby je teror
pouzivan v masovém métitku. Nedemokratické rezimy pravé az v moderni dobé
ziskaly takové prostfedky, které jim umoznily zaméfit teror na vSechny cleny
spole€nosti, coz v rezimech minulosti neplatilo vzdy, nebot’ bylo mozné pred

dosahem statni moci uniknout ¢i se ji riznymi zplisoby vyhnout. V modernich

% ARON, s. 158.
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rezimech je prakticky jedinou moznosti, jak prfed chapadly totalitniho statu

uniknout, emigrovat ze zemé¢, ¢emuz samotné totalitni reZimy mnohdy brani.

Na tomto misté je dobré si shrnout zakladni charakteristiky, na kterych se
shodnou teoretici totalitarismu bez ohledu na jeho historicitu. Piedné za zakladni
znak totalitarismu je povazovana existence jediné vSeprostupujici ideologie.
Dalsim znakem, ktery charakterizuje totalitarismus, je existence urcité¢ skupiny,
jez drzi v rukou monopol na moc opiraje se 0 ideologii, kterou zastupuje. Jednim
ze znakl je také pouZivani teroru, piestoze tento znak je podle nékterych (napf.
Sartori) znakem pfechodnym. Dal§im znakem, jiz nckolikrat zmiovanym, je
totalitni mysleni, tedy snaha vladnouci skupiny podfidit si veSkerou aktivitu

Vv celé spolecnosti a ovladat jednotlivé Cleny spolecnosti.

Rozdily mezi perenialistickym a modernistickym pfistupem tedy miizeme
najit ve zdluraznovani nékterych znaki, které dosahly svého zamysleného efektu
az vmoderni dobé v souvislosti s existenci nezbytnych technologickych
prostiedkti, které tato doba nabizi. Samotnd existence technologickych
prostiedkti vSak neni nutné¢ pfi¢inou toho, Zze se objevil totalitarismus.
Technologické prostiedky totizZ mohla pouzivat i demokratickd opozice, proto je
v souvislosti s technologickou podminénosti vzniku totalitarismu nutné

piipomenout nékolikrat zmiiovany monopol na tyto technologické prostiedky.

Hannah Arendtova, jiz je tato diplomova prace vénovana, vSak kromé jiz
uvedenych znaka totalitarismu, klade diraz také na ptechod =z tradi¢ni do
moderni spolecnosti a na dusledky, které tento prechod ptinesl a které velmi
vyrazné ovlivnily vznik totalitnich reziml dvacatého stoleti, predevSim
nacistického Némecka a stalinistického Sovétského svazu. Pravé této autorce a
jejim mysSlenkdm ve vztahu k pfi¢indm a predpokladim totalitarismu bude

vénovana nasledujici ¢ast prace.
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4 TEORIE TOTALITARISMU HANNAH ARENDTOVE

V teorii totalitarismu Hannah Arendtové miZeme najit mnoho charakteristik,
které ma spolecné s nékterymi jinymi autory. Neni to pfili§ velkym piekvapenim
vzhledem k dob¢, kdy své dilo Pivod totalitarismu psala a vydala. Stejné tak
méla podobné intelektualni kotfeny s jinymi autory, kteti se totalitarismu taktéz
vénovali. Milan Znoj a Jifi Koubek fadi Hannah Arendtovou v typologii teorie
totalitarismu do skupiny, ktera je zaloZena na filozofickych teoriich. Dal§imi
skupinami jsou historické teorie totalitarismu, které jsou zastupovany napft.
Frangoisem Furetem ¢i Ernstem Noltem a teorie totalitarismu utvofena
Vv politologii (politické véde), kterou reprezentuji C. J. Friedrich a Z. Brzezinski.
Spolu s Arendtovou fadi Znoj s Koubkem do skupiny filozofickych teorii
totalitarismu 1 Karla R. Poppera. Jak Arendtova, tak Popper ve své praci
vztahujici se k totalitarismu ¢i1 totalitnim vladam Cerpaji ze zapadni filozofické
tradice a jejiho dédictvi. Impulsem pro vznik této historické zdpadni tradice byl
dle Arendtové objev obcanskych ctnosti a polis. Pravé moderni totalitarismus
podle Poppera i Arendtové ohrozuje filozofickou tradici a dédictvi, které ma

kofeny jiz v antice.®®

Hannah Arendtovou fadi Michael Geyer mezi ,teoretiky totalitarismu prvni
viny* stejn¢ jako napi. Carla J. Friedricha, jehoz teze (spolu s mySlenkami Z.
Brzezinského) byly ptfedstaveny v jiné kapitole této prace. Velkym kladem dila
Arendtové je dle Geyera skuteCnost, Zze Arendtova usilovala o komplexni vyklad
fenoménu totalitarismu.®® Dilo Arendtové si dle n& udrzelo nejvétsi vliv,
pfestoze, dle jeho nazoru, ,jeji texty nejsou ani informacné bohaté, ani

intelektualng provokativni“.®” Za velky piinos u Arendtové shledava jeji nazor na

8 ZNOJ, Milan — KOUBEK, Jiii, Totalitarismus a posttotalitarismus v Cechach. Soudobé déjiny XV1/4,
2009, s. 726.

% GEYER, s. 16.
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pfilis rychly vyvoj ve spolecnostech (ve Némecku a Rusku), ktery v sobé

obsahoval potencialni sebedestrukei.®

Podle Geyera fada historikil a jinych spole¢enskych védcu Kritizovala a
kritizuje totalitarni model, protoze je zalozen na piedpokladu ,jednolitého
vykonného statu, ktery dogmaticky prosazuje vSeprostupujici ideologii — viibec
neodrdzi, a uz viibec nevysvétluje historickou realitu. Vnimali jej spiSe jako zcela
nedostateCny mechanicky model vytvofeny politology, ktefi se jej nasledné
snazili historikim podstr¢it“.®® Tato vytka viak nepatii Arendtové, ktera

vytvofila historickou a politicko-filosofickou analyzu totalitarismu.

Na tomto misté je velmi vhodné osvétlit samotny vznik dila Privod
totalitarismu. Myslenky na napsani knihy, ze které se pozdé&ji stal Puivod
totalitarismu, se u Arendtové dle Elisabeth Young-Bruehl[ové] objevily jiz
vroce 1941, kdy v New Yorku zacala pfispivat do ¢asopis Aufbau. Jak jiz bylo
zminéno v jiné kapitole této prace, v této dob¢ psala ¢lanky vénujici se moznému
vytvofeni zidovské armady. Po napsani nékolika texti S touto tématikou se
rozhodla vénovat se popisu role zidii v Evropé v moderni dobé. Praveé v této dobe
vznikly mySlenky, které se pozdé&ji staly soucasti knihy Pivod totalitarismu
vénujici se antisemitismu, coZ bylo navic umocnéno tim, Ze se objevily zpravy o

. . Y 1 i T0
existenci koncentracnich a vyhlazovacich tabort.

V letech 1943-1946 napsala prvni dvé casti pozd¢jsi knihy, vénujici se
antisemitismu a imperialismu. Tyto texty nesly na zacatku tvorby oznaceni The

Elements of Shame: Antisemitism—Imperialism—Racism, po jejich dokonceni

71

ziskal cely text nazev The Origins of Totalitarianism.”~ Az poté napsala

* GEYER, s. 43.

% Tamtéz, s. 20.

" YOUNG-BRUEHL, Elisabeth, Why Arendt Matters. Yale University Press, New Haven, London 2006,
s. 36.

™ Prestoze ma kniha v originale nazev The Origins of Totalitarianism, tedy Piivody totalitarismu, cesky
preklad pouziva jednotné Cislo, tedy Pivod totalitarismu, coz je vzhledem ke struktufe samotné knihy
ponékud nepiesné.
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Arendtova tieti cast knihy, vénujici se totalitarismu, ktery je spojen s dvéma

predchozimi fenomény."

Tato skuteCnost prispéla k urité nekonzistenci celého dila. Kapitoly
vénujici se antisemitismu a imperialismu mély byt doplnény tieti ¢asti, kterd se
meéla vénovat rasovému imperialismu. Svij plan vSak Arendtova zménila pod
vlivem historickych udalosti, ptedev§im medializace koncentracnich a
vyhlazovacich tdborti nacistického Némecka a existence tabord Gulagu
v Sovétském svazu. Tieti cast proto, dle Vollnhalse obsahové pfili§ nenavazuje
na prvni dvé. Jednotlivé kapitoly jsou tvotfeny eseji, které byly publikovany jiz
pied vydanim knihy. Také z toho diivodu jsou jednotlivé podkapitoly vnitiné
soudrzné, dle Vollnhalse vsak ,jako voln¢ spojené podkapitoly nevytvaieji piisné

. v g e , e . e T
logickou argumentaéni linii a postradaji teoretickou koherenci«.”

4.1 Pocatky totalitarismu

Pfi otazce, jaky je vliv Hannah Arendtové na teorii totalitarismu, mizeme dostat
mnoho rozdilnych a ¢asto rozporuplnych odpovédi, vzdy odvislych od toho,
jakého autora vénujiciho se totalitarismu ¢i osobnosti Arendtové si vybereme
jako zdroj informaci. Nechme vSak ,,promluvit* samotnou Hannah Arendtovou,
ktera se v rozhovoru s Giinterem Gausem Vv otazce na vliv jejiho dila vyjadrila
takto: ,,Ptate se m¢ na vliv mého dila. To je — smim-li byt ironicka — typicky
muzskd otazka. Muzi vzdycky stra$né radi chtéji mit vliv, ja se na to ale divam
spis zvn&jsku. Ja ze bych méla mit n¢jaky vliv? Ne, ja chci porozumét. A pokud
I druzi pochopi ve stejném smyslu to, co jsem pochopila ja — to je pro mne

., . . 74
uspokojeni, néco jako pocit domova®.

vy

2 YOUNG-BRUEHL, s. 37. V dataci, kdy byly napsany prvni dvé& &sti, se néktefi autofi ligi. Napf.
Vollnhals uvadi, Ze k jejich napsani do$lo mezi roky 1944 az 1948, coz se li§i od datace, kterou uvadi
Young-Bruehl[ova]. VOLLNHALS, Clemens, Pojem totalitarismu v proménach dvacéatého stoleti. In:
Soudobé déjiny XV1/4, 2009, s. 633.

® VOLLNHALS, s. 633.

™ ARENDTOVA, Podstatné je pro mé porozumét.
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Jiz v ptedmluvé Puvodu totalitarismu si Arendtova klade otazky: ,,Co se to
stalo? Pro¢ se to stalo? Jak se to mohlo stat?™> A pravé na tyto otazky se snazi
svou knihou odpovédét. Arendtova se zaméfuje na analyzu udalosti, které jsou
nové a maji velky dopad na moderni spolecnost Zapadu. Toto €ini proto, aby ona
sama, spolu s ¢tenafi své knihy, pochopila fenomény spojené s moderni dobou a

mohla odpovédét na vySe zminéné otazky.

Totalitarismus, jakozto fenomén 20. stoleti, ma obdobné jako dalsi
spolecCenske jevy, sviij urcity piivod a jeho pocatky ¢i zrod sahaji do minulosti.
Hannah Arendtova ve své knize ptredstavuje urcité jevy ¢i prvky historie, které
dle ni je mozné pritadit ke zdrojum ¢i predchidcim totalitarismu, nikoli vSak k
pti¢inam. Témito zdroji jsou moderni antisemitismus a imperialismus. Jak uvadi
Clemens Vollnhals, nejcastéji citovanou pasazi knihy je kapitola ldeologie a
teror: nova forma viadnuti, kterd je soucasti tieti Casti prace veénujici se
totalitarismu. Dvé predchozi ¢asti prace vénujici se antisemitismu a
imperialismu, které jsou velmi historické a také popisné jsou spiSe na okraji
z4jmu spoleGenskych védct nebo publicisti.”® Piestoze tedy &asti knihy vénujici
se antisemitismu a imperialismu neziskaly takovou pozornost jako ¢ast knihy
vztahujici se k totalitarismu, jsou z pohledu autora této diplomové prace velmi
dualezité a pro osvétleni ptistupu Arendtové k fenoménu totalitarismu je nezbytné,

alespon v kratkosti, je pfedstavit.
411  Antisemitismus

Prvni ¢ast knihy vénujici se antisemitismu je ve své analyze Casové a prostorove
omezena. Arendtova se veénuje pfedevSim historii zidl ve stfedni a zépadni
Evropé ,,0d &ast dvornich Zidd do Dreyfusovy aféry“.”” Narist moderniho
antisemitismu dava do souvztaznosti s poklesem tradi¢niho nacionalismu.
Diikazem takto provazaného vztahu je skuteCnost, ze pravé v dobé¢, kdy se

systém narodnich statt v Evropé rozpadl, s ¢imz souviselo zhrouceni mocenské

S ARENDTOVA, Hannah, Pivod totalitarismu I-111. OIKOYMENH, Praha 1996, s. 29.
6 VVOLLNHALS, s. 634.
" ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 19.
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rovnovahy, tak pravé v této dob¢é dosdhl moderni antisemitismus svého vrcholu.
Tento fakt dle ni potvrzuje 1 skuteCnost, Ze nacistické hnuti pohrdalo
nacionalismem a malosti narodniho statu a samo sebe povazovalo za univerzalni
hnuti s internacionalni pusobnosti. Jedny z prvnich antisemitskych stran, které
vznikaly na konci 19. stoleti, se neustavovaly na narodni bdzi, ale naopak

. . . . 78
pusobily na mezinarodni Grovni.

Zajimavé je tvrzeni Arendtové, Ze antisemitismus Se neobjevoval v dobg,
kdy by zidé byli v nejvyznamnéjsich funkcich, a tudiz by se mohli snadno stat
teréem nenavisti, ale naopak dle ni ,,[a]ntisemitismus dosahl svého vrcholu
tehdy, kdyz Zidé [...] ztratili své vefejné funkce, sviij vliv a kdyZ jim nezistalo
nic jiného neZ jejich bohatstvi“.”® Toto souviselo s tim, Ze v rukou zidd zistalo
ekonomické bohatstvi, avSak ztratili moc. Urcitou lidskou pfirozenosti je, ze se
lidé obavaji ¢i toleruji moc, ktera je moci skutecnou, avSak ty, ktefi mayji

bohatstvi a nemaji moc, nenavidi. To se stalo v p¥ipadé zida.*®

Zatimco v dob¢ feudalismu méli zidé urcita privilegia a na druhé strané také
urcitd omezeni, rozpad feudalniho tadu piinesl (krom jiného) pojeti rovnosti,
které zapftiCinilo, Ze zidé pfisSli o sva privilegia a zvlastni prava a svobody, ale
také byli zbaveni mnohych omezeni. Rovnost méla byt rozvijena ,statni
masinérii“, kterad také mela hgjit z4jmy naroda. K tomu, aby tato ,statni
masinérie” mohla vladnout, potifebovala finance. Proto bylo vyuzivéno zidi,
nebot’ pravé oni méli zkusSenosti z pijcovani penéz a meli velmi dobré kontakty
mezi evropskou Slechtou. Diky tomu, Ze méli takové postaveni, se s Zidy 1 nadéle
zachazelo jako se samostatnou skupinou, ktera se nestala soucasti zadné ze

vznikajicich tfid a byli tak do jisté miry vydéleni mimo spole¢nost.®!

. ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 51-52.

" Tamtéz, s. 53. Piikladem, ktery dle ni toto doklada, je skute¢nost, e Dreyfusova aféra vypukla az
tehdy, kdyz zidé ve Francii opustili vyznamné funkce.

% Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 61-62.
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4.1.2  Imperialismus

Ve druh¢ casti knihy Piivod totalitarismu se Arendtova vénuje imperialismu.
V této Casti se zabyva analyzou imperialismu a disledkiim, které tento fenomén
mél na vznik a formovani totalitnich hnuti a rezimt. Dle ni pfispél imperialismus
ke vzniku totalitarismu pfedevsim prostfednictvim dvou ,,vynalezi*. Prvnim bylo
upevnéni rasove ideologie, ktera se stala mnohdy nezpochybniovanou soucasti
evropské imperialni politiky. Druhym piispévkem ke vzniku totalitnich hnuti a

v o . . . . J4 /4 4 740 v 82
rezima byl vliv imperialismu na rozpad systému narodnich stati v Evropg.®

Obdobn¢ jako urcuje casové vymezeni u antisemitismu, ¢ini tak Arendtova
I u imperialismu. Dle ni fenomén imperialismu ,,nezacal svou politiku expanze
pro expanzi dfive neZ kolem roku 1884“.% Samotny imperialismus chape jako
nasledovnika kolonialismu, pfi¢emz u vzniku imperialismu stal urcity nesoulad
mezi ekonomickym a primyslovym rozvojem a systémem narodnich stata, ktery
se objevil v zavéru 19. stoleti, presn&ji v jeho posledni tfeting.** Podle Arendtové
pravé obdobi od roku 1884 do pocatku 1. svétové valky trvajici tficet let bylo
obdobim, kdy se zacaly vytvaiet nékteré rysy, které se pozdéji objevily
v souvislosti s totalitarismem 20. stoleti.®®

Neodmyslitelnou soucasti imperialismu je expanze jakoZto nejvyssi cil
politiky. Pravé expanze byla nutnd a potiebna pro vladnouci t¥idy kapitalistd,
které byly nespokojeny s omezenimi, vytvaienymi narodnim statem. Expanze se
tak stala zakonitou nutnosti ristu. Problém vSak nastal, kdyz bylo jasné, ze na
rozdil od ekonomického systému nelze systém politicky neustale rozsifovat a ze

tento politicky systém ma nékde své hranice.®®

Expanze imperialismu souvisela se skutecnosti, Zze vV ramci evropskych stati
doslo k velké akumulaci finan¢nich prostfedkt vhodnych pro investovani, jejz

vsak nemély, diky omezenim, ktera ptindSel narodni stat, své dostatecné vyuziti.

8 SWIFT, s. 77.

8 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 21.
8 Tamtéz, s. 21.

8 Tamtéz, s. 201.

8 Tamtéz, s. 204 — 205.
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Drzitel¢ téchto financnich prosttedkd vSak potiebovali jejich lepsi uplatnéni, aby
jim tyto prostfedky piinasely dalsi zisky, coz bylo jejich smyslem. Logickym
dasledkem tedy bylo, ze tyto prosttedky byly ,,vyvaZeny* mimo evropské staty,
tedy do kolonii, kde byly investovany za u¢elem zvySovani ziski. Usili zajistit
statu pristup k surovindm pomoci kolonii bylo zaloZzeno na piresvédCeni, ze
,anexe a expanze privodi spasu naroda“.®’” Do tohoto systému byli zpo&atku
zapojeni podle Arendtové také zidovsti financnici, jejichz sluzeb bylo vyuzivéano,

nebot’ poskytovali piijéky s mezinarodni zarukou.®

Takovyto ,,vyvoz penéz* byl vSak zanedlouho nasledovan ,,vyvozem vladni
moci, nebot’ pravé vladni moc byla potiebnd k tomu, aby dohliZela na investice
Vv koloniich. Tento vyvoz statni moci pfispél k tomu, Ze nastroje vyuZzivajici nasili
V rdmci narodniho statu, tedy armada a policie, které byly fizeny narodnimi
institucemi,  byly ,povySeny do postaveni reprezentanti  naroda
v necivilizovanych & nerozvinutych zemich“.®® Clenové organizaci, které
Vv téchto kolonizovanych zemich vykondvaly nésili, se zanedlouho stali ¢leny
nové tiidy, kterd, prestoze nepusobila v néarodnich statech, velmi vyrazné

promlouvala do jejich vnitiniho fungovani.*

Princip expanze pro expanzi, ktery je zalozen na akumulaci kapitalu a také
na akumulaci moci, zabranuje podle Arendtové vytvaieni novych politickych
celki. Dusledek neomezené expanze je takovy, ze prispiva k zni¢eni doposud
existujicich spolecnosti, tedy jak spolecnosti v koloniich, tak také spolecnosti
narodnich stati — kolonizator. Pficina takovéhoto efektu je vcelku ziejma.
Zatimco kazdy politicky utvar usiluje o dosazeni stability, politika expanze pro

expanzi je zaloZena na neustalém pohybu, ktery tuto stabilitu rozruguje a ni¢i.”*

Arendtova v souvislosti s disledkem imperialismu vyuziva myslenky

Cecila Rhodese, ktery si povsiml, ,,ze lidsky udél a meze dané zemekouli byly

87 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 213.
8 Tamtéz, s. 216.

8 Tamtéz, s. 218.

% Tamtéz, s. 218-219.

1 Tamtéz, s. 219.
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vaznou piekazkou procesu, ktery nebylo moZzné zastavit a stabilizovat, a proto

mohl jen spustit sérii ni¢ivych katastrof, jakmile jednou dosahl danych mezi*.%*

Do uzkého vztahu ddva Arendtova rasismus a imperialismus. V druhé ¢asti
knihy vénované imperialismu, uvadi mySlenku, Ze ,,[iJmperialismus by si byl
vynutil vymySleni rasismu jako moZného vysvétleni’ 1 omluvy svych &inf, 1
kdyby 7adné rasové mysleni v civilizovaném svété nikdy neexistovalo®.*®
Imperialismus dle ni byl zaloZzen na dvou ,,nastrojich® organizovani a ovladani
kolonizovanych. Jednim ztéchto ,nastroji“ byla rasa, kterd slouzila
k politickému organizovani kolonizovanych spole¢nosti, a druhym ,,nastrojem*
byrokracie, slouzici K jejich ovladani. V kolonizovanych zemich tak byrokracie
nahrazovala vladu a rasa narod. Oba tyto nastroje byly objeveny v Africe,*
piicemz rasa dle ni ,,byla ndhrazkou za vysvétleni lidskych tvorti, jimz zadny
Evropan ¢&i civilizovany ¢lovék nedoved] porozumét«.®® Vzhledem k tomu, Ze
kolonizovani, pfedevs§im ti z africkych kolonii, postradali lidsky charakter a byli
tedy tzv. pfirodnimi bytostmi, nechdpali Evropané, ktefi je masakrovali, své
poéinani jako vrazdéni.”

V souvislosti s byrokracii uvadi Arendtova, Ze je spojena S panovanim
,Nikoho®, tedy té statni formy, ,kterd se nikoli ndhodou dostava k vlade
V poslednim stadiu vyvoje narodniho statu, tj. vyvoje, na jehoz pocatku stala
absolutisticka monarchie osviceného despotismu. Panstvi Nikoho' je tak malo
bez-vladim, ze se zné za jistych okolnosti mize vyklubat dokonce jedna
z nejkrut&jsich a nejtyran§tjsich forem vlady“.®” Byrokratickou vladu, ktera
panovala v koloniich, dava tedy Arendtova do souvislosti s totalitarismem 20.

stoleti.

92 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, s. 2217.

% Tamtéz, s. 277.

% Prestoze dle Arendtové byly tyto nastroje objeveny v Africe, uvadi i jednu ne-africkou zemi. Zatimco
rasa jako nastroj imperialistické vlady byla ,,objevena“ v Africe, byrokracie byla zavedena v Alzirsku,
Egypté a Indii. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, s. 306.

% Tamtéz, s. 278.

% Tamtéz, s. 287.

" ARENDTOVA, Vita activa, s. 54-55.
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Ve vztahu Kk imperialismu pfichazi Arendtova s pojmem kontinentalni
imperialismus. Tento typ imperialismu je charakteristicky pro narody stfedni a
vychodni Evropy. Tyto narody mély velmi malou moznost ziskat zdmoiske
kolonie, a proto se rozhodly svou expanzi provést V Evropé, nebot’ obdobné jako
jiné vyznamné narody vétily vto, ze maji pravo naexpanzi. Rozdil mezi
kolonidlnim a kontinentdlnim imperialismem byl vtom, Ze kontinentalni
imperialismus nedé¢lal rozdily mezi metodami, které pouzival v ,matefském
stat¢” a v kolonii. K tomu, aby se vSechny disledky kolonialismu projevily i v
,matefském statd“ nebylo zapotfebi bumerangového efektu.”® Bumerangovy
efekt v pojeti Arendtové znamena pienaSeni nasili, které je praktikovano ve
vztahu ke kolonizovanym na Gzemi ,,matefské zemé&*. Pachané zloCiny nejsou
¢innosti konkrétnich lidi, ale spiSe neosobni byrokracie, ktera v koloniich vladne.
Toto vSechno vedlo k vytvofeni nejhrozivéjsi formy panstvi. Tato forma panstvi
je postavena na byrokracii nebo na nadvladé ,slozZitého systému ufadl, ve
kterych nikdo, ani jednotlivec nebo nejlepsi, ani n€kolik nebo mnoho, nemtize
byt povazovan za odpovédného — jedna se o panstvi, které by bylo spravné

nazyvat vladou Nikoho*.%

Vztahu imperialismu a totalitarismu se vénuje také Rio Preisner. Preisner
obdobné jako Arendtovd poukazuje na vzajemnou propojenost imperialismu
druhé poloviny 19. stoleti, ktery dle né&j pierostl v totalitarismus 20. stoleti.
Totalitarismus zopakoval ,,drahu vyboji“ kolonialniho imperialismu, pfi¢emz
nakonec tuto ,,drdhu vyboji pfinesl 1 do tzv. matefské zemé totalitarismu.
Neplatilo to vSak pro vSechny zemé. Napftiklad britsky imperialismus nepierostl
Vv totalitarismus ~ diky tomu, Zze britské impérium bylo  postupné

. , 100
dekolonizovano.

Druhou ¢ast knihy vénujici se imperialismu povazuje v dile Arendtové za
stézejni Margaret Canovan[ova]. Pravé vtéto casti Arendtova predstavuje
nckteré Casto opomijené divody, které prispély ke vzniku totalitnich hnuti a

nasledné totalitni rezimi. Na imperialismus upozornila jako na ptedchiidce

%8 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 326.
% ARENDTOVA, Hannah, O ndsili. OIKOYMENH, Praha 2011, s. 31.
100 pREISNER, Rio, Kritika totalitarismu. Rozmluvy, Londyn 1984, s. 74.
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totalitarismti  20. stoleti.!®*

Obdobné se ktéto casti knihy stavi Patricia
Owens[ova], podle které¢ Arendtova vyznamné prispéla k tomu, ze hrizy spojené

s totalitarismem, valkou a holocaustem dala do souvislosti s imperialismem a

102
h.1°

jeho vlivem na déni v evropskych zemic Arendtova tak upozornila na

podobnost mezi imperialismem (imperidlni valkou) a totalitarismem (totalitni
valkou). Podobnost je v globalni roviné politiky, na kterou klade duraz jak
imperialismus, tak také totalitarismus. Dalsi paralelu naléza mezi uspéchem
rasistickych ideologii a rasovych experimentl, které lze nalézt u totalitarismu

(kontinentalniho imperialismu) i u imperialismu. Tieti podobnost je v militarizaci

NI e TR o o 1
spole¢nosti a snahy docilit kone&nych feseni u obou zminénych fenomént.'*

4.2 Totalitarismus jako disledek krize modernity

Politicky filozof Michael Halberstam rozliSuje dva odlisSné pfistupy
k totalitarismu, které nejsou zaloZeny na jeho historicité. Prvni pfistup, ktery
nazyva liberdlnim, je zalozen na tom, Ze vnima totalitarismus jako protipol
liberalismu. Dle tohoto piistup je totalitarismus zaloZzen na vlad¢€ moci, zatimco
liberalismus na souhlasu vytvofeném v ramci rtiznych procedur ve spolec¢nosti.
Totalitarismus ovlada jak veskeré instituce statu, tak také ostatni spoleCenské
instituce. Totalitni rezimy také usiluji o zniCeni hranice mezi vefejnou a
soukromou sférou. K tomu, aby odstranil tyto hranice, vyuziva toho, Ze veSkerou
¢innost svych obCani a jakoukoliv oblast spole¢nosti politizuje. VeSkeré Ciny
jsou tedy Ciny politickymi. Druhy teoreticky pfistup ve vztahu k totalitarismu jej
chape jako pfimy disledek modernity. Pravé tento pfistup zastdvala Hannah
Arendtova. Totalitarismus je chapan jako vysledek ,,ztraty svéta® (the loss of the
world), kcéemuz pfispely fenomény spojené s modernitou, jako napf.
industrializace, urbanizace, sekularizace ¢i racionalizace a instrumentalizace

spolecnosti. Vysledkem vSech téchto promén spolecnosti doslo k tomu, Ze jedinci

%0 CANOVAN, Margaret, Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment. In: VILLA, Dana (ed.), The
Cambridge Companion to Hannah Arendt. Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 30.

102 OWENS, Patricia, Between War and Politics: International Relations and the Thought of Hannah
Arendt. Oxford University Press, New York 2007, s. 54.

193 Tamtéz, s. 60.
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ztratili pevné ukotveni ve spoleCnosti a také svou identitu. Totalitni hnuti
pfichdzeji stim, Ze nabizi jednotlivelm moZnost ziskat identitu novou a

pomahaji jednotlivci znovu najit pevné misto v ramei spoleénosti.'®*

Hledéani nového mista ve spole¢nosti je pfedmétem zajmu i1 Ericha Fromma.
Dle Fromma jedinec rozpadem systému feudalni spole¢nosti ziskal sice svobodu,
kdy si mohl se svym Zivotem nakladat, tak jak on sam chtél, ale rubem této
déjinné udalosti byla skute¢nost, Zze byl ¢lovék ,,zbaven jistoty, které dosud
pozival, nesporného pocitu sounalezitosti a byl odtrzen od svéta, v némz

, . - 105
nachazel ekonomickou a duchovni jistotu®.

Pocatek vySe zminénych zmén lze velmi stézi ur€it. Uvadéji se procesy, které
piispély ktomuto prechodu, jako napf. sekularizace, urbanizace ¢i
industrializace. AvSak vzhledem k tomu, ze jde o procesy, 1ze u nich stéZi urcit
milniky, které zpisobily veétsi zmény, nebot’ procesy predstavuji postupné

zmény, které vyveraji z historickych procesti, nikoliv udalosti.

Arendtova, jak jiz bylo dfive zminéno, patii mezi zastance modernistického
piistupu k historicité totalitarismu. Podivame-li se na jeji koncept modernity,
zjistime, ze ji charakterizuje pojmem ,ztrata svéta“. Pravé v moderni dobé
dochazi ktomu, Ze je moznost aktivity a svobody vramci vefejné sféry
omezovana ve prospéch uplatiovani soukromych potieb, které jsou fizeny
ekonomickymi zajmy. Modernitu chape jako vék masové spolecnosti a dobu, kdy
Vv politické oblasti. Pro moderni spolecnost je také charakteristickd dominance
urcité elity, kterd manipuluje s vefejnym minénim. Modernita je dobou, kdy
homogenita nazort a stylu Zivota spolu s konformitou nahradily pluralitu nazort
a svobodu jedinct. Je také dobou kdy spolecenské vazby erodovaly a jedinci se

stali izolovanymi a osamélymi aktéry ve spolecnosti. Tim, ze jedinci ztratili své

104 HALBERSTAM, s. 5-6.
105 FROMM, Erich, Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha, 1993, s. 60.
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pivodni vazby a urcité jistoty, doslo K tomu, ze hledali a nalézali vazby a jistoty

nové. Modernita je proto dobou, kdy mohly vzniknout totalitni rezimy.®

42.1 Role mas

Podle Arendtové hraji pro totalitarismus velmi déileZitou roli masy'®’ a schopnost
totalitnich hnuti tyto masy organizovat, protoze pravé ,,pfeména tiid v masy a
soubézna likvidace veskeré skupinové solidarity jsou podminkou Sine qua non
totalniho ovladnuti“.'® Totalitni hnuti jsou dle ni ,,masovymi organizacemi
atomizovanych, izolovanych jedinci®, které charakterizuje také ,pozadavek
totalni, neomezené, nepodminéné¢ a nezaménitelné loajalnosti kazdého jejiho

jednotlivého &lena“.'*

V moderni dob& se tak totalitni hnuti zaméfily na masy,™™® zatimco
Vv minulosti byly tfidy predmétem zajmu téch, ktefi usilovali o moc. Dle
Arendtové je pojem masa ,,opravnény pouze tam, kde mame co Cinit s lidmi,
ktefi — vzhledem ke svému poctu nebo lhostejnosti nebo spojeni obého —
nemohou byt zaclenéni do zddného organizovaného utvaru zalozeného na
spolecném zajmu, do politickych stran ¢i méstskych rad, profesnich organizaci ¢i

odbora*

Tyto masy jsou potencialné pfitomné ve vSech zemich moderni doby.
Je pro né charakteristické, Ze nemaji stalé tfidni védomi, chybi jim védomi
spolecného zdjmu a také nemaji cile, o jejichz dosazeni by usilovaly. Tato

pocetnd skupina je tvotfena z ,,politicky indiferentnich lidi, ktefi nikdy nevstupuji

1% PASSERIN D'ENTREVES, s. 3.

197 Na ur¢itou problemati¢nost pojmu masa & masy upozoriiuje Hans Giinter Adler, podle kterého je tento
termin velmi slozité presné definovat ¢i vymezit. Tento pojem v pribéhu déjin obménoval svilj vyznam, a
piestoze se tento termin objevoval v minulosti, aZ v moderni dobé je uzivan tak Casto a ve vztahu
k mnoha modernim fenoméntim jako napf. masova kultura ¢i masova média. Skute¢nost, Ze se vyznam
tohoto terminu stile proménuje, pfispiva k jeho neurcitosti, a proto v pripad€, ze jej pouzivame, dle
Adlera mame ,,na mysli [...] cosi nedefinované¢ho, amorfniho, bezbarvého, kvalitativné bezcenného®.
ADLER, Hans Giinter, Svoboda a bezmoc. Prostor, Praha 1998, s. 8 - 10.

108 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 38.

19 Tamtéz, s. 452.

110 Na duilezitost mas pro totalitni rezimy upozoriiuje i Miroslav Petrusek. S masami neni mozné diky
jejich poctu diskutovat, a ani to neni potfeba. Pfani a potfeby mas jsou vytvareny vladnouci elitou a
masami jsou piijimény, nebot’ jsou vydavany jako ,,vile lidu®“. Role mas je tak do jist¢é miry omezena
pouze na vyjadfovani souhlasu s vladnouci elitou. PETRUSEK, Miroslav, Spolecnosti pozdni doby.
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2007, s. 39.

11 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 437.
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do politickych stran a sotva kdy se ucastni voleb*.'** Pravé na tuto skupinu

obyvatel se soustfedila jak komunisticka hnuti v Evropé, tak také nacistické hnuti
vV Némecku. Cilem téchto hnuti bylo ziskat podporu do té¢ doby k politice
lhostejnych lidi, ktefi nebyli v centru zdjmu politickych stran. Divodem, pro¢
ostatni politické strany neusilovaly o podporu mas, byla dle Arendtoveé
skute¢nost, Ze ,je povazovaly za pfiliS apatické ¢i hloupé a tim nehodné
jakéhokoli zajmu*.™ Doslo tak ze strany totalitnich hnuti k vyuziti negativniho
vztahu mas k politickym strandm a hnutim, kterd je v minulosti piechlizela.
Totalitni hnuti ziskala podporovatele, ktefi se v minulosti na politickém déni
podileli minimaln& & vibec. ™

Arendtovéa klade velky diraz na rozliSovani mezi lizou a masou. Lizu
chape jako jakysi vedlejsi produkt kapitalismu. Lizu nelze ztotoznovat s lidem,
protoZe je ,,sloZena z odpadu viech tiid“."™ S burzoazii ma liza spole¢né to, Ze ji
,charakterizuje individualisticky postoj k Zivotu“."*® Spoleéného ma liza
S masou to, ze oba tyto spoleCenské fenomény stoji mimo veskeré spoleCenské
struktury a nejsou tedy politicky zastoupeny. V této skutecnosti si jsou luza a
masy podobné. Rozdilnost se tyka toho, Ze zatimco liza prebird postoje a normy
vladnouci elity, skupiny nebo strany, masy tyto postoje a normy vladnoucich
nepiebiraji. Masy totiz dle Arendtové ,,odrazeji a urcitym zpiisobem pievraceji

normy a postoje k vefejnym zéleZitostem viech t¥id*.**’

Masami, jako sou¢astmi masové spoleénosti, se zabyva i Vladimir Cermak.
Dle néj v pribéhu lidskych déjin dochazelo ke stfetavani dvou vyznamnych
tendenci. Jedna tendence se tyka individualnosti a druhd masovosti. V déjinach
lidstva doslo jiz nékolikrat k prechodu z individualnosti k masovosti. K témto

prechodim dochazi v diasledku velkych spoleenskych a politickych zmén.

112 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 437
13 Tamtéz.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 241.

18 Tamtéz, s. 440.

W Tamtéz.
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Prikladem tendence k individualnosti je dle n¢j zapadni individualismus, naopak

prikladem tendence k masovosti je masova spole¢nost moderni doby.™*®

Ptichod masové spolecnosti a vytvoreni masového Clovéka dle Arendtové
piedpovidali mnozi vzdé€lanci a také mnozi politici jiz v 19. stoleti. Pfestoze tedy
vznikala dila pfipravujici vzdélangj§i vrstvy na néastup mas, malokdo pocital
stim, Ze tyto masy ztrati zdjem o své vlastni blaho.'™® Clenové masové
spolecnosti navic jako ndvody a ur¢ité smeérnice pouZzivali ty nejabstraktnéjsi
pojmy a zaméfeni ve smérovani vlastniho Zivota, které jim ptedstavili rizni

TR e . 12
demagogové a jez asto odporovaly pravidliim zdravého rozumu.*?

Podle Hanse Adlera se cloveék, ktery byl dfive samostatny a sdm byl také
odpovédny za své ¢iny, v masové spoleCnosti stdva jakymsi pfedmétem, ktery lze
snadno ovladat a jakkoliv s nim nakladat. Lidem v masové spole€nosti jiZ neni
vladnuto, ale je snimi nakladdno jako s vécmi nebo se zbozim. Nejvétsim
problémem je, ze se jedinec takovému stavu sam pasivné poddava nebo s nim
souhlasi. Pro ¢leny masy a tedy pro masu jako takovou, neni svoboda zadnou

hodnotou a je pro ni zbyte¢na.'?*

Dle Arendtové Vv demokratickych zemich a obzvlasté v téch evropskych
doslo ke zhrouceni dvou iluzi. Prvni iluze spocivala na predstave, Ze se obCané
demokratickych zemi aktivné ucastni diskuze a rozhodovani o vécech vetejnych
a sympatizuji s urcitou stranou. Druhd iluze byla zaloZena na tom, Ze role
politicky lhostejnych mas neni pfili§ dalezitd. Nastup totalitnich hnuti a jejich
uspéch v politickém boji vSak obé tyto iluze vyvratil. Uké4zalo se totiz, Ze vétSina
obyvatel v demokratickych zemich je politicky neutralni a k vécem vefejnym
spiSe lhostejna. Druhd iluze byla vyvracena tim, Ze se na masy, do té doby

nevyznamné, obratila totalitni hnuti, kterd s jejich pomoci ziskala moc ve state.

118 CERMAK, Otdzka demokracie I, s. 104.

119 7 t&chto dél zmifime napi. Gustava Le Bona a jeho knihu Psychologie davu, kterou vydal v roce 1895.
Arendtova na tuto knihu v Pivodu totalitarismu také odkazuje. Blize viz LE BON, Gustave: Psychologie
davu. KRA, Praha, 1994.

120 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 443,

' ADLER, s. 78.
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Vysledkem zhrouceni téchto dvou iluzi bylo zjiSténi, Ze vlada v demokratickych
zemich opird svou moc pfedevsim o ,,ml¢enlivy souhlas a sndSeni indiferentnich,
nevyhranénych vrstev obyvatelstva ve stejné mife jako o jasné a viditelné

instituce a organizace*.'?

Totalitni hnuti usilujici o to organizovat masy, nasledné je fidit a vytvofit
totalitni vladu, mize byt dle Arendtové GspéSné v zemich, které maji velky pocet
obyvatel. Jak sama uvadi: ,,Totalni vlada — na rozdil od totalniho hnuti — je
moznd pouze tam, kde existuji postradatelné masy, které Ize obétovat bez rizika
katastrofalnich disledki rozsahlého vylidnéni“.**® Skute¢nost, Ze uspéch
totalitniho hnuti je odvisly od poctu obyvatel ur€ité zemé, souvisi jak se
skute¢nosti, Ze , totalitni hnuti jsou zavisla na pouhé sile poctu*,*** tak také s tim,
7e politika totalniho ovladani vyZzaduje ,,zakonité velké populaéni ztraty.** Tato
skutec¢nost je dle ni divodem toho, Ze totalitni vlady se ¢asto uplatiuji v zemich,
kde panuje tradiéni orientalni despotismus. Jako piiklad uvadi Indii a Cinu,
zeme, které maji ,,témef nevycCerpatelné zdroje pro rozristajici se vraZzednou
masinérii totalniho ovladani a kde panovalo po staleti védomi bezvyznamnosti

1 X1 x s 126
masového Cloveéka'.

Nacistické Némecko dle ni nepoznalo ,,pln& vyvinutou totalitni vladu*,**’

nebot’ dokonalou totalitni vladu mohlo poznat pouze v ptipadé, ze by zvitézilo
ve druhé svétové valce, coz se nestalo. Presto totalitni vladu Némecko zavedlo
béhem valky poté, co ziskalo tizemi ve stfedovychodni a vychodni Evropé a

mohlo tak libovolng nakladat s velkym po&tem lidi.'®

Se skutecnosti, ze se vychodoevropské staty staly (alespon na urcitou dobu)

totalitnimi, ale nesplnuji podminku velkého poctu obyvatel, se Arendtova

122 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, s. 438.
123 Tamtéz, s. 436 - 437.

124 Tamtéz, s.. 433.

125 Tamtéz, s. 435.

126 Tamtéz, s. 436.

127 Tamtéz, s. 435.

128 Tamtéz, s. 435 — 436.



41

vypotadava po svém. Totalitarismus v danych zemich nem¢l své kofeny, ale byl
pouhym rozSitenim sovétského totalitarismu. Maly pocet obyvatel také ptispél

. P . .. . , ., - 12
k tomu, e se v Italii Benito Mussolini nepokusil zavést totalitni rezim.'*®

Faktor velkého poctu obyvatel, ktery hraje dilezitou roli pro moZnost
dasledné totalitni vlady, vSak muizeme zpochybnit. V d&jindch 20. stoleti
muzeme najit ptiklad zemé, ktera prestoZze nemeéla dostatecné velky pocet
obyvatel, je za totalitni oznaCovana. Touto zemi je Kambodza za vlady Rudych
Khméri, kdy dochazelo k likvidovani postradatelnych mas. Totalitni vlada
panovala v Kambodze pouze po omezenou dobu, podobn¢ jako totalitni vlada

V nacistickém Némecku ¢&i stalinistickém SSSR.

Pti pohledu na nazor Arendtové tykajici se vytvofeni mas, je ziejmé, Ze

s v v 1w ’ v ’ s o 1
nesdili pfesvédéeni nékterych jinych autord,®

7ze masy jsou vysledkem usili
politickych ¢i jinych aktérii o rovnost zivotnich podminek, ¢i vysledkem Siteni
vzdélavani lidi, ktefi v dobach minulych k nému neméli pfistup, coz mélo za
nasledek snizovani urCitého standardu a popularizace obsahu, tak aby
vyhovovalo masam. Toto Arendtova odmita a za ptiklad dava Spojené staty,
jakozto zemi, kde panuji rovné podminky a kde je Sifeno vzdé€lavani. Prestoze
tomu ve Spojenych statech tak bylo, nebyla v této zemi tak silnd masova

mentalita jako v jinych zemich.'*!

Ponékud protikladn¢ plisobi vyrok Arendtové z posledni kapitoly knihy
nazvané ldeologie a teror: nova forma vladnuti, kde uvadi, ze ,totalitni vlada
vzdy pfeménila tiidy v masy*.'*? Zatimco v jiné &asti prace uvadi, Ze ,,[t]otalitni

hnuti se snazi [...] organizovat masy — nikoli tfidy jako tradi¢ni z4jmové strany

'* ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 433.

130 Mezi takovéto autory miizeme zafadit napiiklad Alexise de Tocquevilla. Tento francouzsky myslitel
byl zastdncem ndzoru, Ze v rovnostaiskych spole¢nostech je mnohem jednodussi nastolit tyranii. Rovnost
ve spolecnosti mtize dle Tocquevilla vést ke dvéma efektim. Jednou z moznosti je, ze rovnost dovede lidi
Kk anarchii, druhou moznosti je, Zze rovnost uvrhne lidi do otroctvii TOCQUEVILLE, Alexis de,
Demokracie v Americe Il. Lidové noviny, Praha 1992, s. 201; 221.

131 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, s. 443,

132 Tamtéz, s. 621.
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evropskych kontinentalnich narodnich stata“.*® Je tedy na misté polozit si

otazku, zdali byly masy jiz vytvofeny pted vznikem totalitnich hnuti ¢1 zdali jsou
jejich vytvorem. Arendtovd nam totiz nedava jasnou odpovéd’, ale naopak uvadi

dve teze, které jsou v protikladu.

Odpovéd na vysSe poloZenou otazku nam muze (ale také nemusi) dat
zjisténi, Ze rozdilné teze jsou vysledkem zkoumani odliSnych totalitnich reZima.
Zatimco v ptipadé Némecka byly dle Arendtové masy vysledkem historickych
okolnosti a byly tedy pfirozené, v piipadé Sovétského svazu byly masy
vytvofeny uméle usilim strany a viidce. Piekdzkou pro Stalina bylo kromé¢ stale
existujicich spolecenskych tfid 1 mnoZstvi narodnosti v Sovétském svazu. Snahou
tak bylo rozruSit a zni€it tfidni struktury a postupnou rusifikaci ptispét k
,harodni“ jednot¢ SSSR. Pokud existovaly né&jaké komunalni instituce, které
zprostiedkovaly z4jmy mezi jednotlivcem a stitem, tak byly nahrazeny
centralizovanou stranickou byrokracii. Diky tomu byli jednotlivci pifimo

vystaveni tlaku statu.'**

Ve snaze zniCit tfidni struktury se sovétsky rezim zaméiil nejprve na
majetné vrstvy ve méstech a poté také na rolniky na venkové. Prave tyto skupiny
byly terCem propagandy, a proto se na n¢ rezim zaméiil nejdiive. Dle Arendtové
byli rolnici, jakoZto tfida, kterd byla potencialné nejmocnéjsi vzhledem ke svému
poc¢tu a majetku, likvidovani velmi dikladné a s mnohem vétsi krutosti oproti
ostatnim tfiddm. ReZim dle ni rolniky likvidoval prostfednictvim uméle
vyvolaného hladomoru a také pomoci deportaci, které byly obhajovany nutnosti
kolektivizovat a tedy vyvlastnit majetek kulakli. Pfeména tfidni struktury,
respektive jeji odstranéni a vytvoreni masové spolecnosti bylo dokonceno

v letech 1936-1938, kdy doslo k ¢istkam mezi vojenskou a spravni elitou.*®

133 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 433.
3% Tamtéz, s. 445-447.
135 Tamtéz, s. 448-449.
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Se samotnymi masami uzce souvisi také postaveni vidce, ktery je na
masach stejné¢ zavisly jako masy na ném. Vidce pro realizaci svych cill
potiebuje masy a masy potfebuji vidce, aby artikuloval ,jejich® zdjmy a
zatupoval je. Bez vidce, ktery masam dava tvar, by masy byly pouze beztvarou

skupinou.**®

Podle Petera Baehra pfispéla Arendtovd velmi vyznamné k vytvofeni
odlisné¢ho pohledu na masy, nez ktery prevladal v sociologii, ¢i politické veéde.
Prvni, mnohem star§i pohled se na masy diva jako na jedince Zijici na
spolecenské a politické periferii. Taci lidé nejsou soucésti zadné tfidy a nikdy
také nebyli nijak politicky organizovani. Dle druhého pohledu jsou masy

Y y o o 1 Croxtr gt . 137
vytvofeny ¢leny viech tiid, ktefi ztratili svou diiv&jsi socialni identitu.*®

Dle Margaret Canovan[ové] velky piinos Arendtové ve vztahu k masam a
masoveé spolecnosti tkvi v tom, Ze na rozdil od jinych autori Arendtova nechape
masy jako ptedstavitele nejnizsich tiid ve spole¢nosti. Naopak, Arendtova pohliZi
na masy jako na fenomén, ktery je utvafen vSemi slozkami a vSemi tfidami
spole¢nosti. Cleny masy jsou jak zastupci nejniz$ich tiid, tak také zastupci
vyssich tiid a inteligence. Clenstvi v masach tak neni odvislé od vzdélani ¢i

majetku, ale je d4no uréitym pocitem odcizenosti &i lhostejnosti ke svétu.™*®

4.2.2 Anomie

Velké problémy v moderni dobé se objevuji z toho ditvodu, Ze emocni schopnosti
jedincii nepostupuji stejné rychlym vyvojem jako jeho intelektualni schopnosti.
Proto dle Ericha Fromma ,,[v]étSina lidi jeSté neslozila zkouSku z nezavislosti,

rozumnosti a objektivnosti. Potfebuji myty a idoly, aby unesli skute¢nost, Ze

138 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, s. 454. Toto své presvédéeni doklada Arendtova citdtem Adolfa
Hitlera: ,,VSe, co jste, jste skrze mne, vSe, co ja jsem, jsem skrze vas®. Tamtéz.

3" BAEHR, Peter, The ,,Masses” in Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism. The Good Society, Vol.
16, No. 2, 2007, s. 12.

138 CANOVAN, Margaret, The Contradictions of Hannah Arendt’s Political Thought. Political Theory,
Vol. 6, No. 1, 1978, s. 10.
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Clovék je ve vSem sam sebou, Ze¢ kromé& cClovéka samého neexistuje zadna,

autorita, ktera by davala ivotu smysl“.**®

Charakteristickym pro ¢lov€ka moderni doby, tedy pro masového ¢loveka,
je jeho osamoceni a nedostatek socidlnich vztahi a nikoliv primitivnost ¢i

brutalita.*

Vzhledem k tomu, Ze totalitni hnuti jsou zalozena na bezvyhradné
loajalnosti svych podporovateld, je totalitni rezim mozny v moderni dobé
charakterizované masami. Pravé od Clove€ka, jenz je soucasti masové spolecnosti,
1ze vyzadovat bezvyhradnou loajalnost, nebot’ tuto loajalnost je mozné ocekavat
pouze od jedince, ktery je naprosto izolovany, nema zadna spoleCenska pouta,
ktera by jej vazala krodin€, pratelim, zndmym ¢i ¢lenim urcité skupiny.
Takovito 1lidé ,nachdzi smysl svého pobytu na zemi pouze a vyluéné

NPT L . Yoo 141
Vv pfisluSnosti k hnuti, v ¢lenstvi ve strané®.

Masy tak Arendtova chape do urcité miry jako pokracovatele ltzy, ktera se
objevila v 19. stoleti, jakozto vedlejsi efekt burzoazni spole¢nosti. Prvni svétova
valka mé¢la dle ni velky vliv vpfeméné lizy na masu. Masy se staly
neptatelskymi k hodnotdm, které piedstavovala burzoazni spole¢nost, prave
béhem zkuSenosti, kterou jim prinesla prvni svétova valka. Tato valka, spojena
S hrizami a utrpenim, také nabidla néco, co v Evropé dfive pfitomné nebylo.
Pfinesla totiz urcitou ,,opravdovost®, ktera byla ve velkém kontrastu s iluzornimi

y . e . 142
pfedstavami vytvarenymi burZoazni spolec¢nosti.

Také Vladimir Cermik shledava u mas negativni vztah ke stavu
spole€nosti, pficemz cilem téchto mas je bud’ pfeménéna spolecnosti, nebo jeji

nahrazeni né¢im novym. Cilem mas je vytvofit néco zcela nového a odstranit vSe

staré, které pro masy ma velmi malou hodnotu, pokud viibec néjakou. Negativni

13 FROMM, s. 10.

140 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 444,
Y Tamtéz, s. 452.

142 SWIFT, s. 90.



45

vztah mas ke spole¢nosti prameni z nedostatku jakékoliv tradice v zivoté ¢lenti

masové spolecnosti a také z nedostatku hodnot.'*?

Myslenky Hannah Arendtoveé pouziva Milo§ Havelka pii charakterizovani
ceskoslovenské spoleCnosti v dobé okupace a také v dobé povalecné. Prave
homogenizace obyvatelstva, jak nacionalni, ideologicka, tak i socialni, spolu
s rozkladem spolecenské struktury v téchto letech mély vyrazny vliv na néstup
komunistické strany k moci a vytvofeni nedemokratického rezimu. Havelka
Vtéto souvislosti vyuzivd mySlenek Arendtové vztahujicich se k masové
spolecnosti, kterd byla charakterizovana vykofenénim jednotlivch a skupin a také
rozpadem malych spoleCenstvi ¢i struktur. Pravé takovéto zmasoveéni spolecnosti,
jak uvadi 1 Havelka, neni dle Arendtové dostacujici podminkou, ktera je dilezita

. o .. : . 144
pro vznik totalitniho rezimu, ale je podminkou nutnou.

N¢kolikrat Hannah Arendtovou zmifiovand dualezitost mas a také rozpadu
narodniho statu neunikla ani ¢eskému filosofovi Véaclavu Bélohradskému. Podle
Bélohradského pravé mobilizace mas hraje velmi podstatnou roli pro totalitni
rezimy, nebot’ dle n¢j prave ,,[t]otalitarismus vznika tam, kde narodni stat neni uz
schopen byt smysluplnym rdmcem mobilizace mas“.'* Z tohoto citatu je velmi
patrna inspirace Bélohradského myslenkami Hannah Arendtové. Otazkou je,

zdali jde o inspiraci védomou.

Pravé skuteCnost, ze masova spolecnost je nutnou podminkou pro vznik
totalitnich rezimi, je v ramci teorie totalitarismu velmi vyznamna. Vysvétluje,
alespoii do ur€ité miry, pro¢ v nékterych statech dosSlo k vytvofeni totalitnich
rezimii a v jinych nikoli, pfestoze totalitni hnuti pasobila v mnoha zemich

mezivale¢ného obdobi. Jak jiz vSak bylo napséno, existence masové spolec¢nosti

143 CERMAK, Otdzka demokracie III, s. 103.

" HAVELKA, s. 619.

% BELOHRADSKY, Vaclav, Politické promluvy diskontinuity: totalitarismus. In: PFirozeny svét jako
politicky problém, eseje o clovéku pozdni doby, totalitarismus. Cesky spisovatel, Praha 1991. dostupné z:
http://mww.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/t/totalitarismus/politicke-promluvy-
diskontinuity-totalitarismus.html [cit. 3. 3. 2013].
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je nutnou podminkou vytvofeni totalitnich reZimid, avSak neni podminkou

dostacujici.
4.2.3 Autorita a svoboda v moderni dobé

Diiraz kladla Arendtova také na autoritu, jejiz krize dle ni patii mezi jeden ze
zékladnich rys moderniho svéta. Krize autority, piesnéji fecCeno zhrouceni
tradi¢nich forem autority, méla vliv na vznik hnuti, ktera usilovala o odstranéni
sytému politickych stran, tedy politického pluralismu. Existence totalitnich hnuti
a totalitnich rezimi je v zkém vztahu s krizi autority, kterou dle Arendtové bylo
mozné vnimat jiz od pocatku 20. stoleti. Zhrouceni tradi¢nich autorit tedy neni
ptimym dusledkem jednani totalitnich hnuti a rezimti. Totalitni hnuti a rezimy
pouze velmi dobie vyuzily spoleCenské a politické atmosféry, kterd byla

charakteristicka poklesem vlivu politickych stran a ztratou autority vlady.**

Vénuje-li se Arendtova otazce autority a modernich diktatur, upird svou
pozornost na béznou praxi, kdy je Casto autorita davana do souvislosti s nésilim.
Tento ptedpoklad vychdzi z Casto pouzivané definice, Ze autorita nuti lidi
Kk poslusnosti, stejné jako nasili. Také ztoho duvodu jsou moderni diktatury
oznaCovany jako ,autoritativni“ ¢i maji autoritaiskou strukturu jako

totalitarismy.**’

Na pokles autority upozoriiuje konzervatismus, ktery totalitarismus chape
jako vysledek tohoto poklesu. Oproti tomu je dle liberalismu totalitarismus
vysledkem ubyvani svobody. Podle Arendtové maji obé tyto politické ideologie
pro své presvédceni dostatecné argumenty. Po 1. svétové doslo k rozmachu
tyranii a tedy ubytku svobody, coz podporuje piedstavu liberalismu. Argumenty
konzervatismu podporuje skutecnost, ze rozpad tradicnich typl autority je

charakteristickym znakem moderni spole¢nosti. Konzervatismus dava do

146 ARENDTOVA, Hannah, Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém mysleni. Centrum
pro studium demokracie a kultury, Brno 2002, s. 87.
Y47 Tamtéz, s. 96-97.
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souvislosti vzestup diktatur ve 20. stoleti s urCitou potifebou lidi nalézt novou

autoritu, kterou jim pravé totalitni hnuti nabizeji.**®

Velky diraz klade Arendtova na svobodu. Pravé svoboda je v modernich
spoleCnostech ohrozovdna bez ohledu na to, zdali jsou demokratické C¢i
nedemokratické. Zatimco v demokratickych spole¢nostech ¢i diktaturach je
svoboda ohrozovéna, rozdilnost je pouze v mife jejiho ohrozeni, v totalitnich

o . « .14
rezimech je svoboda zrugena.'*°

Obdobné stanovisko zastava Erich Fromm, ktery rozliSuje mezi dvéma typy
svobody. ,,Svoboda od* je spojena se zbavenim se rtiznych povinnosti, ptikladem
muze byt napf. zruSeni nevolnictvi. Druhym typem svobody je ,,svoboda k*,
ktera je spojena s moznosti pln¢ se realizovat. V moderni spole¢nosti ziskavaji
jedinci ,,svobodu od“, avSak neni jim nabidnuta moznost realizovat se.
Nedostatek moznosti realizovat se v moderni dobé v Evropé pfispél k tomu, ze
doslo k ,,panickému utéku od svobody do novych vazeb nebo aspon do uplné

lhostejnosti«.**°

4.3 Totalitarismus - charakteristika

Hannah Arendtova je mezi modernistické zastance historicity totalitarismu
fazena z mnoha diivodl, které v dalsi ¢asti prace rozebereme. Prestoze u ni
najdeme nékteré shody s autory, které fadime mezi perenialisty, skutecnost, ze je

zastupkyni modernistického pristupu k historicité totalitarismu, je viak zfejma."*

Jako jeden z rysu totalitarismu, ktery se ¢asto uvadi a ktery jej odlisuje od
jinych nedemokratickych forem vlady, je skutenost, Zze pro totalitarismus je

charakteristicka snaha ovladnout nejen vefejny zivot, ale také proniknout do

18 ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 94; 97.
149 Tamtéz, s. 97.

130 FROMM, s. 29.

BIBALIK — KUBAT, s. 24.
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soukromi jednotlivych ¢&lentt spolecnosti a ovladat je.'®* Sméfovani snah
totalitnich rezimli ma za cil vytvofit v totalitnim staté ,,nového Sloveka“.® Tento
,novy Cloveék*™ ma byt pln€ podiizen vili (¢i zvili) viidece a vladnouci skupiny.
V ovladnuti jednotlivce hraji podstatnou roli jak teror, tak také ideologie. Prave
témto dvéma soucastem totalitarismil se vénuje Arendtova Vv zavéru tieti ¢asti své

knihy nazvané Ideologie a teror: nova forma viadnuti.

Pravé v této kapitole uvadi, ze totalitni vlady maji sviij pavod v systému
vlady jedné strany. Tato strana reprezentuje jednu ideologii a v ramci totalitni
moci dochazi k presunu vykonu moci zarmady na slozky policie.
Charakteristikou totalitni vlady je také skuteCnost, ze se velmi oteviené hlasi
k politice zahrani¢ni expanze a ovladnuti svéta." Tyto charakteristiky totalitni
vlady se v mnohém shoduji s charakteristickymi znaky totalitarismu, které
predstavili Vv pozd¢jSich letech, néktefi teoretici totalitarismu. Jako ptiklad
muzeme uvést teorii C. J. Friedricha a Z. Brezinského, ktefi ve své Sestibodové
charakteristice uvadi (kromé jiného) vladu jedné strany, monopol na pouziti
ozbrojené moci (tedy policie) & oficialni ideologii.”® Podobné je tomu i u R.

Arona, ktery klade velky diiraz na systém ¢i vladu jedné strany, jakozto znak

totalitarismu.*®®

152 Snahu totalitnich hnuti a rezimi zménit podstatu &lovéka davaji néktefi autofi do souvislosti
S totalitarismem jakozto politickym nabozenstvim. Jednim z téchto autorti je Waldemar Gurian, podle
kterého ,,[t]otalitni hnuti, ktera se zrodila po prvni svétové valce, jsou ve své podstaté nabozenskymi
hnutimi. Jejich cilem neni jen zménit politické a spoleCenské instituce, ale pretvotit charakter ¢loveéka a
spole¢nosti“. Gurian dle GENTILE, Emilio, Politicka ndbozenstvi. Mezi demokracii a totalitarismem.
Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2008, s. 97.

153 Takovyto ¢lovék v totalitni spolecnosti byl podle némeckého psychologa Hanse-Joachima Maaze
»L---] ve svych zivotnich projevech pfitlumeny, zablokovany. Nebyl jen zvenc¢i kontrolovan, zastraSovan,
udrzovan v zévislosti, nybrz znejistén i uvniti sebe sama — autoritafskou vychovou, pfikréenou tisni
rodinnou, pokryteckou moralkou; a nutkave toto dusno prenasel i na dalsi generace. [...] Vysledkem tak
musela byt osobnost zmrzacend, s nedovyvinutou citovosti, s pouhymi ,,emo¢nimi maskami®, poptipadé
dvoji tvari“. Maaz cit. dle LOEWENSTEIN, Bedtfich W., My a #i druzi. Déjiny, psychologie,
antropologie. Doplnék, Brno 1997, s. 306.

%4 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, s. 621. Zahraniéni expanzi jako soudasti aktivistického
politického stylu se vénuje O’'SULLIVAN, Noél, Fasismus. Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2002, s. 42.

1> FRIEDRICH — BRZEZINSKI, s. 22-23.

% ARON, s. 158.
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V uvedené kapitole se Arendtova stavi proti myslenkam, Ze totalitni rezimy
jsou jen pouze urCitym d&jinnym pokracovanim tyranie, jeji ur€itou moderni
formou, kde je veskera moc v rukou panovnika, ktery neni nikterak omezovan.
Charakteristikou tyranii je dle Arendtové ,,strach vladce pied lidmi a strach lidi
pred vladcem*.™’ Totalitni rezimy jsou viak od tyranii naprosto odli$né. Totalitni
rezim na rozdil od tyranie ,,nejenom [Ze] neni vladou liboviile, nybrZ se naopak
nejenom nevykonavd moc ve prospéch jediného cClovéka, nybrz je naopak
piipraven obétovat bezprostiedni Zivotni zajmy kohokoli k naplnéni toho, co je
podle jeho piedpokladii zakon historie nebo zakon prirody*.**® Pravé Fizenim se
zékony piirody (nacistické Némecko) ¢1 zdkony dé&jin (stalinisticky SSSR) se
docili toho, Ze bude vytvofeno nové lidstvo. Cilem totalitnich reziml je tak
vytvofit z ¢lovéka spolehlivého jedince, ktery bude usilovat o dodrzovani vyse
zminénych zakond prirody ¢i d&jin.'*®

Podstatou totalitnich rezimu je usilovat o neomezenou moc. Toho lze
dosahnout pouze za piedpokladu, Ze vSichni ¢lenové spole¢nosti budou ovladani
tak dukladn€, Ze nebudou mit v Zadné oblasti svého Zivota svobodu a do vSech
téchto oblasti bude zasahovat totalitni stit. Tato neomezend moc se vSak
nevztahuje pouze na obCany daného statu, ale zaméfuje se také na ostatni staty
scilem si je podrobit.’® Totalitarismus, dle Arendtové, [...] neusiluje o
despotickou vladu nad lidmi, ale o systém, v némz jsou lidé nadbytecni. Totalni
moc lze zfidit a udrzovat pouze ve svété¢ podminénych reflexli, ve svété loutek

« 161

bez sebemensi stopy spontaneity®.”" Tato snaha vytvofit lidi nadbytecnymi je

spojena s praxi modernich mas, které se citily samy nadbyte&né.*®

137 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 622.
%8 Tamtéz, s. 623.

1% Tamtéz, s. 624.

180 Tamtéz, s. 616.

8! Tamtéz, s. 617.

182 Tamtéz.
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4.3.1 Nacistické Némecko a stalinisticky Sovétsky svaz

Totalitarismus jakoZto moderni fenomén Arendtovd omezuje na piesné
definovanou dobu né¢kolika let. Dle ni tak midzeme totalitarismus najit
v Némecku az po roce 1938 a v piipadé Sovétského svazu od roku 1930.'%
Zatimco v pfipadé Némecka znamenala prohra ve druhé svétové valce konec
totalitarismu v této zemi, pro Sovétsky svaz mél konec valky jiny vysledek.
Pravé se skoncenim valky a pfitomnosti sovétskych vojsk v zemich
sttedovychodni a jihovychodni Evropy mohl SSSR rozsifovat totalitni vladu
timto smérem. Konec totalitarismu v SSSR tak dava do souvislosti az se smrti

Stalina v roce 1953.1%

Rozdilnost téchto dvou ptikladl totalitnich zemi vidi také
V tom, ze zatimco v Némecku béhem 2. svétové valky doslo k upevnéni a jistému
zdokonaleni totalitni vlady, v Sovétském svazu nastalo diky valce urcité
uvolnéni totalitni vlady.'®® Pravé po Stalinové smrti doslo k ,,detotalitarizaénimu
procesu®, kdy byly koncentra¢ni tabory uzavirany a nové Cistky, které by se

vypotadavaly s nepfateli, se neobjevovaly.'®®

Dtlikazem toho, ze Sovétsky svaz
po Stalinové smrti jiz nebyl totalitnim rezimem, byla skuteCnost, Ze doslo
k oziveni v oblasti kultury. Dle jejiho nazoru ,jiz samotna skuteCnost, Ze
piislusnici intelektualni opozice mohou mit soudni proces (byt ne vefejny),
mohou promluvit v soudni sini a pocitat s podporou zvenku, nepronaseji zadna
falesSnd doznani, nybrz h4ji svou nevinu, jasné ukazuje, Ze jiz nemame co Cinit

1 rec 167
S totalni moci®.

Clemens Vollnhals skute¢nost, ze Arendtova omezuje dobu, kdy byly dva
vySe zminéné¢ rezimy totalitnimi, je déna pfedevS§im tim, Ze Arendtova

S totalitarismem uzce spojuje teror. Pravé ve zminénych obdobich nacistické

163 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, S. 568.

184 Arendtova se v dataci existence totalitntho rezimu v Sovétském svazu velmi blizi k dataci, kterou
pouzival i Raymond Aron. Jak bylo jiz uvedeno v jiné casti prace, podle Arona splitoval Sovétsky rezim
charakteristiky totalitarismu béhem dvou obdobi, poprvé mezi roky 1934 a 1938 a podruhé mezi lety
1948 a 1952. ARON, s. 158.

165 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, s. 30.

8 Tamtéz, s. 41.

' Tamtéz, s. 43.
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Némecko a stalinisticky Sovétsky svaz nejvice pouzivaly teror jako soucast své

vlady.*®

Rozdil mezi témito totalitnimi reZimy naléza Arendtova také v uloze mas a
elit. Zatimco v sovétském rezimu byl totalitarismus formovan elitami, které
pozdéji zafaly organizovat masy, v nacistickém Némecku byl pocatek
totalitarismu v masové organizaci, kterou az pozdé¢ji ovladla elitni formace.
Ptestoze se tedy ve svém vyvoji tyto totalitni reZimy odliSovaly, vysledek byl

stejny. ™

Totalitni rezimy nacistického Némecka a stalinistického Sovétského svazu se
vyrazn¢ liSily od ostatnich nedemokratickych forem vlady, napi. diktatorskych,
tyranskych ¢1 despotickych. Systém jedné strany je zaloZen na snaze dosdhnout
prolnuti strany a statu tim, Ze do vSech vyznamnych statnich instituci budou
dosazeni clenové strany nebo tim, Ze dojde k nahrazeni nékterych statnich
instituci samotnou stranou. Jedna strana si tak uzurpuje veskerou moc a vytvari
monopol na pouzivani moci, pficemz odmitd jakoukoliv opozici ¢i nazory
odlisné od nazoru strany. Toto vSak pro totalitni hnuti neplati. Cilem totalitnich
hnuti je dle Arendtové naopak zachovat rozdil mezi statem a samotnym hnutim a
zabranit tomu, aby doslo k jejich prolnuti. K tomu, aby nedoslo ke splynuti statu
a totalitniho hnuti a zaroven hnuti ziskalo moc téchto statnich instituci, dochazi
k tomu, Ze do instituci statu vstupuji pouze takovi ¢lenové hnuti, ktefi jsou pro
samotné hnuti druhofadi a nemaji tedy pftili§ velky vyznam. Pfestoze jsou statni
instituce zachovany, jejich moc je minimalni, nebot’ faktickou moc si uzurpuji

instituce hnuti.*"°

168 \VOLLNHALS, s. 633.
169 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 521.
170 Tamtéz, s. 560.
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4.3.2  Totalitni hnuti

Totalitni hnuti maji za cil neustdly pohyb. Pravé diky pohybu se stdvaji
mocn&jSimi. Pomoci zisku vét§i moci mohou také byt mnohem destruktivng;si.
K tomu, aby mohly dosdhnout vSech svych cill, usiluji o naprostou pfeménu
politické struktury statu, spole¢nosti a také zmény v charakteru jednotlivce.
Pravé stavajici demokratické struktury statu a spolecnosti jsou spolu

s nezdvislym jednanim jedince hrazi proti snaham totalitnich hnuti.

Totalitni hnuti nepfitahuji a nefascinuji pouze ¢leny masy, ale Casto ziskavaji
podporu ¢lenti elity. Mezi podporovateli totalitnich hnuti nalezneme intelektudly,
odborniky ve svém oboru & umélce.'™ Pfitazlivost totalitniho hnuti pro &leny
elity mohla Arentova vidét na vlastni o¢i na pocatku 30. let, kdy se k mySlenkam
Adolfa Hitlera aktivné hlasili mnozi ptredstavitele tzv. intelektudlni elity, mezi
jinymi 1 jiz zminovany Martin Heidegger, ke kterému meéla Arendtova velmi

blizko.

S pritazlivosti totalitnich hnuti pro povalecnou generaci také souviselo to, ze
se objevila velka skupina lidi, ktefi kvtli tomu, ze Némecko po 1. svétové valce
ztratilo své kolonie, nemohli hledat své uplatnéni v zamoti. Podle Arendtové
praveé tato ,,[n]emoznost Uniku do Sirého svéta [...] pfindSela neustalé napéti a
touhu po nasili, které jesté umocnily potiebu anonymity a vile k odosobnéni«.*"?
Pravé tito lidé byli velmi siln€ pfitahovéani totalitnimi hnutimi, kterd byla

zalozena na aktivistickém pojeti politiky.

Fanatismus, kterym se masy ovlddané totalitnimi hnutimi vyznacovaly, byl
vysledem chybéjicich soukromych zdjmu, které tyto masy nemély. Paklize
nemaji Clenové mas zaddny soukromy zajem, neni pro né tak tézké se zcela

obétovat totalitnimu hnuti.}”

i ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 455.
72 Tamtéz, s. 461.
173 Tamtéz, s. 482.
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Diilezitost pro rozmach totalitnich hnuti po 1. prvniho svétové valce hrala dle
Arendtové tzv. frontova generace. Clenové této generace, piestoze zazili Gtrapy
valky a hrlizy s ni spojené, se po jejim skonceni nestali pacifisty, jak by se dalo
predpokladat.'™® Pravé na tuto generaci v Némecku zaméfil svou pozornost Adolf
Hitler. U jejich ¢lend byla nejvice patrna snaha po urcité anonymité a touha ,,stat

se pouhym &islem a fungovat jako malé kolecko*.!"®

Dle Arendtové jsou ¢lenové elity a llzy piitahovani k totalitnim hnutim jejich
aktivistickym politickym stylem. K tomu, aby tato hnuti ziskala také podporu
masy, pouzivaji propagandu. S pouzivanim propagandy také uzce souvisi teror.
Pokud totalitni hnuti ziskd absolutni moci, dochédzi k tomu, Ze nahrazuje
propagandu indoktrinaci. V pozdéjSich fazich jiZz neni tolik pouZzivan teror, ktery

vvvvvv

opozice.*

Totalitni hnuti zacala ziskdvat na podpotfe po 1. svétové valce, kdy stranicky
systém v mnoha evropskych zemich prestal plnit svou funkci. Problém byl také
Vtom, ze politické strany tohoto stranického systému nebyly schopné odhalit
potencial mas a zapojit je do svych aktivit. Podle Arendtové strandm starého
stranického systému ,,jejich zajiSténa pozice v parlamentu a bezpecné zastoupeni
ve statnich sluzbach a institucich jim daly pocit mnohem vétsi spfiznénosti se
zdroji moci neZ s masami“.’’’ Tento systém stranického systému starych rezimd,
vSak nemél pfili§ dlouhé trvani, nebot’ byl vytvoren az v 19. stoleti, v nékterych

. y . 178
zemich se zacCal formovat az po roce 1848.

Totalitni hnuti se v mnohém odlisuji i od jinych, ¢asto nedemokratickych
hnuti socialistického, nacionalistického ¢i fasistického charakteru. Zatimco

nedemokratickd hnuti doprovézeji svou propagandu terorem, ktery je zaméfen na

174 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, . 456—458.

175 Tamtéz, s. 459.

78 Tamtéz, s. 473. Obdobn& se na tlohu teroru diva i Giovanni Sartori. Blize viz kapitola vénujici se
modernistickému pfistupu.

1 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 374.

78 Tamtéz, s. 378.
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opozi¢ni skupiny a jednotlivce, jsou totalitni hnuti vice nez na vztahu teror-
propaganda zalozena na vztahu organizace-propaganda. Ne-totalitni strany a
hnuti vyuZivaly svych sympatizanti v dob¢, kdy se konaly volby. Oproti tomu
totalitni hnuti vyuzivaji masy svych sympatizantli pro samotnou silu jejich poctu
a zapojuji je do své organizace. Tito sympatizanti se sice nestavali Cleny stran,
ale jejich role nebyla jiz pasivni a nebyli potiebni pouze v den voleb, jak tomu
bylo u ne-totalitnich hnuti. Skupinu sympatizanti oznacuje Arendtova jako
»organizaci fronty“, pficemz je tato skupina pro samotné fungovani totalitniho
hnuti dalezita stejné jako samotni clenové. Tato organizace fronty obklopuje
¢leny a chrani je pred vlivem zvenéi, tedy mimo totalitni hnuti. Clenové hnuti
proto ziskavaji pocit, Ze vSichni (tedy kromé téch, které hnuti vyloucilo jako své
nepratele, napt. zidy) jsou stejného ndzoru na otdzky politické ¢i jiné, a proto
maji pocit naprosté podpory a spravnosti svého rozhodovani. Ve skute¢nosti vsak
organizace fronty Cleny hnuti odd€luje od vSech odlisnych nézord. Organizace
fronty sympatizanti ma také druhy efekt. V dosud netotalitni spole¢nosti plni
ulohu jakéhosi filtru, diky kterému se Casto radikalni mysSlenky c¢lent hnuti
dostavaji mezi ne-¢leny a ne-sympatizanty v poupravené podobé, ktera neni tak
radikélni. Z toho divodu neni casto totalitni hnuti vidéno v pocatcich svého
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pusobeni jako nebezpecné.

Vidce vtotalitnim hnuti musi dle Arendtové kromé urcitych
demagogickych kvalit mit pfedevS§im dostate¢né schopnosti fesit vnitrostranické
boje 0 moc. Vudce je od ostatnich ¢lenti hnuti ¢i strany oddélen kruhem
»zasvécencl®. Zdali si uchova své vysadni postaveni, je odvislé od toho, zda je
schopen dostate¢né intrikovat proti ostatnim ¢lenim hnuti a také na vyménach
nejvySsiho persondlniho slozeni hnuti. Tim si zajisti, Ze se neobjevi dostatecné
silny protivnik, ktery by usiloval o jeho pozici. Schopnost intrikafit a vyména

kadrt je tak velmi dilezita."® Toto vsak plati v po&atcich hnuti. Jakmile se hnuti

17 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 502-505.
180 Tamtéz, s. 513.
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dostane k moci, je samotny viudce ztotozilovan s hnutim ¢i stranou, proto také

e o o . 181
Arendtova piSe, ze ,,vile viidce je zakonem strany*.

Totalitni rezimy se dle Arendtové liSi od jinych nedemokratickych
politickych forem vlady svou odliSnou strukturou. Arendtova strukturu
totalitniho rezimu ptipodobiiuje k cibuli, ktera ma nékolik vrstev, pficemz jeji
stted je prazdny a pravé v tomto stiedu cibule (tedy totalitniho reZzimu) je viidce.
Obdobné jako vrstvy cibule, tak 1 rlizné €asti totalitni spoleCnosti, jako napf.
profesni sdruzeni, strana, byrokracie ¢i policie (vSe samoziejmé ovladano a
fizeno statem) jsou jak ochranci, tak jsou také chranény. Kazda vrstva tedy je
chranéna zvenci a zaroven chrani vrstvy dal§i. V tomto se totalitni reZimy velmi
odliSuji od diktatur ¢i autoritafskych rezim. Tyto reZimy jsou totiZ zalozeny na

principu pyramidy, na jejimz vrcholu stoji viidce, obklopeny vladnouci elitou.'®

V souvislosti s cily, které dle Arendtové mély totalitni rezimy ji zkoumané, je
dalezité¢, alespont v kratkosti, piipomenout mySlenky Noéla O’Sullivana
v souvislosti s tzv. aktivistickym politickym stylem. Zakladem tohoto politického
stylu je ptredstava, ze spoleCnost je fizena urCitou predstavou spole¢ného cile, o
jehoz dosazeni usiluje. Existence spolecného cile hraje pro spolecnost velmi
podstatnou, témét elementarni roli, nebot’ existence cile je pojitkem spolecnosti.
V tom se velmi vyrazné li§i od tzv. omezeného politického stylu. Zatimco
pojitkem spole¢nosti pro aktivisticky politicky styl je spole¢ny cil, pro omezeny
politicky styl jim je zdkon. Praveé zdkon pfispiva k tomu, Ze je spolecnost drzena
pohromadé. Rozdil mezi témito dvéma politickymi styly tkvi také v oddé€leni
vetfejné oblasti od soukromé v pfipadé omezené¢ho politického stylu ¢i jejich
splynuti v ptipadé aktivistického politického stylu. Jedinec miize v ramci
aktivistického politického stylu dosahnout smyslu svého Zivota pouze v ptipade,
7Ze se stane soucasti kolektivu, ktery ho pfrevySuje. Naopak v omezeném

politickém stylu se mize realizovat napf. pouze v soukromé oblasti.

181 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 514.
182 ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 93-94.
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V aktivistickém politickém stylu je pohlizeno na moc, jako na néco ve skrze
pozitivniho, jako na néco, co piispiva k dosaZeni kolektivniho cile, jenz je jediny
pravy a skutecny, a jako na néco, co je velmi potfebné v ptipad¢ potieby
vyrovnat se s prekazkami. Pon€kud nestandardné se aktivisticky politicky styl
diva 1 na statni hranice, které z jeho pohledu nejsou pevné dané, ale je mozn¢ je
zménit v piipadé, Ze stoji v cesté dosaZeni planovaného kolektivniho cile. Jako
piiklady aktivistického politického stylu v praxi uvadi O’Sullivan sovétsky
komunismus a faSismus, pfi¢emz do kategorie faSismus fadi nacionalni

socialismus v Némecku a italsky politicky rezim za vlady Benita Mussoliniho. ™

4.3.3 Teror

DileZitou podstatou totalitnich rezimil je teror. Pravé teror nahrazuje zakony a
ma také za Ukol uskutecniovat zakon ptirody (nacistické Némecko) ¢i zdkon d¢jin
(stalinisticky SSSR) v praxi. Teror slouzi jako nastroj urychleni d&jinného
vyvoje. V totalitnim rezimu neslouZi pouze k vypotradani se s opozici, ale slouzi
vysSimu cili, kterym je pfeména spole¢nosti a vytvofeni nového lidstva. Teror,
jak piSe Arendtova, predstavuje ,,uskuteciovani zakonu pohybu, jehoz nejzazsim
cilem neni blaho lidi nebo prospéch jednoho ¢lovéka, ale fizena vyroba lidstva,

eliminuje jednotlivce v z4jmu druhu, ob&tuje &asti’ v zajmu celku’.*®*

Zatimco se jiné nedemokratické formy vlady snazi ovladnout vetejnou
sféru, totalitni rezimy jdou jesté dale, usiluji o ovladnuti sféry soukromé. Snazi se
odstranit veSkeré hranice mezi jednotlivci, ¢imz odstranuji ,,prostor* mezi lidmi,
coz dle Arendtové ,,[n]i¢i [...] ten jediny bytostny piedpoklad v§i svobody:

N : oy 185
prosté moznost pohybu, a ta bez prostoru existovat nemtize*.

Rozdilnost v pouzivani teroru mezi tyraniemi minulosti a modernimi
diktatorskymi rezimy je v tom, Ze zatimco tyranie minulosti vyuzivaly teroru

k zastraSovani a také k vyhlazovani nepfatel, moderni diktatorské rezimy

183 O’'SULLIVAN, s. 40-42.
184 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 627.
185 Tamtéz, s. 629.
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vyuzivaji teroru K ovladnuti mas a jejich kontrole.'® Primarnim cilem vyuziti
teroru tedy neni vypotfadani se s nepfateli, ale je nastrojem po dosaZeni
pozadavku totalitarismu, kterym je totalni ovladnuti spole¢nosti a jedince.
Bezpecnostni slozky provadéjici teror neopiraji svou existenci o zajisténi reZimu
u moci, ale spiSe o svou roli, kterou hraji v dosaZeni totilniho ovladnuti.'®’
V tomto chapani Glohy teroru pro totalitni rezimy se Arendtova vyrazné 1isi od
Giovanniho Sartoriho. Jak bylo uvedeno v jiné ¢asti prace, Sartori povazuje teror
za nastroj totalitnich rezimi v dobé&, kdy se vladnouci skupina snazi vypotadat
S opozici, zatimco Arendtova vnima teror jako stalou soucast totalitarismu,
piicemzZ teror nehraje roli pouze ve vypofadani se s opozici, ale predev§im pii

pfeméné spole¢nosti a jednotlivei.

Pozornost teroru se také zamétuje na tzv. objektivniho nepftitele. Tento
pojem neoznacuje konkrétniho jedince, ale vztahuje se K nositelim urcitych
tendenci, kterymi se citi totalitni vlada byt ohroZzovana. Pravé toto oznaceni je
dalezité pro samotné fungovani totalitnich rezimli mnohem vice nez definovani
konkrétnich neptatel. Do kategorie tzv. objektivniho nepftitele je tak mozné
zahrnovat stadle nové skupiny. Toto své presvédceni dokladd Arendtova na
skutec¢nosti, ze nacistické Némecko po likvidaci zid mélo za cil vypotadat se
s dalSimi skupinami ¢i ndrody ovladanych uzemi. Obdobné tomu bylo v ptipadée
Sovétského svazu, kdy se teror nejprve zamétil na byvalé vladnouci tiidy, poté
na kulaky a pozdé&ji na narodnostni menSiny v zemi. Kategorie tzv. objektivniho
nepfitele je velmi proménlivou a slouzi rezimu k vypotadani se se skupinami ¢i
jednotlivci dle aktualnich potieb a okolnosti. Tuto praxi podporuje skutecnost, ze
totalitni rezimy samy sebe chapou jako hnuti, ktera jsou zaloZena na neustalém
pohybu vpied, pfi¢emz se vyporadavaji s nové se objevujicimi piekazkami.™®

Podezielym se tak v totalitni spolecnosti stdva kazdy jeji c¢len. Cela
populace je podezield, nebot kazdy mize formovat takové ndzory a myslenky,
které se odliSuji do ndzord a myslenek, oficidlné uznavanych totalitnim rezimem

a které pomoci ideologie a propagandy §iii. V této souvislosti Arendtova uvadi,

186 ARENDTOVA, Puivod totalitarismu, S. 55.
87 Tamtéz, s. 572-573.
188 Tamtéz, s. 574-576.
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ze ,,[1]idské bytosti jsou podezielé a priori, prosté pro svou schopnost myslit, a
tato podezielost se neda rozptylit vzornym chovanim, nebot’ lidska schopnost
myslit je rovnéZ schopnosti zménit ndzor.'*® Také proto je charakteristické pro
totalitni reZimy neustdlé vzdjemné podezirani, které se nevztahuje pouze na
nezndmé cCleny spoleCnosti, ale také na okruh ptatel ¢i rodiny. Atmosféra
Vv totalitni spolecnosti je prodchnuta podeziranim. KaZdodenni praxi se stava
metoda provokace. Kazdy obc¢an se tak stavi do role tzv. agenta provokatéra, at’
jiz sam zkous$i oddanost ostatnich rezimu ¢1 tato role agenta provokatéra slouzi
k jeho ochran¢ v ptipad¢, ze by byl obvinén z ¢innosti proti rezimu. Mize se tak
branit tim, ze mySlenky a nazory odporujici totalitni ideologii nejsou pro néj
vlastni, ale Ze je pouze produkoval ve snaze odhalit nepfatele totalitniho rezimu.
V takovémto rezimu dochazi ktomu, Ze velka ¢ast obyvatel kolaboruje
S totalitnim reZimem a dobrovolné udava odplrce reZzimu, tedy tzv. objektivni
nepratele. Potfeba totalitniho reZimu mit vlastni profesionalni agenty provokatéry
a udavace proto odpada. Témér kazdy obcCan totalitniho stitu se totiz fidi

e, . . 190
metodami tajné policie.

Jednou ze soucasti teroru pro totalitni rezimy je 1 existence koncentracnich
a vyhlazovacich tadborti. Pravé ,,[k]Joncentracni a vyhlazovaci tabory totalitnich
rezimu slouzi jako laboratofe, v nichzZ je ovérovana zakladni vira totalitarismu, Ze
mozné je viechno“.® Tyto tabory nebyly budovany pouze kvili vyhlazovani
lidi, ale také jako misto, kde se mohlo experimentovat s lidskym chovanim a kde
mohlo dochazet k pteméné osobnosti jednotlivce na pouhou véc. Koncentraéni a
vyhlazovaci tdbory se dle Arendtové staly ,centrdlni instituci totalitni
organiza&ni moci“.’® Prostiedi téchto koncentraénich a vyhlazovacich tabort je
izolovano od tzv. vnéjsiho svéta, tedy nejen od netotalitniho svéta, ale také od
spole€nosti v totalitnim staté. Tato izolace tabort prispéla k tomu, Ze bylo velmi

193

obtizné uvéefit v jejich existenci.™” Dilezitost koncentracnich tabort tak vézela

jak ve strachu, ktery tabory vytvarely, tak také jako misto, kde mél totalitni rezim

189 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, s 583.
190 Tamtéz, s. 483.

1 Tamtéz, s. 592.
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moznost vyzkousSet a naucit se totalitnimu ovladani jedinct. Pravé toto totalitni
ovladani mohlo byt vyzkouSeno pouze v koncentracnich tdborech a nikde
jinde.'**

Koncentra¢ni tdbory, jak sama Arendtovd uvadi, nejsou vynalezem
totalitnich rezimi v poloviné 20. stoleti. Poprvé byly pouzivany v dobé burské
valky. V jizni Africe a pozdé¢ji také v Indii byly koncentracni tdbory pouZivany
pro tzv. nezddouci zivly. Tyto koncentrac¢ni tdbory podobné jako koncentra¢ni
tabory totalitnich reziml slouzily pro koncentraci ,,podezielych®, tedy vSech
téch, kterym nebylo mozno dokazat jejich trestné Ciny. Slouzily tak pro veznéni a
ptipadnou likvidaci tzv. objektivnich nepfatel, pfi¢emz se tato kategorie mohla
sohledem na okolnosti a dobu prométovat.'®® Patricia Owens[ova] V této
souvislosti uvadi existenci prvnich némeckych koncentra¢nich tabord v jiho-
zdpadni Africe, které slouZily k vyhlazeni pfisluSniki kmene Herero. Nasili
pouzivané némeckymi kolonisty se zaméfilo na celé obyvatelstvo, nebot
domorodé kmeny se snazily vyhnout pfimému vojenskému boji s kolonizatory.
Toto vedlo k tomu, Ze pro kolonizatory (nejen némecké) se neprateli stali vSichni
lenové dané skupiny & kmene.'® Tato praxe z prelomu 19. a 20. stoleti se
Vv Evropé objevila o nékolik desetileti pozdé&ji. Masové vrazdéni zidl, které bylo
nacistickymi ideology ospravedliovano udajnou nadiazenosti arijské rasy, ma
své inspira¢ni zdroje v imperialistické praxi v Africe. Binarni kombinace zid Vs.
arijjec tak nahradila kombinaci cernoch/divoch vs. béloch pouzivanou

v koloniich.®’

Jednim z dulezitych aktl, které totalitni rezimy ¢ini ve snaze dosédhnout
totalni nadvlady, je snaha ,zabit v &lovéku pravni osobu*.*® Toho je dosaZeno
prostfednictvim zbaveni obcCanstvi a zékladnich prév. Urcité skupiny jsou tak
postaveny mimo ochranu zakond. Trestem pro cCleny takovychto skupin je

umisténi do koncentra¢niho tdbora, pfiCemz samotna existence koncentranich

1o4 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 616.
195 Tamtéz, s. 595.

19 OWENS, s. 64.

7 Tamtéz, s. 62.

198 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 604,
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tabord stoji mimo klasicky trestni systém. K tomu, aby propaganda mohla tvrdit,
7e koncentracni tabor slouZzi pro trestani asocialnich zivld, jsou do tabori posilani
1 zloCinci-krimindlnici, pfestoze jsou koncentracni tdbory ureny pro tzv.
objektivni nepratele. Tito zloCinci, ktefi se dopustili ur¢it¢tho provinéni proti
zakonum a jsou tedy opravdu vinni, pouze dopliiuji vétsi pocet téch, ktefi jsou
nevinni. Pokud by byly koncentracni tdbory ureny pouze pro viniky, mély by
své opodstatnéni pouze v prvnich letech totalitniho rezimu, kdy se tento rezim
stale jeSté vypotadaval s politickymi odptirci. Ve skutecnosti v§ak koncentracni
tabory fungovaly po celou dobu totalitni vlady, coz bylo moZzné pouze za

- Rt v . . .1
predpokladu, Ze jejich v&zni budou i zcela nevinni.™

4.3.4 ldeologie

Velmi podstatnou tlohu pro kazdy totalitni reZzim hraje dle Arendtové ideologie.
Ideologie je velmi dulezitd, nebot’ ,[t]o, co totalitni fad potiebuje k fizeni
chovani podrobenych, je nalezita pfiprava kazdého z nich pro to, aby se hodil
stejné dobfe pro roli popravéiho jako pro roli obsti«.’® Ideologie chape jako
urCity systém, ktery je zaloZen pouze na jediném ndzoru. Tento ndzor musi byt
dostate¢né silny, tedy piresvéd¢ivy, aby upoutal pozornost vétSiny lidi ve
spolecnosti a dokazal nabidnout lidem odpovédi na otazky spojené s zivotem

, o x 201
VvV modernim svété.

Zajimava je jeji teze, ze kazda ideologie ma v sobé obsazeny totalitni
prvky. Tyto totalitni prvky vSak naplno dokaze rozvinout pouze totalitni hnuti,
coz ptispiva k tomu, Ze jako totalitarni ideologie jsou povazovany komunismus
¢i rasismus. Prava povaha ideologii se dle ni naplno ukaze pouze ve vztahu

202 Totalitarni

k roli, jakou ideologie hraje vramci aparatu totalitnich rezimu.
rezimy ve svém Usili ovladat jednotlivce a potazmo celou spole¢nost nepouzivaji

pouze nasili vytvarené slozkami ozbrojené moci, ale pomoci ideologie, ktera

19 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 604608 .
200 Tamtéz, s. 631.
201 Tamtéz, s. 246.
202 Tamté, s. 634.
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hraje podstatnou ulohu v ramci donucovaciho aparatu, ovlada jedince zevnitt,

tedy ovlada jeho mysl.”

Totalitni ideologie usiluji o objasnéni vSech historickych udalosti a z toho
divodu podavaji ,totalni vyklad minulosti, totdlni poznani pfitomnosti a
spolehlivou piedpovéd budoucnosti“.?® Totalitni ideologie viak ,neusiluji o
pfeménu vnéjSiho svéta i revoluéni proménu spolecnosti, nybrz o pfeménu
samotné lidské piirozenosti“.?® Dle Arendtové dvé ideologie v lidskych d&jinach
predcily ostatni. Jedna se 0 ideologii, kterd interpretuje lidské déjiny jakoZzto boj
ekonomickych tiid, kterd je charakteristickd pro stalinisticky Sovétsky svaz.
Druhd takto vyznamna ideologie interpretuje lidské dé&jiny jakoZto dé&jiny
piirozené¢ho zapasu mezi rasami. Tato druha ideologie je spojena s nacistickym

N 2
Némeckem.?%®

4.3.5 Propaganda

K ziskani moci vyuzivaji totalitni hnuti propagandy, kterd slouzi k ziskani mas.
Propaganda zaméfend na masy je potifebnd, nebot’ totalitni hnuti potfebuje jejich
podporu a hlasy k tomu, aby ziskalo moc. V demokratickych zemich totiz jesté
nemohou pouzivat dostatecné teror, nebot’ nemaji monopol na kontrolu slozek
ozbrojené moci. Z toho divodu je nutné ziskat pomoci propagandy podporu co
nejveétSitho poctu Clenti masy. Dle Arendtové totalitni hnuti pouzivaji nésili
V pocatcich svého piisobeni, aby vyftesila problémy tiZici spole¢nost. Nasili, které
totalitni hnuti v pocatcich praktikuje, je tak casto ze strany vétSiny clent
spole€nosti vidéno jako nezbytné k vyfeSeni problémi. Totalitni hnuti pouziva
teror k vypotadani se s ¢leny opozice a moznymi budoucimi nepfateli rezimu.
Teror dle ni piesahuje propagandu, nebot’ pokud je v rdmci spole¢nosti dosazeno
naprostého, totalniho teroru, neni jiz propaganda potiebna a nutnd. Teror je dle

jejich slov Vv totalitarismu samotnou podstatou totalitni vlady, zatimco

203 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu, s. 454.
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o tom, ze ,,[k]do ovlida minulost [...] ovlada budoucnost: kdo oviada pritomnost, ovlada minulost*.
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propaganda je vyuZzivana obzvlasté ve styku s netotalitnim svétem, predevSim
vV pozd¢jSich fazich rezimu. Mira pouzivani propagandy je dana mirou tlaku,
kterym ostatni staty ptisobi na danou zemi. Vzhledem k tomu, ze propaganda je
pouzivdna ve vztahu k ostatnim statim, dochdzi k tomu, Ze samotna totalitni
hnuti ,,ve skute€nosti nepropaguji, nybrz indoktrinuji. Indoktrinace, nevyhnutelné
spojena s terorem, se naopak stupiiuje s rostouci silou hnuti ¢i s izolovanosti

. 4 . o . .. M4 14 A o4 r 14 4 2 7
totalitnich rezimi a jejich zajisténosti pfed vmé&sovanim okoli«. 2°

Pro riizné totalitarismy je rtizna i role, kterou pro né¢ hraje propaganda a
teror. V stalinistickém Sovétském svazu dle ni méla dilezitéjsi roli propaganda
nez teror, zatimco v pifipadé nacistického Némecka hral prim teror. Dllezité je
také uvést jeji tezi, ze pocateni propaganda totalitnitho hnuti je v pozdé;Sich
fazich nahrazena indoktrinaci. Indoktrinace ideologii je tak dostate¢né silna a
efektivni, Ze potieba pouzivani teroru jiz neni tolik nutna, piestoze se i nadale

o iwr o 208
pouziva, byt Vv mnohem omezenéjsi mife.

Na tomto misté jisté¢ neuSkodi predstavit odliSny ndzor na propagandu
jiného autora. Friedrich August Hayek nesdili s Arendtovou piesvédceni, Ze
propaganda je pouzivana pouze V totalitnich rezimech. Dle jeho nézoru ji
muzeme najit 1 v rezimech demokratickych. V demokratickych rezimech je vSak
propaganda pouZzivana stranami a hnutimi, které si mohou vzajemné konkurovat.
Naopak Vv totalitnich rezimech je propaganda pouzivana k tomu, aby presvédcila
jednotlivce o nutnosti dosahnout stanoveného cile. Dosazeni tohoto cile jsou pak
podiizeny veSkeré nastroje, které propaganda vyuziva. Navic totalitni reZimy
tfimaji ve svych rukou monopol na nastroje propagandy, coz v demokratickych

rezimech neplati.?*

Vratme se vSak zpét k chapani propagandy u Hannah Arendtové a

dilezitosti propagandy pro masy. Dle Arendtové ¢lenové masy nevéti tomu, co je

207 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 476.
208 Tamtéz, s. 473 - 477.
29 HAYEK, Friedrich August, Cesta do otroctvi. Barrister & Principal, Brno 2010, s. 133.
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zaloZeno na jejich vlastni zkuSenosti, tedy tomu co je viditelné ¢i jinak smysly
pochopitelné, ale ,,véfi jen svym pifedstavam, upoutdvanym c¢imkoli, co je
univerzalni a zaroven konzistentni“.**° Pravé tato ur¢ita vira masy pouze v to, co
je konzistentni, je dle Arendtové podstata totalitni propagandy. Vzhledem
Kk tomu, Ze masy piijimaji pouze takové vyklady, které jsou konzistentni, odmitaji
uznat prvky nahodnosti. Zatimco tedy to, co lidé fidici se zdravym rozumem,
chapou jako vykonstruované, napt. u politickych procest, kdy jsou ,,vypoveédi®
obzalovanych naprosto stejné, ¢lenové masy tuto stejnost vypovédi, tedy jejich
konzistenci, vnimaji jako potvrzeni jejich platnosti.?! Toto vie je dokladem toho,
7Ze se masy snazi svou bezmeznou virou v totalitni propagandu, ktera neni
zalozena na realité, uniknout pravé této realité, kterou nejsou s to pochopit a
uvétit. V této souvislosti pise Arendtova, ze ,,[u]t€ék mas z reality je odsudkem
svéta, vnémz museji Zit a v némz nemohou existovat, nebot’ jeho nejvysSim
panem se stala nahodilost. Lidské bytosti potiebuji onu ustavicnou pifeménu
chaotickych a nahodnych podminek v néjaky relativné konzistentni vzorec
vytvateny &lovekem®.?? Toto odmitnuti reality a tedy i zdravého rozumu je
dasledkem atomizace ve spole¢nosti, kdy jedinci ztratili své postaveni a role
V ramci spolecnosti, nebot’ pravé v ramci spolecenskych vztahii ma zdravy rozum
své opodstatnéni. Dojde-li ke zniCeni téchto spoleCenskych vztahtu je zdravy
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rozum zbytecny.

Pro masy se stala charakteristickd urcita mira cynismu a také lehkovérnosti.
Ve slozitém svéte, ktery je obtizné pochopit, dochazelo k tomu, Ze masy zacaly
,VETit zaroven vSemu a ni¢emu, soudit, Ze vSechno je mozné a nic neni

pravda“.?** Propaganda totalitnich hnuti zam&fena na masy, tak postupné zjistila,

210 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 486.
2 Tamtéy.

212 Tamtéz, s. 487.

213 Tamtéy.

1% Tamtéy, s. 524.
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7e bez ohledu na absurdnost proklamovanych tvrzeni, témto tvrzenim masy
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diveétuji z toho diivodu, Ze veskera tvrzeni stejné povazuji za lez.

4.4 Politické nabozenstvi

Arendtova si pro popis totalitnich rezimi dopomahd vyuZivanim urcité
nabozenské terminologie, ¢imz pfispéla k tomu, Ze totalitarismus je chapan do
urCité miry jako politické nabozenstvi. V souvislosti s desaterem uvadi
zajimavou mysSlenku, Ze pokud ,,Hitlerovo kone¢né feSeni’ znamenalo v praxi
prosadit ptikdzani ,zabijes’ jako zdvazné pravidlo pro nejvyssi vrstvy nacistické
strany, Stalinovo ptikazani, jimz se méli fidit vSichni pfisluSnici bolSevické
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strany, znélo: ,vydas proti svému bliznimu kiivé svédectvi'“.

Arendtovd poukazuje také na podobnost totalitnich hnuti a tajnych
spolecenstvi. Tato podobnost je patrna ve zpisobu hierarchie, ktera je dana mirou
»zasveceni®. Vidce je tak oklopen malou skupinou ,,zasvécenci®, kterd je od
netotalitniho svéta chranéna ,,polozasvécenci“.217 Podobnost mezi totalitnimi
hnutimi a tajnymi spolecenstvimi nachézi také v dirazu, ktery je kladen na roli
ritudlu. Slavnostni pochody v Sovétském svazu ¢i stranické dny potadané
Vv Norimberku mezi tyto ritudly patii. Stejné tak jako uctivani tzv. ,krvavé
korouhve* ¢i mumifikovaného Leninova téla. Toto uctivani je jistou formou

modlosluzebnictvi, pfestoze jak uvadi Arendtova, neni to dokladem né&jakych

pseudoreligiéznich snah.?®

Ve své eseji Nabozenstvi a politika (Religion and Politics) zminuje
skute¢nost, ze jakymsi vedlejSim produktem boje mezi svobodnym svétem a
totalitnim svétem je pomérné silnd snaha interpretovat tento konflikt, konflikt

mezi ,Zapadem*“ a ,Vychodem® pomoci nabozenské terminologie. Ve

215 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 524.

21 Tamtéz, s. 39.

217 Toto rozdéleni se de facto shoduje s tezi o tiloze organizace fronty, ktera byla rozebrana v jiné &asti
této prace.

218 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu, s. 516-518.
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spolecenskych védach tak dochéazelo (a stale) dochéazi k tomu, Ze komunismus je
chapana jako nové sekularni ndbozZenstvi. Proti tomuto novému sekuldrnimu
nabozenstvi stoji ,,Zapad“, ktery brani sviij tradiéni nabozensky systém.
Pripodobiiovanim komunismu k (sekularnimu) nabozenstvi se tak znovu dostal
do oblasti politiky termin ,,ndboZenstvi®, ktery vymizel v dobé& sekularizace statu.
Toto ptipodobniovani politickych ideologii, mezi které patfi také komunismus,
k sekularnim nebo politickym nabozenstvim paradoxné dle Arendtové vychazi
z myslenek Marxe, podle kterého vSechna nabozenstvi jsou ideologiemi. Pokud
jsou tedy vSechna nabozenstvi ideologiemi, tak 1 ideologiemi jsou vSechna
nabozenstvi, protoze jak ideologie, tak 1 nabozenstvi zakryvaji pravou podstatu
skute¢nosti. Arendtova tak pouzivd mySlenek Marxe, aby pochopila a vysvétlila,
pro¢ je komunismus (ideologie) oznacovan jako nova forma sekularniho (¢i

politického) nabozenstvi.?**

Sama Arendtova vSak kritizuje praxi ve spoleCenskych védach, ktera
komunismus, piestoze jasn¢ vyhlasuje svou ateistickou podstatu, oznacuje jako
nové nabozenstvi. Tato skutecnost je dana tim, Ze komunismus ma stejnou
emociondlni, psychologickou a sociédlni funkci jako ndboZenstvi. Arendtova vSak
kritizuje fakt, ze se spoleCenska véda piili§ nezabyva ideologii a formou vlady
komunismu ¢i bolSevismu, ale pouze funkci komunismu. Paklize néco
(komunismus) funguje jako néco jiného (nabozenstvi) lze to nazyvat stejnym
pojmem. Z toho divodu spolecensti védci davaji komunismus do paralely
s nabozenstvim.?’ Arendtova se tedy vymezuje proti pripodobiiovéni totalitni

ideologie (pficemz se zamétuje na komunismus) k ndbozenstvi.

Podle Margaret Canovan[ové] nabizi Hannah Arendtova odliSny pohled na
totalitni rezimy. Zatimco u mnoha jinych autori je totalitni stat naprosto
vsemocnym, kcemuz slouzi soudrzné a jednotné instituce, Arendtova

pfedstavuje totalitni stat jako urcity beztvary subjekt, ktery je ve stavu neustalé

219 ARENDT[OVA], Hannah, Religion and Politics, In: ARENDT, Hannah, Essays in Understanding
1930-1954. Shocken Books, New York 1994, s. 368—369.
220 ARENDTOVA, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 96.
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revoluce a jehoZz cilem je neprestavajici expanze. Nejmocnéj$i instituci
v takovémto stat¢ neni byrokracie ¢i armada, ale tajnd policie, ktera provadi

politiku vladnouci elity.”**

Arendtova interpretovala ,totalitarismus jako pokus o likvidaci bytostné
politické sféry, totiz plurality a spontaneity &lovéka“.??? Pluralita, mysleno ve
smyslu pluralita ve vefejné sféfe, je mistem, kde mize jedinec realizovat svou
svobodu. Soukromd sféra, do které fadi domécnosti a praci, se fidi principem
nezbytnosti, ktery je odvisly od uspokojovani zdkladnich potteb. V této sféie
proto nemtizeme dosahnout opravdové svobody. Ta je mozna pouze v rezimu, ve
kterém panuje pluralita zajmi ve vetejné sféfe. Také z toho divodu kritizuje
Arendtovd pocCinani totalitnich hnuti a rezimu, které usiluji o ovladnuti jak
vetejné, tak 1 soukromé sféry. Pravé aktivitou ve vetejné sféfe je dosahovano
idealu obcanstvi, kdy se jedinci aktivitou a svym zajmem o véci vefejné a s tim

., e o g . 223
spojenym kritickym hodnocenim ¢innosti statu, odliSuji od pasivni masy.

Z vyse uvedeného je zieymé, ze Arendtova chéape totalitarismus jako protipdl
demokracie. Tato demokracie vSak musi byt zaloZena na aktivni participaci
obCanli na vécech veiejnych. Participace obcanlti v modernich zemich slouzi
nejen k moznosti jednotlivet hajit a prosazovat své soukromé zajmy, ale také
jako nastroj jak zabranit rozSifujici se moci statu, ktery ma tendenci zahrnout jak

vefejnou, tak i soukromou oblast.

2L CANOVAN, Arendt’s theory, s. 29.
222 \/OLLNHALS, s. 635.
223 ARENDTOVA, Vita activa, s. 42.
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5 KRITICKA REFLEXE DEL HANNAH ARENDTOVE A JEJIHO
VLIVU NA FENOMEN TOTALITARISMU

Tato kapitola prace se zaméfi na kritické zhodnoceni pfinosu Hannah Arendtove
K teorii totalitarismu. Hannah Arendtova pfispéla velkou mérou k teorii
totalitarismu, jisté vSak nebylo jeji nahlizeni na totalitarismus chapéno ostatnimi
autory totoznég. Jeji dilo bylo a je, nekdy vice, nékdy méng, kritizovano. Mnozi
jeji kritici ji vy¢itali napf. zatazeni nacistického a stalinistického rezimu do jedné

kategorie a mnoho jinych zalezitosti, které¢ budou pfedmétem této kapitoly.

Bernard Wasserstein shledava nejvétsi problém u Arendtové ve vztahu
K totalitarismu ve skuteCnosti, ze tato autorka ve své knize nikde nenabizi
definici terminu totalitarismus. Velmi slozité se tedy pracuje s terminem, ktery
neni blize definovan, piestoze se s nim pracuje v jedné ze tii Casti knith a ve
zbylych je na néj odkazovano. Mozna prave tato skutenost vedla k tomu, Ze na
Arendtovou bylo pohlizeno jako na ideologickou ,agentku*“ Zapadu, ktera
piestoze neptinesla konkrétni definici pojmu totalitarismus, oznacovala Sovétsky
svaz timto pojmem.?**

Ve vztahu Hannah Arendtové k podilu teorie totalitarismu fikd Clemens
Vollnhans, Ze jeji dilo, piestoze sama autorka je velmi vyznamnou myslitelkou,
nemeélo veétsi vliv na profilovani vyzkumu, at’ jiz historického, politologického ¢i
sociologického v oblasti teorie totalitarismu. Dle néj se v zapadonémeckém a
angloamerickém prostoru ,teorie totalitarismu Hannah Arendtové nestala
vychodiskem inovativnich vyzkumnych projekti ve zkoumani nacismu ¢i

komunismu.??®

Kritiky urcitych myslenek z dila Arendtové se dostalo ze strany nékterych
historiki, predevsim teze tykajici se atomizace spoleCnosti. Koncepce

atomizované spolecnosti totiz predpoklada, ze v rdmci totalitni spole¢nosti neni

224 \Wasserstein dle GLAZOV, Jamie, Is Hannah Arendt still relevant?, Frontpage Magazin [online], ze
dne 26. 2. 2010, dostupné na: http://frontpagemag.com/2010/jamie-glazov/symposium-is-hannah-arendt-
still-relevant/, [3. 4. 2013].

#25 \VOLLNHALS, s. 636.


http://frontpagemag.com/2010/jamie-glazov/symposium-is-hannah-arendt-still-relevant/
http://frontpagemag.com/2010/jamie-glazov/symposium-is-hannah-arendt-still-relevant/

68

mozné, aby vznikly nové spoleCenské vazby. Podle Fitzpatrickové a Liidtkeho
tomu vSak tak neni, nebot’ v totalitni spolecnosti vznikaji nové formy vztahli a
vazeb. Za priklad davaji mladé aktivisty v SSSR a Némecku, ktefi se citili byt

spojeni védomim své vyvolenosti k velkym &intim.?*°

Michael Halberstam zpochybiiuje ¢asto uvadénou tezi, Ze nastup totalitnich
hnuti v Némecku a Sovétském svazu je pouhym vyutsténim nedemokratickych
praktik v téchto zemich. Halberstam vSak upozoriiuje na skute¢nost, Zze nastup
nacismu a vznik Tieti fiSe nenavazal na nedemokratickou praxi, ale naopak
nastupu nacismu piechdzela doba Vymarské republiky, kterd byla dle jeho
nazoru prvnim opravdovym demokratickym a pluralistickym politickym
systtmem na némeckém tUzemi. Obdobné¢ tomu bylo v ptipadé diktatury
VvV Sovétském svazu, kterd nastoupila po bolSevické revoluci, kdy oproti minulosti

byly do rozhodovani zapojeny v&tsi poéty ob&ant, nez kdykoliv piedtim.??’

Dalsi zajimavou mySlenkou Halberstama je poukézani na skute¢nost, Ze
definice liberalni demokracie je vytvafena ve vztahu k totalitarismu, a naopak je
totalitarismus charakterizovan jako protipol demokracie. Existence téchto dvou
fenomént — liberalni demokracie a totalitarismu — tak slouzi k jejich vzdjemnému
sebevymezovani a sebepotvrzovani. K pochopeni a charakterizovani jednoho je

tak dilezité chapat znaky a charakteristiky druhého.??®

Michael Halberstam zmifiuje kritiku, které se dostalo Hannah Arendtové ze
strany nékterych filozof, historikii ¢i politologli za to, ze dle jejich minéni jeji
analyza totalitarismu ma pftili§ spekulativni charakter a jeji empirickd ¢ast neni
ptilis pevné ukotvena. Pravé na nedostatecny empiricky zaklad, ktery by potvrdil

teze Arendtové tykajici se teroru jako esence totalitarismu, upozornuje historik

226 FITZPATRICKOVA, Sheila — LUDTKE, Alf, Dynamika kazdodennosti. Utvareni a rozpad socidlnich
vazeb v éfe nacismu a stalinismu. In: GEYER, Michael — FITZPATRICKOVA, Sheila (eds.): Za obzor
totalitarismu. Srovndni stalinismu a nacismu. Academia, Praha 2012, s. 402.

2 HALBERSTAM, s. 2.

228 Tamtéz, s. 3.
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Dan Diner.”” Isaiah Berlin, britsky filozof, v této souvislosti uvedl, Ze Arendtova
Lhevytvaii  zadné argumenty, Zadny dikaz seriézniho filozofick¢ého a

historického mysleni. Celé je to [dilo] proudem metafyzickych asociaci®.?*

Jak bylo uvedeno v jiné ¢asti prace, Arendtova zaméfila velkou pozornost
na ulohu koncentra¢nich a vyhlazovacich tabort. Podle Arendtové koncentracni
a vyhlazovaci tabory neslouzily primarné jako zptsob jak likvidovat ,nepratele*
rezimu, ale pfedevs§im jako misto, kde byla zkouSena moZnost pfeménit osobnost
lidi a také odstranit u nich spontaneitu. Tento vztah koncentra¢nich tabord a
totalitniho rezimu vsSak plati pouze pro nacistické Némecko. Pro Sovétsky svaz
hraly tabory Gulagu roli mista, které nabizi levnou pracovni silu. Tyto tabory
vSak nemély za cil pfeménit lidskou strukturu ¢i odstranit spontaneitu v lidském

(231
chovani.

5.1 Kritika spojeni nacismus a stalinismu

Arendtova, obdobné jako néktefi jini teoretici totalitarismu, ktefi po 2. svétova
valce ptisobili ve Spojenych statech, byla obviflovdna z toho, Ze jeji teoreticka
koncepce totalitarismu, piedevSim zahrnuti stalinistického rezimu do jedné
kategorie spolu s némeckym nacismem, slouzi k ideologickému boji v dobé
studené valky. Arendtova byla tak ¢asto vidéna jako ,,agentka“ Spojenych stati.
Zahrnuti dvou zminénych rezimt do jedné kategorie, bylo kritizovano také ze
strany levicové smyslejicich intelektudld, kteti nechtéli pfipustit, aby levicovy
(byt’ nedemokraticky) rezim byl srovndvan s tzv. pravicovym. Tyto oba zminéné
divody mozna piispély k tomu, Ze kniha Puvod totalitarismu, byla napt. ve

Francii pfelozena aZ po tém&f dvaceti letech od svého vydani.?*

Podle Raymonda Arona se pravé dilo Arendtové Pivod totalitarismu

zabyvalo nejdikladnéji tezi o podobnosti téchto dvou rezimii. Sdm Aron zastava

29 HALBERSTAM, s. 175.

280 \/ originale: ,,produced no arguments, no evidence of serious philosophical or historical thought. It is
all a stream of metaphysical associations®. cit. dle HALBERSTAM, s. 174 — 175.

L \VOLLNHALS, s. 626.

%2 YOUNG-BRUEHL, s. 40.
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stanovisko, podle kterého se tyto rezimy vyznacuji uréitymi rozdilnostmi, ale
stejn¢ tak urCitymi podobnosti, ,,nez aby vtom bylo mozno vidét pouhou
nahodnost. Naproti tomu jsou zde rozdily inspirace, ideji, cilid pfili§ evidentni,
neZz aby bylo mozno bez vyhrad pfipustit zasadni piibuznost obou rezimi.
Zduraznéni piibuznosti nebo rozdilnosti zavisi na ¢etnych okolnostech. Nikdy
nelze dospét ke zcela jisté odpovédi, protoZze naciondlné socialisticky rezim

e . . v o6 2
nemél &as k tomu, aby se rozvinul tak jako rezim sovétsky*“.?*®

Kritika se zaméfila i na srovnavani kazdodenniho zivota béznych Némci
v Tieti fi8i a Zivota obyvatel Sovétského svazu. Podle Dana Dinera se primérny
etnicky Némec nemusel obavat toho, Ze by se stal obéti teroru ¢i deportace.
Naopak v Sovétském svazu si nejvySsi piedstavitelé statu, stejné jako obycejni
lidé, prakticky nemohli byt jisti tim, zdali neskon¢i ve vézenich, pracovnich

v

taborech ¢1 nebudou popraveni. Realitu Tieti fiSe a Sovetského svazu, tak nelze

pripodobiiovat.?*

Dévani téchto dvou reziml do stejné kategorie by nebylo pfiili§ od véci,
pokud by se Arendtova ve své knize Puvod totalitarismu nevénovala totalitnim
rezimim jako ,,pokraovatelim® antisemitské a imperialni politiky. Dvé prvni
casti jeji knihy vénujici se antisemitismu a imperialismu analyzuje predevsSim
v souvislosti s naslednymi udalostmi probihajici v Némecku po 1. svétové valce.
Spojeni analyzy totalitniho reZimu v Sovétském svazu a antisemitismu ¢i
imperialismu proto pisobi pon¢kud nevhodné. O to vice je tato skutecnost
kritizovana, kdyz zjistime, Ze Arendtovd nevénuje dostateCnou pozornost

inspiraci Stalina v nazorech Karla Marxe.”*®

Na fenomén totalitarismu, ktery
pfedstavuje Arendtova, se mizeme divat spiSe jako na vysvétleni fungovani
nacismu, nez stalinismu, ktery Arendtova do kategorie totalitarismu fadi, coz je
sice pozitivem, avSak nevénuje se mu v dostatecné mife. Také z toho divodu

neni piekvapenim, ze se Arendtova stala terCem kritiky za zafazeni stalinismu

%3 ARON, s. 162.

2% Diner dle HALBERSTAM, s. 175.

2 CANOVAN, Margaret, Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political Thought. Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 19.
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mezi totalitni rezimy. Kritika tak nemusi byt zpiisobena pouze timto zafazenim,
ale predevSim skuteCnosti, ze Arendtovd zatazeni stalinismu ve své knize
nepodklada dostatenymi argumenty, na rozdil od nacismu, kterému vénuje

nesrovnatelné vétsi pozornost.

Kniha Pivod totalitarismu je napadnd zna¢nou nerovnovahou mezi
pozornosti, kterou Arendtova vénovala nacistickému Némecku a stalinistickému
Sovétskému svazu. Dlvod je ziejmy, Arendtovd se narodila v Némecku a
Vv Némecku také stravila ¢ast svého Zivota. Jeji znalosti némeckého prostredi a
kultury tak logicky pfispély k tomu, ze vEtSi pozornost vénovala nacistickému
Némecku. Své znalosti o fungovani stalinistického rezimu v Sovétském svazu

opirala ptedev§im o literaturu autord, ktefi se této zemi vénovali.

Velky vliv na srovnavani nacistického Némecka a stalinistick¢ho
Sovétského svazu jakozto totalitnich rezimi méla dle MiloSe Havelky préace
Hannah Arendtova. Ve vztahu ke srovnavani totalitnich rezimt vSak byly urcité
Htradice®, které byly charakteristické. Dle Havelky na Arendtovou navazovala
tradice, ktera se nezameéiila na srovnavani jednotlivych projevii fasismu a
komunismu. Naopak tato tradice Cerpajici z myslenek Arendtové srovnavala
totalitni rezimy jakoZto celky, piestoze se zaméteni komparace téchto totalitnich
rezimu posunulo od ideologického ¢i politického srovnani ke srovnavani totalitni

mentality &i charakteristiky totalitnich vidci.?*®

5.2 Kiritika pojeti mas a masové spolec¢nosti

Arendtové byla casto kritizovdna za to, ze sv€ ndzory tykajici se mas a jejich
mentalitou nepodpird dostatecnymi empirickymi podklady, ale Ze se pouze
spoléha na nazory pfevzaté od autorti, ktefi se mentalit¢ mas vénovali jiz pred

vznikem totalitnich rezimi, napf. Gustava Le Bona.?*’

28 HAVELKA, s. 611.
237 BAEHR, s. 16.
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Velmi podstatnou Casti teorie totalitarismu v dile Arendtové je jeji kladeni
dirazu na rozpad tfid, pteménu charakteru spole¢nosti a naslednou atomizaci.
Toto si v8imaji 1 Sheila Fitzpatrickova a Alf Lidtke, kteti tvrdi, ze ,[m]ezi
badateli a intelektudly si ziskal znaény vliv ndzor Hannah Arendtové o socialni
.atomizaci’ jako zakladu totalitniho panstvi. Tuto oblibu si udrzuje i piesto (nebo
pravé proto), ze tuto hypotézu, jiz autorka charakterizovala ob& spole¢nosti,?* se

dosud nepodatilo dikladn& proveéiit*. >

Daniel Bell se kriticky vyjadfil k teorii masové spole€nosti jako soucasti
modernity. Dle néj je teoric masové spoleCnosti, ve zna¢né nerovnovaze pii
stanovovani negativ a pozitiv spolecnosti moderni doby. Mnoha pozitiva, ktera
jsou spojena s moderni dobou, jako napf. rozSifeni politickych svobod
jednotlivet, pluralita norem ¢i moznost v moderni spoleCnosti vice ovliviiovat
své postaveni ve spoleCnosti, které jiz neni striktné dano pdvodem, jsou
opomijena. Naopak Casto jsou uvadéna negativa spole¢nosti moderni doby jako
napf. odcizenost jedincli, velkd anonymita spojena s nartistem mést ¢i snadna
manipulovatelnost lidmi prostiednictvim médii, aniz by byla uvedena 1 zfejma

280 Tyuto kritiku miZeme vztihnout i na dila Hannah Arendtové.

pozitiva.
Arendtova povazuje pluralitu a svobodu jednéani za bezpodminecnou pro spravné
fungovani demokracie a nezbytné pro moznou realizaci jednotlivce. Téchto
,,vydobytkl* vSak bylo dosazeno az v moderni dob¢. V moderni dob¢ vSak doslo
Kk vytvofeni masové spolecnosti a negativim s ni spojenych. Modernita ma tedy

své pozitivni a také naopak negativni disledky, které mohou pftispét jak ke

vzniku totalitnich rezimt ¢i naopak k demokratickému vyvoji dané zem¢.

Ve vztahu Arendtové k masdm si v§ima Margaret Canovan[ova] toho, ze
Arendtovd byla vyrazné¢ ovlivnéna teorii masové spoleCnosti, ktera je vSak

zalozena na elitistickych zakladech a je pro ni charakteristicka nedtvéra K tém,

28\ ygleno je nacistické Némecko a bolsevicky SSSR.
29 FITZPATRICKOVA — LUDTKE, s. 357.
240 BELL, Daniel, The End of Ideology. Collier Books: New York 1962, s. 30.
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ktefi nepatii mezi elitu.***

Mnoho autorli vénujicich se teorii masoveé spolecnosti
jsou elitafi, prestoze se stavi do role liberdlil. Jejich elitafské smysleni tak silné
ovliviiuje jejich pohled na masy, kterym jsou pfipisovana pfedevSim negativa.
Toto pfipisovani negativ, kterd jsou masam davana, vSak Casto neni podlozeno

empiricky a je vysledkem ,.emoci®, které jsou vyvolany ve vztahu k masam.”*?

5.3 Kritika pojeti imperialismu Hannah Arendtové

Kathryn Gines[ova] se zabyva rozpory, které dle ni nabizi pfistup Arendtové k
imperialismu. Nejvice si v§ima skutecnosti, ze dle Arendtové imperialismus
vyrista z kolonialismu, pfesto je né¢im, co je radikalné odlisné od kolonialismu.
Arendtova shledava odliSnosti mezi kolonialismem a imperialismem ptfedev§im
ve vztahu, ktery tyto dva fenomény mély ke kolonizovanym tzemim a jejich
obyvateliim. Zatimco kolonialismus §ifil v kolonizovanych tizemich urcité ideély
a tidil se zdkony matetské zemé, imperialismus nebral na zdkony své domovské
zemé prakticky zadné odhledy a fidil se pouze ekonomickymi zajmy. Vztah
k obyvatelim kolonii byl ovliviiovan rasistickou ideologii a také
bezskrupuldoznim pouzivanim nasili. Gines[ova] vSak odmita toto rozd€leni na
kolonialismus a imperialismus, protoze jiz v dob¢, kterou Arendtova oznacuje
jako kolonidlni, tedy pied rokem 1884, bylo v fad¢ kolonii pouzivdno nasili a
jednani zaloZené na rasistické ideologii bylo spiSe praxi nez vyjimkou. Mezi
terminy kolonialismus a imperialismus, proto nejsou vyznamné odliSnosti,
protoze oba tyto fenomény se fidily podobnymi praktikami ve snaze dosdhnout

v - . 1o 243
co nejvetsiho ekonomického zisku.

Dalsi kritiku dila Arendtové zaméiuje Gines[ova] na jeji pohled na
obyvatele kolonii, ktery je prostoupen stereotypy. Piestoze Arendtova neustile

oznacuje obyvatele (pfedevsim africkych) kolonii za bytosti, které maji sva

2! Teorie masové spole¢nosti podle Michaela Halberstama ma své kofeny v dile Gustava Le Bona
Psychologie davu, dalsi vyznamnym dilem pozdéjsi doby byla kniha Vzpoura davi José Ortegy y
Gasseta. HALBERSTAM, s. 157.

242 CANOVAN, The Contradictions of Hannah Arendt’s, s. 9.

% GINES, Kathryn T., Race Thinking and Racism in Hannah Arendt’s The Origins of Totalitarianism.
In: KING, Richard H. — STONE, Dan, Hannah Arendt and the Uses of History. Imperialism, Nation,
Race and Genocide. Berghahn Books, New York, Oxford 2007, s. 39.
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lidska prava, chéape jejich spolecnosti jako necivilizované, zaostalé, s chybéjici
historii a kulturou, pfi¢emz samotné obyvatele ¢asto oznacuje za ,,divochy*. Pti
své kritice rasismu a rasového mySleni, tak sama pouziva stereotypy, které

kritizuje.***

Arendtovd sama uvadi, Ze 1idé v kolonizovanych zemich, pfiCemz
méla na mysli pfedev§im africké zemé, se neliSili primarné barvou své kiize, ale
predev§im tim, ze byli soucésti ptfirody, pfirodniho svéta, coz znamena, Ze

nevytvofili lidsky svét, lidskou realitu®.**

Ernst Vollrath upozornuje na skutecnost, ze apokalyptickd vize moderni
spole¢nosti, kterou Arendtova ve své knize nabidla, byla Casto kritizovana.
Nezpochybnitelnym faktem ve vztahu k totalitarismu vSak zlstava, Ze ,,dalezité
momenty, které na ném vyzvedla — charakter hnuti, které pohlcuje statni
struktury, strana nového typu, ,.cibulovita® struktura organizaci, role tajnych

b 4 w~r o Vv * o LBV 24 o r 24
organizaci —, patii jesté dnes k nejdilezitdj$im poznatkéim o tomto fenoménu®.**

244 GINES. s. 49.
245 ARENDTOVA, Puvod totalitarismu, S. 287.
248 \JOLLRATH, s. 14.



75

6 ZAVER
Predkladana diplomova prace se vénovala tloze Hannah Arendtové ve vztahu
k teorii totalitarismu a jejiho podilu na formovani této vyznamné teorie 20.
stoleti. Pfi zhodnoceni podilu Hannah Arendtové na formovani teorie
totalitarismu lze zdaraznit pfedevs§im vliv myslenek Arendtové vztahujicich se
k tloze masové spole¢nosti, roli ideologie a teroru a také roli inspira¢nich zdrojd,
které¢ nachdzi v modernim antisemitismu a predev§im imperialismu. Tyto vySe
uvedené znaky spojené s totalitarismem v dilech Arendtové vyznamné obohatily

samotnou teorii totalitarismu.

Pohled na totalitarismus se u mnoha autorti liSil u stanovovani jeho
charakteristik 1 u jeho historicity. Ztoho divodu byli v praci predstaveni
vyznamni zahrani¢ni a CeSti autofi, ktefi pracovali s konceptem totalitarismu.
Zakladni d¢leni pristupt Kteorii totalitarismu je na perenialisticky a
modernisticky pfistup. Rozdilnost mezi témito piistupy tkvi v odliSném chéapani
historicity totalitarismu, tedy skutecnosti, zda je totalitarismus fenoménem
moderni doby nebo je pojem totalitarismus pouze novym oznacenim néceho, co
muzeme nalézt v riznych obdobich lidskych dé&jin. S moderni dobou jsou spjaty
vynalezy technologii, které umoznily totalitnim rezimim lepsi dohled nad
jednanim a chovanim svych obyvatel. Spolu s totalitarismem je tzce spjat pojem
monopol, at’ jiz se jedna o monopol na pouzivani prostiedkll masové komunikace
¢i monopol na pouzivani ozbrojenych slozek. Jak jiz vSak bylo uvedeno
Vv piedchozi ¢asti prace, monopol na pouzivani ozbrojenych slozek je vlastni jak
nedemokratickym, tak 1 demokratickym rezimim. Rozdilnost je vtom, Ze
demokratické rezimy disponuji monopolem legitimniho pouziti nasili ve vztahu
ke svym obyvatelim, zatimco totalitni rezimy vyuzivaji Casto proti svému

obyvatelstvu nezakonného pouzivani nasili.

Nepopiratelnym znakem, na kterém se shodnou jak perenialisté, tak

modernisté je totalitni mySleni. Prestoze se oba tyto tabory lisi v tom, zdali l1ze
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totalitni mysleni chéapat jako samotny totalitarismus ¢i pouze jako jeden z jeho
defini¢nich znakl. Mnozi teoretici vénujici se totalitarismu (a Hannah Arendtova
Vtomto neni vyjimkou) povazuji za jeden =z Charakteristickych znaki
totalitarismu jednotnou ideologii, jez prostupuje celou spolecnosti a ovliviuje
veSkerou ¢innost jednotlivedi. Jednim z dalSich charakteristickych rysi
totalitarismu je teror. Pfi bliz§im pohledu na tento znak vSak je mozné vidét

urcité odliSnosti u riznych autort v mife uplatnéni teroru v totalitnich reZimech.

Totalitarismus vsak neni pro Arendtovou ustfedni téma. Ve své knize
Pivod totalitarismu se spiSe zabyva krizi moderni doby, jejimiZz nejvétSimi
projevy jsou tii fenomény: antisemitismus, imperialismus a totalitarismus. Své
chapani totalitarismu chape v souvislosti s totalni dominanci, ktera je totalitnimi
rezimy provadéna pomoci ideologie a teroru. Totalitni rezimy jsou odli§né od
jinych nedemokratickych rezimu, jako jsou tyranie ¢i despocie. Tyto autoritaiské
rezimy neusiluji o komplexni transformaci spole¢nosti a lidské povahy. Naopak
tato pieména spolecnosti a jednotlivcl je (utopickym) cilem totalitnich rezimu.
Cinnost totalitniho statu je zaméfena na vytvoreni spolednosti, charakterizované
poslusnymi jedinci, jenz je doprovazeno snahou o zniCeni vetfejné i soukromé
sféry. Kroky totalitniho rezimu jsou zaméfeny na rozruSeni vSech vztaht, které
jednotlivee vazi k druhym, at’ jiz jde o vztahy rodinné, ptatelské ¢i ty, které
navazuji v ramci zajmovych sdruzeni a skupin. Snaha izolovat jednotlivce ma za

cil vytvoftit nového Cloveéka zcela podiizeného totalitnimu statu.

Silnd kritika a zaméfeni Arendtové na fenomén totalitarismu je 1épe
pochopitelna pii studiu dalSich dél této autorky. V knihach, které vydala az po
Piivodu totalitarismu, je jasné vidét jeji pohled na svobodu, demokracii a
obCansky zivot jednotlivece v modernim svété. VSechny predpoklady, které jsou
nutné k vytvoreni demokratické spolecnosti, jsou totalitnimi rezimy zdmérné
narusovany. Arendtova klade velky duraz na pluralitu, at’ jiz pluralitu zajma ¢i
nazord. Spolu s pluralitou je dilezita také svoboda jednani v soukromé a vefejné

sféfe. Totalitni rezimy pravé pluralitu a svobodu omezuji ¢i ji pfimo nici.
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Vysledkem toho je, Ze jednotlivei nemohou v totalitnim staté¢ dosahnout idealu
obCanstvi, ktery je zaloZen na svobodn¢ aktivité a prosazovani z4jmi ve vetejné

sféfe a nemohou se tedy spravné realizovat.

Hannah Arendtova, jak jiz bylo zminéno v praci, patii mezi klasické
teoretiky totalitarismu. Jeji dilo Puvod totalitarismu vydané vroce 1951
ovlivnilo dal§i autory a autorky veénujici se totalitarismu ¢i oblastem, které jsou
s timto fenoménem spojeny. Vyznamny je jeji dliraz na existenci totalitarismu
jakozto fenoménu moderni doby. Skutecnost, ze totalitarismus je modernim
fenoménem, se snazi dolozit tim, Ze zddraziuje nejen odliSnost totalitarismu od
demokracie, coz neni piekvapivé, ale predevSim tim, Ze nabizi odliSnosti
totalitarismu od nedemokratickych forem vlady, napt. tyranii ¢i despocii. Znacny
diraz kladla Arendtova na ulohu ideologie a teroru. Totalitarismus potiebuje
ideologii i teror k dosazeni svého cile, kterym je kromé pfemény spole¢nosti,
piedevSim pieména lidské piirozenosti. Velkym piinosem je dliraz Arendtové,
jenz kladla na roli koncentracnich a vyhlazovacich tabort, které povazovala za
,Jlaboratofe* totalitarismu. V téchto ,,laboratofich® dochazelo k experimentovani

s lidskym chovanim, o jehoZ pfeménu totalitni reZimy usilovaly.

Velkou pozornost vénovala Arendtova uloze politické mobilizace mas,
kterou provad¢la totalitni hnuti ve snaze ziskat moc. K tomu, aby tato hnuti
mohla mobilizovat masy, bylo nutné, aby tyto masy byly vytvofeny. Jejich
vytvareni vSak v kazdé zemi neprobihalo stejné. Zatimco v pripadé Neémecka
byla masova spolecnost vysledkem dé&jinnych udalosti, v Sovétském svazu byla
masova spolecnost vytvorena rtiznymi kroky, které provadélo vedeni strany.
Jedinec jako soucast masové spolecnost ziskava urcité charakteristiky, které jsou
vlastni ¢lovéku moderni doby. Charakteristikou takového ¢lovéka je indiferentni
postoj k vécem vefejnym, pocit nadbytecnosti, ztrata zajmu o své vlastni dobro a
také nendvist k pfevladajicimu politickému zfizeni a ochota jej pfeménit ¢i
dokonce znicit. Masova spole¢nost je tak dle ni nutnou podminkou pro vznik

totalitnich rezimi, nejedna se vSak o podminku dostacujici.
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Za velky ptinos lze pokladat diraz, ktery Arendtova kladla na fenomény
antisemitismu a obzvlast¢ imperialismu ve vztahu k totalitarismu. Predevsim
imperialismus mél dle ni velky vliv na vznik totalitarismt v Evropé. Nastroje,
kter¢ byly ,,objeveny* imperialismem, jako byla rasa a byrokracie, mély velky
vliv na podobu totalitnich rezimi ve 20. stoleti. Charakteristiky imperialismu
jako touha po neustalé expanzi, militarizace spolecnosti, organizovani
spolecnosti dle ras a ovladani pomoci byrokracie 1ze o nékolik desetileti pozdé&ji

nalézt 1 u totalitnich rezimu.

Arendtova ovlivnila fadu dalSich teoretiki vénujicich se totalitarismu. Ne
vSichni vSak jeji teze bezvyhradné piijimali. Kritika se zaméfila na Casto
zminovanou skute¢nost, ze Arendtova své myslenky vztahujici se k totalitarismu
a k fungovani totalitnich rezimi nema empiricky podlozené. Kritika se tykala
také zahrnuti nacistického Némecka a stalinistického Sovétského svazu pod
jednu kategorii, pfestoze mezi t€émito rezimy byly vyrazné rozdily. Negativnim
soudiim neusla ani skute¢nost, ze Arendtovd se o poznani vice zaméfuje na
totalitni rezim nacistického Némecka a fungovani rezimu v Sovétském svazu je
vénovana mensi pozornost. V pohledu na fenomén imperialismu nékteti nalézaji
u Arendtové pouzivani stereotypu, které ovliviiovalo jeji dilo. I pies zminéné
kritické hlasy smérem k podilu a vlivu Hannah Arendtové patfi tato autorka mezi
nejvyznamnéjsi osobnosti vénujici se teorii totalitarismu, kterd velmi vyrazné

ovlivnila politické mysleni 20. stoleti.



79

7 SEZNAM LITERATURY A INTERNETOVYCH ZDROJU

7.1 Literatura

ADLER, Hans Giinter, Svoboda a bezmoc. Prostor, Praha 1998.

ARENDT[OVA], Hannah, Religion and Politics, In: ARENDT, Hannah, Essays
in Understanding 1930-1954. Shocken Books, New York 1994, s 368
390.

ARENDTOVA, Hannah, Eichmann v Jeruzalémé. Mlada fronta, Praha 1995.
ARENDTOVA, Hannah, Pivod totalitarismu I-111. OIKOYMENH, Praha 1996.

ARENDTOVA, Hannah, Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém
mysleni. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2002.

ARENDTOVA, Hannah: Podstatné je pro mé porozumét. (Vybér odpovédi
Hannah Arendtové na otdzky Giintera Gause v potfadu ZDF Zur Person
Z fijna roku 1964). In: Ros chodes (online), 2006, ¢. 12, dostupné z:
http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/12/arendt_100.

ARENDTOVA, Hannah, Vita activa neboli O cinném Zivoté. OIKOYMENH,
Praha 2009.

ARENDTOVA, Hannah, O ndsili. OIKOYMENH, Praha 2011.

ARON, Raymond, Demokracie a totalitarismus. Atlantis, Brno 1993.

BAEHR, Peter, The ,,Masses* in Hannah Arendt’s Theory of Totalitarianism.
The Good Society, Vol. 16, No. 2, 2007, s. 12-18.

BALIK, Stanislav — KUBAT, Michal, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich
rezimii. Dokoran, Praha 2004.

BELL, Daniel, The End of Ideology. Collier Books, New York 1962.


http://www.holocaust.cz/cz2/resources/ros_chodes/2006/12/arendt_100

80

BELOHRADSKY, Vaclav, Politické promluvy diskontinuity: totalitarismus. In:
Prirozeny svet jako politicky problém, eseje o clovéku pozdni doby,
totalitarismus. Cesky spisovatel, Praha 1991. dostupné z:
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/html/t/totalitarismus/politicke-promluvy-diskontinuity-

totalitarismus.html

BUDIL, Ivo T., ,,Srdce temnoty* a vznik moderniho totalitarismu. In: BUDIL,
Ivo T. — ZIKOVA, Tereza (eds.), Totalitarismus: Interdisciplindrni
pohled. Dryada, Mnisek pod Brdy 2008, s. 19-28.

CANOVAN, Margaret, The Contradictions of Hannah Arendt’s Political
Thought. Political Theory, Vol. 6, No. 1, 1978, s. 5-26.

CANOVAN, Margaret, Hannah Arendt. A Reinterpretation of her Political
Thought. Cambridge University Press, Cambridge 1994.

CANOVAN, Margaret, Arendt’s theory of totalitarianism: a reassessment. In:
VILLA, Dana (ed.), The Cambridge Companion to Hannah Arendt.
Cambridge University Press, Cambridge 2000, s. 44 - 62.

CERMAK, Vladimir, Otdzka demokracie |. Academia, Praha 1992.

CERMAK, Vladimir, Otdzka demokracie 1. Spolecnost a stdt. Nakladatelstvi

Olomouc, Olomouc 1997.

ETTINGEROVA, Elzbieta, Hannah Arendtovd a Martin Heidegger. Academia,
Praha 2004.

FITZPATRICKOVA, Sheila — LUDTKE, Alf, Dynamika kazdodennosti. Utvafeni a
rozpad socialnich vazeb v éfe nacismu a stalinismu. In: GEYER, Michael —
FITZPATRICKOVA, Sheila (eds.): Za obzor totalitarismu. Srovndni stalinismu
a nacismu. Academia, Praha 2012, s. 357—403.

FRIEDRICH, Carl Joachim - BRZEZINSKI, Zbigniew, Totalitarian
Dictatorship and Autocracy. Frederick A. Praeger, New York 1962.

FROMM, Erich, Strach ze svobody. Nase vojsko, Praha, 1993.



81

GENTILE, Emilio, Politicka nabozenstvi. Mezi demokracii a totalitarismem.

Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2008.

GERMANI, Gino, Mass Society, Social Class, and the Emergence of Fascism.
Studies in Comparative International Development, Vol. 3, No. 10, 1967,
s. 189-199.

GESS, Brigitte, The Conceptions of totalitarianism of Raymond Aron and
Hannah Arendt. In: MAIER, Hans, Totalitarianism and Political
Relegions. Routledge, London 2004, s. 216-225.

GEYER, Michael, Teorie totalitarismu a jeji recepce — srovnani stalinismu a
nacismu. In: GEYER, Michael — FITZPATRICKOVA, Sheila (eds.): Za
obzor totalitarismu. Srovnani stalinismu a nacismu. Academia, Praha

2012, s. 11-62.

GINES, Kathryn T., Race Thinking and Racism in Hannah Arendt’s The Origins
of Totalitarianism. In: KING, Richard H. — STONE, Dan, Hannah Arendt
and the Uses of History. Imperialism, Nation, Race and Genocide.
Berghahn Books, New York, Oxford 2007, s. 38-53.

GLAZOV, Jamie, Is Hannah Arendt still relevant? Frontpage Magazin [online],
ze dne 26. 2. 2010, dostupné na: http://frontpagemag.com/2010/jamie-

glazov/symposium-is-hannah-arendt-still-relevant/, [3. 4. 2013].

HALBERSTAM, Michael, Totalitarianism and the Modern Conception of

Politics. Yale University Press, New Haven 1999.

HAVELKA, Milos, Srovndvani nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovéjSich
Ceskych déjinach epocha totalitarismu? In: Soudobé dejiny, XV1/4, 2009,
S. 607 — 624.

HAYEK, Friedrich August, Cesta do otroctvi. Barrister & Principal, Brno 2010.

LAQUEUR, Walter,The Arendt Cult: Hannah Arendt as Political Commentator.
In: Journal of Contemporary History, Vol. 33, No. 4, Oct., 1998, s. 483 —
496.


http://frontpagemag.com/2010/jamie-glazov/symposium-is-hannah-arendt-still-relevant/
http://frontpagemag.com/2010/jamie-glazov/symposium-is-hannah-arendt-still-relevant/

82

LE BON, Gustave, Psychologie davu. KRA, Praha, 1994,

LOEWENSTEIN, Bedtich W., My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie.
Doplnék, Brno 1997.

MCGOWAN, John, Hannah Arendt. An Introduction. University of Minnesota
Press, Mineapolis 1998.

ORWELL, George, 1984. KMa, Praha, 2003.

O’SULLIVAN, Noél, Fasismus. Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2002.

OWENS, Patricia, Between War and Politic:. International Relations and the
Thought of Hannah Arendt. Oxford University Press, New York 2007.

PASSERIN D’ENTREVES, Maurizio, The Political Philosophy of Hannah
Arendt. Routledge, London, New York 2001.

PETRUSEK, Miroslav, Spolecnosti pozdni doby. Sociologické nakladatelstvi,
Praha 2007.

PIKNEROVA, Linda, Deviantni podoby statnosti — ptiklad kvazi statt. In:
CABADA, Ladislav (ed.), Acta FF ZCU, Zapado&eska univerzita v Plzni,
Plzen 20009, s. 258 — 274.

POPPER, Karl R., Oteviend spolecnost a jeji nepratelée |. OIKOYMENH, Praha
1994,

POPPER, Karl R., Oteviena spolecnost a jeji nepratelé 11. OIKOYMENH, Praha
1994,

PREISNER, Rio, Kritika totalitarismu. Rozmluvy, Londyn 1984.

RICHOVA, Blanka, Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-
analyticky pristup v soudobé politické vede. Portal, Praha 2000.

SARTORI, Giovanni, Teoria demokracie. Archa, Bratislava 1993.

SWIFT, Simon, Hannah Arendt. Routledge, London, New York 2009.



83

TALMON, Jacob, O puvodu totalitni demokracie: politicka teorie za

Francouzské revoluce a po ni. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1998.

TOCQUEVILLE, Alexis de, Demokracie v Americe Il. Lidové noviny, Praha
1992.

VOLLNHALS, Clemens, Pojem totalitarismu v proménach dvacatého stoleti.
Soudobé dejiny XV1/4, 2009, s. 625 - 639.

VOLLRATH, Ernst, Hannah Arendtova. In: BALLESTREM, Karl - OTTMAN,
Hennig, Politicka filosofie 20. stoleti, OIKOYMENH, Praha 1993, s. 11—
29.

YOUNG-BRUEHL, Elisabeth, Why Arendt Matters. Yale University Press, New
Haven, London 2006.

ZNOJ, Milan — KOUBEK, Jiii, Totalitarismus a posttotalitarismus v Cechach.
Soudobé déjiny XVI/4, 2009, s. 722-733.

7.2 Internetové zdroje

Heinrich Boll Stiftung Bremen
www.boell-bremen.de
Jewish Virtual Library
www.jewishvirtuallibrary.org
The Match Factory

www.the-match-factory.com



84

8 RESUME

The theory of totalitarianism is one of the most influential political theories of
twentieth century. Among most influential figures of this theory is German
Jewish political philosopher Hannah Arendt. The main goal of this thesis is to
contribute to better understanding of ideas, which Hannah Arendt enriched the
theory of totalitarianism, and to evaluate her contribution to this theory.

This work consists of four chapters except the introduction and the
conclusion. The introduction is followed by a chapter about live and main works
of Hannah Arendt. Her life and topics of her works were influenced by her
Jewish origin. She was witness of the creation of non-democratic regimes in
Europe in 1930s. These non-democratic, totalitarian regimes inspired her main
work The Origins of Totalitarianism.

The second chapter of this thesis is devoted to the theory of totalitarianism.
The concept of totalitarianism is divided into two main approaches -
perennialism and modernism. Hannah Arendt is one of the modernists. Modernist
approach considers totalitarianism as a product of the modern era.

The third chapter is mainly about Hannah Arendt’s theory of
totalitarianism. Arendt emphasizes the role of mass society as a precondition of
totalitarianism which makes her approach original and different from the other
theorists. This is the basis for her ideas to decline of authority in modern society
and to aim anomy and masses. The main contribution of Arendt to theory of
totalitarianism is an essential role of ideology and terror for totalitarian regimes.
Arendt also sees anti-Semitism and especially imperialism as a source of
inspiration for totalitarianism. In the fourth chapter author writes about a critical
reflection of the contribution Hannah Arendt to the theory of totalitarianism.



