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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2

! Nehodici se gkrtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1
2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU): Nasilné
kolektivizaci je v posledni dobé v &eské historiografii vénovana znacna pozornost a ¢asto se
problematikou kolektivizace v jednotlivych regionech zabyvaji i mladsi badatelé. Velmi casto se v3ak
jedna o studie vytvaiené jen s minimem relevantnich pramenu. Naopak za silnou stranku diplomové
prace povazuji skuteénost, Ze se autor pokusil reflexi problematiky v $ir§im kontextu a zérovef spojil
analyzu s uréitymi vlastnimi myslenkami napf. o vztahu JZD a skuteénych druZstev. Jen v nékterych
¢astech autor ponékud zapasil s proporcemi pfi analyze celostatni problematiky a jejim vztahu
s regionalnim dénim. Autor se pokusil také o detailnéjsi popis jednoho konkrétniho pfipadu, kde mohl
vyuZit i rozhovor s potomkem postizeného sedldka (uvefejnén v pfiloze). Pfitom se tuto vypovéd snaiil
konfrontovat i s nékterymi materialy represivnich sloZek. Je oviem pravdou, Ze nékdy autor pfebiral do
textu parafrize odpovédi zmifiovaného naratora jako zcela doloZena fakta. Za sporné povaiuji také
nékteré tvahy autora spojujici pribéh kolektivizace v 50. letech se soucasnymi politickymi poméry.
Diskutoval jsem je s autorem jiz v pribé&hu konzultaci a rozdily spocivaly pfedevsim v definici pojmu
konzervativni. Za nadbytecnou povaZuji také s nazory by’valého gen. tajemnika UV KSSS Michaila S.
Gorbacova. Za ponékud méné vhodny povazuji termin tzv. redlny socialismus pro obdobi 1948-89 (srv. s.
18), protoze tento pojem byl pouzivén prakticky aZ pro &asy tzv. normalizace. Pfivital bych také
podrobnéjsi informace o nékolikrat pfipominaném Josefu Frankovi, jedné z obéti z procesu s R. Slanskym
a spoleéniky. Ob¢as se v praci objevuji jisté nedostatky v psani velkych pismen, jde v3ak spi3e o drobnéjsi
chyby. Za velmi instruktivni povaZuji pfilohy.

*1 = vybornég, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJIOBE: DOPORUCUIJI

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): V zavislosti s prab&hem obhajoby doporuéuji hodnotit zndmkou vyborné,

pfipadné chvalitebné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jaka hlavni specifika vidite pfi kolektivizaci na Chrudimsku?

Jak prosperovala jednotnd zemédélska druzstva na Chrudimsku v letech 1960-1989?
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