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1 UVOD

Svaz Ceskoslovenskych spisovatelt hral prvofadou ulohu v ramci
vSech umeéleckych svazu, prostfednictvim kterych byl urovan kurz
oficialni kulturni politiky v tehdejsim Ceskoslovensku. Podle sovétského
vzoru byl poplatnym nastrojem moci, ktery mél ideové pusobit na
spole¢nost, avSak nalezneme v jeho historii mnoho pfikladl, kdy se
néktefi predstavitelé svazu s vladnouci komunistickou garniturou
nazorove rozchazeli.

V pocatcich své existence plnil spiSe roli kulturniho organu, ktery
rozhodoval podle danych stanov o tom, jakym smérem se bude ubirat
literarni scéna v dalSich letech. Zda néktefi piSici autofi budou
vyzdvihovani nebo naopak upadnou v nemilost, jaky literarni smér Ci
forma bude upfednosthovana, ale také jakym zplsobem nejlépe pusobit
skrze literarni dila na ¢tenarskou verejnost v duchu socialismu. Postupem
doby v8ak ménil svij status pasivniho vykonavatele mocenskych nafizeni,
a stale Castéji byly na jeho padé formulovany myslenky kriticky reflektujici
danou dobu a jeji hlavni udalosti.

Prvnim takovymto vefejnym vystoupenim, v némz bylo mozno
zaslechnout hlasy, které se odmitavé vyjadfovaly k dosavadnimu vyvoji v
Ceskoslovensku, alespon co se literatury tyCe, byl Il. sjezd svazu
Ceskoslovenskych spisovatel v roce 1956. Je velice patrné, Zze pokazdé
k témto protestnim vyzvam dochazelo pouze tehdy, pokud pfedtim doslo
k uvolnéni na zahranicné politické scéné, které se tykalo Sovétského
svazu. | kdyz byl tento prvni pokus o napadeni dogmatismu padesatych
let celkové neuspésny, spisovatelé, ktefi se pohybovali v oficialni literarni
scéné, dokazali na urCitou dobu vnést neklid do spoleCenskych fad,
pricemz znovu otevrely diskutovanou otazku své déjinné ulohy jako

,sveédomi naroda“.

Po vyhlaSeni konce budovani socialismu na zaCatku Sedesatych let

vvvvvv

se znovu projevilo i ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatell. V roce 1963



probéhl jeho dalsi celostatni sjezd, kde nejprve bylo ,rehabilitovano® usili
spisovatell z konce let padesatych, aby o par dni pozdéji Liblicka
konference o dile Franze Kafky znovu svym obsahem a poselstvim
prekroCila ramec literarniho setkani. Tato konference byva oznacovana
jako meznik pro politicko spoleCenské zmény, které se ve druhé poloviné
Sedesatych let transformuji do obdobi tzv. Prazského jara, které ohlasoval
z velké Casti také V. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell z roku
1967.

Na tomto sjezdu jiz byly explicitné vyjadieny mysSlenky reformy
spoleCnosti, a i kdyz byli urcCiti spisovatelé za tyto své nazory znovu
postihovani, nemohli jiz néktefi predstavitelé mocenskych struktur tento
vyvoj zastavit. Spisovatelé nadale podporovali nové pfichozi zmény,
pfiCemz se z jejich fad ozyvaly i velice radikalni pozadavky. Tento vyvoj
pak kon&i osudovym rokem 1968 — o dva roky pozdéji zanika i Svaz
Ceskoslovenskych spisovatell a je nahrazen ,normalizanim® Svazem
Ceskych spisovatelu.

Tato prace se bude zabyvat méné probadanym a publikovanym
obdobim svazu z let 1956-1963, které se vyznacCovalo prvotnimi vyzvami
spisovatell o revizi literarni, ale nepfimo i celkové kulturni a spoleCenské
politiky komunistické moci. V prvni ¢asti prace bude charakterizovan Svaz
Ceskoslovenskych spisovatelll na zakladé srovnani s pfedchozi hlavni
spisovatelskou organizaci Syndikatem Ceskych spisovateld, pfi¢emz bude
zminéna i uloha cenzury, ktera neustale ovlivhovala déni ve svazu.
Nasledujici studii [l. sjezdu Svazu ¢&eskoslovenskych spisovatell
konaném v roce 1956 bude dan vétsi prostor, nebot odkaz tohoto sjezdu
prostupuje celym vyvojem svazu az do roku 1963. Déni na sjezdu bude
nejen prozkoumano den po dni, ale bude zohlednén i vliv XX. sjezdu
KSSS v predsjezdovych diskusich. Tuto kapitolu pak uzavie shrnuti
nékterych posjezdovych reflexi.

vigvivys

kulturné politickych nebo literarnich akci, které ramovaly déni ve svazu



pfiznacné nejdfive utuzenim pomérd na konci padesatych let a nasledné
jejich uvolnénim na pocCatku let Sedesatych. V kapitolach zabyvajicich se
lll. sjezdem Svazu C&eskoslovenskych spisovateld a Mezinarodni
konferenci o dile Franze Kafky pak budou tyto liberalizacni tendence
demonstrovany. Samoziejmé& vyvoj svazu v letech 1956-1963 nelze
se tedy i zaméFi na rizné souvislosti, vlivy a faktory pusobici na tehdejsi
politickou a spoleCenskou oblast. Vysledkem prace by pak mél byt
souvislejsi obraz daného pfedreformniho obdobi Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld.

K tomuto vysledku by mélo vést pouziti riznych druhtd prament v
této praci. Velice dulezité jsou protokoly tfi nejvice zminénych
spisovatelskych akci — dva vydané v tehdejSi dobé a jeden vydany
nedavno zasluhou Michala Bauera. Tento fakticky material pak bude
konfrontovan se studiemi autorl jako napf. Karla Kaplana, Alexeje
Kusaka, Alessandra Catalana, Jifiho Knapika aj. K dalSimu uhlu pohledu
na téma této prace pak budou pouzity i paméti spisovatell Karla
Ptacnika, Milana Jungmanna, Josefa HirSala aj.; a také rizna dobova
(hlavné Literarni noviny), ale také nynéjSi odborna periodika jako napf.
Soudobé déjiny €i Tvar.

2 SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

2.1 Charakteristika svazu

KomunistiCti pfedstavitelé se po nastupu k moci snazili ovladnout
nejen politickou, ale i spoleCenskou a kulturni sféru, které prisuzovali
velky ideovy vyznam.! V ramci toho se tomuto kurzu nevyhnula ani

! JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNEIJ, Petr, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. I1., 1948 - 1958.
Praha : Academia, 2007, s. 27.



literatura. Po unoru 1948 dochazi v hlavni spisovatelské organizaci
Syndikatu Ceskych spisovatelll (dale jen Syndikat) k nékolika zménam,
které se pozdéji stanou soucasti planované pfemény Syndikatu ve Svaz
Seskoslovenskych spisovatelt (dale jen SCSS). Pravé na této pfeméné
muZzeme sledovat hlavni charakteristické znaky SCSS.

PFipravy na pfemé&nu Syndikatu na SCSS zagaly jiz 26. Gnora 1948,
kdy se seSel jeho AkCni vybor a pod vlivem udalosti vyhlasil ,oCistu
naseho zivota“, ktera bude pokraCovanim revoluce z roku 1945.2 Tato
,cistka® méla ryze politicky charakter, ¢imz se netajili ani samotni jeji
prosazovatelé. Pokud se chtél nékdo proti vylou€eni ze Syndikatu odvolat,
pak by se jiz nemél obracet na jeho valnou hromadu, ale pfimo na AkC¢ni
vybor Narodni fronty.® B&hem tzv. probirky byla ze Syndikatu do nové se
tvoficiho SCSS prevedena jen zhruba Sestina élend. Syndikat jiz predtim
absorboval vétSinu Ceskych spisovatelskych organizaci, a aby mohl
vytvofit novou celostatni organizaci, od bfezna 1948 pfipravoval takeé
slougeni se Spolkem slovenskych spisovatelt.*

Podle jakych stanov by méla nova organizace vypadat, bylo zcela
jasné politickou orientaci po unoru 1948. | kdyz byly k dispozici stanovy z
roku 1941 Syndikatu Ceskych spisovateld a hudebnich skladatelt di
stanovy samotného Syndikatu z roku 1947°, ptipravny vybor SCSS v &ele
s Janem Drdou se Fidil stanovami Svazu sovétskych spisovatell z roku
1934.° Nova organizace méla podle sovétského modelu byt jednim z tzv.
uméleckych svazl, které jiz nepfili§ pfipominaly dfivéjSi dobrovolna
profesni sdruzeni typu Syndikatu. Tyto svazy plnily pro komunisticky
rezim funkci ,pfevodové paky“, coz znamenalo ,poslusné vykonavat

BAUER, Michal. Ideologie a pamét : literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti.
Jinocany : H & H, 2003, s. 74.

®  Bauer 2003, op. cit., s. 70.

JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNEI, Petr, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11., 1948 - 1958.
Praha : Academia, 2007, s. 28.

°> Bauer 2003, op. cit., s. 77.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 29.
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stranické smérnice pfimo v organizaénim centru umélci.” S novou
zeStihlenou Clenskou zakladnou se meély pfihlasit k socialistickému
realismu jako jedinému uméleckému smeéru a dalSim ideologickym
konstantam podle daného sovétského vzoru. Za dodrzovani téchto
konstant pak bylo zodpovédné vedeni svazu (reprezentativni umélecké
osobnosti, svazovi aparatnici) pfimo stranickému aparatu.®

Organizaéni struktura nového SCSS se také velice vzdalovala
pfedchozimu Syndikatu. V ramci pfemény byl kladen dGraz na
zjednoduseni struktury. Syndikat byl podle zaméfeni autortl rozdélen na
dva obory: védecky a beletristicky, ktery byl Clenény na dalSi podobory
(napf. kriticky, prekladatelsky, divadelni, atd.). Roku 1948 mél Syndikat
sedmnact pracovnich (sub)komisi (napf. kulturné politickou, socialné
politickou, literarné kritickou atd.). Dale pak provozoval kancelaf, agenturu
a hospodarské a spravni organy pfidruzenych podnikd. V roce 1948 jesté
vznikla pobocCka Syndikatu v Brné, sbor duvérniku, Klub spisovatell, atd.
V ramci nové usporadaného SCSS pusobily uz jen &tyfi hlavni komise:
tvar€i, zahranicni, kulturné propagacni a hospodafska. Predsedové
jednotlivych komisi byli zarover &leny Ustfedniho vyboru svazu.®

VSechny tyto zmény byly pfedem naplanovany jiz zmifiovanym
PFipravnym vyborem SCSS pod zastitou Ustfedniho akéniho vyboru
Narodni fronty a Kulturni rady UV KSC. Pfemé&na Syndikatu ve SCSS byla
pak ukonCena na ustavujicim |. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
spisovateld, ktery probéhl ve dnech 4.-6. bfezna 1949. Pfedsedou sjezdu
a celého SCSS byl zvolen Jan Drda. Mistopfedsedou svazu byl
ustanoven basnik a literarni kritik Michal Chorvath, ktery zaroven zastaval
funkci pfedsedy slovenské sekce SCSS.

Referenti na sjezdu svymi pfispévky jasné deklarovali poslani nové
organizace. Pfedseda Ceské akademie véd a uméni Zden&k Nejedly

KNAPIK, Jiti. V zajeti moci : kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha : Libri, 2006, s.
42,

Knapik 2006, op. cit., s. 42.

KNAPIK, Jiti a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Praha
: Academia, 2011, s. 894.
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hovofil o nutnosti pomoci ,chybujicim“ spisovatelim, ministr informaci
Vaclav Kopecky pojal ve svém referatu literaturu jako objekt statniho
zajmu. Nejvice vSak postihl atmosféru tohoto sjezdu a dalSiho vyvoje
svazu jeho pfedseda Jan Drda. Ve svém pfispévku nejdfive poukazal na
stagnaci tehdejSi literatury, na kterou je zapotfebi reagovat nejen
vychovou novych spisovatell, ale hlavné také prevychovou spisovatell
starych. Problém, proC néktefi spisovatelé dosud nenapsali nic nového, je
podle Drdy zapfi€inén v jejich izolovanosti od zivota. Proto by pry mély
noveé tvaréi komise svazu témto spisovatelim radit, jaka témata si maji
vybirat, pfi€emz by se mély organizovat ,tviréi komandyrovky spisovatelt
do prostfedi, z nichz maji psat“*®

Za témito slovy se skryva snaha tehdejSich komunistickych
funkcionarl svazu podfFidit literaturu potfebé& doby, podrobit ji sovétskym
metodam a prerusit jeji dosavadni kontinuitu.** Byl tedy kladen diraz na
vyvraceni Ceské kultury z jejich kofenu pfi prosazovani nové ,socialistické
kultury“.** Klement Gottwald pfi pozdravném dopise |. sjezdu SCSS
prohlasil, Ze ,obdobi ujasriovani skoncCilo“, a nyni ,nastal ¢as zacCit i v
literature novou kapitolu nadepsanou Od slov k &indm...“** Bylo jasné, Ze
do dalSich let budou témito hesly spisovatelé svazovani a usmérriovani ve
svém usili. OvSem pfimym nastrojem rezimu, ktery potvrzoval nastoupeny
,ostry kurz“, a vedle hlavnich kulturnich organizaci ve velké mife

ovliviioval Zivot spisovatell, byla také cenzura.

2.2 Cenzura

V letech 1945-1948 neexistovala v Ceskoslovensku predb&zna
cenzura. OvSem i tak existovala cenzura naslednd, ktera byla soucasti

9 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha : Torst, 1998, s. 283.
1 Kusdk 1998, op.cit., s. 284.
2 Kusdk 1998, op.cit., s. 286.
¥ Kusdk 1998, op.cit., s. 283.
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ministerstva vnitra.}* Navic, co se ty€e cenzury knih, v povale¢né dobé se
odehravala tzv. kulturni regulace vykonavana publikacnim odborem
komunisty ovladnutym ministerstvem informaci.”> Vét§iho stupriovani
cenzury vSak bylo dosazeno az po unoru 1948, kdy nepfimé cenzurni
praktiky predchazejicich tfi let se stavaly legalnimi.*®

Komunisté si po pfevratu rychle uvédomili, ze pokud chtéji mit
rozhodujici vliv na utvareni vefejného minéni, pak musi ovladnout
nakladatelstvi a tiskarny, a zaroven drzet pfisny dohled nad vydavanim
periodickych a neperiodickych publikaci.'” V&e zagalo na podzim 1948,
kdy vznikla Kulturni rada UV KSC, ktera kontrolovala viechny otazky v
oblasti kultury a ideologie. Prakticky dohled pak vykonavala kulturné
propagaéni oddéleni KSC od nejvy$sich mist az po okresy, ktera prevzala
i dozor nad cenzurou knih na prelomu zafi a fijna 1948.18

Mezi dalSimi planovanymi cili tohoto oddéleni, v jehoz cCele stal
Pavel Reiman, byl zatah na tituly, které byly pfipravovany v tiskarnach a
nakladatelstvich k vydani; dale pak provéfeni ediCnich planu
nakladatelstvi na rok 1949 a také likvidace soukromych nakladatelstvi,
pfiCemz méla byt zfizena nova ustfedni instituce zabyvajici se
planovanim, fizenim a kontrolou knizniho trhu.*® V roce 1949 tak vznika
Narodni ediéni rada &eska (dale jen NERC), do jejichz fad vstupuje
Reimanova garnitura. NERC je zodpovédna za likvidaci zajist&nych tituld
ze skladd zruSenych soukromych nakladatelstvi, coz byla pro novou
komisi literatura brakova (popularni beletrie) &i dila z hlediska stalinismu
ideologicky obtizné pfijatelna. Podilela se i na zakazu (byt jen v nékterych
pfipadech) dél autoru zastavajicich konzervativni nebo literarni nazory —
stejné tak se nevyhybal zakaz i modernistickym dilam.?° NERC zanika

14 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha : Torst, 1998, s. 441.
> JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNEJ, Petr, ed. Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Il., 1948 -
1958. Praha : Academia, 2007, s. 63.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 61.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 61.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 63.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 64.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 65.

16
17
18
19
20
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roku 1952, kdy je jiz pfipravovan vznik centralniho koordinovaného
cenzurniho ufadu — Hlavni sprava tiskového dohledu (dale jen HSTD).

HSTD vznikla roku 1953 a stala se hlavnim spravcem cenzurni
praxe. Tato instituce byla zamySlena jako efektivnéjSi systém kontroly,
ktery mél pfi svém vzniku nahradit pfedesSlou roli stranického aparatu,
systému jako napf. roztfisténa odpovédnost dilCich struktur, problém
jednotného vykladu, co Ize zvefejnit Ci upevnéni kontroly i v dfive Spatné
dohlizenych oblasti.?’ Samotny nazev Gfadu ,tiskového dohledu® byl
viceméné zavadéjici. V jeho oblasti zajmu byli informace Sifené na
vefejnosti nejen tiskem, ale i slovem a obrazem. Cenzura neméla
postihovat pouze zavadné informace v klasickych sdélovacich
prostfedcich, ale v dusledku méla byt vSudypfitomnou. Jejim ,spariim®
nemély uniknout ani nalepky, pohlednice, obecni kroniky Ci dokonce
umrtni oznameni. Jednim z cild cenzurniho dohledu HSTD byla i
korespondence.?

Cenzurni praxi pfimo vykonavali tzv. plnomocnici®, ktefi byli
instruovani, aby zabranily Sifeni daju, které obsahuji ,statni,
hospodarské a sluzebni tajemstvi.“ Dale by pak méli zabranit IZivym, a
proto lidové demokratické republice Skodlivym skuteCnostem. Presto
presevie méli také dbat na dodrzeni planovanych nakladd a rozsah
ovérovanych tiskovin. Souhrnem by se dalo vSe oznacit pojmem ,obecny
zajem*. Ovéem vyklad tohoto pojmu byl rozporuplny.?*

V ramci ,obecného zajmu“ se Casto cenzorovi vkladali do jeho
posuzovani nejen povéfené osoby ministerstva vnitra, ale také dalSi
stranicCti Cinitelé nebo politicky vlivni funkcionafi. Tyto osoby tak
ovliviiovaly zavére€nou zpravu cenzora. ObCas se vyskytla i situace kdy

21

KNAPIK, Jifi. V zajeti moci : kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha : Libri,
2006, s. 307.

2 Knapik 2006, op. cit., s. 307.

2% Knapik 2006, op. cit., s. 308.

2 JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNEJ, Petr, ed. Déjiny Ceské literatury 1945-1989. Il., 1948 -
1958. Praha : Academia, 2007, s. 66.
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jeden plnomocnik proveérovany titul schvalil, a druhy nikoliv. | tak smérnice
HSTD o obecném zajmu zGstavaly stejné.?

Samotna cenzurni praxe vypadala nasledovné. Vedouci pracovnici
tisku, nakladatelstvi, rozhlasu, televize atd. museli odevzdat cenzorovi
text ke schvaleni. Pokud jej na zakladé vy$e zminénych referenci shledal
nezavadnym, opatfil jej svym sluzebnim Cislem a razitkem. Bez téchto
dvou znaku by nemohl jit text do tisku a obchazeni této procedury by bylo
povazované za trestné.”® Pokud ov8em byl text shledan zavadnym,
zalezelo na mife zavaznosti. Nebyl-li pfimo zakazan, mohla poté na
pfikaz cenzora dana redakce sama text upravit — jen pokud bylo zasahu
vic, zvala si redakce samotné autory.?’ V pfipadé Gplného zékazu textu
zbyvalo uz jen odvolani se na pfislusné stranické organy, ovSem poté
nasledovalo dlouhé a nepfilemné fizeni. Redakce byla zastoupena
tiskovym oddé&lenim, HSTD brannym oddé&lenim UV KSC. Arbitrem sporu

I’(‘

byl pak jeden z tajemnik( UV KSC. Pro redakci mélo ,pozastaveni textu
jesté jeden nepfijemny dopad. Hlaseni o zakazu textu se objevilo v
hlaseni HSTD prvnimu tajemnikovi UV KSC. Pokud se tato hlaseni

opakovala, do$lo k personalnim zmé&nam v redakci.?®

HSTD pusobila az do zruSeni cenzury v ¢ervnu 1968. Pro déni ve
SCSS méla velky vyznam, protoZe to byl pravé tento umélecky svaz, ktery
se nékolikrat ohradil proti jeji svévoli bud pfimou cestou jako stiznost
komunistickému vedeni nebo jako vyzva pfi vnitrosvazovém projevu nebo
jako soucast vefejného manifestu.

> JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNEJ, Petr, ed. Déjiny ¢eské literatury 1945-1989. 11., 1948 -

1958. Praha : Academia, 2007, s. 66.

KNAPIK, Jifi. V zajeti moci : kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha : Libri,
2006, s. 308.

Janousek, ed. a Cornej, ed. 2007, op. cit, s. 67.

KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha : Torst, 1998, s. 445.
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3 1l. SUEZD SVAZU CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

3.1 Ohlas na XX. sjezd KSSS

Do roku 1956 vstupovali komunisti¢ti pfedstavitelé s optimismem.
Spokojenost, ktera vladla na nejvysSich mistech, byla zpisobena jednak
mezinarodni situaci, ale také pfekonanim riznych obtizi napf.
v hospodaiském sektoru. Ani nékteré kritické vytky z Moskvy vaéi
ministerstvu vnitra CSR nebo mocenské presuny ve vedeni KSC a ve
vladé tuto skuteénost nezménily.”® Ov&em v literarni oblasti se zadaly jiz
od roku 1955 objevovat kritické hlasy hodnotici dosavadni kulturni
politiku.

Dne 12. dubna 1955 schvalilo politické byro UV KSC konani II.
sjezdu SCSS.* Zacdaly pfipravy na nékolikrat odloZeny sjezd podle
zazitych Sablon jako u ostatnich tvur€ich svazl, do kterych ojedinéle
zasahly urCité nazory literatl, které byly vedoucim komunistickym
predstaviteliim ,podivné*.®' Jiz vtéto dob& se diskutovalo o tématech,
ktera byla prednesena i vreferatech na Il. sjezdu svazu: projevy
dogmatismu v literatufe, pounorova literarni uroven, cenzura i otazka
pojeti kulturniho dédictvi.

U nékterych spisovatell se projevovala nespokojenost se
zastaralymi argumenty svych ,prostranickych® a konzervativnéjSich
kolegul, ktefi nebyli schopni Celit otdzkam a potfebam tehdejsi literarni
tvorby.3? Pfi prednasce o své tvorbé& na ptidé olomoucké univerzity v fijnu
1955 Jaroslav Seifert tvrdé kritizoval moznosti publikace autora, ktera je
pod natlakem vedena smérem, ktery spisovatel nezastava, a o jeho jinou

29 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno : Barrister &

Principal, 2005. s. 365.

%0 Kaplan 2005, op. cit., s. 654.

3t Kaplan 2005, op. cit., s. 657.

%2 KNAPIK, Jifi. V zajeti moci : kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha : Libri, 2006, s.
259.
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tvorbu navic neni zajem.** V ramci odkazu na opomijené autory se znovu
vynofil i problém kolem dila FrantiSka Halase. V téchto diskusich se
prezentoval i Milan Kundera se svoji stati O sporech dédickych vydanou
na konci roku 1955 v literarnim Casopise Novy Zivot, ktera viak nakonec
byla stranickymi organy pozitivné hodnocena, ponévadz charakterizovala
jejich postoj nezabyvat se omyly spisovatell z minulosti béhem
predsjezdovych diskusi. Pfes vySe zminéné problémy byli i tak stranicti
funkcionafi pfesvédcCeni, Ze nadchazejici sjezd bude mit klidny pribéh, a
nebali se ani hodnoceni dfivéjSich zasahu do kultury — tato hodnoceni
v&ak méla byt vyslovena spi$e jen v Ustrani a tichosti.**

V unoru 1956 se konal XX. sjezd KSSS, ktery naprosto Sokoval
nejen vrcholné komunistické predstavitele. JelikoZ i &lenové UV SCSS byli
vyraznymi exponenty komunistické vlady bylo jasné, ze se o0 ném
spisovatelé dovédi jeho pravou podstatu a ne pouze jen to, co by se mohli
dozvédét Setbou Rudého prava,® jak je to napf. popsano v pamétech
basnika a pFekladatele Josefa HirSala: ...dnes pfed polednem mé opét
obvyklym zpusobem vola Fikar (pozn. Ladislav Fikar, tehdejSi feditel
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel)...Pfedstav si, préavé tu byl
Nezval. Sel od Véclava Kopeckyho (pozn. tehdej$i ministr informaci). A
ten mu prozradil, Ze v Sovétskym svazu prohlasili Stalina za masovyho
vraha.®® Na pudé SCSS se ihned po pronikani t&chto rdznych informaci

vr waiwvys

vr wviiwvos

prichazeli s pfehodnocenim svych dfivéjSich nazorl - v nékterych
pfipadech dochazelo i k sebekritice. Nejdfive na konci bfezna 1956
hovofil o ,kultu osobnosti* pfedseda SCSS Jan Drda na schizi ustfedniho

3 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno : Barrister &

Principal, 2005. s. 657.

KNAPIK, Jifi. V zajeti moci : kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha : Libri, 2006, s.
260.

BLAIVE, Muriel. Promarnéna prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha : Prostor, 2001, s. 69.
HIRSAL, Josef a GROGEROVA, Bohumila. Let let 1. : (Pokus o rekapitulaci). Praha : Rozmluvy,
1993, s. 167.
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vyboru KSC, kdy kritizoval ,lovce poct a vyznamenani“ po roce 1945.%’
S neCekanym projevem, ktery mél kajicny ton, tésné pred pfipravovanym
sjezdem vystoupil ke konci dubna na dal$im plénu UV KSC Vaclav
Kopecky. Po vlastni sebekritice vSak namifil slova kritiky i na spisovatele,
ktefi pasobi ve SCSS. Kopecky timto projevem viceméné varoval pred
nadchazejicim sjezdem.*®

PFi schvalovani v roce 1955 mél mit Il. sjezd SCSS tFi ukoly, které
bezesporu splnil: zhodnotit povaleCny vyvoj literatury, dale pak zhodnotit
ginnost svazu a zvolit nové vedeni.®*® Ovéem, Ze obsah svazu pfesahne
ramec kulturni scény a bude kriticky i k politice po unoru 1948, toho se
vedeni UV KSC obavalo. Stranicka organizace SCSS pfijala po tfech
dubnovych jednanich rezoluci, vniz stranici nebyli spokojeni
s dosavadnimi reakcemi UV KSC na odkaz XX. sjezdu KSSS. V rezoluci
SCSS wytydil devét pozadavkil napf. svolat mimofadny sjezd KSC,
provést dikladny rozbor politické a hospodaFské situace a vyvodit z ni
dasledky, zrusit statni cenzuru a s ni i HSTD atd.*°

Od této chvile jiz nebylo pochyb o tom, Ze se obavy pfedstavitell
UV KSC naplni. Potvrzuje i to &lanek Mezi dvéma sjezdy v jednom
z pfedsjezdovych Cisel Literarnich novin, které byly oficialnim periodikem
svazu. Tento CcClanek, at ve svém obsahu nepochybuje o pevném
postaveni a stranické discipliné spisovatellu, ve kterou i pfes vSechny
potize Celni komunisté nadale doufali, ve svétle XX. sjezdu KSSS velice
kriticky hodnotil nejen dosavadni Cinnost svazu: ,...kofeny chyb a potiZi,
Jak se nam to jevi ve svétle revolucnich podnéta XX. sjezdu, zustavaly
v podstaté nedotéeny a neodkryty. Dnes vidime, Ze cely systéem
dogmatického pristupu k marxismu-leninismu, neomylnych autorit,
kadrového tajnustkarstvi, fizeni kulturni politiky, byrokratisace naseho

3" KNAPIK, Jiti. V zajeti moci : kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha : Libri, 2006, s.

255.

%8 Knapik 2006, op. cit., s. 256.

39 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba téni 1953-1956. Brno : Barrister &
Principal, 2005. s. 654-655.

9" Kaplan 2005, op. cit., s. 659.
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Zivota se nutné musil odrazit hned od poéatku ve svazové Ginnosti.* O
tom, ¢eho budou chtit spisovatelé na sjezdu dosahnout, pak bylo ve
stejném Clanku napsano: ,Volani po ,atmosfére” rozvazujici jazyky a srdce
a umoznujici zrod pravdivych uméleckych dél o nasem Zivoté, které se uz
delsi dobu ozyva v naSi kulturni obci, se bude naplriovat do té miry, do
Jjaké se vduchu XX. sjezdu nam vsem bude dafit pfeména celé
spole¢enské atmosféry, svazané dogmatismem a nezdravym systémem,
ktery zrodil kult osobnosti a slepé uplatriovani these o zostrovani tridniho
boje. Je nepochybne, Ze spisovatelé v tomto tezkém a dlouhém procesu
mohou sehrat ddleZitou dlohu. Jejich sjezd je ktomu vyznamnou

pfileZitosti. "

3.2 Prabéh Il. sjezdu SCSS

Il. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell se uskutecnil ve
dnech 22.-29. dubna 1956 v Praze v budové Narodniho shromazdéni ve
Vinohradskeé, tehdejsi Stalinové ulici. Jak jiz bylo zminéno, pfes vSechna
prani o dodrZovani stranické linie v projevech spisovateli*®, bylo UV KSC
jasné, ze sjezd prekroCi ramec kulturné organizaéniho bilancovani
dosavadni &innosti SCSS, a proto bylo pfipraveno i na kritiku politického
vyvoje po unoru 1948 v navaznosti na nedavné udalosti, jenz vyvolal XX.
sjezd KSSS. Neéktefi spisovatelé byli nicméné prabéhem sjezdu
prekvapeni. Josef Hirsal jej oznaCil za sjezd ,,neobvykly a zviastni. Vlastné
spise panika...Vladnich hosti a delegati si takika nikdo nevSima a
dokonce ani narodni umélkyni Marii Majerové nikdo nepomaha pri

Y Literdrni noviny [online]. 1956, ro€. 5, €. 15 [cit. 2013-04-24]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN11/5.1956/15/1.png

2 Literdrni noviny [online]. 1956, ro€. 5, €. 15 [cit. 2013-04-24]. Dostupné z :
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitN11/5.1956/15/1.png

® viz Dopis ustfedniho vyboru KSC II. sjezdu &s. spisovateld, Literdrni noviny [online]. 1956, ro¢.
5, €. 17 [cit. 2013-04-24]. Dostupné z: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNII/5.1956/17/1.png
. ,Bude téz tfeba, aby komunisticka ideovost a oddanost véci lidu, zasadni kritika a
sebekritika i hluboky demokratismus se staly trvalymi zjevy i v naSem kulturnim Zivoté a aby
jimi byla prodchnuta i prace vaseho sjezdu.”
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vystupovani ze Sestsettrojky. V kuloarech se tvofi nejriiznéjsSi hloucky.
Hodné se diskutuje a pije.“**

Na samotny sjezd bylo jiz od kvétna 1955 pfipraveno 9 referatu,
které byly schvaleny na zadatku roku 1956. Zbytek sjezdu mély
viceméné obstarat diskusni pfispévky. Je zajimavé, ze planovany pribéh
vdech prednesd nebyl dodrzen. Ctyfi z hlavnich referatl nebyly
predneseny vibec (referaty J. Mukafovského, Z. Jesenské, P. Karvase a
F. Burianka), pfiCemz néktefi z referentl jako napf. Vitézslav Nezval si
jesté svuj pfispévek poupravili. Ddvodem zruSenych referatd byl
pozadavek vétSiho Casu pro dalSi diskusi, coz vypovidalo o celkové
napjaté atmosfére sjezdu.*°

Prvni den zahajil prezident Ceskoslovenské republiky Antonin
Zapotocky preétenim pozdravného dopisu UV KSC na adresu konaného
sjezdu. Poté jiz pfistoupil s prvnim referatem predseda SCSS Jan Drda,
ktery se zabyval ukoly a stavem tehdejsi literatury. Ve svém ,zdlouhavém,
popisném a odosobné&ném**’ referatu zhodnotil uplynulou sedmiletou
dobu od prvniho ustavujiciho sjezdu, kdy i on pfiznal chyby a kritizoval v
duchu XX. sjezdu KSSS ¢innost svazu.”® Nicméné planovana taktika
zachovani urcité linie sjezdu byla nadale drzena.

Ve druhém dni po referatech slovenského literarniho historika
Karola Rosenbauma a Marie Majerové mél nejvyraznéjsSi diskusni
prispévek slovensky spisovatel Ladislav Mnacko, ktery se odmitl nechat
oznadit za inzenyra lidskych dusi a svUj projev ukonCoval obraznou
vyzvou namifenou proti kadrovani:*® ,Svezme vsechny ty kéadrové

* HIRSAL, Josef a GROGEROVA, Bohumila. Let let 1. : (Pokus o rekapitulaci). Praha : Rozmluvy,
1993, s. 172.

% KNAPIK, Jifi a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Praha
: Academia, 2011, s. 284.

*® SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 11. sjezd Svazu

Ceskoslovenskych spisovatelii: 22.—29.4.1956. Praha : Akropolis, 2011, s. 29.

JUNGMANN, Milan. Literdarky - muj osud: kritické navraty ke kulture padesatych a Sedesatych let s

aktudlnimi reflexemi. Brno : Atlantis, 1999, s. 34.

*® PTACNIK, Karel. Zivot, spisovatelé a ja. Praha : Trizonia, 1993, s. 155.

49 CATALANO, Alessandro. Rudd zdie nad literaturou: Geska literatura mezi socialismem a
undergroundem (1945-1959). Brno : Host, 2008, s. 114.

47
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dotazniky na Vaclavské namésti, navrSme je tam a zapalme a udélejme
ohromnou lidovou slavnost..A kdyz uz o tom mluvim, jeSté jsem
neodpovedél na otazku, kdo vlastné jsem. Nevim. Nevim, protoZze nevim,
co je v mych mnohych kadrovych dotaznicich podtrzeno Cervenou tuzkou
a co se v nich jeSté podtrhne. Jedno vsak vim: zadny kadrovy dotaznik uz
v Zivoté nevyplnim!“® Cely druhy den pak zakonéil dal$i slovensky
spisovatel Jozef Horak, po jehoz referatu se jiz na dalSi diskusi z
gasovych divodd nedostalo.>

Treti den sjezdu se stal velice vyjimeCnym a po jeho zavéru se
rozvinula kriticka diskuse sjezdu. Mohl za to nejen referat Vitézslava
Nezvala O nékterych problémech soucasné poezie, ale hlavné diskusni
pfispévek FrantiSka Hrubina. Prvni ze jmenovanych mél plnit udlohu
dal$iho ,usmériovatele“ sjezdu, ovSem i jeho referat mél kriticky tén, kdy
se zastaval pronasledovanych a uml€ovanych basnikud: ,V jesté vétsSim
odstupu ¢asu bude mit literarni historik pfilezitost zhodnotit boje o novou
poezii, které u nas zurily po roce 1945. Doplatilo na né mnoho citlivych
bytosti: Konstantin Biebl, zanedlouho po vydani nejbojovnéjsi basnické
knihy,...,lidsky rezignoval pred zlymi Stvavymi kampanémi,...Jaroslav
Seifert se nedobrovolné na nékolik let odmlicéel ...Vladimir Holan mlicéi
dodnes ke Skodé nasi literatury...Nadany a puvodni Jifi Kolar stal se
nadlouho literarnim a lidskym psancem.?

,Hlavni slovo® celého dne mél FrantiSek Hrubin. Jeho kritika se
dotykala nejen celkového literarniho vyvoje predchazejicich let, ale
podobné jako u Nezvala se zastaval napadanych literat(. Pozdé&ji se o
jeho diskusnim pfispévku hovofilo v souvislosti s tim, Ze byl napsan
nékym jinym, protoZe jej néktefi Hrubinovi pratelé znali predem.>®

%0 3VAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. Il. sjezd Svazu

Ceskoslovenskych spisovatelii: 22.—29.4.1956. Praha: Akropolis, 2011, s. 134.
°1 SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 2011. op. cit., s. 29.
°2 SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 2011. op. cit., s. 187.
3 CATALANO, Alessandro. Rudd zdie nad literaturou: Geska literatura mezi socialismem a
undergroundem (1945-1959). Brno : Host, 2008, s. 114.
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FrantiSek Hrubin nejprve pfesvédcCoval pfitomné posluchace, ze od
néj neuslysi nic nového. V tom, co chtél fici uz dfive, mu zabranoval
,hezdravy a ponizujici stav pro ¢eskou literaturu®, kdy nebylo mozno
oteviené hovofit. Na stejny problém poukazal i pfikladem pfed rokem
uskuteéné&né konference SCSS o poezii, kdy v Literarnich novinach byla
vynata dulezita ¢ast diskusniho pFispévku Vitézslava Nezvala, tudiz se o
ni nemohla verejnost dozvédét: ,Dokud v této zemi chodi treba jen jediny
basnik s pocitem, Ze nemuZe vydavat, pak tu, soudruzi, neni néco v
u!:54

poradk Nyni tu ale tato moznost otevieného projevu je, a tudiz je jeho

povinnosti na tento problém poukazat.

Hrubin poté pfirovnal stav pounorové poezie k Mallarmého
basnickému obrazu labuté zamrzlé v ledu: ,O¢ tragictéjsi jevil se mi obraz
ceské poezie v nedavnych letech: dédicka Machy, Nerudy a BezruCe byla
téZ odkazana mezi ledovce. Octla se tam nikoli v podobé labuté, ale jako
Stvana, uricena lan; nikde nebylo stezek ani housti, krev rozproudena
Stvanici netuhla, led se nerozpoustél, a poezie Celila zbésilé netecnosti
ledového dogmatu.“> Nakonec neopomenul ani poukazat na Gtoky VO¢&i
nékterym spisovatellim jako napf. na Jifiho Kolafre, ackoliv je mu pry jeho
poetika cizi®®: Jifi KolaF, basnik s puvodem kladenského proletare,..., a
ktery se v sobé radéji do krve rozdira, nez aby se prizpusobil a lizal paty,
byl brutalnim dtokem v Tvorbé zahnan do izolace a posléze existencné
znicen, T nebo na Franti§ka Halase zvlasté od Ladislava Stolla, pricemz
vzpominal na Halasuv pohfeb: ,Tenkrat jsem byl zasaZen velkou skepsi:
mnozi z nas, co tu jsme, vedéli jsme nebo tusili, Zze s hrobem, ktery ma
prijmout basnikovo télo, kopa se zaroveri hrob k neslavnemu pohrbu jeho
dila.*®

> SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 11. sjezd Svazu

Ceskoslovenskych spisovatelii: 22.—29.4.1956. Praha: Akropolis, 2011, s. 134.

** SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 2011. op. cit., s. 243.

% JUNGMANN, Milan. Literarky - miij osud: kritické navraty ke kulture padesatych a Sedesatych let s
aktudlnimi reflexemi. Brno: Atlantis, 1999, s. 39.

" SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 2011. op. cit., 5. 246.

*® SVAZ CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU. Sjezd a BAUER, Michal, ed. 2011. op. cit., s. 248.
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Prispévek FrantiSka Hrubina byl nékolikrat prerusen potleskem,
nacez po skoncCeni jeho projevu néktefi pfitomni povstali a nastal bouflivy
aplaus. Tuto situaci, kterou podle literarniho kritika Milana Jugmanna
stranicka delegace pochopila jako jasnou provokativni demonstraci,>
trefné a s vtipem vystihl Josef HirSal ve svych pamétech: ,Skoda. Nékdo
mél spustit hymnu...”®® V této atmosfére tretiho dne jeté zaznélo nékolik
diskusnich pfFispévkld. Nastup mladé generace spisovatelu ohlasili se
svymi pfispévky Karel Siktanc, Jifi Vaclav Svoboda, Jifi Sotola, Jifi Havel
a pozdé&ji se k nim pridal jesté Miroslav Florian a Miroslav Cervenka.
VSichni tito autofi byli sdruzeni v nové vzniklém literarnim cCasopise
Kvéten, o kterém jesté bude pojednano na jiném misté této prace.

Ctvrty den pokragoval v praxi dne predchoziho — oba referaty
nemeély byt pfeCteny ihned v uvodu, nybrz mély ohraniCovat diskusi, i kdyz
v tento den jiz zavérecny referat nezaznél, a uvod prvniho Za pravdivé a
presvedcivé zobrazeni naSi skutecnosti od dalSiho literarniho kritika
FrantiSka Burianka byl s odkazem na knizni vydani velice zkracen. Paty
den se pak mél vratit k planu dvou poc&ateCnich referatl a nasledné
diskusi, ovSem prvni s nazvem K niektorym tvorivym problémom nasSej
dramy nebyl prfednesen, protoZe jeho autor Peter KarvaS povazoval za

Vi wviiv s

se spiSe kulturné-politickym nez teoretickym otazkam.

Béhem téchto dvou dni opét zaznélo mezi diskusnimi pfispévky
nékolik pozdravl zahrani¢nich autor(. Jifi Hajek ve svém pfednesu
poukazal na problém tzv. slanstiny v kulturnim prostfedi, na néhoz pak
stejnym zplGsobem pozdé&ji navazali Jan Stern, Ivan Skala a Michal
Sedlof.®! Jan PilaF poté reagoval na prispévek Frantiska Hrubina, kdy mu
oponoval tim, Ze je jednoduché kritizovat, kdyZz se aktivné nepodilel na
dané spoleCenské situaci a jen sledoval, jak se ostatni snazi a pfitom i
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délaji chyby, pfitom navic samotny Pilaf pry nechyboval kvili necistym a
ziStnym osobnim zdjmum odkazujice se na FrantiS8ka Halase, z jehoz slov

si bral pfiklad. ,Ten gisty a nezistny doZivotni nakladatel!“®

ironicky
dodava k jeho projevu spisovatel Karel Ptacnik, nejspiS narazejici na
Pilafovu kariéru nejen v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, ale

také v KSC, ve které se PilaF vzdy dokazal ,spravné orientovat".

Ctvrty a paty den mél znamenat ,klid pfed boufi“, ktera méla pfijit v
Sesty den sjezdu. Po prvnich zdravicich a dalSich diskusnich pfispévcich
se slova ujal pfedseda Narodniho shromazdéni Zdenék Fierlinger. V jeho
prednesu byl citit obrat politiky nékterych predstavitell viadnouci moci po
XX. sjezdu KSSS, kdy se d4 fict, Ze palil do vlastnich fad:** ,Sebekriticky
musime priznat, Ze kult osobnosti, ktery byl XX. sjezdem KSSS tak
dokonale odhalen a pranyrovan,..., pronikl téZ u nas do vSech usekul
naSeho verejného a stranického Zivota a mél odraz i v na$i literature...U
nas mnozi byrokraté, prolnuti od shora az dolt kultem osobnosti,
nekriticky pfijimali nejriiznéjsi dogmata a nasilné je prosazovali moci
svého aparatu. Doufali, Ze to prispéje k jejich kariére. A takovi lidé jsou
schopni jit pfes mrtvoly.©*

Po pfispévku Zderika Fierlingera pfichazi za bouflivého potlesku k
feCnickému pultu Jaroslav Seifert, ktery pokraCoval ve stejné bojovném
duchu jako pfedtim FrantiSek Hrubin. Skute€nost, ze na tomto sjezdu
mohli vystoupit tito dva nestraniCti spisovatelé, svéd¢i o tom, ze byly
prolomeny urgité bariéry.®® Seifert zag&inal svij prispévek jiz predtim
nékolikrat zminovanou otazkou, zdali by mél spisovatel byt svédomim
naroda: ,A pravé dnes bych chtél Fici: Kéz bychom v této chvili my
spisovatelé byli opravdu svédomim svého naroda. Kéz bychom byli

svedomim svého lidu. Nebot, vérte mi, obavam se, ze jsme jim nebyli jiz
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po vice let, Ze jsme nebyli svédomim zastupu, Ze jsme nebyli svédomim
miliont;, ba dokonce Ze jsme ani nebyli svédomim sebe samych.“®

Od apelu ke svym kolegiim se Seifert pomalu zac¢inal dotykat i
zodpovédnosti politickych pFedstavitelu: ,...byli to basnici, ktefi znajice
pravdu, vyslovili ji dfive nez politikové, pocitajici patrné s tim, s realitou,
ktera je...Je krasné, jestlize basnici postrkavaji politiky, ale troufam si Fici,
Ze je méné krasné, je-li tomu naopak. A dnes se vas ptam, kde jsme byli
my vsichni, kdyZz po roce Ctyficatém osmém zasedal nad cCeskou
literaturou Clovek, ktery neumél cesky a ktery rozhodoval o osudu ¢eskych
spisovatelli a eskych knih (pozn. Seifert mé&l na mysli Pavla Reimana)?®’

Poté se Seifert, podobné jako Hrubin u Halase, zabyval odkazem
dila tfi opomijenych zemfelych autor( (Vladislav Vancura, Karel Teige,
Josef Hora), aby ke konci svého diskusniho pfispévku konkretizoval své
pozadavky do dvou bodl: ,Zaprvé: Vyzvete umliéené a nepravem
vylou¢ené spisovatele, kteri jsou ovsem hodni toho jména, a neCekejte, az
pfijdou sami a budou prosit. Sotva by prisli, nebot neni hodno spisovatele,
aby prosil...Zadruhé: Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na
Jejich lidsky osud. Nemam ovsem prava souditi tu jejich vinu. Vinu, chyby,
omyly. Ale mam pravo jako ¢esky basnik vyslovit domnénku, Ze pykali
dost za tyto své politické viny a omyly.® To uz Seifert podle slov Karla
Ptacnika opravdu ,zavafril silngjSi kavu“®®, nebot se pfimo dotkl ¢inl
pounorovych komunistickych funkcionaru, ktefi byli také ucastniky sjezdu.
Na uplny zavér svého projevu pak Seifert znovu apeloval na svédomi
spisovatell: ,Jsme opravdu jen vyrobci versu, rytmia a metafor? Jsme
opravdu jen vypraveci pribéhu a nic vic, abychom meéli na mysli jen a jen
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otazky naseho svazu spisovatelského? Takto vidim poslani spisovatelt v

dneséni dobé.“°

Seifertiv odchod z fec€nisté stejné jako Hrubintv provazel ohluSujici
potlesk, ktery se objevoval i béhem jeho projevu. Pfestoze na sjezdu
zaznélo mnoho kritickych pfednesu, Seifert zasel v tom svém opravdu
nejdal a potvrdil tak fakt, Ze spisovatelé vytuSili spravnou chvili k
otevienému proneseni svych nejskrytéjSich obzalob pounorového vyvoje
v literarni obci. Sjezd v8ak jesté nekoncil a po Seifertovi pfiSel s dalSim
diskusnim ptispévkem Jifi Taufer a po ném hned Ladislav Stoll — dva
predstavitelé oficialni linie komunistické strany, na které, dalo by se Fict,
také smérovala Seifertova kritika, nebot se po roce 1948 podileli na
bezohlednych zasazich do Ceské a slovenské kultury, pfiCemz tak
uréovaly osudy jejich tviirct.”

Jiti Taufer se nejdfive ,lisal“’* do pfizné mladych autorti okolo
Casopisu Kvéten: ,kteri neztraceji Cas na malichernosti a nechuté a vazné
se zamysleji nad problémy, které je trapi jako tviirce.”® Poté se jiZz naplno
vénoval kritice projevu FrantiSka Hrubina. Presto, Ze obdivuje jeho
basnické dilo, fika: ,Zlé na véci je, Ze soudruh Hrubin, ktery sice vioZil do
svého projevu opravdu mnoho vrouciho citu,..., se nepostaral o smér
proudu tohoto citu, na néjz zadny basnik nikdy zapomenout nesmi a
nema. Zlé je na tom i to, Ze spojil néktera fakta a pravdy s faleSnym
vykladem.”* Skrze polemiku s Hrubinem & s Literarnimi listy pak
obhajoval dilo Ladislava Stolla Tficet let bojii o &eskou socialistickou
poesii, ktera viceméné znehodnotila odkaz dila FrantiSka Halasa, aby na
zavér svého prispévku oznadil za nejvétsi prinos Il. sjezdu SCSS dopis
UV KSC adresovany této udalosti.
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Tehdejsi ministr kultury Ladislav Stoll se také ve svém diskusnim
prispévku vénoval kritickému projevu FrantiSka Hrubina a obhajoval své
dilo TFicet let boju o ¢eskou socialistickou poesii. PFitomnym ucastnikiim
sjezdu bez vytaCek nastinil, Ze jestlize nékdo vidél v tomto dile projevy
dogmatismu, pak to neni vina jeho, ale ¢tenafova. Na FrantiSka Hrubina
na rozdil od Jifiho Taufera nijak pfimo ,neutoCil, ale s Hrubinovym
pfednesem nesouhlasil: ,Jde o to, kam cela obec naSich spisovatelt
sméruje, jak se prfed nasSimi narody orientuje. Z tohoto hlediska ovsem
projev FrantiSka Hrubina, po mém soudu, kdyby mél nabyt charakter
programu sjezdu naSich spisovatelt, jak tomu nasvédcéoval ohlas
nékterych lidi, vedlo by to k nespravnym zavérum a mélo by to neblahé
dusledky, které basnik jisté nechtél a nepredvidal.“”> Ptes zdanlivou
Stollovu toleranci, védéli ti, ktefi se vyznali v partajnich praktikach, ze
StollGiv projev v sobé& obsahuje skrytou vyhruzku: pokud sjezd nedopadne
podle pfedstav moci, nastanou literarni tvorbé zlé ¢asy.”

Poslednim dulezitym diskusnim pfispévkem patého dne se stal
kratky projev prezidenta republiky Antonina Zapotockého. Ten musel
celou dobu na sjezdu pfihlizet, jak je nékdy napadana ideologie, na niz
byl zalozen cely Ceskoslovensky stat. Napfiklad v jedné z prestavek se ho
zeptal Pavel Kohout, jak je mozné, ze souhlasil s procesy, natez mu
Zapotocky, a€ postizen vnitinim svarem, odpovédél, Ze podle
demokratického centralismu je povinen dbat jeho discipliny — i kdyz je

prehlasovan, prosazené usneseni musi respektovat.”’

Pfi svém projevu
ale tento zaslouzily spisovatel fekl naplno, co si doopravdy mysli o
dosavadnim vyvoji sjezdu. Nejprve zaCal poznamkou, z niz bylo citit
rozladéni: ,Mé zarazila jedna véc, Ze cela fada spisovatelli vystupovala
zde se slibem, Ze budou ode dneska vzdycky lidem mliuvit pravadu.

Znamena to, Ze jsou si tedy védomi toho, Ze vzdycky pravdu nemluvili. Ja
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to nechépu, soudruzi.“’® Poté nedetfil kritikou ani na nejodvaznéjsi projevy
sjezdu: ,Nespravné je stanovisko téch, kdoZz Kritizuji ze svého osobniho
stanoviska a chtéji si ohfivat — jak se fika — dneska svoji osobni a
sobeckou polivCicku. Chtéj nechtéj upadaji v demagogii, at jsou jejich
umysly jakeékoli. A takovym bylo vystoupeni tfeba tady soudruha Hrubina,

«l9

Seiferta a podobné.

V prvni Casti sedmého predposledniho dnu sjezdu jesté zaznély
diskusni pfispévky, ackoliv nebyly naplanovany. Poté se jiz uskutecnilo
Clenské zasedani Svazu spisovatell, které mélo na programu zménu
stanov svazu, ale hlavné volby do ustfedniho vyboru SCSS. Do tohoto
nového sboru bylo zvoleno tficet Clenl, mezi nimiz nechybéli ani dva
nejvétsi ,hfidnici“ sjezdu: FrantiSek Hrubin a Jaroslav Seifert. Naopak se
do néj nedostali dva ,pravoverni bojovnici proti skepsi a za radostny zivot
bez povér a iluzi“®® Vaclav Rezaé a Jiti Taufer, jak je pojmenoval Milan
Jungmann s odkazem na prostalinistické dilo Stanislava Kostky
Neumanna. Vysledna podoba UV SCSS neodpovidala tomu, na éem se
predtim domluvilo vedeni svazu se stranickymi organy — i samotna
kandidatka doznala béhem sjezdu urCitych zmeén, byt ne politicky
orientovanych. Nicméné i tak v Cele svazu zUstala vétSina konzervativnich
&lent.?* Posledni osmy den byl projednan navrh na rezoluci Il. sjezdu
SCSS a odpovéd na dopis UV KSC. Cely sjezd poté ukon&il svym
projevem tomuto dni pfedsedajici Vitézslav Nezval.

3.3 Posjezdovy ohlas

Ihned po sjezdu se oteviela diskuse nad zavéry z ného
vyplyvajicimi. Nutno v8ak nejdfive podotknout, Ze cely sjezd byl

mimoradné sledovan verejnosti a popularita spisovatell rostla, o ¢emz
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svéd¢i mnoho ucastnikim adresovanych pozdravd, telegramd, dopisd,
obrazkdl, stiznosti i o€ekavani od lidi vSech vékovych vrstev. 82 zasluhu
na tom méli Literarni noviny, které popisovali déni sjezdu, ale hlavné
pfinaseli ve svych Cislech jednotlivé pfispévky vystupujicich spisovateld.
Byt musely byt redigovany, kriticky ton v nich zustal i po otisténi, pfiCemz
na casopis byl vyvijen neustaly natlak, coz je zaznamenano i v pamétech
jednoho z redaktorti ¢asopisu Milana Jungmanna: ,MuZu dosvédcit, jak
béhem tydne prituhovalo, nebylo uz mozné otiskovani uplné zastavit, to
by bylo napadné, a tak se do stenografického zapisu porad neurvaleji
zasahovalo, musela zmizet v§echna pobufujici mista.®® Je tfeba také
doplnit, Ze sjezd reflektovala ve svych &lancich i exilova periodika jako
napf. Bohemia, Ceské slovo, Ceskoslovensky prehled, Hlas exilu aj.,
ovSem byla velice skepticka a kritickda vUiCi sjezdovému jednani a
moznosti zmén s nim spojenych®*

Literarni noviny diky jiz zminéné pozornosti aparatu KSC musely
byt velice opatrné v tom, s jakym ohlasem sjezdu se budou prezentovat,
navic byly neustale nuceny vSechny kontroverzni Casti sjezdu na svych
strankach jednoznacné odsuzovat. Do uvodniku pfiznaéné nazvaného Po
sjezdu bylo jeSté mozno vilozit, Ze spisovatelé byli podniceni nedavnymi
politickymi udalostmi ,aby si znovu a naléhavé uvédomili svuj nejviastnéjsi

> coz odkazovalo na Seifertiiv

kol — byt pravdivym svédomim lidu,®
projev, oviem ten byl spoleCné s Hrubinovym na dalSich fadcich radéji
odmitnut: ,Dokonce i v ryzim vyznani basnika FrantiSka Hrubina,..., se
objevily obrazy nepravdivé zveliCujici skuteCné prekazky, jez literaturu v

minulych letech brzdily...Nesouhlasime vsak zejména s tonem, ktery
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zaznél v projevu béasnika Jaroslava Seiferta, jako by v8e, co naSe
pisemnictvi v poslednich letech vytvorilo, bylo nakaZeno IZi.“®®

V navaznosti na rlizné nazory vyhlasil ¢asopisu Kvéten anketu,
ktera sestavala ze tfi otazek: V ¢em vidite pozitivni pfinos sjezdu, na které
jeho myslenky je tfeba navazovat a dale je rozvijet? V ¢em vidite hlavni
nedostatek sjezdu? Na v8ech usecich naseho Zivota snazime se po XX.
sjezdu KSSS a po poslednim usneseni UV KSSS odstrafiovat nedostatky
a prekonavat dusledky kultu osobnosti. V ¢em, myslite, se projevily tyto
nedostatky a dusledky v literatufe a v nasem kulturnim Zivoté a jak se
domnivate, Ze je tfeba je napravovat?®’ Na tyto otazky odpovidalo mnoho
osobnosti z oblasti literatury, a pfesto, ze samotni redaktofi mésicniku
hodnotili vysledky ankety nevalné, strhla se i vyhrocena vyména nazoru
mezi redakci a basnikem Stanislavem Neumanem. V Novém Zivoté se
zase Jaroslav Janu ve svém ¢lanku K druhému sjezdu Ceskoslovenskych
spisovatel( vratil k polemice Jifiho Taufera a Ladislava Stolla nad
projevem FrantiSka Hrubina, ke kterému vSak autor Clanku zastava
chapavy nazor a neopomene ani pfipomenout proklamovanou
spisovatelskou Ulohu svédomi naroda.®® Na obranu Franti§ka Hrubina se
pozdéji postavil v Literarnich novinach i spisovatel a literarni kritik Cestmir
Jerabek: ... jsem vdécen za Hrubinovo vystoupeni a jeSté vice za ohlas,
které vzbudilo.®® Zajimavé je, e Jefabek jako jeden z mala autort
pozdéji ve svych denicich vydanych pod nazvem V zajeti stalinismu
odmita precefiovat dlileZitost sjezdu.®

Tyto rlzné nazory a diskuse s sebou nesla velka ocekavani. Oviem
politické ustfedi se jiz pfipravovalo na protiakci namifenou na jeho odkaz.
Je jasna, ze vystupovani spisovatelll na sjezdu se dotklo monopolu
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komunistické moci, kdy uz tyto ,vypady“ béhem jeho pribéhu odsuzovali
stranicti funkcionafi na svych schlizich. Dokonce naplanovali schuze i na
pudé zavodu, kde se jim podafilo zastavit pronikani sjezdovych nazort do
tohoto prostredi, pficemz proti spisovatelim ziskali na svou stranu i
dé&lniky se stranickou legitimaci.®*

Celkova zprava o sjezdu a s ni spojena dalSi protiopatfeni byla
pfipravovana Oddélenim kultury a uméni KSC, kdy byla projednavana na
schiizi ustfedniho vyboru 21. kvétna 1956. Hodnoceni sjezdu vSak
vyznélo nejednoznacné: ,...je tak obtizné jednoznacné hodnotit a
charakterisovat sjezd, ktery ve spravné snaze hodnotit celou radu
vaznych problému uméni a Zivota, vyvolanych XX. sjezdem KSSS, pfinesl/
spolu s nékterymi kladnymi vysledky i celou fadu nespravnych a

popletenych nézorti a dokonce i jednotlivych nepratelskych vypadu.

Vysledna opatfeni vyplyvajici z této zpravy vsak jiz byla velice
rozhodna a byla rozdélena do Ctyf Casti. Za prvé odhalit ,nepratelské
zaméry* sjezdu a donutit SCSS, aby se od nich vefejné distancoval a
odsoudil je. Za druhé zprostfedkovat styk spisovatell s pracujicimi v
zavodech. Dale pak pecCovat prostiednictvim styku s funkcionafi o
politicko-ideologickou vychovu spisovatell. Treti bod se dotkl svazového
periodika Literarni noviny, které na sebe upoutaly pozornost strany v
pribé&hu sjezdu jiz zminénym otistovanim diskusnich pfispévka. Ustfedni
vybor mél v planu udélat politicky poradek v tomto Casopise, pficemz
povazovalo nékteré jeho redaktory za politicky nevyhranéné (Machonin,
Putik, Vrba), tudiz se opatfeni mélo projevit i v podobé personalnich
zmén. Navic se mélo zamezit i snizenim vlivu Literarnich listd vydavanim
nového periodika ministerstva vnitra.*®
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Vigwriwv s

ramci jejich vztahu k rezimu a strané projevenym hlavné pfi konani
sjezdu. Vystupujici pfedstavitelé Il. sjezdu SCSS by se dali rozdélit podle
zastavanych nazord na dvé skupiny: v prvni skupiné ti, co se snazili i pfes
otfesy v KSC zplisobenych XX. sjezdem KSSS nadale drzet oficialni linii
strany (Nezval, Drda, Taufer, Stoll, aj.) a ti, ktefi se kriticky postavili k
vyvoji po roce 1948 (Hrubin, Seifert). Pravé dva posledné jmenovani
neusli tvrdé kritice nejvySSich stranickych pFedstavitell, i kdyZ jejich
hodnoceni bylo nejednotné. Zatimco Hrubin byl jesté povazovan za
napravitelného, Seifert byl pfedem ,ocejchovan® svym politickym vyvojem
v minulosti. Diferenciace vSech spisovateli méla mit za dusledek na jedné
strané& privilegovani ,vérnych® a na druhé strané perzekuci ,kritika*.%*

Pod vlivem této schlze ustfedniho vyboru se o tfi dny pozdéji sesel
UV SCSS k volb& nového predsednictva. Do né&j bylo zvoleno patnact
lenl, mezi kterymi se jiz nevyskytovali Zadni kritici z II. sjezdu SCSS.
Jana Drdu navic nahradil v nové roli prvniho tajemnika svazu Jan
Otsenasek.” 1. ¢ervna 1956 se sesla na plenarni schuzi i slovenska &ast
SCSS, kde na rozdil od predchazejici schiize UV SCSS, na které se jesté
rizné polemizovalo, panovala klidnéjsi atmosféra. Dominik Tatarka, ktery
se jeSté pred nékolika dny netajil svym nazorem o tom, Ze hlavnim
vysledkem sjezdu byla mysSlenka spisovatele jako svédomi naroda, radéji
na schlizi nevystoupil a demonstrativné se stahnul do Ustrani.?®

Prvni vefejné vystoupeni proti zavéram Il. sjezdu SCSS pak pfislo
na Il. celostatni konferenci KSC, ktera se konala v poloviné Cervna 1956.
Jak jiz bylo zmin&no, SCSS v dubnu téhoZ roku (a dokonce jako prvni z
riznych organizaci) zadal ve své rezoluci svolani mimoradného sjezdu
strany, kde by mohlo dojit k vyméné stranického vedeni. Tyto rezoluce se
pak zacCaly mnozit i v jinych organizacich, ovSem stranické vedeni na

o KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno : Barrister &
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% JUNGMANN, Milan. Literarky - muij osud: kritické navraty ke kulture padesatych a Sedesatych let s
aktudlnimi reflexemi. Brno : Atlantis, 1999, s. 50.
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tento tlak odpovédélo tvrde, kdy iniciatofi téchto vyzev byli oznaCovani za
nepratele a byly podniknuty tvrdé zasahy s cilem personalnich zmén &i
dokonce existenénich disledk(l pro stihané. UV KSC tak dokazal ustat
napor — mimoradny sjezd se nekonal a mohla se tak pozvolna uzavrit
kampan k XX. sjezdu KSSS, jejiz dalSi trvani by mohlo vést k destabilizaci
uvnitt strany.”” Misto mimofadného sjezdu KSC se tak konala pravé
planovana konference.

Postu hlavniho kritika II. sjezdu SCSS se na konferenci rad ujal
Vaclav Kopecky, ktery si tak alespor trochu vylepSil postaveni po svém
kajicném vystoupeni v dubnu 1956, na kterém jiz tehdy neopomenul
negativng hodnotit SCSS. Ve své fedi na konferenci oznadil jednani
sjezdu za opozi¢ni, kromé projeva ,prostranického tabora (Nezval,
Zapotocky, Taufer, aj.); publikaéni €innost Literarnich novin pfirovnal k
relacim Svobodné Evropy; postih Hrubina se Seifertem zatim za
nedostateCny, atd. Jeho utokem bylo prekvapeno i samotné politické byro
UV KSC, ovéem mél podporu prvniho tajemnika Antonina Novotného, a
tak byl jeho projev pozdé&ji schvalen.®® Agkoliv mnoho literatd se proti
tomuto nafceni ohrazovalo, zacinalo tusSit, ze s né&jakymi budoucimi
politickymi zmé&nami nelze poditat — naopak komunisticka protiofenziva se

zacCala rozjizdét...

Pokud bychom chtéli vystihnout podstatu Il. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelt, muzeme tvrdit, Ze spole¢né s aktivitami
vysokoskolskych studentu Slo o jeden z nejvétSich projevu liberalizacnich
snah v Ceskoslovensku roku 1956,% kdy spisovatelé mimo jiné ostfe
kritizovali uplynulé obdobi vystavby komunistického rezimu, Stalintv kult
osobnosti i stavajici vedeni KSC i statu. Nebyt XX. sjezdu KSSS byli by
vSichni sjezdovi kritici ihned tvrdé potrestani a sjezd odsouzen, ovsem v
atmosféfe celonarodni diskuse, kterou oteviela sama komunisticka

o7 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tani 1953-1956. Brno : Barrister &
Principal, 2005. s. 416-417.
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strana, nebylo mozné priib&h a zavéry Il. sjezdu SCSS jednoznaéné
odmitnout.*® | tak na sebe r(izna protiopatfeni ze strany vladnouci moci
nenechala dlouho Cekat, pfiCemz kampan na odsouzeni sjezdu se méla
stupfiovat a nakonec se transformovala do boje proti revizionismu na
konci padesatych let.

4 DOMINANCE IDEOLOGICKEHO DOGMATISMU NA KONCI
50. LET

4.1 Ve jménu boje proti revizionizmu

Ve dnech 13.-14. &ervna 1957 na zasedani UV KSC vénovaném
ideologickym otazkam vystoupil se svym projevem tajemnik ustfedniho
vyboru Jifi Hendrych, kde oznacil za hlavni nebezpecCi tehdejSi doby
revizionizmus, pficemz vytyCil ,program vychovy mas k socialistickému
uvédomeéni“.’® Do této doby byl hlavni hrozbou kult osobnosti, na ktery
upozornil XX. sjezd KSSS, ovSem béhem vice nez roku od této udalosti
vznikla také potfeba skoncovat stendencemi, které napadaly
dogmatismus druhé poloviny padesatych let a prosazovaly vétSi miru
uvolnéni v riznych ¢astech spoleCenského Zivota — v literatufe pak tyto
tendence byly oznaCovany za revizionistické, nebot ideologicti dogmatisté
v kulturni politice pod praporem tohoto boje mohli napadnout i odkaz II.
sjezdu SCSS, coz potvrzuje i Milan Jungmann: ,Pod tento pojem

(revizionismus) se ovéem dalo zahrnout kdeco.“%?

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole této prace, rok pred touto
schizi bylo v ¢ervnu 1956 poprvé vefejné vystoupeno proti zavérum Il.

100 Pernes, Jifi. Krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Brno : Centrum

pro studium demokracie a kultury (CDK), 2008, s. 139.
191 JANOUSEK, Pavel, ed. a CORNELJ, Petr, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 11., 1948 - 1958.
Praha : Academia, 2007, s. 59.
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sjezdu spisovatelt, nicméné& SCSS i pfes pfehodnoceni svych stanovisek
odkaz sjezdu podpofila na své plenarni schuzi v fijnu 1956, pficemz se
zastala i napadanych Literarnich novin: ,Ve svazovych Casopisech vidi
plenum zrcadlo naSeho Zivota, mySleni a tvorby spisovateld,
nejpfimérenéjsi prostiedek stretani a prohlubovani nazori a tim i
pfirozeny néstroj neadministrativniho fizeni literatury. Plenum UV dospélo
k nazoru, Ze pres urcité nedostatky Literarni noviny a Kultarny Zivot plnily
toto poslani v dobé pfipravy a konani sjezdu.“**®

B&hem této plenarni schize také &lenové SCSS reagovali na déni v
Madarsku rezoluci o madarskych udalostech: ,Véfime, Ze v Zivoté narodu
budujicich socialismus neni problémd, jeZz by se nedaly fesit tak, jak to
ukazal XX. sjezd KSSS, t. j. otevienou kritikou a sebekritikou. To je ovéem
mozné jen v zivem, pevnem a vzajemném spojeni vseho lidu s jeho
komunistickou stranou a jejim Ustfednim vyborem.“®* V t&chto vétach je
jiz patrny odraz &ervnové konference KSC, av$ak jeji ustfedni vybor v
hodnotici zpravé Madarského povstani nadale polemizuje s postojem
svazu, pfi¢emz z ni lze vytu$it, jaka dal$i politka bude vigi SCSS
zastavana: ,Ani se situaci mezi casti spisovateli neni mozZno se
smifovat...Rezoluce...je odrazem urcitého vahani a rozpak( naSich

wvrs wrwvys

spisovatelé sledovali ,proces demokratizace v Polsku a v Madarsku.“®

Je tézké odhadnout, jak by dopadl dalSi literarni vyvoj
v Ceskoslovensku (a nejen on), kdyby nepfily tyto madarské revoluéni
udalosti. Duch Il. sjezdu SCSS stale ozival v oéekavanich mnoha lidi,
ovSem sovétské tanky v Madarsku ucinily témto nadéjim pfitrz. Naopak
tento zasah dodal odvahy komunistické moci, na jejimz vrcholu stanul po

192 JUNGMANN, Milan. Literarky - miij osud: kritické navraty ke kulture padesatych a Sedesatych let s
aktudlnimi reflexemi. Brno : Atlantis, 1999, s. 57.
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Zapotockého smrti v listopadu 1957 Antonin Novotny'®. Ten se stal po
dalSi léta pravé symbolem boje proti revizionismu, ktery se v jeho pripadé
projevoval lavirovanim mezi bezzubou kritikou stalinistickych chyb a
bojem proti nebezpesi liberalismu.**’

Na konec roku 1956 méla byt svolana dalsi schize spisovateld, od
které komunistické vedeni ocCekavalo sebekritické odsouzeni sjezdu,
ovSem tato schuze byla nakonec odloZena, protoze spisovatelé jesté
neprojevili dostateCnou ochotu k vlastni sebekritice. Naopak podle zpravy
cenzurniho Ufadu z listopadu 1956 se vétSina stranickych spisovatell
citila Cervnovym vystupem Vaclava Kopeckého urazena a naprosto s nim
nesouhlasila.'® V prosinci téhoZ roku se objevily také nové stiznosti na
cenzurni dohled HSTD. Schize se tak konala az 26. ¢ervna 1957 pod
silnym vlivem nedavného projevu Jifiho Hendrycha na zasedani UV KSC,

ktery jednak odsoudil vée okolo sjezdu a prace SCSS'®

, ale také vyhlasil
jiz zminény boj proti revizionismu v navaznosti na obvinéni nékterych

vysoce postavenych statnik(l v Sovétském svazu z jeho prosazovani.**

Stranicky aparat nechtél nechat nic nahodé a na spisovatelskou
schizi pfipravoval i vedeni SCSS. To vétSinou souhlasilo
s Hendrychovym projevem, ale jiz nesouhlasilo s dalSimi diskusnimi
prispévky Kopeckého, Stolla & Kouckého. Aby se té&mto rozpordm
zabranilo, seSel se jesté ustfedni vybor svazu pfed svou schuzi s Jifim
Hendrychem, pfiemz den pfed zahajenim schlize byl schvalen text
hlavniho referatu. Ten prednesl na schizi prvni tajemnik SCSS Jan
OtcenaSek, vnémz odmita odsuzovani povalecné literatury, dale pak
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sjezdové diskusni pfispévky Hrubina, Seiferta a Kaplického, a také
spisovatelské heslo o svédomi naroda.***

DalSim vystupujicim se stal prezident republiky a spisovatel Antonin
Zapotocky, ktery sice ,nezazlival® FrantiSku Hrubinovi jeho projev na
sjezdu a poukazoval na jeho zneuziti nékterymi spisovateli-komunisty,
ktefi mu dali demonstracni vyznam; ale rozhodné se postavil proti
neustale se opakujici otazce svedomi naroda, kdy v této myslence videl
(stejné jako vSichni komunisti¢ti vedouci Ccinitelé) popfeni vysadniho

postaveni strany:*?

JHesla, ktera byla vytyéena na sjezdu spisovatell,
chtéj nechtej, zasadu vedouci ulohy Komunistické strany a délnické tridy
popirala.“** Podle prani strany pak zaznély i sebekritické projevy napf.
Jifiho éotoly, Séfredaktora Kvétna Bohuslava Brezovského &i Jana Pilare,
ktery jako Séfredaktor Literarnich novin nezvladl ve ,svém®“ ¢asopise déni

kolem tzv. filozofické diskuse.''*

Hlavni pozornost celého pléna vSak byla soustfedéna na
sebekriticky projev FrantiSka Hrubina: ,Nejsem komunista, ale jsem
presvedcen jako vy vsichni, Ze jedina Stastna budoucnost naseho lidu je
budoucnost socialisticka a jedina cesta k ni je ta, kterou se nas lid nyni
bere...Nebranim se Zzadné kritice, ktera tento prispévek postihla a
postihne, a ujistuji vas, a dovolte, pane prezidente, abych i vas ujistil, Ze
jsem jej neprednesl s umyslem vystoupit proti KSC a nasemu lidové
demokratickému  zfizeni.**®> Hrubin byl za tento projev pochvalen
samotnym Zapotockym, ovSem i pfes dojem zdanlivé vyrovnanosti, ktery
Hrubin na plenarni schuzi vytvarel, musel spisovatel jisté bojovat s vnitfni
rozervanosti a horkosti, jez mu zbyla po tomto sebe hanicim aktu.
Komunistickd moc zacCala dosahovat svého cile, ktery si pfedsevzala
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ihned po skonc&eni sjezdu spisovatell, totiz pfimét vSechny kritiky na ném
vystupujici, aby se pokofili, ohybali své hibety a tim si zlomili patefr.
Jediny, ktery tomuto tlaku neustoupil, byl Jaroslav Seifert. Svym
zatvrzelym mlCenim daval jasné najevo, co si o této Stvanici mysli, a jeho
mravni autorita tim velice stoupla na cené.**®

Kritika revizionismu a jeji dusledky se vyrazné projevily i v roce
1958. V tydeniku pro kulturu a politiku Tvorba, jenz od roku 1957 znovu
vydaval UV KSC jako reakci na nazorovy ,monopol“ Literarnich novin, se
zaCaly objevovat signaly, Ze se do literarniho Zzivota znovu vraceji
kampané z pocCatku padesatych let. Ve stati nazvané Jesté slovo
k odpovednosti marxistické kritiky byly vyjmenované vyhrady k tehdejsSi
literarni kritice, ktera se pry nesla ve znameni subjektivismu,
individualismu, nihilismu, atd.**” Vypady konzervativni kritiky také pfineslo
vydani romanu Josefa Skvoreckého Zbabélci na konci roku 1958. | kdyz
toto dilo néktefi kritici hodnotili i pozitivné, na poCatku roku 1959 se kolem
néj rozhorela ostra diskuse.

V obdobi pfiprav na celostatni konferenci spisovatelll se 16. ledna
1959 konala schiize pfedsednictva a pléna SCSS, kde se projednavala
zprava o ediéni &innosti svazového nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel. Po predteni zpravy se ucastnici zabyvali rGznymi kritizovanymi
texty, hlavné pak pravé Skvoreckého Zbabélci. Jesté predtim autor zaslal
UV SCSS nékolikastrankovy dopis, kde vysvétloval zamér a poselstvi
romanu a ohrazoval se proti kritikam, zvlasté také proti velice nevybiravé
z pera literarniho teoretika Vaclava Bé&hounka.'*® Svazovi funkcionafi se
vétsinou postavili proti Skvoreckému, ktery musel sv(ij roman o &trnact dni
pozdé&ji osobné obhajovat na dal$im jednani predsednictva SCSS.***
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V Unoru 1959 schvdlilo UV KSC planované konani konference
SCSS na biezen téhoz roku, pfi¢emz prvni tajemnik Antonin Novotny
shrnul jeho poslani: ,Zhodnoti ¢&innost Svazu ceskoslovenskych
spisovateltl od jeho Il. sjezdu v r. 1956, vyporada se s mylnymi nazory a
tendencemi nékterych skupin spisovateli a vytyci pozitivni program prace
svazu do budoucna. Zaroveri doplni a posili ustifedni vybor svazu
spolehlivymi a pevnymi komunisty, ¢imz vytvofi potiebné predpoklady

k dislednému pinéni usneseni XI. sjezdu strany.?°

Celostatni konference spisovateld tak méla znamenat ,konecné
zU&tovani“ s duchem |l. sjezdu SCSS. Ustfedniho protagonistu této akce
sehral Ladislav Stoll, ktery ve svém hlavnim referatu Ukoly literatury
Vv kulturni revoluci se mohl vyporadat s veSkerou kritikou, ktera na neblaze
proslulém Il. sjezdu spadala i na jeho hlavu, pfedevSim pak na jeho dilo
Tricet let bojii o éeskou socialistickou poesii. Stoll samozfejmé oznadil za

skoncovat s tradici 1. sjezdu SCSS. Obhajoval &eskou pounorovou
literaturu, poukazal na ideovou dezorientaci nékterych tvircu, odmitl teorii
0 spisovatelich jako svedomi naroda a napadl néktera dila jako napf.
nedavno diskutované Skvoreckého Zbabélce, Monology Milana Kundery a
nepfimo znovu nezapomnél ani na odkaz FrantiSka Halase. V jeho dalSi
kritice se na ,Cerné listiné” objevily i Literarni noviny Ci Casopis Kvéten.
Stoll naopak zdtiraznil navrat ke komunismu stranické linie, ktery je vzdy
objektivni ve svych soudech a upozornil na Spatné pochopeni odkazu XX.
sjezdu KSSS, ktery netkvi ,v ustupovani pred ideologii Zapadu a

v poklonkovéni pred jeho civilizaci a kulturou.“**

Dalsi, kdo pfisel s kritickym pfispévkem, ktery se opét dotkl
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, byl sam prvni tajemnik SCSS
Jan Ot&enasek, ktery kritizoval vydani Zbabélcl a dél FrantiSka Hrubina a
Jifiho Ortena, respektive Jana Grossmana za jeho pfedmluvy a doslovy
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k témto dilim. Sebekriticky opét vystoupil prvni muz Literarnich novin Jan
PilaF, ktery znovu pfiznaval chyby kvuli rozpoutani filosofické diskuse na
strankach cCasopisu. Jako predstavitele stranické linie ho to ovSem
nemuselo pFili§ mrzet, nebot v naslednych volbach piedsednictva UV
SCSS byl zvolen novym prvnim tajemnikem misto odstupujiciho
Otéenaska. V nové zvoleném pFedsednictvu svazu jiz nefiguroval stéle
vzdorujici Jaroslav Seifert, ale dostali se do néj Il. sjezdem spisovatell

odsuzovani Jifi Taufer a Ladislav Stoll. 1?2

Jasnou direktivu UV KSC v literarni a celé kulturni oblasti pak
zavrsil Sjezd socialistické kultury, ktery se konal tfi mésice od konference
spisovatel(l. Opét zde byl preéten Stolldv kriticky referat, ktery vysel
nakonec i téhoz roku knizné, a byla deklarovana vyzva k dovrSeni tzv.
kulturni revoluce.'® Rokem 1959 koné&i veskeré snahy o uvolnéni
literarniho Zivota, které byly spojeny sll. sjezdem SCSS. Dochazi
k personalnim zménam v nakladatelstvich, publikanim zakazim a
uplnému zruSeni dvou literarnich periodik a to Noveého zivota a Kvétna,
ktery posléze nahradil vice kontrolovany Plamen.'** Pravé &asopisu
Kvéten se bude vénovat dalSi ¢ast této kapitoly, jelikoz v jeho vyvoji se da
najit paralela k vyvoiji let 1956-1959.

4.2 Casopis Kvéten

Casopis Kvéten byl mésiénikem, ktery se zabyval literaturou a
uménim. Vychazet zacal v roce 1955, kdy mél pinit funkci ¢asopisu pro
zacinajici mladé basniky a spisovatele. Po prvnich Cislech, které spadaly
do dogmatické atmosféry padesatych let, se vjeho prostfedi zacala
formovat skupina autord mladsi generace s ur€itymi shodnymi prvky ve
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své tvorb&.’® Tato podobnost byla poté zformulovana do programu tzv.
poezie vSedniho dne. Mezi tvlrce, ktefi byli néjakym zplsobem s timto
programem spjati, patfili Jifi Sotola, Miroslav Holub, Josef Brukner,
Miroslav Florian, Karel Ptaénik, Miroslav Cervenka, Josef Vohryzek, Jifi
Brabec aj. S ¢asopisem Kvéten pak spolupracovalo mnoho dalSich autorud
napf. Milan Kundera, Milan Uhde, Josef ékvorecky, atd. Takto definuje
.Kvéthactvi“ Ivo Fencl : ,Byl to jisty zpusob bytostného vztahu Kk literature,
umeéni a zivotnim hodnotam, byl to i jisty zpusob boje za prosazeni téchto
hodnot, prakticka kulturné politicka strategie a taktika pri viastnim
sebeuplatnéni a sebepotvrzeni. Byla to smesice idealismu a
pragmatismu, oportunni loajality a nekonformismu. | mira etické

zasadovosti zde tfidila a rozvétvovala lidské a umélecké osudy. “?°

Dalo by se tvrdit, Ze politicky postoj této skupiny byl velice
riznorody, ovSem tato generace spisovatell vychazela z budovatelského
prostfedi pounorovych let. Predstavitelé Kvétna se hlasili k otevienému
pojeti marxismu, ktery viceméné prevazoval az v letech Sedesatych.
V dob& po Il. sjezdu SCSS se snazili o revizi a reformu socialistické
literatury, pficemz CasteCné navazovali svoji poezii vSedniho dne na
mezivale€nou levicovou avantgardu. V téchto naznacich tedy mizeme
vidét syntézu komunismu a modernosti, ktera vSak v tehdejSi dobé
nenalezla odezvu a pochopeni u zastavané dogmatické linie. Stejné tak
ale nelze tvrdit, Ze by Kvéten vystupoval z fronty oficialni literatury, coz je
napfiklad vidét u polemiky tohoto Casopisu s Vaclavem Havlem, ktery po
jeho redaktorech zadal stanovisko, kam vilastné Kvéten l|ze zarfadit.
Odpovédi mu bylo, Ze rozdily mezi osobnostmi stojici mimo oficialni
kulturu a ¢asopisem Kvéten jsou nadale zasadni.**’
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Jak jiz bylo feCeno, Casopis Kvéten v prvnich meésicich své
existence opravdu nevyboCoval zrfady jednoho =z dalSich literarnich
Casopisl, pomineme-li jednak ¢lanek s nazvem ,Povinnost” Jifiho éotoly
ze tretiho Cisla vroce 1955, ve kterém se nachazeji naznaky
mezigeneracni polemiky o atmosféfe rezignace a malé mife vule riskovat,
jednak vzamysleni Miroslava Cervenky a Josefa Vohryzka nad
individualnim pfistupem v literarni kritice.*?® V&e méni az Il. sjezd SCSS
vroce 1956, na némz se predstavitelé Kvétna ve svych prispévcich
vefejné hlasi ke vstupu do Ceskoslovenské literatury, ale pozdéji
v prubéhu sjezdu daji také najevo své sympatie ke ,kritickému taboru®,
kdyz se distancuji od pochval z ust Jifiho Taufera prostfednictvim malé
poznamky Jifiho Roberta Picka: ,Byl jsem ftotiz pozadan takzvanou
Skupinou okolo Kvétna,..., abych ‘podékoval” soudruhovi Tauferovi za
Jjeho ‘pochvalna’ slova. Radi bychom to soudruhu Tauferovi oplatili, ale
bohuzel nemuizeme. Zdalo se nam totiz, ze se ve svém diskusnim
pfispévku neopira o rozbor naSich praci a naSich nazord, ale jenom nas
platonicky chvali, tak jsme se proti tomu postavili uz v diskusnim
pfispévku soudruha Sotoly, a spise nam prosté neuZite¢né pochlebuje.?°
O tomto odmitnuti pfedstavitele pfisné stranické linie neni pochyby.

Casopis Kvéten se tedy také pfidal k odkazu Il. sjezdu SCSS a
snazil ve svych dalSich Cislech otevfit diskusi k této dulezité udalosti (coz
nakonec vedlo k roztrzce se Stanislavem Neumanem - viz str. 22). Pfitom
byl neustale kritizovan jak svym vydavatelem tj. samotnym svazem, tak i
cenzurnim organem HSTD, kdy ,kaZdy mésic se sazelo paldruhého ¢éisla,
protoZe pulka byvala mésic co mésic konfiskovéna.*® V$echnu
.podezfelou“ aktivitu bedlivé sledovala i komunisticka moc. Na konci
bfezna 1957 zaslal ministr vnitra Rudolf Barak Jifimu Hendrychovi zpravu
cenzurniho uUfadu, ktera tvrdi, Zze se na sjezdu kolem FrantiSka Hrubina
soustfedovali mladi spisovatelé =z okruhu cCasopisu Kvéten. Zprava
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obecné pojednava o ,zavadach v &asopise Kvéten*'*!

, které se mohly
vyskytovat i v élanku Karla Siktance s nazvem Nepodezirejme poctivé lidi
0 posjezdové atmosféfe neustalého napadani spisovatelt, v némz mimo
jiné stoji: ,Zdvihly se tyto prsty i po sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatell.
Za hluchym pokfikem nékolika jednotlivct vidéli oni zvedaci prsti hned
vSechny spisovatele v podivné tmavém svétle, vaZzili kazdé jejich slovo na
lékarnickych vaZkach...a vibec jim nevadilo, Ze ustfedni vybor nerekl o
sjezdu spisovatelii néco docela jiného, nez fikaji oni.*

O tom, co si UV KSC doopravdy mysli o Kvétnu, se méli ale jeho
predstavitelé dozvédét zanedlouho na plenarni schizi SCSS, ktera se
konala v ¢ervnu 1956 a spolecné s celostatni svazovou konferenci z roku
1959 méla pro Kvéten znamenat dva stézZejni mezniky, na kterych uz
zavisela samotna existence ¢asopisu.*® Tésné predtim pfi vyhlageni boje
proti revizionizmu na zasedani UV KSC nezapomnél Jiti Hendrych pfi
svém vycCtu neduhd tehdejsi literarni scény ani na Kvéten, jehoz program
poezie vSedniho dne nazval ,prazdnym objektivismem a naturalismem®,
ktery prameni z ,nespravného pohledu na politické a spoleCenské
problémy nasSi doby“ a je prodchnut ,nihilismem a skepsi a vyustuje
zpravidla v maloméstacky radikalismus a liberalismus.“*** Na schuzi
spisovateltl pak nejdfive Kvéten kritizoval prvni tajemnik SCSS Jan
OtcenaSek, ovéem nezapomnél rozliSovat mezi tvorbou ,vyzralejSich*
Clent redakce a mladSich pfispévovatelt Casopisu. Na obranu Kvétna
s prvky sebekritiky pak vystoupili Bohuslav Biezovsky, Karel Siktanc,
J.R.Pick a Karel Ptacnik. Velice zajimava byla obhajoba Kvétna mladého
spisovatele Antonina Jelinka, kterého vSak poté ,uzemnil® ve svém
projevu Antonin Zapotocky. Celou snahu ubranit reputaci Kvétna poté
pfinesly na svych strankach Literarni noviny, které otiskly projev Jifiho
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Sotoly. Agkoliv pfiznal spoustu chyb, které redakce napéchala,
presvédCoval i nadale, Zze poezie vSedniho dne je ve své podstaté
spravna a chce pfispivat k potirani raznych klisé, frazi, verbalismd a
slovesnych manyra.*®

Po této konferenci si vSichni z Kvétna museli uvédomit, Zze upadli
v nemilost hlavnich strdjct tvrdé kulturni politiky. Pfitom s odstupem doby
stale vice autoru je presvédCeno, Ze kritika Casopisu byla vice nez
nepfimérena. Petr Pithart ve svém dile Osmasedesaty tvrdi, Ze Kvéten byl
v riznych ohledech komunistickym systémem pfecenovan a diky jeho
zasahum kolem C&asopisu vznikla nechténa legenda o ,patentovanych
bojovnicich za pravdu.“**® Také Milan Jungmann nemuize uvéfit, ,Ze proti
tomuto nevinnouckému casopiseckemu programu se mobilizovalo na vSech
frontach, Ze politicka kampari byla vytrvala, prudka a na protiargumenty
se neohlizela.®" Blahoslav Dokoupil v8ak tvrdi, Ze &innost kolem
Casopisu Kvéten byla impulsem, jez ,pomahal rozpoustét ledy strnulosti®,
tudiz se preci jen toto periodikum v malé mife zaslouzilo o uvolnéni
pomérd, kdy na jeho €innost bylo navazano v Sedesatych letech — v této
dobé se uZ véak samoziejmé jevil zakaz &asopisu jako nepochopitelny.**

To, Ze Casopis pres veSkeré vynalozené usili spéje ke svému
zaniku, se velkou mérou pficinila celostatni konference SCSS z bfezna
1959. Ladislav Stoll ve svém dlouhém hlavnim referatu poukazal na
cinnost Kvétna, ktera nestoji na pevnych ideologickych pozicich a
ustupuje revizionistickym tendencim. FrantiSek Burianek pfriSel
s popiranim objektivistické pravdy na ukor subjektivistickych deformaci,
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které jsou obsazeny v ,kvétriackém® programu.** Ke kritice se ptidali také
Jifi Hajek, publicista a basnik Josef Rybak a samozfejmé ,dohlizitel”
svazu Jan OtCenasek. Jako obvykle predstavitelé Kvétna pfichazeli ve
svych projevech se sebekritickou pokorou a presvédcCenim, ze problémy
kolem &asopisu jsou pouze dilem zmatkl a nedorozuméni, ale také na
druhou stranu obhajovali nékteré pozitivni vysledky své prace. VSe se
opét snazil zachranit Jifi Sotola, nyni jiz vedouci redaktor Kvétna, ale do
jeho dalsi obhajoby se pustil Jiti Hajek, pfitemz uz Sotolovu projevu

v vrs

neveéri, nebot” stejnym zpusobem vystoupil i pfed dvéma roky na plenarni

1.1 | kdyz byla zminka o Sotolové

schizi SCSS a své sliby nesplni
sebekritice opét uvefejnéna v Literarnich novinach i v samotném Kvétnu,

celkova snaha vychazela vnivec.

Casopis Kvéten po konferenci SCSS vydal vroce 1959 jesté tfi
Cisla, pficemz v Cervnovém vydani se v seSitu objevil letaCek, ve kterém
mimo jiné stalo: ,Novy Zivot a Kvéten uzaviraji z rozhodnuti ustfedniho
vyboru SCSS timto &islem svou existenci. Neni na tomto misté mozZno
hodnotit ani pozitivni pfinos, ktery oba tyto Casopisy sveého Casu pro
literaturu i pro ¢tenare znamenaly, ani jejich nedostatky a omyly, jeZ jejich
vyvoj zatéZovaly. Oba Casopisy ustupuji nutnosti Sirokého soustfedéni
nejlepSich sil souCasné literatury, potfebé cCasopisu nového typu, ktery
spoji literaturu daleko bezprostrednéji s celym soucasnym Zivotem,
potrebé Casopisu, ktery si ma ziskat pestrosti a Zivosti svého obsahu, Sifi

v vz

obec, neZ jakou mohly mit oba dosavadni ¢asopisy.“**

Kvéten spolu s Novym zivotem se tak nakonec staly ,obétnimi
beranky“ celkového zuétovani s duchem Il. sjezdu SCSS. Tviirci Kvétna
se rozprchli do jinych redakci a funkci, pficemz odkazem tohoto Casopisu
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muze byt, ze jeho existence pfesné vypovidala o jedné kapitole déjin
Ceské (socialistické) literatury, coz vystihuje Milan Jungmann ve své
definici Kvétna: ,Kvéten byl osud Ceské kultury na rozhrani padesatych a
Sedesatych let. Vzal na sva slaba ramena vsechny jeji nadéje a touzeni
do nové doby, stal se modelem stretavani tvofivosti s pahodnotami,
pohybu se strnulosti, rizika se spokojenosti. A stal se svym zanikem také

véénym mementem...*

5 ATMOSFERA LIBERALIZACE NA POCATKU 60. LET

5.1 Zména politiky UV KSC

Rok 1960 znamenal zacCatek dalSi kapitoly v dé&jinach
komunistického Ceskoslovenska. B&hem tohoto roku stranické vedeni
slavnostné deklarovalo konec budovani socialismu v zemi, pficemz byla
parlamentem schvalena nova ustava, ve které byl zakotven novy nazev
statu: Ceskoslovenska socialisticka republika, a novy znak. Agkoliv se
v této ustavé nachazel velice dullezity bod o vedouci uloze strany {j. jeji
monopolu moci, komunisticky rezim alespon zc€asti projevil ochotu
pristupovat k nékterym demokratizaCnim principum ve zdanlivé
stabilizované spoleénosti.*** K tomuto kroku jej vedlo hned nékolik faktord
a udalosti.

Zasadnim krokem k uvolnéni pomérd byla jako obvykle zména
mezinarodné politické situace po tentokrate XXII. sjezdu KSSS v roce
1961. Vysledkem tohoto sjezdu byla tzv. druha vina kritiky stalinismu,
ktera se pak rozebéhla ve vSech statech sovétského bloku. Tento novy
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politicky kurz pfichazejici z Moskvy se jiz netykal pouze vnitrostranickych
diskusi, ale byl podnétem (byt prozatim jen v malé mife) k revizi praktik
prostupujicich  celou spoleCnost v pfedchozim obdobi. Pozice
ideologickych konzervativcl z padesatych let, ktefi se snaZili rezim branit
oteviené&jSimu pojeti socialismu, tak byla zna¢né oslabena. Odvaznéjsi
mysSlenky pronikaly do strnulého systému, aby pak ovlivnily celkovou
atmosféru nejen v komunistické  strané, ale také v celém

Ceskoslovensku.'*

Pod vlivem této udalosti se konal i XIl. sjezd KSC v prosinci roku
1962, jehoz vysledky pfinesly dal$i zmény v politice strany. StéZejnim
bodem projednavani, o kterém referoval hlavni dokument sjezdu
s nazvem O vyhledech dalSiho rozvoje naSi socialistické spolec¢nosti, byly
narodohospodarské zaleZitosti.* Na pocatku Sedesatych let se zadaly
vyskytovat potize v hospodarstvi projevujici se hlavné v opakujicich se
tézkych poruchach zasobovani obyvatelstva zakladnimi potravinami a
dalSimi potfebami bézného Zivota. Proklamovany ekonomicky rust
nesplnil sva oCekavani, coz nakonec vyustilo ve zruseni tfretiho pétiletého
planu vdubnu 1962.** Na prohlubujici se ekonomickou krizi tedy
reagovalo Novotného stranické vedeni prijetim prohlaseni, které
smérfovalo k ¢asteénému odstoupeni od téZzkého pramyslu na podporu
ostatnich priimyslovych odvétvi.**’ Pozdg&ji musela byt kvili témto
pretrvavajicim hospodaiskym potizim pfijata ekonomicka reforma, jejiz
pfipravou a realizaci byl povéfen Ota Sik. Byla tedy umoznéna i
seberealizace mladsi komunistické generace, coz byl dalSi z faktor(
podinajici spoleéenské obrody.**® Po ekonomice pak byla na sjezdu za
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Vladimir Koucky ve svém propracovaném referatu zcela ve shodé
se zavery XXIl. sjezdu KSSS volal po renesanci leninismu, ktera by
pozvedla ideologickou praci na védeckou uroven. Toto odvétvi je totiz
zatizeno malou teoretickou pfipravou, ktera pak vede k formalnimu
prebirani marxisticko-leninskych poucek, odtrzeni od reality a nakonec tak
k nizké efektivité ideologického snazeni. XIl. sjezd KSC se také dotkl
tématu, ktery byl pfimym ddsledku sjezdu KSSS : rehabilitaci politickych
véznu z let padesatych. Jelikoz byla spole€nost stale v Soku z odhalovani
dalSich a dalSich Stalinovych zlo€inl, musela se komunistickd moc
rozhodné postavit k represim let minulych, napravit spachané krivdy a
odsoudit viniky, aby tak nabyla znovu spoleéenské autority.**® Otevrel se
tedy prostor k dalsimu pred€asnému propousténi a rehabilitaci politickych
vézil - tykalo se to sice pouze uzké skupiny komunistickych
predstavitell, ale na konci Sedesatych let rehabilitace probéhla ¢aste¢né i
u nekomunistu. Tresty odsouzenych byly odvolacim soudem ¢&asto
snizovany na minimum nebo byly rovnou prominuty, coz samoziejmeé
vybizelo k domnénce, ze si postizeni odpykavali sva léta naprosto
nevinn&. Casto byli dokonce i od$kodiiovani &i jim byl vracen majetek.*°

Pfes v8echny zmin&né planované zmény kurzu ale vedeni KSC
nepfipoustélo zadné odstfedivé tendence, které by mohly pfipominat
snahy o revizionismus z prfedchozich let. Antikomunismus, nabozenské
predsudky, maloméstacké prezitky a nazory blizké burzoaznimu
nacionalismu — proti vdem témto vliviim byl zaroven vyhlasen nesmifitelny
boj. Spole¢né s liberalismem byly tyto cile boje potvrzovany i v kulturni
sféfe, pro kterou vSak preci jen Xll. sjezd KSC znamenal jisty obrat. Na
druhou stranu se totiz strana zavazala potirat i prehlizeni umélecké prace
a nechut k novym mysSlenkam v této oblasti. Musi byt vylouCeny
pozlstatky schemati¢nosti a naopak bude prosazovano hledani a
uplatnéni novych tvlrgich postupu. Autofi ideologického konceptu tak dali
argumenty reformnim Ciniteldm dalSich let, ktefi, odvolavajic se na

9 KNAPIK, Jiii a kol. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967. Praha

: Academia, 2011, s. 293.
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vytyCené body v kultufe, nemohli byt naprosto odmitnuti, jen mohli byt
napomenuti ze $patného pochopeni ideologického odkazu.™ Postup
liberalizace rezimu zacCinajici na pocCatku Sedesatych let to vSak jiz
nemohlo odvratit.

5.2 Pozvolné uvoliovani poméru v kulturni oblasti

Xll. sjezd KSC tak potvrdil pfetrvavajici jev po&atku Sedesatych let,
ktery, dalo by se fict, navazoval na tendence spojené s rokem 1956.
Nasledné utuzovani poméru v kultufe i literatufe samotné v letech 1958 a
1959 sice dokazalo tento trend zpomalit, ale ne zcela vymytit. Pokus o
navrat budovatelského idealu pfes svlj natlak a administrativni zasahy se
nezdafil. Oproti pounorovému obdobi se totizZ zménila situace v literarni
oblasti tim, Ze prvotni spoluuc€ast na vytvareni nové literatury pro mnohé
spisovatele ztratila sv(j vyznam a nyni mifili k naprosto jinému pojeti role
literatury a jejiho spoleCenského mista. Dil¢im znakem této pfiCiny pak
byla odliSna reakce spisovatell na diktat politické moci — misto nadseni

nebo strachu pfichazela spige polemika.™?

Uvolhovani pomérd v literatufe nicméné postupovalo od konce
padesatych let velice pozvolna a az do roku 1962 se mohlo mnohym
spisovatelm zdat, Ze vedouci kulturni ideologové v souladu s UV KSC ve
své taktice neustoupi ani o krok a budou podnikat dalSi opatfeni své
nekompromisni politiky. Zavéry a pribéh Sjezdu socialistické kultury z
roku 1959 vyznély jen jako pouha manifestace, a proto se v ramci pfiprav
nového uspofadani administrativy statu na rok 1960 pocitalo i s novymi
pomeéry v kulturnim Fizeni. Méla byt provedena decentralizace kulturnich
instituci, jejimz celkovym vysledkem byl vznik Vyboru socialistické kultury

%0 Nor, A.C.a Novotny, Vladimir, ed. Zivot nebyl sen: (zdznam o Zivoté ceského spisovatele). Brno :

Atlantis, 1994, 2 sv, s. 899-900.
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v lednu 1960. Jiz pfedtim si komunistické vedeni v§imalo, Ze SCSS na
riznych stupnich své organizace se sice formalné fidi vdemi stranickymi
kulturnimi smérnicemi, ale v jejich uskuteChovani si pocCina velice liknavé.
Projevovalo se to napfiklad v bézné ,spolupraci“ s HSTD, kdy svaz nikdy
presné nerespektoval upravy tohoto cenzurniho uradu v edicnich planech
a v obsahovych naplnich éasopis(.™?

Mezi hlavnimi cili vzniku Vyboru socialistické kultury tak mélo byt
pravé i oslabeni pozice nejen spisovatelského, ale vSech tvlrcich
uméleckych svazu, pfiCemz jako iniciativni organ se mél podilet na
koordinaci jejich Cinnosti. Vybor mél také konzultovat ideové, organizacni
a ekonomické problémy v kulturni politice. Jako Clenové do néj zasedli
nejen pracovnici z kulturni, ale také z védni a Skolské oblasti, a v
neposledni fadé také fada zastupitelt z centra, kraji a okrestl. Za SCSS
v ném byli Jan Drda, Jifi Hajek, FrantiSek Hrubin, Peter Karvas, Marie
Majerova a lvan Skala.***

Vybor socialistické kultury se po svém vzniku snazil dokazat
opravnénost své existence a z pfimého podnétu UV KSC zorganizoval na
unor roku 1961 Konferenci o umélecké kritice, které pfedchazela mohutna
kampan. Umeélecka kritika se totiz podle stranické moci ve svych
hodnocenich dostate¢né nevénovala ideologické funkci dél a pfecenovala
jejich esteticky a formalni vyznam. Stav kritiky tedy nebyl v optimalni
podobé. Hlavni referat na této konferenci prednesl predseda Vyboru
socialistické kultury Ladislav Stoll, ktery v ném odsoudil modernismus v
umeéni, strukturalismus v literarni védé a znovu zhodnotil mezivale¢nou
levicovou avantgardu podle nazorl panujicich v poloviné padesatych
let.” O literarni oblasti referoval Jan Petrmichl, na zakladé jehoZ tezi
prijal vybor usneseni definitivné se vyporadat s rozkolisanosti
marxistickych kritérii, které jsou obsaZeny v prezitcich subjektivismu a
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také v nebezpecdi objektivistického pfistupu k uméleckym diliim, coz vede
k podcenéni spoleCenské funkce uméni. V téchto vyprazdnénych frazich
bylo mozno zaznamenat jasny signal, ze uvazovani o literature se nema

posouvat Zadnym novym smérem.**°

AcCkoliv, jak podotyka Jan Mervart, proces uvolhovani ve
157

spolecnosti neprobihal pfimo umérné s pribyvajicimi lety, muzeme
tvrdit, ze skuteCny obrat opravdu zaznamenalo az obdobi po XIl. sjezdu
KSC. B&hem roku 1962 jesté prevazovala u mnoha predstavitel( tvaréi
inteligence neduvéra a lhostejnost, ale i tak se pomalu zacal ménit vztah
spisovatelt k moci. Diskuse o dusledcich tzv. druhé viny kritiky stalinismu
a odmitnuti dogmatismu v literatufre opét prekrocCily jeji ramec a dostaly
politicky raz. Prosincovy stranicky sjezd pak u nékterych spisovateltu odval
dosavadni pochybnosti a znamenal pro né jeden z prvnich krokd nového
obrodného procesu, na kterém chtéli spoleCcné s politiky participovat.
Ackoliv mezi nimi stale existovaly spory, byly udrzovany v ,bézném
normalu“. Pro dalSi léta bylo pfiznacné, Zze se komunistické instituce
nezuc€asthovaly administrativnich zakrokl, jen pouze v omezenych
nevyhnutelnych pfipadech, které budily zdani, Ze jim vyvoj v dané oblasti

pfevazovala snaha o domluvu ¢&i kompromis misto vyhrocenych
konfrontaci.**®

Pfresto rok 1963 zacinal prohlubujici se nespokojenosti s Casopisy
tvargich svazil. Nejvice se to projevovalo u periodik SCSS. Cenzurni tfad
v bfeznu 1963 podava rozsahlou zpravu ,0 nékterych nespravnych
tendencich a nazorech na publikacnim useku®. Informace poskytnuté
vedoucim komunistickym funkcionafim obsahovaly pfipady nespravného
pochopeni odkazu XXII. sjezdu KSSS a Xll. sjezdu KSC, dale pak
nejasnosti v pojeti vedouci ulohy strany v kultufe a uméni, ale i zavaznéjsi
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obvinéni jako Utoky proti stran& pod rouskou boje proti kultu osobnosti.**®
V dubnu 1963 pak piSe Ladislav Stoll Jifimu Hendrychovi: ,Nemohu se
zbavit pocitu, Ze v fizeni naseho kulturniho Zivota neni néco v poradku. -
Jsem toho nazoru, ze by bylo tfeba svolat nase nejlepSi literarni historiky,
estetiky, teoretiky umeéni, prodiskutovat s nimi plan a linii ideovéeho
néstupu v nasem kulturnim Zivoté. Vé&fim, Ze je tu nutny obrat.“**® O tomto
obratu se mél Ladislav Stoll pfesvédgit o mésic pozdé&ji na pfipravovaném
lIl. sjezdu SCSS, ovSem jeho charakter jist& nebyl takovy, jaky si Stoll
predstavoval.

6 lll. SUEZD SVAZU CESKOSLOVENSKYCH SPISOVATELU

6.1 Pripravy a prubéh sjezdu

Pripravy sjezdu byly opét velice sledovany UV KSC. Jeho
predsednictvo se seslo 7. kvétna 1963, kde byl probiran obsah hlavniho
referatu sjezdu. Jifi Hendrych se ujal hlavniho slova a nalezl v textu
mnoho mist, které nemohl nechat bez povSimnuti. Hodnoceni Il. sjezdu
SCSS v ném oznadil za nespravné a ubezpeloval, Ze neda souhlas k
jeho rehabilitaci. Naopak vyzved! Stoll(iv proklamovany text z konference
spisovatell z roku 1959, ,vcelku“ souhlasil s odezvou Vaclava Kopeckého
na Il. sjezd SCSS v &ervnu 1956 a s celou tehdejsi reakci moci na ngj,
protoZze to bylo stranické rozhodnuti. Tyto Hendrychovi nazory pak
rozvifily dalSi diskusi ohledné pfipravovaného referatu, coz nakonec vedlo
k zaukolovani Cestmira Cisare,'®* aby v ideologické komisy Ustfedniho

%9 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
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vyboru spolu s komunisty ve vedeni SCSS byly projednany pfipominky k
referatu a nasledné upraveny referat byl znovu pfedloZzen pfedsednictvu
UV KSC. Jesté predtim se zménilo sloZeni stranické delegace na sjezd,
pficemz Antonina Novotného vystfidal v jejim Cele Jifi Hendrych. Bylo
také schvaleno nové personalni obsazeni svazu - ustfedni vybor,
predsednictvo a tajemnici.’®? Zdalo se, Ze komunistické vedeni nenecha
sjezdu zadny prostor k SirSim debatam, které byly od sjezdu oCekavany,
jak o tom psal napf. Host do domu: ,Diskuse literarni, uprostied nichz
Jjsme, netrpi uz nedostatkem mysSlenek a normujicimi ohrani¢enimi. Jsou
neseny neopatrnickou otevienosti, smélejSim pristupem mySlenkovym,
vétsi  Sifi zajmd, novych chapanim souvislosti historickych a
vyvojovych,...“®® Alespori z odhodlani Jifiho Hendrycha to bylo patrné. Za
nékolik dni vSak bylo vSe jinak.

lll. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatell probihal ve dnech
22.-24. kvétna 1963. Hned v jeho prvnim dnu shodou okolnosti nebo
zamérné& UV KSC odsouhlasilo navrh svého ideologického oddé&leni, ktery
se tykal uvolnéni nékterych prozatim zakazovanych literarnich dél ke
zvefejnéni (napf. druhé vydani Skvoreckého Zbabélct, Mé&sto na hranici
od Karla Ptacénika Ci knizni vydani basnické sbirky Vladimira Holana
PFibéhy). Tato zprava velice dobfe zapUsobila na Ugastniky sjezdu.'®* Ten
zahajil Vilém Zavada, aby nasledné predal slovo Vladimiru Minacovi, ktery
vSechny pfitomné seznamil s programem celé akce. Je tfeba fict, ze
oproti sjezdu, ktery se konal prfed sedmi lety, se program dodrzel a
diskusnim pfispévkim byl dan také dostateCny prostor. Po uverejnéni
programu bylo schvaleno predsednictvo a volebni komise sjezdu. Potom
uz vystoupil prvni tajemnik svazu Ivan Skala, ktery v roce 1959 nahradil v
Sele SCSS odstupujiciho Jana Otéenaska, se svym hlavnim referatem
nazvanym Soucasny Clovék a literatura, ve kterém nebylo mnoho ,kritiky
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hfiSnik(“, ale naopak uznal kampan proti asopisu Kvéten jako naprosto
neuziteCnou, stejné jako v pfipadé ,hysterie” okolo romanu Josefa

«165

Skvoreckého Zbabélci. Po tomto ,neuvéfitelné sahodlouhém referatu

jiz nastala diskuse.

V ni se jako druhy v poradi ujal slova Milan Kundera, ktery vyjadfil
,2anavu“ nad neustalym bojem s dogmatismem, ktery sice byl nezbytny,
ale oddaloval pécCi o vyvoj literatury samotné. K tém, ktefi se snaZili
néceho v literatufe ,dosahnout®, ale nebylo jim pfano, oznacil autorskou
skupinu okolo ¢asopisu Kvéten. Kundera také kritizoval malou otevienost
tehdejSi Ceskoslovenske literatury svétu, ktera by jisté dalSimu literarnimu
vyvoji v zemi urcité pomohla. Zajimavé je, ze se Kundera svoji tématikou
provincialnosti a svétovosti jako jediny na sjezdu viceméné tématicky
vzdalil ostatnim Fe¢niktim.'*® Po Sotolové diskusnim prispévku, ve kterém
se autor zastal svého stranicky a profesné perzekvovaného kolegy z
Sasopisu Kvéten Josefa Vohryzka a také Josefa Skvoreckého, vystoupili
jesté Vojtech Mihalik a Vaclav Lacina, aby pak den zakonCil apelujici
projev Alexeje Pludka, ktery napadl hlavni svazovy Casopis z
monopolniho postaveni: ,Literarni noviny nejsou ¢asopisem nas vsech,
neumoZznuji kazdému c¢&lenu nebo kandidatu Svazu rovnou ucéast pri
vytvareni své koncepce. Daleko spise pusobi dojmem, Ze patii lzké
skupiné, ktera v nich proklamuje své nazory a probojovava své zajmy,
&asto z mimoliterarnich pricin.*®" Pludek v8ak sv(j Utok &asteéné bere
zpét a v navaznosti na néj predklada sjezdu navrh na moznost utvorit
novy svazovy Casopis, charakteristicky zajmem sdruzujicich se skupin
literatd v ramci SCSS. Pozdé&ji byl tento navrh sjezdem pfijat, coz se
projevilo v roce 1964 zaloZenim nového Casopisu Tvar.

Druhy sjezdovy den patfil pouze diskusnim pfispévkim. Po prvnim
predstupuje pfed zuCastnéné vedouci stranické delegace Jifi Hendrych se
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zdravici UV KSC tomuto sjezdu. Ve svém piispévku dle hlavni linie strany
se odkazuje na zavéry XXII. sjezdu KSSS a XII. sjezdu KCS a spoleéné s
pranim dalSich literarnich uspéchld nezapomene na vycet vSech uspéchu

t.168 Ovéem v

KSC, ktera toho udélala mnoho pro lid za obdobi minulych le
prispévku ani vidu ani slechu po rozhodném projevu pfi pfipravné schizi
UV pied sjezdem. Po dal$im projevu Arnosta Lustiga, vystupuje Pavel
Kohout se svym prispévkem, ktery ukoncuje zamyslenim nad politickymi
procesy a zada jejich duslednou napravu. Po konci pfispévku se strhne
bouflivy potlesk, ktery pokracuje i po pfichodu dalSiho fe€nika — Ladislava
Novomeskeého, ktery je uvitan stejnou poctou uz prvni den, kdy se o ném
pfi zahajeni sjezdu zmini Vilém Zavada. Tento Cerstvé rehabilitovany
,burzoazni nacionalista® nikoho neobvifioval (polemizoval pouze s
Ladislavem Stollem) a kladl hlavni ddraz i na svij dil viny a odpov&dnosti

v budovani tzv. kultu osobnosti.*®°

Po projevech Novomeského a Petera Karvase vystoupil dalSi
pronasledovany autor Josef Skvorecky, ktery mohl razné& pfipomenout
svUj tvrdy udél na konci padesatych let a obvinit i mnoho lidi v salu, ale v
ramci tolerance, ktera na sjezdu panovala, tak neuginil.}’® Dalo by se Fict,
Ze vlastné jen podékoval sam sobé, Ze si v dobé& utokd na jeho osobu
zachoval svou Cest i diky prispéni jinych lidi: ,Nebudu predstirat, Ze doba
po vydani Zbabélci byla pro mne idylkou. Ale mohl bych se vubec
pokladat za spisovatele, kdybych kvili tomu friukal a doproSoval se
sympatii utlocitnych lovet senzaci doma i v zahrani¢i? Mam a mél jsem
pratele, mél jsem étenére a véril jsem své véci.®’™t S daleko ostfej§im
projevem, pak vystoupil Karel Ptacnik, ktery fika, Zze odsuzovany Josef
ékvorecky se ,stava kandidatem Svazu. Docela klidné, samoziejmé, za
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asistence tychz funkcionart, kteri jej dfive urazeli a ktefi volali po jeho

skalpu. Otrlost a nedostatek studu jsme povysili na normu mravnosti.*"

Po Ladislavu Mnackovi, ktery také pfispél k diskusi kolem obdobi
po XX. sjezdu KSSS, Ptacnikovi oplatil stejnou minci v dalSim pfispévku
Jifi Hajek, kterého Ptaénikav projev ,rozzlobil* a netusi, pro¢ by se mu
mél kazdy zpovidat za to, co délal ve své funkci v pfedchozich letech, aby
se mohl Ptacnikovi podivat nebo nepodivat do oCi. Kazdopadné Hajek to
pry muze kdykoliv udélat, jeho zpovéd je zaznamenana v jim fizeném
Plameni a i tak si dal vazi Ptacnika jako spisovatele. Mezi dalSimi
diskutujicimi druhého dne jesté zaujal se svym prispévkem Josef Rybak,
ktery, a¢ predstavitel pevné stranické linie, neSetfil sebekritikou na svuj
vrub v pfipadé Zbabélct Josefa Skvoreckého: ,....nemél jsem ani Zadny
Jiny zajem, nez vyslovit své osobni nazory nad knizkou, s kterou jsem
nebyl spokojen. Lituji, Ze jsem to udélal hrubym zpusobem. Beru si z toho
ponauceni, a byl bych rad, kdyby se v naSich radach uz nikdy podobné
zjevy hrubé necitlivosti v oblasti literarni kritiky nebo ve vztahu jednoho

autora k druhému nevyskytovaly. "

Posledni tfeti den sjezdu byli zraky upfeny v pocatecCni diskusi na
,personu non grata“ Il. sjezdu SCSS a i obdobi po ném Ladislava Stolla.
Ten pocitil tvrdou realitu nového procesu uvolfiovani v literarni sfére,
ovSem i tak se ve svém projevu snazil obhajit své stézejni dilo Tricet let
boju o ceskou socialistickou poesii, o kterém navic tvrdil: ,Pokud jde o
celkové pojeti, jsem stéle presvédéen, Ze je v podstaté spravné.“’* Po
precCteni kandidatky do kontrolni komise a ustfedniho vyboru svazu, kde
figurovalo mnoho novych jmen, bylo dano v dalSi diskusi slovo i dvéma
mladym autorim: Josefu Hanzlikovi a Jifimu GruSovi. Prvni z nich ve
svém prispévku neopomenul ocenit pfinos ¢asopisu Plamen, ktery dobre
navazal na odkaz Casopisu Kvéten, a proto by mezi redaktory téchto dvou
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periodik neméla panovat Zadna nevrazivost. Jifi Gru$a také vyzdvihl praci
Plamene, i kdyz ve svém projevu vyjadfil nemoznost angazovani mladé
literarni generace po |l. sjezdu SCSS. Po dal$ich tfech diskusnich
pfispévcich se o zavérecné slovo pfihlasil lvan Skala. Potom uz sjezd
zacal fesit technickou stranku voleb, zmény ve stanovach svazu a zpravu
kontrolni komise, aby se pak preslo k dulezitym volbam do nového
ustfedniho vyboru svazu. Po schvaleni dopisu odpovidajicimu UV KSC a
rezoluce svazu, byly vyhlaseny vysledky voleb. Poté byl Ill. sjezd SCSS
prohlasen za ukonceny.

6.2 Rehabilitace poselstvi ll. sjezdu SCSS

Celé spisovatelské setkani znovu provazela otazka Il. sjezdu SCSS
a zhodnoceni udalosti, které souvisely s jeho odkazem. Prakticky vétSina
z vystupujicich na lll. sjezdu se tohoto tématu ve svych diskusnich
prispévcich alespon letmo dotkla. Dulezité bylo, Ze se sjezd nakonec
prihlasil k dédictvi roku 1956, ackoliv jesté nedavno oficialni stranicka
politika 1I. sjezd SCSS kategoricky odmitala (dtikazem napt. Hendrychovo
dokonce jeho aktéry pronasledovala a na svazu si vynutila jeho
odsouzeni. Myslenky Il. sjezdu SCSS nyni spisovatelé oznaéili jako prvni
dilezity krok k dalSimu boji proti dogmatismu, zavéry spisovatelské
konference z roku 1959 byly odmitnuty a byly pfedkladany otazky
zodpovédnosti sedmi promarnénych rokl. Tato stanoviska, ktera
vyplynula ze lll. sjezdu, by jesté pfed dvéma lety vyvolavala tuhy odpor
moci — ta jej v8ak nyni tolerovala a dokonce kladné& hodnotila,’” coz i s
nékterymi vyhradami bylo obsaZeno v hlavnim referatu lvana Skaly: ,/I.
sjezd spisovatelti odsoudil schematismus a dogmatismus v literature a
pres vsechny nedostatky prispél k odpovédnéjSimu a spravnéjsimu

' KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
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chapani literatury a jeji spoleéenské funkce.’® Dal$imi prostranickymi
spisovateli, ktefi na sjezdu uznali tento fakt, byli jednak Jan PilaF
odvolavajici se na kolektivni vinu: ,Myslim, Ze je na misté, abychom si
kazdy zviast a vSichni dohromady, jak tu sedime, uvédomili, Ze i my jsme
na konferenci v roce 1959 pomahali pfibouchnout dvefe za Il. sjezdem“*"’
ale také svého &asu militantni prispévatel Sasopisu Tvorba Jan Stern.!’®
Vladimir Mina¢ dokonce znovu ,nadhodil otazku Seifertova pojmu
,Sveédomi naroda“, pfiCemz uznal ze: ,je vzdy blizsi poslaniu a zmyslu
socialistickej literatury ako stalinska formulacia o inzZinieroch [|'udskych

dusi, 4

I’“

Mezi dil¢i projevy ,ocenéni“ odkazu Il. sjezdu patfila jak formalni
rehabilitace Casopisu Kvéten, tak odsouzeni kulturni politiky, ktera
prfevazovala do konce padesatych let. lll. sjezd také pfivital kroky vedouci
ke skute¢né rehabilitaci politickych véziu okolo slovenského &asopisu
DAV. Za Casopis Kvéten se postavila fada jiz zminénych ¢lenu (lvan
Skala, Milan Kundera, Jifi éotola), ale nejkriti¢téji jeden z ,kvéthaku“ Karel
Ptacnik: ,My teprve dnes mluvime o to, Ze jsme kdysi méli jakysi ¢asopis
Kvéten — a teprve dnes po Ctyfech letech pripoustime, Ze to snad ani
nebyl casopis protistatni a protistranicky, Ze ten casopis snad ve své dobé
taky néco znamenal,...- ale jeSté ani dnes naplno nerikame, Ze tento

&asopis byl zastaven a likvidovan hrubym administrativnim zasahem.“%°

Pfi vyrovnani se s politickymi procesy padesatych let zaujal kriticky
pfispévek Pavla Kohouta, ale hlavné pfitomnost jednoho =z
perzekvovanych ,davistl“ Ladislava Novomeského. Vystup Fady
slovenskych spisovatelll na tomto sjezdu navazoval na Konferenci Svazu
slovenskych spisovatel’ov z dubna téhoz roku, ktery se nesl v kritickém
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ténu. Slovensti kolegové ze SCSS utodili na nékteré pretrvavajici projevy
stalinistického obdobi jako napf. administrativni zasahy C¢i esteticka
dogmata, a volali po nutnosti jejich co nejrychlejiho odstranéni.’®! Dalsi
se pak vénovali také problému odsouzenych okolo ¢asopisu DAV. Zora
Jesenska nikdy nepochybovala o neviné Ladislava Novomeského, ale jeji
chybou pry bylo, Ze si nesnazila ovéfit jeho obvinéni nebo je uvést na
spravnou miru a mléela. Milan Chorvath, byvaly mistopfedseda SCSS pfi
jeho ustaveni v roce 1949, vyzdvihl pfinos generace okolo ¢asopisu DAV
a dokonce i Laszlé Dobos ve svém pfispévku tvrdil, Ze je v zajmu duvéry
strany najit v provérovani politického procesu s ,davisty® historickou
pravdu.

Co se kritiky zasahu do literatury v obdobi po Il. sjezdu tyce,
sméfovala vétsinou pfimo na adresu Ladislava Stolla. Napadana byla
opét nejen jeho prace Tricet let boju o ¢eskou socialistickou poesii, ale
také jeho celkova kulturni politika. Ladislav Novomesky nebere Stollovi
jeho pravo na nazor, Zze néktera poezie je Spatna, ale nemél nikdy pravo
spasovat takyto v podstate subjektivisticky nazor, podlozeny sektarskym
dogmatizmom, za pravoplatny verdikt, proti ktorému niet odvolania. A nik
nemal pravo urobit z neho autoritativne vodidlo naSej kulturnej
politiky...“® Ladislav Mnagko Stolla nechce ,vyhanét‘, ale mél by se
sebekriticky postavit ke vSemu co on, a jeho hlavni dilo napachali.
Literarni kritik Miroslav Cervenka v odkazu boje proti stalinistickym
prezitkdim upozorfiuje na posledni dvé velké literarni akce a Stollovu ugast
v nich: ,Vzpomerite na konferenci naseho svazu v roce 1959,...Vzpomerite
na nedavnou konferenci o kritice. Na obou téchto autoritativnich
zasedanich vychazely hlavni referaty, jejich autorem byl s. Stoll, ze
zakladny dogmatismu, z doby pfed XX. sjezdem.“®® Pavel Hanu$ pak ve
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svém prisp&vku vybizi Ladislava Stolla, aby v navaznosti na uplynulych
deset let reflektoval svoje hlavni dilo, jinak u né&j hrozi ztrata autority,
predevsim u mladych lidi. Stoll pak v tfeti den sjezdu na tyto a jiné
pobidky reagoval ve svém prispévku, nicméné jesté pred sjezdem ve
zprave Jifimu Hendrychovi si tyto generaCni problémy jasné uvédomoval:
.,Neékdy se mi zda, Ze nenachazim dost souhlasu a porozuméni u
nékterych soudruhl na UV, a tu si kladu otézku, zda Jjsem nezestarl, zda
tady nenastupuje nova generace, které mé jiné nazory na tyto véci.“*®* v
této myslence se Stoll jist&¢ nezmylil, protoZze na Ill. sjezdu se opravdu
odrazil jeden z kliCovych jevll zmény (nejen) literarniho Zivota — nastup
nové generace.

6.3 Nastup nové generace

Na pocCatku Sedesatych let nastupovala do popfedi tzv. umélecka
generace 1956, coz se projevilo i v literatufe. Jednalo se o mladé
zacinajici tvarce, ale také o ty, jejichz politické a umélecké mysleni
néjakym zplsobem ovlivnil bouflivy rok 1956. Tato generace se v
kulturnim Zivoté projevovala napf. kriti€nosti k minulosti a minulé tvorbé,
navratem k moderné, novym tematickym zaméfenim na vnitfni Zivot
jedince a jeho vSedni den €i novymi vyrazovymi prostfedky. Doba druhé
poloviny padesatych let, v niz se tito tvarci vétSinou zacinali prosazovat,
byla nepfiznivou, protoZe jejich mySlenky a tvorba nezapadaly do tehdejsi
kulturni  politiky rezimu. Ne&ktera jejich dila byla odsuzovana Cci
zakazovana, stejné jako jejich autofi. | tak ale vnesli do kulturni scény

riizné spory, nova témata k diskusi, a pusobili jako rusivy prvek.'®

Uvolnéni poméra v kulturni oblasti na zaCatku Sedesatych let pak
napomohlo prosazeni se této generaci do funkci v tvlar&ich uméleckych
svazich €i jinych instituci. Navic pomohla svym mladS$im kolegim, kterym
odstranila mnoho pfekazek a zakazl, na které by neustale narazeli nebo

'8 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
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by nebyli schopni je pfekonat pfi prosazovani svych zamérl a cilt. OvSem
jednodude smifit. Sice se nachazeli v defenzivé, ale neopoustéli své
zastavané ideové pozice, uprednosthovali politické kritéria uméni a s
kritikou hodnotili nové umélecké sméry. Stejné tak se branili
pfehodnocovani minulosti a navratim nékterych pFedtim odstavenych
umélcl. Pfesto v novych kulturnich pomérech neméli Sanci se prosadit na
ukor nové generace, proti niz jiz nemohli pocCitat s administrativnimi

zasahy a v diskusich s ni neuspéli.*®®

Tento generaéni posun se projevil i na lll. sjezdu SCSS. Avsak jeho
atmosféra vice nez konflikt pfipominala snahu o jakysi smir, ktery se
proklamovanou vuli napravit chyby minulosti a ochotou spisovatell co
nejvic tomuto Usili napomahat, stejné jako formulovat a prosazovat vlastni
pojeti naprav.’®” Agkoliv se stale objevovaly rozdilné nazory mezi t&mi,
ktefi se stali nesmifitelnymi odpurci diktatu kulturni politiky a témi, ktefi jej
uvadéli v padesatych letech do praxe; nakonec se v obou téchto taborech
objevila vstficnost ke spolupraci na zménach svazového Zivota.'®® Lze to
vysvétlit i tim, Zze i kdyZ nova generace zastavala jiné nazory, pfeci jenom
to nebyla Zzadna protistatni opozice. VétSina téchto autorl mladSi
generace vlastnilo stranickou legitimaci, jejich kritika byla vedena ,zevnitr*
a vyplyvala Casto z ,bolestné intelektualni katarze®, kterou prodélali po
zkuSenosti budovani stalinismu na pfelomu Ctyficatych a padesatych
let. '8

Vliv nastupu nové generace spoleéné s vzajemnou ochotou

spolupracovat s druhym taborem potvrdily i vysledky voleb do ustfedniho
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vyboru SCSS. Jiz na volebni listing byla vétsina t&ch &lend, ktefi byli
navrhovani nové a nemala Cast z nich predstavovala pravé mladou
nastupujici generaci (lvan Klima, Karel Kosik, Jan Prochazka, Jifi Sotola,
Jan Skacel). VSichni navrhovani kandidati pak byli i pravoplatné zvoleni,
kdyz dostali vice jak polovinu hlasu. Stfidani generaci se také odrazilo na
dalSim nenominovani zastancu konzervativni kulturni politiky jako napf.
Milana LajCiaka, Bohumira Macaka, Josefa Rybaka, Ladislava Stolla ¢i
Jitiho Taufera.'® Mezi péti, ktefi nebyli zvoleni pak figurovali s nizkym
poétem hlasu FrantiSek Pavlicek, Jan Rozner, Ludvik Kundera, Vladimir
Neff a Ladislav Fikar. Za mésic od konani sjezdu se na Dobfisi také
konaly volby do pfedsednictva, kde misto prvniho tajemnika SCSS obhajil
lvan Skala, ktery vSak tuto funkci o rok pozdéji opustil a byl nahrazen
Jifim Sotolou. | pfes zdanlivou smitlivou atmosféru tehdej$i doby okolo
SCSS Jan Pilaf k celému tomuto stfidani pozic pozdé&ji prohlasil, Ze $lo o
jakysi utok proti smySleni konzervativnich prostranickych &lent svazu
Janu Drdovi, Marii Majerové, Ivanu Skalovi a i samotnému Pilafovi,
pficemz KSC vilbec nezasahlo.'*

K novym zménam, které se na tfetim sjezdu udaly, je tfeba také
zminit jeden z dalSich cild jeho u€astnikd, a to pfiblizit vefejnosti mySlenky
vSech pfispévatell na rozdil od cenzurou zkracovanych projevu pfi sjezdu
predchazejicim. Stimto navrhem pfiSel tfeti den pfi svém vystupu
Vratislav Blazek: ,Dostali jsme davéru — je konec vymluv. Musime se
snazit pomahat, i kdybychom za to nékdy dostavali pres hlavu, jak trefné
naznadil Skvorecky... Treti sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovatelli
uklada novému vyboru, aby zabezpecCil vydani vSech diskusnich
pfispévkl na sjezdu pfednesenych tiskem, a to v plném a nezkraceném
znéni. Dojde-li k tomu, nebude mit jediny znas vymluvu ani do
budoucna.”®® Ke sjezdu byl vydan protokol, ve kterém se nachazi i
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nékolik nevyslovenych diskusnich pfispévkl, pficemz v8echny projevy
otiskly i Literarni noviny. ,Jako by se nad spisovatelskou obci rozklenula
duha miru a smiru“**® poznamenal ve svych pamétech Milan Jungmann
k atmosfére, ktera prostupovala pribéhem sjezdu a davala nadéje do
dalSich let. Pravdu vSak mél Jifi Hajek ve svém sjezdovém prednesu:
LZdravy vztah mezi socialistickou spolecnosti a literaturou vylucuje i do
budoucnosti jakoukoliv idylu: tento vztah bude vzdy vztahem dialogickym,
dramatickym a konfliktnim,...*** Tuto definici mé&la o nékolik dni pozdéji

splnit liblicka konference o dile Franze Kafky.

7 MEZINARODNIi KONFERENCE O DILE FRANZE KAFKY
V LIBLICICH V KVETNU 1963

7.1 Rozdilné interpretace dila Franze Kafky

Konference o dile Franze Kafky probéhla takika hned po skonceni
. sjezdu SCSS ve dnech 27.-28. kvétna 1963 na zamku v Liblicich u
Prahy. UZ samotné jeji uspofadani s mezinarodnim zastoupenim, kterého
se ujala Komise Ceskoslovenskych germanistl pfi Kabinetu pro moderni
filologii Ceskoslovenské akademie véd (se spolupraci SCSS), bylo
znamenim procesu uvolfiovani pomérl na pocatku Sedesatych let.'*®
Jednim z hostld mél byt dokonce i jeden z nejblizSich pratel Franze Kafky
Max Brod, diky némuz Kafkovo literarni dilo viibec spatfilo svétlo svéta.

Ty

Nakonec vSak tato pro rezim jisté ne pfiliS vhodna osoba (sionista Zijici v

196

1zraeli)**® omluvila svoji neti¢ast na konferenci kvili zdravotnimu stavu.™’
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| tak na ni byly zastoupeny zemé jako NDR, Francie, Madarsko, Polsko,
Rakousko a Jugoslavie. Je tfeba doplnit, ze Slo o autory marxistického
razeni, protoZze ,nemarxisté by tam jen prekazeli“**® Cela konference se
totiz sice zabyvala pojetim dila Franze Kafky, ale pouze z marxistického
pohledu. A to byl také hlavni kamen urazu polemiky celého sjezdu, nebot
na ném vystupujici autofi utvofili ,dva tabory“: jedni pfichazeli
s liberalnéjSim pfistupem interpretace Kafkovy tvorby, ktera podle nich
v sobé obsahovala existencialni rozmér; druzi pfistupovali ke Kafkové dile
s ,rigidnim® primitivné ideologizujicim stanoviskem.**°

Prvni tabor se ve svych pfispévcich snazil o syntézu marxistického
pojeti poslani literatury s nékterymi modernimi subjektivistickymi teoriemi
ve vykladu dila. Jestlize prvni hledisko pfevazovalo nad druhym, snazili se
mu zastanci této linie alespon nechat pootevienou cestu a predem jej
nezavrhovat. Dva hlavni protagonisté sjezdu s tim viceméné souhlasili
v prvnich pfispévcich. Pfedseda pfipravného vyboru konference Pavel
Reiman odmitl Kafkiv skepticky postoj vjeho dile pro utvareni
socialistické spoleCnosti, ale zaroven jej ocenil jako poctivého hledace
pravdy a jeho dilu neupfel dulezitost: ,Nepotfebujeme ovsem literaturu,
ktera by pred nami skryvala skute¢né rozpory Zivota, chceme, aby nam
literatura odhalovala i sloZité rozpory vznikajici v dusi élovéka.“*° Eduard
Goldsticker prevedl tuto teorii vijiz zminénou syntézu s prvofadym
poslanim marxistické interpretace, nebot jeji zanedbavanim vznikaji rizné
faleSné vyklady.
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Podobné tendence podpofil i na konci svého obsahlého referatu o
vztahu Kafkovo dila k Ceské literatufe jeden z dalSich tvircu konference
FrantiSek Kautman: ,Bude-li Kafkovo dilo chapano jako mobilizujici sila
v boji proti odlid§ténym vztahim, pak jeho vliv mizZeme vitat a miZzeme je
hrdé zaradit do naseho kulturniho dédictvi. O zlidsténi spole¢nosti, o
vytvofeni uvédomeélé a dobrovolné kolektivity svobodnych individui usiluje
i socialismus a komunismus.“** K stejnym myslenkam se na konferenci
hiasili i zastanci riznych védeckych pfistupl z fad &eskoslovenskych
predstaviteld jako napf. Jifina Popelova (duraz na humanismus); Ivo
Fleischmann: ,Kafka ma tedy pravo na existenci a intimni, subjektivni,
diléi realie velice diléim zpldsobem nazirané maji pravo na vstup na
zapasisté, kde jde dokonce o udalosti historické;?%? Antonin Vaclavik
(psychoanalyticky pfFistup) a Pavel Petr. Knim se pfidali i dva hosté
z kapitalistickych zemi, ktefi tak potvrdili doléhani zahrani€nich vliv{
do obrodného procesu. Rakousky komunista Ernst Fischer poukazal na
nespravnost zjednoduSujicich ideologickych tezi, kdy Kafka: ,Zobrazuje
pry pouze negativni stranku, nemohoucnost, uzkost clovéka v pozdne
kapitalistickém svété a obraz tohoto svéta pry neni vsSestranny a
objektivni, nybrz jednostranny a subjektivni, neurcity, deformovany a

203

fantasticky, pricemz ,Pravé my, marxisté, bychom méli vyprostit dilo

tohoto velikého basnika ztakovych nespravnych interpretaci. Nebot

pfedsudek proti Kafkovi neprameni ani tak z textu jako z interpretace.®*

Francouzsky marxisticky filozof Roger Garaudy pak tvrdi, Ze: ,Marxismus

nezneuznévé specifiénost umélecké tvorby, “*

a postihuje smysl Kafkovy
tvorby pro marxisty: ,Tohoto smyslu se Ize dopatrat jediné rozborem a

kritikou zaroverni vnitfni i vnéjsi, rozlisujici tfi zakladni urovné jeho vize

2V Franz Kafka: Liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
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SI.*" 1]:3;:132 Kafka: Liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
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sveéta: proZivany svét a jeho konflikty, vnitini svét a jeho mnohoznacnost,

zbudovany svét a jeho protiklady. %

Autofi vSech téchto myslenek se velice vzdalovali od pojeti dila
Franze Kafky, které zastavali jejich konferenéni kolegové z NDR.
Pfedzvésti tohoto ,stietu” se stal odjezd némecké spisovatelky Anny
Seghersove, ktera se kvuli politickym zalezitostem nepohodla
s manzelkou Ernsta Fischera Lou Fischerovou, a na druhy den opustila
konferenci bez jakéhokoliv védeckého vystupu.?®” Ugastnici z vychodniho
Némecka se drzeli hodnoceni Kafkovy tvorby pouze hlediska marxismu-
leninismu, které nemélo pripoustét zadné jiné védeckeé ,recidivy”. Klaus
Hermsdorf se ve svém pfispévku snazil Kafku instrumentalizovat,
preménit v nastroj, ktery bude mit pouze spoleCenskou funkci
odstrasujiciho prikladu, ktery je tfeba prekonat.?®® Werner Mittenzwei ve
svem odkazu na Bertolta Brechta poukazuje na potfebu, aby byl
L,Lusmérnén Vvliv, kterym oba spisovatelé neustale plsobi“, coz ma za
nasledek, ,Ze si mlada spisovatelska generace u nich hleda literarni
podnéty”, pfiemz jasné pusobi fakt, ,Ze v jeho (Kafkové) dile nemizeme
hledat vzor pro své usili.*®® Helmut Richter ve svém referatu také napfimil
varovny prst k pfiliSnému zajmu o Franze Kafku, ktery posiloval vzrustajici
vliv v socialistickych zemich a byl nazvan ,resentimentem®. Toto citové
zaujeti pak souviselo s problematizovanym obdobim tzv. kultu
osobnosti.?’? Posledni zastupce NDR na konferenci Ernst Schumacher si
jako jediny nebral servitky a pojmenoval véci pravymi jmény, kdy nejprve
oznadil existencialni prvky Kafkovych dél jako naprosty protiklad
k marxisticko-leninskému pojeti literatury, aby pozdé&ji doplnil, ze ,Kafka
nezapada ani do bézneého klisé kritického realismu, o socialistickém

206 Eranz Kafka: Liblickd konference 1963. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
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realismu ani nemluvé,?*

coz se poté ukazuje v opravnéném odmitnuti
Kafkovy tvorby kulturnimi funkcionafi, jez by mohla ohrozit vybudované

socialistické pozice.

Neni divu, Ze zastupci oteviengjSi koncepce vnimani Kafkovy
tvorby nemohly s témito nazory souhlasit. Je tfeba také podotknout, ze se
na konferenci objevily i velmi kritické hlasy, které se ,nezaradily“ ani
k jednomu ani k druhému taboru. Mezi né patfi urCité polemika Alexeje
Kusaka ke Goldstlckerové pojeti, ktery se proti ni ihned ohradil, ale
hlavné vystup filozofa Ivana Svitaka, ktery vyzdvihoval Kafkuv filozoficky
pfinos oproti vétdiné ideologicky orientovanym referatim. Nicméné
v zavére¢ném slovu k probéhnuté konferenci jeji odkaz Pavel Reiman i
pfes vyjmenovany nazorovy rozdil dvou taborl a dalSich ucastnikd
oznaCil za pfinosny, coZz se pozdé&ji projevilo jesté vétSim zajmem a
zvySenou publikaci Kafkova dila. OvSem napjatd atmosféra
mezinarodniho dosahu, ktera se projevila uz pfi organizovani akce, se
posunula i do posjezdovych diskusi.

7.2 Mezinarodni hledisko konference

To, Zze bude konference zasahovat do mezinarodnich konstelaci
nebo se od nich odvijet, bylo patrné hned od pfiprav. OcCividna je pak
hlavné ,roztrzka“ s NDR. Béhem poslednich mésicl pfed zacatkem celé
akce probéhlo nékolik setkani oficialnich umélci Sovétského svazu
s Nikitou Chrus€ovem, ktery vSak na téchto schuzich nesetfil kritikou na
vrub modernim prvkim v uméni Sedesatych let. Prezident a prvni
tajemnik UV KSC Antonin Novotny tak poté zvaZoval, zdali tyto
ChrusCovovy projevy budou smérodatné také pro ceskoslovenskou
kulturni politiku, coz by mohlo ohrozit konani liblické konference. V té
dobé vSak mnoho Novotného kulturnich poradcu a ideologl, podobné

' Franz Kafka: Liblicka konference 1963. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,

S. 234.
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jako ,zapadnich“ komunisti a i nékterych osobnosti Sovétského svazu,
bylo proti Chrus€ovovym nazorim o modernim umeéni, a tak pfesvédcily
prvniho muze &eskoslovenské politiky, aby se od nich CSSR
distancovalo. Usporadani liblické konference by pak bylo vhodnym
manifestem tohoto distancovani.?*?

Tuto svou podporu pak sekretariat UV KSC shrnul do prvniho
usneseni ke kafkovské konferenci, v niz mimo jiné stalo: ,Zakladni
ideologicky smér konference ma objasnit naSe zasadni stanovisko ke
Kafkovi: nehledé na rozpornost jeho dila hodnotime ho jako velkého
literarniho tvarce, ktery vyrostl z naSi domaci pady. Zarovern bude
konference wusilovat o marxisticko-leninské hodnoceni jeho dila,
poznamenaného hlubokymi rozpory v postaveni inteligence a strednich
vrstev za kapitalismu. Takovy rozpor by zaroveri pomohl ujasnit, Ze
Kafkova tvorba pfes svij velky historicky vyznam nemuzZe byt povaZovana
za vzor pro vyvoj literatury za socialismu.“** Agkoliv v tomto duchu byla
Kafkova tvorba pfijimana i v NDR, vyzvednuti Kafkova vyznamu a vubec i
samotné svolani konference muselo nutné pfedznamenat konflikt s touto
sousedskou zemi, ktera se pevné drzela vSech stanov Sovétského svazu.
Dle Alexeje Kusaka totiz konference symbolizovala ,rudy Satek® vadi
Ulbrichtovu rezimu, nebot’ pry i samotny Antonin Novotny jiz zaCinal mit
dost jeho dohlizeni a $piclovani, které Ulbricht nad CSSR zaved|.214
Ov8em Novotny pozdéji sam odmitl konferenci z podobnych pozic jako
jeho vychodonémecti kolegové.215 Nicméné kvali Ulbrichtovym snaham
Jradit® komunistickym stranam jinych zemi nebyl vztah (minimalné ze
strany KSC) mezi nim a vedenim KSC prili§ ,viely*.?®* Konference tedy
nabyla i politické dullezitosti. Jeji sméfovani jisté nebylo vitano ani

212 Kusak, Alexej. Tance kolem Kafky: liblicka konference 1963 - vzpominky a dokumenty po 40 letech.
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ideologickym dogmatikem Ladislavem Stollem, ktery oviem byl
zalkolovan jako ¢&len prezidia Ceskoslovenské akademie véd tuto
konferenci na jeji ptidé prosadit.?*’

Konfrontace s predstaviteli NDR, ktera byla zminéna v pfedchozi
podkapitole, vSak neskonCila pouze se zavérem liblické konference.
V srpnu 1963 vySel ve vychodonémeckém kulturnim Casopise Sonntag
Clanek Alfreda Kurelly s nazvem Jaro, viaStovky a Franz Kafka. V ném
jeho autor naprosto odmital aktualnost problematiky dila Franze Kafky
v socialistické spole€nosti, nebot filozofické pojmy jako ,odcizeni“ &i
,dekadence®, které jsou stimto dilem spjaty, jsou platné pouze
pro kapitalistickou spoleénost.?*® Pozdsgji Kurella komentoval sv(j &lanek
jako snahu proti politickému ocenovani liblické konference, ktera méla
znamenat obrat v marxistickém smysleni tim smérem, ve kterém by se dal
Kafkovym dilem interpretovat stav socialistické spoleénosti.?*® Proti
tomuto Cclanku se poté v Literarnich novinach ohradil jak Eduard
Goldstucker, tak Roger Garaudy a Ernst Fischer. Nasledovala také
zadost, aby NDR zastavila svou polemiku nad probé&hlou konferenci, ale
Némci ji nepfijali a svoji kritiku nadale obnovovali. Poté az do unora 1964
nastal klid.**°

TF ¢&tvrté roku po konferenci na zasedani UV SED kandidat
politbyra Horst Sindermann vystoupil s kritikou kulturni  politiky
Ceskoslovenska. Ta byla ihned pfedsednictvem UV KSC odmitnuta,
pfiemZ dale nesouhlasila s pfirovnavanim tehdejsi situace v CSSR
k madarskym udalostem roku 1956 a postup UV SED oznadila za znaéné
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,nesoudrudsky“ a neobvykly. Ceskoslovensky velvyslanec v NDR Gétz
také tlumocil UV KSC slova dal$iho politického kandidata byra UV SED
Axena pfi jejich schizce: ,...v posledni dobé jsou v Praze poradany rizné
konference, eventualné setkani, na  kterych vystupuji lidé
s protimarxistickymi nazory, zejména Vv oblasti filozofie a estetiky.
Konkrétné uvedena jména E. Fischera, Garaudyho, Sartra. Souvislost:
konference o dile Kafky. Témto a jinym lidem je poskytovana mezinarodni

baze k hlaséani protimarxistickych nézord.“*

Podobné namitky vychodon&meckych kolegd poboutily UV KSC,
ktera navic zamitala i navrhovanou schuzku s predstaviteli SED, coz
vysvétloval Jifi Hendrych nasledovné: ,Kafka nemuze vnutit svétovy nazor
Jako spisovatel, je to zalezZitost literatury — to neni politika — nevyhovét a
nereagovat na setkani.*?* | kdyz Antonin Novotny reagoval na vzniklou
situaci jesté v kvétnu 1964 a obé statni delegace se nakonec sesli v roce
1966, vychodonémecti komunisté (zifejmé kvuli pokynim z Moskvy)

museli tuto ,bratrovraZzednou fez“ v poloviné roku 1964 ukongit.?*®

8 ZAVER

Na jiz zminéném konfliktu, ktery propukl kvuli liblické konferenci, je
jasné dalsi sméfovani Ceskoslovenska v Sedesatych letech. Pokud
bychom chtéli shrnout celé obdobi, kterému se tato prace vénovala, pak
jejim vysledkem je pravé toto sméfovani, jez bylo nazvano obrodnym
procesem. Od poloviny Sedesatych let tato iniciativa nabira na intenzité, a
kulminuje pfimou konfrontaci literarnich pfedstavitelll s moci pfed i béhem
obdobi tzv. Prazského jara, které konCi invazi vojsk varSavské smlouvy
Vv srpnu 1968.

2L KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Koreny reformy 1956—1968: spolecnost a
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Literarni autofi kolem Svazu Ceskoslovenskych spisovatelll se
v obdobi let 1956-1963 vzdy snazili byt aktivnimi spolutvirci zmén
kulturniho Zivota, které vétSinou méli pfinést lepSi podminky literata, ale
také prispivat k otevieng€jSi spoleCnosti. | kdyz nelze zanedbat jejich
logjalitu k rezimu a nékdy i souhlas s tvrdymi opatfenimi moci,
prevazovalo u nich kritické mysleni nad politikou komunistické strany. Rok
1956 pfinesl vtomto ohledu jejich vysostné postaveni, ke kterému
vzhlizelo mnoho lidi s nadéjemi a oCekavanimi, ale kvuli zahraniénim
udalostem vramci vychodniho bloku a rozhodné politice UV KSC
nenechat se zlomit v krizové situaci nebyla tato ocCekavani splnéna.
Naopak ,doba tani“, ktera se projevovala od prvni poloviny padesatych
let, timto rokem skoncila a nasledovala ,doba ochlazeni®.

Pres Cetné pokusy pokraCovat v odkazu roku 1956 se spisovatelé
museli podfidit mocenskym zasahum, které nové obdobi pfineslo. Tyto
tendence pak dostaly své pojmenovani vroce 1957: ,boj proti
revizionismu® se rozhorel v celé kulturni sféfe, ktera vzdy figurovala na
prvnich mistech zajmu ideologického dohledu. Neéktefi autofi museli
prehodnocovat své kritické nazory, coz se projevilo vefejnou manifestaci
vétSiho pfimknuti ke strané Ci odsouzenim ,ducha® Il. spisovatelského
sjezdu. Pokud tak neucinili nebo nevyvinuli dostateCnou ochotu odvolat
sveé kontroverzni myslenky, postihl je vétSinou trest v podobé znemoznéni
jejich dalsi ,pochybné ¢innosti v ur€itych funkcich. V nékterych pfipadech
byli vylougeni z KSC a nékdy ztratili i svoje zaméstnani.

Tento vyvoj se nesl koncem padesatych let a doznival na pocatku
let Sedesatych. Do této doby se politicka moc snaZila zakonzervovat
ideologicky schematismus, ktery se stal pres vSechny ,maskovaci”
opatfeni znakem kulturni scény. OvSem i kvlli novym ideovym podnétim
pfichazejicim ze Sovétského svazu, nebylo mozné tuto linii déle udrzet.
Tzv. druha vina kritiky stalinismu naprosto skoncovala s nékterymi
pretrvavajicimi prvky minulé dekady a dala pfilezitost mladé a stredni
generaci literarnich tvarcd k prosazeni zajmui, které velice ovlivnila
zkudenost roku 1956. Ackoliv starSi generace kulturnich pfedstavitell
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nezmizela Uplné z centra déni, nedokazala jiz vibec oponovat novym
pozadavkum rehabilitace uml&enych idedll a tvarcl, na které naplno
dopadly zasahy nekompromisni ideologie.

Literarni zivot se tedy pozvolna uvolnoval. Pfes neustalou kontrolu
mocenskych organt se zlepSili publikaéni moznosti, pfi¢emz zacinali
vychazet dila dfive zavrhovanych autord. K nim byly zaujimany nové
postoje, jez byly pod vlivem svétového moderniho uméni. Je mozné
podotknout, Ze spisovatelé si museli tyto nové nabyté pomeéry na moci
vybojovat, i kdyZ jim v tom vydatné pomahaly rdzné souvislosti politického
vyvoje v Ceskoslovensku. Navic se spisovatelé nespokojili pouze s t&mito
vysledky, a jak jiz bylo feCeno, v druhé poloviné Sedesatych let se
dokonce sami stali hybateli spoleCensko-politickych pfemén. Pokud
chceme vylozit pfi€iny téchto reformnich snah spisovatell, musime se
vratit az do roku 1956. Navzdory vSem represim totiz poselstvi II.
spisovatelského sjezdu nebylo naprosto umi€eno a v pocatcich kulturniho
uvolfiovani na néj bylo hojné odkazovano. Obdobi let 1956-1963 tak
muzeme nazvat predreformnimi roky, jelikoz se v ném formovaly postoje
spisovateld, které pak vyustily v reformni pozadavky roku 1967 a 1968.

9 SUMMARY

This thesis named ,Svaz Ceskoslovenskych spisovatell 1956-1963
: Pre-reform years® is focused on literary and culture scene and its politics
on communist Czechoslovakia between years 1956 and 1963. After politic
events in January 1948 when communists seized power in
Czechoslovakia it was decided that main literary organization ,Syndikat
Ceskych spisovatel” will be transform into new organization by Soviet
model. ,Svaz Seskoslovenskych spisovatelt” (SCSS) originated in March
1949 and for next years communist party ruled the literary life on
Czechoslovakia through this new organization.
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In 1956 by the influence of 20th Cogress of Communist Party of the
Soviet Union there were many critical opinions of writers in 2nd Congress
of SCSS aimed at persecution across literary scene. But these critical
voices were silenced soon and some writers had to take his claims back.
Next three years the campaign against revisionism dominated for whole
czechoslovak culture. Some authors were attacked and refused for their
participation in legacy of 2nd Congress of SCSS, some literary magazines
were canceled (,Kvéten®, ,Novy Zivot) and some literary works were
defamed again.

Liberalization of society and public life in the sixties changed this
dogmatic atmospfere in czechoslovak culture. Conclusions of 22nd
Cogress of Communist Party of the Soviet Union brought new theses of
fight against personality cult of Joseph Stalin and of course it were
adopted in Czechoslovakia again. 2nd Congress of SCSS and its ideals
were fully rehabilitated and new ,generation of 1956“ replaced the old
dogmatic one in the highest positions of SCSS. 3rd Congress of SCSS in
1963 declared these changes.

Althought many functionaries and members of SCSS were very
loyal to communist regime it’s possible to say that SCSS was a platform
for the writers who have tried to make literary and culture life more free
between years 1956 and 1963. It's very important because then the same
or another writers of SCSS took part in Prague Spring as the speakers of
its reform ideas when it arised the confict between them and communist
politic power.
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