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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE?

AUTOR/KA PRACE: Pavel Kreuzer

NAZEV PRACE: Svaz &eskoslovenskych spisovatel( 1956-1963: obdobi pfedreformnich let
OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: Doc. PhDr. Martin Franc, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2

! Nehodici se gkrtnéte.

21= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a



CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI | 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU): Autor si vybral
velmi atraktivni téma Svazu &eskoslovenskych spisovateld v letech 1956-1963. Toto obdobi jesté neni
v Eeské historiografii pFili§ dokonale zpracovano, pfestofe pfinaselo fadu zajimavych podnétd, které
rezonovaly nasledné v Sedesatych letech. Samoziejmé nevyhodou tohoto tématu je pomérné Siroka
pramenna baze, kterou ma autor studie s timto namétem k dispozici. Za nejvétsi slabinu celé préice
povazuji skuteénost, Ze autor rezignoval na moZnosti vyuZit archivni prameny k tématu a omezil se jen
primarni a sekundarni literaturu._Ani tu viak nevyéerpal v naprosté Uplnosti — jako pfiklad nevyuZitych
memoéard zmifime alespoi vzpominky spisovatele Ivana Klimy Moje Silené stoleti. Pfesto se mu podafilo
i na zakladé protokold Il. a Ill. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovatelti, memoarid vyznamnych aktéra,
dobovych periodik (Kvéten, Literarni noviny) a éasteéné i sekundarnich historiografickych studii sestavit
relativné uceleny obraz vyvoje spisovatelské organizace v druhé poloviné padesatych let a na po&atku let
$edesatych a jeji politické pozice vdaném obdobi. Oviem zachycena byla jen ur€ita rovina vyvoje,
mnohé zaleitosti tykajici se vyvoje kulturnich poméri v této dobé bohuzZel pfipomenuto nebylo (napf.
zatatek vydavani revue Svétova literatura v roce 1956). Vzhledem k tématu jsem doporuéoval zafadit i
néjakou kapitolu vénovanou vnitfnimu Zivotu svazu ve sledovaném obdobi, tedy urité zamysleni nad
vyhodami, které Elenstvi ve svazu v letech 1956-1963 skytalo a nad tim jak byly tyto vyhody (cesty do
zahraniéi, pobyty na zdmku v Dobfisi) vyuZivany. Zahrnuti téchto udaji by viak nepochybné vynucovalo
vyuziti $ir$i heuristické zakladny._Pokud se tyka stylistiky, je relativné na slu$né drovni, i kdyZ se nékdy
autor nechava pfilis ovlivnit jazykem pramend &i literatury. Misty se ovSem vyskytuji hrubé pravopisné
chyby (s. 51 aj.). Spatné je sestaven seznam literatury — pfedevsim nejsou oddélena dobova periodika
apod. P¥i interpretaci se autor v nékterych mistech aZ pfili§ nechava ovlivnit Zivé napsanymi texty
Alexeje Kusaka.

*1 = vyborng, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): V zavislosti na obhajobé& doporuéuji hodnotit zndmkou chvalitebné az

dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jaké prameny a literaturu by bylo mozno vyuZit pfi zpracovani kazdodennosti provozu Svazu

ceskoslovenskych spisovatelid v letech 1956-1963?

Jak byste charakterizoval rozdily mezi vnimanim Il. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli mezi Alexejem

Kusakem a Jifim Knapikem?
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