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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

i

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se ¢krtnéte.
1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

V Gvodu si J. KuZelkova predsevzala ,pfiblizit vyznamnou osobnost R. N. von
Coudehove-Kalergiho a jeho dilo Panevropa“ (s. 1). Vytéenému cili skute¢né autorka dostala
a predklada kvalitné zpracovanou teoreticko-empirickou studii zachycuijici vySe zminény cil.
Vyuzila releventnich &eskych i zahraniénich zdroji (véetné orig. dila R. von Coudehove-
Kalergiho), ale neopominula aspof ¢ast (pravé dostupnych) archivnich zdrojh. Po formalni
strance studie splfiuje naroky kladené na diplomovou praci.

Dil&i p¥ipominky: Prace neobsahuje odpovédi na (dil¢i) hypotézy z uvodu, které si autorka
stanovila (napf. Bylo plisobeni R. von Coudehove-Kalergiho vzorem pro povalecnou
Evropu?). PfestoZe autorka v zavéru prace tyto otazky zmifuje, nevénuje se dikladné situaci
po 2. svétové valce. Rozsahlejsi citaty (napf. s. 24) je vhodné utfidit do pFiloh, zvlasté pokud
po nich nenasleduje interpretaéni pasaz vlastniho textu. Text odkazovany v pozn. ¢. 93
vyzniva celkové spide jako doslovna citace, deklarovan je ale jako parafraze (obdobné s. 59,
pozn. 166). V kap. 5.1 (s. 48) autorka argumentuje nazory T. G. M. a E. Benese, nepredklada
véak konkrétni odkazy na jejich myslenky/dila/prohlaseni. S. 49 - zde by bylo vhodné pfidat
odkaz na dilo B. de Jouvenela, pokud je v diplomové praci zmifiovano. (Zpravidla je vhodné
odkazovat na originalni zdroje) S. 59-60 gramatické chyby; s. 66 — vhodny by byl pfimy odkaz
na Europdische Revue. Kapitoly 5 a 6 korganizaci Panevropského hnuti mohly byt
intenzivn&ji propojeny s prvni &asti prace, ve které se autorka zabyvala dilem a Zivotem R.
von Coudehove-Kalergiho.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUIP®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): °® velmi dob¥e (v piipadé skvélé obhajoby moZno hodnotit vyborné)

*1 = vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se krtnéte.
®1= vyborné, 2 = chvalitebng, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Srovnejte R. N. von Coudenhouve-Kalergiho s jinym vyznamnym ptedstavitelem evropské
mySlenky (napf. J. Monnetem) s ohledem na ideovy, ale zejména prakticky vliv na integraci

Evropy.
V ¢em spocivala koncepce A. Spinelliho. Pro¢ a v éem se odliSovala od jinych

federalistickych koncepci integrace Evropy 40. let 20. stoleti?
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