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Anotace

Diplomova prdce se vénuje problematice ochrannych znamek v mezinarodnim obchodu.
V praci je popsdana historie ochrannych znamek, jejich funkce a obecné vlastnosti.
Nasledné prace systematicky pojednava o pravni uprave ochrany prav k ochrannym
znamkam v mezinarodnim a evropském méritku, které analyzuje a dale srovnava
relevantni ustanoveni s konkrétni ndarodni pravni upravou. Na mezinarodni urovni byla
hlavni pozornost vénovana Dohodé TRIPS, na komunitarni urovni zejména Smérnici
Rady ¢. 2008/95/ES, Narizeni Rady ¢. 207/2009, Smérnici Evropského parlamentu ¢.
2004/48/ES a aktualnimu navrhu revize Smérnice ¢. 2004/48/ES.

Annotation

The diploma thesis discuss the issue of trademarks in the international trade. It
describes the history of trade marks, their functions and general properties.
Subsequently the work systematically discusses the legislation protecting trademark
rights in international and European level, which analyzes and compares the relevant
parts with specific national legislation. At the international level, the main attention
was focused to the TRIPS Agreement and at the community level to the particular
Directive 2008/95/EC, Council Regulation No 207/2009, Directive 2004/48/EC and the
current proposal revise Directive No 2004/48/ES.



Podékovani

Za cenné rady, ochotu a moznost vyuzit vlastni téma, bych rad podékoval JUDr. Petr
DobiaSovi, Ph.D. ze Zapadoceskeé univerzity v Plzni, Fakulty pravnické. Dale bych rad
podeékoval zaméstnanciim Uradu prizmyslového viastnictvi v Praze, kteii mi umoznili
nerusené studium a nad ramec svych povinnosti mi ochotné pomohli vyhledat
souvisejict literaturu.



5
6

UIVOU. ettt 1
Obecné 0 ochrannych ZnadmKACK..........c.cccviviiiiiiiiiiiecece e 3
0 YA 0o USRS 3
2.2 VYZNAIM POJIMIU.c.utiertririreinreanrieteeseesseesssessseasseeseesseesssesssesssessseesseessesssessssssssssssesssesssesnss 4
2.3 Funkce ochranné znamkKy ...........cocviieiiiiiiiiiii et 5
2.4 Nastroje ochrany prav k ochrannym znamkam.............ccceeevevevirerieciienieneeneeneeeeeeneens 7
Pravni Giprava ochrany prav k ochrannym znamKami............c.ccceevvevveiieeevieenieeneeneesneene. 10
3.1 Pravni uprava ochrany prav k ochrannym znamkam v mezinarodnim méfitku.......... 10
3.1.1 Pafizskd UmIUVA .......c.ooiieieiiee e e 10
3.1.2 Madridskd dOhOda.........ceviiiiiiiieiieeee et 11
3.1.3 Niceska umluva o tfidéni ochrannych znamek............ccccovevverienieniieniienieene, 12
3.14 Zenevska smlouva 0 ZnAMKOVEM PrAVU .........c.cvovuvevieeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeeeneeean 12
3.1.5 D10 s 1oT - T I T o TSR 13
3151 UVOG.tiiiiiiineii it 13
3.1.5.2  Analyza dohody TRIPS........cooooiiieieee e 15
3.1.5.3 Preambule dohody TRIPS ..........ccoioiiiiiiieiecee ettt 17
3.1.5.4 Obecna ustanoveni a zakladni zdsady dohody TRIPS ..........c.cccoeiiiiiineenenns 17

3.2 Pravni nastroje ochrany prav k ochrannym znamkam v evropském méfitku ............. 27
3.2.1 Smeérnice Rady €. 2008/95/ES.......cooieieiiieieieeeeiese e 27
322 Naftizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi...........ccccevuerueenene. 29
3.2.2.1 Tradini ochranné Znamky ..........ccccoeeeeviiieiiieeiieeie et 31
3.2.2.2  Netradicni ochranné Znamky...........ccceccvereerieriieniieecieesieesieeseeseeseresneesseesseens 37

33 Prévni uprava ochrany prav k ochrannym znamkam v Ceském pravu........................ 48
Nastroje k zajisténi ochrany prav k ochrannym zndmkam .........c..ccoeceeiieiienienienienenee, 50

4.1  Nastroje k zajisténi ochrany prav k ochrannym zndmkam v mezinarodnim meéfitku . 50

4.1.1 V ramci dohody TRIPS .......ccooiiiiiiee s 50
4.2 Nastroje k zajisténi ochrany prav k ochrannym zndmkam v evropském méfitku....... 58
4.2.1 Smérnice Evropského parlamentu €. 2004/48/ES ......ccooviiiieniiiienieeeiene 60
422 Navrh revize smérnice o dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi........................ 69
ZEAVET ..ttt h e bbbttt h bttt ettt beenes 71
0100000 F: 1 oy PSPPI 74

Pouzita literatura



1 Uvod

Téma své diplomové prace jsem zaméfil, dle mého nazoru, na jeden z nejvétsich
soucasnych problémi svétového obchodu, kterym jsou bezpochyby ochranné znamky a
jejich dodrzovéni. Impulzem pro vybér tohoto velice aktudlniho tématu byla osobni
pracovni zku$enost ve spole¢nosti zabyvajici se mezinarodnim obchodem s Cinou, tedy
zemi, ve které je ochrana duSevniho vlastnictvi pouze obsahem nevynucovanych
narodnich zdkonli a planych pfislibl mezindrodni organizaci WTO. Pravé narodni
¢inska mentalita nerespektovani prav z duSevniho vlastnictvi mé inspirovala zabyvat se
tématem ochrannych zndmek v mezinarodnim obchodu v mé ptipadné budouci pravni
praxi.

Aktualnost tohoto tématu piedstavuje stile vétsi globalni poruSovani prav
k ochrannym zndmkam v celosvétovém méftitku, a¢ jsou zajistény zakladni principy
ochrany a vymahatelnosti téchto prav. Je tato ochrana nedostatecnd, nereaguje u¢inné na
dynamicky vyvoj spolenosti? Casto jsou prava z dusevniho vlastnictvi, konkrétné
ochranné zndmky jedny z nejcenéjSich penéznich hodnot obchodnich spolecnosti, jak je
tedy mozné porusovani téchto prav v takové mife v modernich civilizovanych zemich?
Tyto otazky jsem si pokladal pifed vypracovanim diplomové prace a snazim se na n¢
odpovédét analyzou relevantnich ustanoveni evropského a mezinarodniho prava
ochrannych znamek. Prace ma, mimo jiné, pfehledn¢ shrnout soucasnou a budouci
pravni Gpravu ochrannych zndmek v mezinarodnim obchodu a reagovat na konkrétni
imperfektni ustanoveni.

Text diplomové prace se Cleni na kapitoly, podkapitoly a jednotlivé oddily,
pficemz zpocatku mé prace se pokusim Ctenaii pfiblizit pojem ochrannych znamek,
jejich historii , funkci a obecné vlastnosti. V ramci mezinarodniho prava vénuji ¢ast své
prace zékladnim mezinarodnim dokumentim a pfedev§im Dohodé TRIPS, ktera i pies
sve¢ staii stale hraje dalezitou roli v upravé ochrany prav ochrannych znamek a bez jeji
existence by jsme si mohli tézko ptedstavit efektivni ochranu téchto prav. Zaméfim se
pfedevsim na obecnd ustanoveni ochrannych zndmek v ramci této Dohody, ale také na

vztah Dohody a Evropské Unie, problematiku skute¢ného uzivani ochranné znamky,
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trestniho fizeni, napravné opatieni, opatieni na hranicich a dalsi dulezité instituty této
multilateralni mezinarodni Dohody.

Jednotné upravé ochrannych znamek v ramci Evropské Unie se v praci budu
vénovat v souvislosti ochranné zndmky Spolecenstvi, Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/48/ES o vynutitelnosti prav duSevniho vlastnictvi a aktualnim nédvrhem
revize vySe zminéné Smérnice o dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi. Pravé posledni
jmenovana revize Smérnice zavadi do dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi novinky,
které dle mého nazoru budou slouzit k lepSimu sjednoceni rozdilnych vykladii
vnitrostatnich soudti a pfedev§im odstranéni poruSovani prav ochrannych znamek
prostiednictvim internetu.

Vzhledem k souc¢asné moderni dobé a novym technologiim je nutné se zminit
také o novych trendech v ramci ochrannych znamek, které dle mého nazoru, budou
znamenat pro budoucnost ochrannych zndmek zasadni zménu pro cely tento institut
prav duSevniho vlastnictvi.

Diplomova prace byla vypracovéana vyuzitim nékolika metod'.V uvodu mé prace
byla pouzita zejména metoda deskriptivni, pfi rozboru relevantnich ustanoveni textl
pravnich norem byly pouzity pfedevsim metody analytické a srovnéavaci. Srovnavaci
metody byly vyuzity vyznamné v c¢asti prace Smérnice Evropského parlamentu €.
2004/48/ES a srovnani ustanoveni této Smeérnice s Ceskym pravnim fadem. PouZiti
srovnavacich metod mizeme mimo jiné¢ nalézt v nékolika kapitolach této prace, ve
kterych se nepfimo vénuji srovnani origindlniho znéni dané pravni normy s ¢eskym
prekladem.

Prace je dle svého zaméteni vypracovana vyuZzitim pramenti ¢eskych pravnich
norem a pfedev§im norem prava mezindrodniho a komunitarniho. S t€émito texty jsem se
v ramci svych jazykovych znalosti seznamil v ¢eském a origindlnim znéni. Bohuzel
v ptipadé¢ nové revize Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o
vynutitelnosti prav duSevniho vlastnictvi nenalezneme zatim mnoho pravnich ¢lanka a
publikaci, které by pomohly vice analyzovat tuto vyznamnou pfipravovanou zménu

ochrany prav duSevniho vlastnictvi, kterou tato revize zajisté bude.

" Knapp, V., Védecka propedeutika pro pravniky. 2.vyd.Praha:Eurolex Bohemia, 2003, 5.65 - 89
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2 Obecné o ochrannych znamkach

Vzhledem ktomu, Ze je tato prace urcend jak pro laickou, tak odbornou
vefejnost, je nezbytné nutné vysvétleni zakladnich pojmi a terminologie této prace,
které vedou k jasné&jsimu pochopeni celé problematiky. Velky diraz je kladen pravé na
vysvétleni pojmu ochranné znamky, ktery neni jako termin ve znamkovém pravu

jednotlivych statd jednotny.’

2.1 Vyvoj

Vyvoj pojmu ochranné zndmky a celého smyslu znacek a oznaceni zacina jiz
v davnych dobach antického Recka. V této dobé existovaly znatky a oznadeni pod
nazvem signum a bylo mozné je nalézt na hrnéifském zbozi a figurkach urcenych
predevsim k exportu. Pro budouciho majitele slouzily jako vyraz kvality a originality.
Stejnou funkci jako tyto znacky plnila také peetidla, kterd uzavirala nadoby a pytle.’
V sttedovéku mlzeme povazovat za jeden z projevii ochrannych zndmek také erby
rytift a Slechtickych rodin. Poskozovani téchto symboli bylo zavrhovano a trestano
podle tehdejsiho zvykového prava. Pozdé¢ji dochazi k rozvoji pouzivani ochrannych
znamek predev§im v souvislosti s primyslovou revoluci a nutnosti odliSeni velkého
mnoZstvi vyrobkil a jejich kvalit. Uprava ochrannych zndmek zadina od pojmu “la
marque” z Francie, tedy znadky umisténé na zbozi.' Jednim zprvnich predpist
upravujicich problematiku ochranné znamky byl cisatfsky patent ze dne 7.prosince 1858
RBGI1. Nr.237, a to zakon o ochrané primyslovych vzorti a modeli. Nejstarsi ¢eskou
grafickou ochrannou znamkou je logo huti Poldi (pozdéji Poldi Kladno), ktera byla
zaregistrovana v roce 1893. Druhou nejstarsi grafickou znamkou v CR je znamka firmy
KOH-I-NOOR HARDTMUTH. Tato ochrannd zndmka je kresba slona, ktera byla

zapsand roku 1896.

? Vegerkova, E., Zaklady obchodniho prava v Evrop&. Evropska ochranna znamka. 1.vyd.Brno:
Masarykova univerzita roku, 2009, s.202

3 Pipkové, H.Ochranna znamka Spoleenstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha: ASPI,
a.s., 2007, s.1

* Pipkové, H.Ochranna znamka Spole¢enstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha: ASPI,
a.s., 2007, s.2



2.2 Vyznam pojmu

Dnesni pojeti ochranné znamky se v porovnani s historickou upravou
ochrannych znamek lisi, ¢asto pouze o drobné rozdily v definicich a interpretaci pojmu
ochrannych znamek, které podrobnéji popisi déle v textu prace. V mezindrodnim
méfitku se pro oznaceni ochrannych znamek pouziva pojmi “trade mark™ (V.Britanie),
“trademark” nebo “registrated trade mark” (USA), “Marke” nebo “Warenzeichen”
(Némecko), nebo “tovarnyj znak” (Rusko). V Ceském pravu byl termin “ochranna
znamka“ pouzit poprvé vroce 1952 v zakonu o ochrannych znamkach. > Ochranné
znamky a prava k nim spojend jsou zafazovana do skupiny prav k primyslovému
vlastnictvi.

,, Ochranna znamka je znacka, kterou oprdavnény subjekt oznacuje své zbozi jako
Jjim vyrobené (tovarni znacka) nebo jim prodavané (obchodni znacka), aby prokadzal
jeho pravost. Ochranna zndamka je slovni, obrazova, kombinovana nebo jina znacka
zapsand stanovenym zpiisobem do rejstiiku ochrannych zndmek.”® Tato definice H.
Pipkové avSak neplati v ramci vSeobecné znamych ochrannych znamek, které pozivaji
ochrany ochranné znamky, avSak jsou nezapsané. Vice o vSeobecné znadmych
ochrannych znamkach nezapsanych do rejstifku ochrannych zndmek pojednam
podrobné v kapitole o Dohod¢ TRIPS, kterd rozviji prava tohoto druhu znamek na
mezinarodni urovni.

Dtlezitou definici ochranné znadmky nalezneme pravé také v Dohod& TRIPS,
ktera byla prvnim pravnim dokumentem na mezinarodni urovni, ktera definici ochranné
znamky zmifuje. ’

V této casti bych také rad rozlisil pojmy a to ochranna znamka a znacka, které
Casto laickd vefejnost zaménuje. ,,Znacka je nechranéné oznaceni, které slouzi
k oznaceni a odliseni vysledki lidského snazeni (jakehokoliv dila);, ochranna znamka je
znackou, ktera byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek (registrovdana) a pozZiva
pravni ochrany na uzemi konkrétniho statu. Pojem znacka je tedy Sirsi (ne kazda znacka

je ochrannou zndmkou), pojem ochrannd zndamka je uzsi (kazda ochranna znamka je

> Veterkova, E., Zaklady obchodniho prava v Evropé. Evropska ochranna zndmka. 1.vyd.Brno:
Masarykova univerzita roku, 2009, s.202

¢ Pipkové, H.Ochranna znamka Spoleenstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha: ASPI,
a.s., 2007, s.1

7 Vice v &asti 0 Dohodé TRIPS podkapitole 3.1.5.



znackou).” Tato definice ochranné znamky aviak nevyluduje jeji ochranu pomoci

jinych obchodnépravnich piedpisti naptiklad z oblasti pravni upravy nekalé soutéze.

2.3 Funkce ochranné znamky

Aby se urcité oznaceni mohlo stidt ochrannou zndmkou, je nutny jeji zapis do
prislusného rejstiiku. Ochrannd znadmka musi splnovat pied zapsanim do rejstiiku
nekolik zékonnych pozadavki, mezi které fadime piedevsim funkcei rozliSovaci a funkci
grafické zndzornitelnosti. RozliSovaci funkce ochranné znadmky je jedna z jeji
zékladnich vlastnosti, bez které by postradala svij smysl a zpiisobilost byt jako
ochrannd znamka zaregistrovana u ptisluSného rejstiiku ochrannych znamek. Ochranna
znamka slouzi predevsim k rozliSeni vyrobku, nebo sluzeb dané spolecnosti a tim se
vyznamné podili na hospodaiské soutézi. Funkce grafické znazornitelnosti mize byt
bud’ zejména realizovana pomoci tradi¢nich metod jakymi jsou slova, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku, jeho obalu a nebo pomoci novych modernich metod
znazornitelnosti ochrannych znamek, kterymi mohou byt ¢ichové, sluchové, chutové
nebo pohybové metody’. Tyto nové moderni ochranné znamky &asto nejsou ve vétsing
zemi svéta akceptovany'’, aviak s vyvojem ochrannych znamek budou hrat dilezitou
roli pfi budoucich registracich ochrannych znamek. Nejzndmnéj$i a prvni abstraktni
barevnou ochrannou znamku ziskal v roce 1995 koncern Kraft Foods pro sviij vyrobek
Milka a jeho barevné oznaceni barvy Lila, ktera smi byt v spojeni ¢okoladovych
potravin pouZivana pouze s touto znackou. Chut, ¢ich, sluch, hmat a zrak tvoii zaklad
peti smysli clovéka a proto panuje mezi odbornou vefejnosti ndzor, zZe tyto ochranné
znamky nemohou byt z principu ochrany znamkového prava vylouceny. Je vSak nutné,
aby tyto ochranné znamky mély jiz vySe zminény sviij distinktivni charakter.

Neméné€ vyznamnou funkci je také propagacni funkce ochranné znamky, diky
které firmy a podnikatelé¢ propaguji své vyrobky na trhu a dostavaji se do podvédomi
subjektti daného trhu. Propagacni funkce ochranné znamky muze byt vykonavana

oznacovanim vyrobki, jejich propagacnich materiala, obali apod.

¥ Vegerkova, E., Zaklady obchodniho prava v Evropé. Evropska ochranna znamka. 1.vyd.Brno:
Masarykova univerzita roku, 2009, s.202

? Vice o téchto netradiénich ochrannych znamkéch se zminim v ¢asti 3.2.2.2. v rimci pravni Gipravy
ochrany prav k ochrannym znamkam v evropském méfitku

" Vice v ¢4sti 3.2.2.



S propagacni funkci je spojena funkce stimulacni, kterou se firma ¢i podnikatel
snazi o vnimani dané ochranné zndmky v co nejpozitivngj§im smyslu. Mize se jednat o
vzhled firmy, ¢i provozovny, vystupovani jejich zaméstnanct, jejich oSaceni, hygieny a
Cistoty provozoven a podobng¢.

S funkci stimula¢ni je nepfimo spojena funkce garancni, kterd pro zakaznika
znamena urCity standart zbozi a sluzeb, ktery je spojen s danou ochrannou znamkou.
Vyssi kvalita dané ochranné znamky pak znamen4 stalou klientelu, tedy okruh lidi, ktefi
jsou ochotni zaplatit za produkt i podstatné vyssi cenu a dané znacce vefi.

Dalsi, ptfedevsim pro podnikatele dilezitou funkci je funkce soutézni. Pouze
s ochrannou znamkou, kterda ma znaky vySe uvedenych funkci, podnikatel ¢i firma
ziskava lep$i pozici na trhu a je schopen uspé$né celit konkurenénimu prostredi.
Hodnota ochranné znamky totiz mize byt obrovska.'' S funkci soutézni je také spjato
nekalosoutézni jednani, jehoz cilem je parazitovani na zndmych ochrannych znamkach,
oznacovat mén¢ kvalitni vyrobky témito zndmkami a tim pfispivat ke klamani
zakaznikd, ¢i spotiebiteli.

Vzhledem k ochrané prav vlastnika ochranné znadmky muizeme mluvit také o
funkci ochranné, ktera umoziuje pouze vlastnikovi znamky moznost oznacit své
vyrobky, ¢i sluzby ochrannou znamkou a umoznuje také ochranu prav pied
nezékonnym zneuzitim dané ochranné znamky. Jiné osoby mohou pouZivat danou
ochrannou zndmku pouze se souhlasem vlastnika.

Piekazkou k zapisu ochranné zndmky mohou byt funkce a symboly ochranné
znamky, které jsou naptiklad klamava, odporujici vefejnému potfadku a dobrym
mravim, sestdvajici se ze znacek a udaji o druhu a piivodu zbozi, obsahujici znaky
vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozenské symboly, jsou v rozporu se zavazky z

sz ’ 12 : iy r SO |
mezinarodnich smluv'%, nebo jestlize nebyly podany v dobré vife.'

" Nejcenngjsi ochranné znamky podle Millward brown optimor: Apple 182 mld. USD, IBM 115 mld.
USD, Google 107 mld. USD, Mc Donald’s 95 mld.USD, Microsoft 76 mld. USD, Coca-Cola 74
mld.USD. 2012 BrandZ Top100 Chart. [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://www.millwardbrown.com/brandz/2012/Documents/2012_BrandZ Top100_ Chart.pdf

' Dle ¢lanku 6 Paiizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.3.1883 ve smyslu
pozdgjsich zmén

13§ 4 Zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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2.4 Nastroje ochrany prav k ochrannym znamkam

Jednim ze zékladnich funkci ochranné znamky, bez které by postradala svoji
funkci je ochranna dané ochranné znamky. S velkym narGstem mezinarodniho obchodu
by nemoznost vynutitelnosti a ochrany dané ochranné znamky vedl k anarchii a
narusoval podstatu moderniho pravniho statu jako takového. Naproti tomu nepfiméfena
ochrana by zahrani¢ni obchod spiSe omezovala. Kviili tomu jsou nastaveny urcité limity
a omezeni ochrany, mezi které mohu zminit napfiklad institut vycCerpani prav
k ochranné znamce, ktery ma predev§im v ramci evropského trhu velky vyznam, jelikoz
by omezenim volného pohybu zbozi a osob byla porusena jedna ze zakladnich svobod
Evropského spoledenstvi.'*

I pfes moznosti ochrany prav k ochrannym zndmkam dochazi globalné
k vysokému poruSovani téchto prav dusSevniho vlastnictvi zasijskych zemi a to
predevsim z Ciny. Cina pfedstavuje velky problém v oblasti porusovani dusevnich prav
jiz dlouhou dobu a je nejproblémovéjsi zemi dle Priority Watch Listu 2012'.
Vynucovaci rezim ziistava znaéné neefektivni a malo odstrasujici'’

V této souvislosti bych rad uvedl alarmujici statistiku Evropské unie pro oblast
dusevniho vlastnictvi roku 2010."*Dle této statistiky bylo zabaveno za rok 2010 zbozi
porusujici prava z duSevniho vlastnictvi v celkové astronomické ptivodni hodnoté 1 110
052 402 €. Nejvice zabaveného zbozi bylo textilnich vyrobkd v celkové plvodni
hodnoté 177 903 953 €. Druhé piekvapivé misto v poctu zabaveného zbozi patii
tabadkovym vyrobkiim. Alarmujici je také nariist poctu zabaveného padélaného zbozi
1é¢iv v celkové pivodni hodnoté 26 617 882 €.

Nize ptikladam graf ptivodu zabaveného zbozi roku 2010 ve kterém je nejvice

porusujici zemi prav primyslového vlastnictvi Cina s 84,92%.

' Vice o vy&erpani prav k ochranné znamce se zminim v analyze Dohody TRIPS podkapitole 3.1.5.4.

' Nejvice problematické zemé podle Priority Watch List 2012 jsou: Cina, Argentina, Chile, Indie,
Indonésie, Israel, Pakistan, Rusko, Thajsko, Ukrajina, Venezuela, ale dokonce také Kanada.

12012 Special 301 Report: Office of the United States Trade Representative. [online]. [cit. 2012-07-30].
Dostupné z: http://www.ustr.gov/sites/default/files/2012%20Special%20301%20Report_0.pdf

17 Balkova, S., Ochradnnd znamka a primyslovy vzor, jejich ochrana a padélani. 1.vyd.Ostrava: Key
Publishing s.r.0., 2011, 5.94

'8 Statistika Evropské unie pro oblast dusevniho vlastnictvi 2010. [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Kontroly%20v%?20oblasti%20prv%20duevnho%?20vlastnictv/Stat
istiky%20Evropsk%C3%A9%?20unie/Statistika%20Evropsk%C3%A9%20unie%20pro%?20oblast%20du
%C5%A1evn%C3%ADho%20vlastnictv%C3%AD 2010.pdf

7



Graf puvodu zabaveného zbozi roku 2010

Turecko 1,44% — Recko 0,91%
Moldavie 2,06%

Hong Kong
2,95%

Indie 3,48%

Spojené arabské emiraty 0,66%

Ostatni 3,22%

Cina 84,92%

Obrazek 1.: Graf pivodu zabaveného zbozi roku 2010 dle statistiky Evropské

. v r . -1
unie pro oblast dusevniho vlastnictvi."”

Cilem ochrany prav z ochranné znamky neni pouze ochrana investic majitelt
ochrannych zndmek, ktefi investovali znacné prostfedky na vyvoj svych produkti,
reklamy a dobrého jména, ale také v zajem ochrany spotiebitelll a obchodnich partnert,
ktefi s danou ochrannou znamkou spojtiji urcity standart a garanci kvality.

,, Cilem znamkového prdva je predevsim ochrana majitelii ochrannych znamek
proti zameérum tretich osob, které mohou vytvorenim rizika zamény oznaceni mezi
spotrebiteli usilovat o ziskani nespravedlivé vyhody z povesti, kterou ochrannd znamka
drive ziskala. “*"

Nastroje ochrany proti zneuziti ochrannych zndmek mizeme rozd€lovat na :
e nastroje pravni

e nastroje faktické

1% Statistika Evropské unie pro oblast dugevniho vlastnictvi 2010. [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Kontroly%20v%20oblasti%20prv%20duevnho%?20vlastnictv/Stat
istiky%20Evropsk%C3%A9%?20unie/Statistika%20Evropsk%C3%A9%20unie%2 0pro%20oblast%20du
%C5%A1evn%C3%ADho%20vlastnictv%C3%AD_2010.pdf

2 Rozsudek ESD ze dne 23 kvétna 1978 ve véci 102/77 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH
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Tyto dva vySe uvedené nastroje ochrany jsou vzajemné propojené. Neexistuje
ochrana fakticka bez pravniho zdkladu, naproti tomu by ochrana pravni bez faktického
vynuceni povinnosti byla imperfektni. Vice o nastrojich pravnich ochrany ochranné
znamky se zminim v praci v podkapitole 3.1.5, kde se budu zejména vénovat Dohod¢
Trips, jakozto nejvyznamné€jSimu mezinarodnimu dokumentu ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi. Pradvni nastroje ochrany prav k ochrannym zndmkdm
v evropském méfitku zminim v kapitole 3.2., kterd pojednava o Smérnici Rady ¢. ¢.
2008/95/ES a Narizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce SpoleCenstvi. Nastroje
faktick¢ pak budou podrobné rozebrany v kapitole 4, ve které analyzuji néstroje
k zajisténi prav k ochrannym zndmkam v rdmci dohody TRIPS a vyznamnou Smérnici

Evropského parlamentu ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.



3 Pravni uprava ochrany prav k ochrannym znamkam

3.1 Pravni uprava ochrany prav k ochrannym znamkam

v mezinarodnim méritku

V nésledujicim shrnuti zakladnich dokumentii upravujicich ochranné znamky se
pokusim shrnout dokumenty, kterymi je CR vazana a které maji pro ipravu ochrannych
znamek v mezinarodnim méfitku zasadni vyznam. Podrobnéji se zamétim predevsim na
Dohodu Svétové obchodni organizace — TRIPS o jejiz analyze se dikladné¢ zminim

v podkapitole 3.1.5.2.

~rw

3.1.1 Parizska umluva

Patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi byla uzaviena dne 20.
bfezna 1883 v Pafizi’’ a je zakladnim mezindrodnim dokumentem upravujici
prumyslové vlastnictvi. Neupravuje pouze upravu ochrannych zndmek, ale zaobira se
vSeobecnou Upravou pramyslového vlastnictvi. Nejvyznamnéjs$i piinosy Patizské
umluvy do matérie ochrannych znamek jsou principy narodniho rezimu a nebo pravni
upravou mezinarodni priority. Na zaklad¢ principu narodniho rezimu dava ochranna
znamka prostor Clenskym statim, aby v ramci svych vnitrostatnich pravnich uprav
stanovily podminky pro zapis ochrannych zndmek do vnitrostatnich rejstiikii. Dalsi
z prav upravenych v Pafizské umluvé je pravo mezinarodni priority, ktera pfiznava
kazdému, kdo poda tadnou ptihlasku vynalezu, primyslového vzoru a nebo ochranné
znamky moznost také podat po dobu 6 mésici pfednostni pravo na podani ptihlasky
v téze véci v dalSich Clenskych statech Patizské amluvy. Prakticka vyhoda prdva
priority spociva v tom, Ze prihlasovatel nemusi podat prihlasky ve vSech zemich, kde

zada o udéleni ochrany, zaroven, ale miize tak ucinit v prubéhu celé prioritni lhity

*! revidovéana a doplnéna byla 14. prosince 1900 v Bruselu, 2. Gervna 1911 ve Washingtonu, 6. listopadu
1925 v Haagu, 2. ¢ervna 1934 v Londyné, 31. fijna 1958 v Lisabonu, 14. Cervence 1967 ve Stockholmu
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s védomim, ze rozhodnym datem pro vSechny dalsi prihlasky je datum podani prihlasky

;22
prvai.

3.1.2 Madridska dohoda

Pravni zéklad pro mezinirodni zépis ochrannych znamek vytvotila Madridska
dohoda, ktera byla podepsana v roce 18917 a piispé&la k sjednoceni znamkovych zakoni
a fizeni pfed zépisnymi ufady ve svéte. Signatafi této dohody tvoii takzvanou
Madridskou unii a v soucasné dob¢ k této dohod¢ pfistoupilo pres 50 stati. Novy
institut mezinarodniho z4pisu ochranné zndmky je podminén zépisem ochranné znamky
u Mezinarodniho Gfadu na ochranu primyslového vlastnictvi sidliciho v Zenevé.™
V CR je mozné podat piihlagku prostiednictvim narodniho zndmkového Ufadu
prumyslového vlastnictvi. V ptihlasce je mozné uvést pro jaké staty Madridské unie ma
mit zndmka platnost a pokud ufady nevznesou do stanovené doby opravnéné namitky,
je znamka platna zapisem v uréenych stitech Madridské unie. Narodni zédkony mohou,
pokud jim to dovoluje vnitrostditni pravni uprava, do jednoho roku od data
mezinarodniho zapisu ozndmit Mezindrodnimu tfadu v Zenevé, Ze na svém Uzemi
ochranu mezindrodné zapsané ochranné zndmce neptizndvaji. Toto prozatimni
odmitnuti zasle Mezinarodni ufad ndrodnimu Ufadu zemé, kde byla ochranna znamka
registrovand. Pokud majitel ochranné znamky nevstoupi ve stanovené lhuté u
odporujiciho narodniho tUfadu do fizeni a nepiekona-li prekdzky ftizeni miize byt
ochranna zndmka v zemi odporujiciho Ufadu definitivné zamitnuta. Podminkou zapisu
mezinarodni ochranné znadmky je zapis ochranné znamky v zemi ptivodu. Tim je také
popiena zasada teritoriality vySe zminovana v Pafizské umluvé a 1isi se naptiklad od
ochranné znamky spolecenstvi, ktera nevyzaduje prvotni zapis ochranné znamky v zemi
puvodu.

Doba ochrany ochranné znamky je dle Madridské dohody dvacet let od data

zapisu a je mozné tuto dobu prodluzovat.

> Ty¢, V., Primyslova a autorské prava v mezindrodnim obchodé. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
.20

# Celkem byla 6x revidovéna, naposled v roce 1979

** International Bureau of WIPO
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Vroce 1989 byl zaveden dal$i zasadni dokument Madridské dohody a to
Protokol k Madridské dohodg, ktery byl iniciovan zem&mi,* které se nestaly ptivodnimi
¢leny Madridské dohody kvili odliSnosti své vnitrostatni pravni upravy. Hlavnimi
zménami oproti pivodni Madridské dohodé byla moznost zapisu mezinarodni ochranné
znamky bez piedchoziho narodniho zapisu, zkraceni doby ochrany z ptivodnich dvaceti

let na deset let a byla také prodlouzena lhiita pro uplatnéni ndmitek.

3.1.3 Niceska umluva o tfidéni ochrannych znamek

Vzhledem k velkému poctu nové prihlasovanych ochrannych zndmek bylo nutné
vytvofit univerzalni mezinarodni systém umoziujici vyhledavani ochrannych znamek a
umoznoval jejich reSerSe. V souvislosti s t€émito pozadavky byla v roce 1957 uzaviena
Niceska umluva o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu ochrannych
znamek. V rdmci této tmluvy byl vytvofen mezinarodni tfidnik ochrannych znamek,
ktery je zalozen na abecednim seznamu vyrobki a sluzeb s oznacenim tfidy, do které se
konkrétni vyrobek zatazuje. Na mezinarodnim tfidniku neustdle pracuje mezinarodni
expertni komise, ktera tfidnik pravidelné¢ aktualizuje. V roce 1973 byla také uzaviena
Videnskd tmluva o mezindrodnim tfidéni obrazovych prvka ochrannych znamek, ktera

se zaméfuje na reserSe obrazovych ochrannych znamek.*®

3.1.4 Zenevska smlouva 0 znamkovém pravu

V roce 1994 byla v Zenevé uzaviena tzv. Smlouva o zndmkovém pravu, ktera
byla v CR také ratifikovana. Pfistoupeni k této smlouvé je mozné i pro mezivladni
organizace. ,, Ucelem smlouvy je ucinit prihlasovani ochrannych zndmek v clenskych
statech jednodussim a levnéjsim.””’Zenevska smlouva zakladd maximalni pozadavky,
které mize zapisny Ufad v dané zemi pozadovat po ptihlaSovateli ochrannych zndmek a

tim zrychluje cely proces registrace ochranné znamky a zajistuje tak rychlejsi pravni

2 USA, Japonsko a Velka Britanie

%6 Ceska republika neni &lenem

*7 Jakl, L., Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. 1.vyd.Praha:
Vysoka skola vefejné spravy a mezinarodnich vztahu v Praze, o0.p.s., 2006, s.118

12



ochranu pro dané oznaleni. Dle Zenevské smlouvy je také mozné nové zatazeni jedné
ochranné znadmky do vice tfid vyrobki a sluzeb dle mezinarodniho tfidniku ochrannych
zndmek Nicejské dohody. Zenevskd smlouva byla dale doplnéna Singapurskou
smlouvou, kterd piinesla moznost elektronického podéani ptihlaSky ochranné znamky a

také sjednoceni celé terminologie uzivané v Zenevské smlouve

3.1.5 Dohoda Trips

3.1.5.1 Uvod

vvvvvv

ktery upravuje problematiku prav k duSevnimu vlastnictvi v¢etné upravy ochrannych
znamek. Vyvoj k jejimu vydani byl postupny a zacal jiz po 2. svétové valce, tedy
v dobé, kdy se zacaly v rdmci podpory svétového miru a obnoveni piredvalecného stavu
zfizovat prvni mezinarodni organizace. Podmétem k vydani mezindrodni dohody byla
také velka rozdilnost legislativni upravy tohoto problému v pravnich ftadech
jednotlivych stati. Zakladem pro piijeti Dohody TRIPS byla VSeobecna dohoda o clech
a obchodu (GATT), kterd vstoupila v platnost vroce 1948 a kterd vznika zéaroven
s vytvofenim Mezindrodniho ménového fondu a Svétovou bankou. Cilem dohody
GATT bylo vytvoieni pravidel o maximalnich celnich sazbach, feSeni spori mezi staty
v oblasti obchodu a vytvofeni fora pro dalii jednani o liberalizaci svétového obchodu. **
Ochrana prav z duSevniho vlastnictvi se jiz v této dohodé vyskytovala, avSak velice
obecné. Tato dohoda byla n¢kolikrat upravovana pomoci mnohostrannych jednani, které
oznacujeme jako “kola”. Zameér vytvoreni dohody, kterd by upravovala dusevni
vlastnictvi v mezindrodnim obchodé¢ ptisel po ukonceni Tokijského kola v roce 1979 ze
strany USA. JelikoZ panovaly o nutnosti pfijeti dohody pochybnosti, byla sestavena
odborna komise slozend z expertil na problematiku obchodu s padélanym zbozim, ktera
se nutnosti této Gpravy méla zabyvat. Divodem pro vytvoreni mezinarodni dohody byl
velmi vysoky podil padélaného zbozi na svétovém trhu, ktery komise zhodnotila jako

vzrustajici a souCasnou uUpravu duSevniho vlastnictvi v Pafizské Umluvé za

* Ty¢, V., Primyslova a autorska prava v mezindrodnim obchodé. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
5.26

13



nedostacujici. Pro vytvotfeni Dohody TRIPS ma zasadni vyznam Uruguayské kolo
ukoncené roku 1994 v Marrakeshi.
Dalsi diivody zarazeni problematiky prav k dusevnimu vlastnictvi na konferenci
v Marrakeshi byly nasledujici:
o zvySujici se podill vyrobkii a sluzeb chranénych pravy dusevniho
viastnictvi
e zvySujici se podil odveétvi souvisejicich s pravy dusevniho vlastnictvi na
hrubém domdacim produktu
e poruSovani prav duSevniho vlastnictvi poskozujicitho majitele, ktery
investoval znacné prostredky do vyzkumu a vyvoje

e schodek obchodni bilance USA”

Na této konferenci byla pfijata zadsadni dohoda a to Dohoda o zfizeni Svétové
obchodni organizace, zndma jako WTO, kterou se zakldda Svétova obchodni
organizace.”® Pravé nédilnou soudasti této dohody se stala Dohoda o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlasnictvi — Dohoda TRIPS.”' V ramci Uruguayského
kola®® bylo pfijato vice nez 25 multilateralnich mezinarodnich dohod upravujici
mezinarodni obchod. V dokumentech prijatych v pribéhu Uruguayského kola bylo
vyuzivano terminu “Multilateral Trade Organisation” — MTO. Tento termin byl
nasledné ve vSech dokumentech nahrazen terminem “Svétova obchodni organizace” —
wro. ¥

Ptijeti dohody se neobeSlo bez problému s prosazenim obsahu dohody u
rozvojovych zemi. Tyto zemé nerespektovaly prava z dusevniho vlastnictvi a nebyla
zde ani U¢inna legislativa tato prava chranit. Konec¢né pfijeti Dohody TRIPS témito
zémémi bylo vysledkem dlouhého vyjednavani, které nabidlo témto zemim
kompenzace®® souvisejici s uzavienim Dohody, ale také hrozba velkych sankci ze
strany USA a Evropské unie, které byly zavedeny proti zemim poruSujici prava

dusevniho vlastnictvi. Vyspélé staity mely Dohodu plnit od 1.ledna 1996, zem¢ s

» Ty¢, V., Primyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
.26

30V angliéting: World Trade Organization

31V angliéting: Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS

2 Ty¢, V., Primyslova a autorské prava v mezinarodnim obchodg. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
.26

33 Rozehnalova, N., Pravo mezinarodniho obchodu.3.vydani.Praha:Wolters Kluwer, 2010,5.63

3 Pfedevsim liberalizace obchodu s textilnimi a zem&délskymi produkty, které jsou pro tyto staty stéZejni
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tranzitni ekonomikou a rozvojové zemé mély povinnost plnit Dohodu od 1. ledna 2000,
nejméné rozvinuté zem¢ az od 1. ledna 2006. Nejméné rozvinuté zemé vSak nebyly
schopny tento termin dodrZet a proto byla roku 2005 podana zadost Zambie o
prodlouzeni vyjimky o dalSich 15 let. Vyjimka byla tedy prodlouzena do roku 2013 s
moznosti daliiho odkladu.”” I dnes pies viechny tyto problémy, které dohoda v ramci

jejiho pfijeti pfinesla se stava predmétem kritiky antiglobalnich nazort.

o,

Obrazek ¢.2: VySe uvedend mapa zndzoriiuje ¢leny WTO a celosvétovou platnost
Dohody TRIPS. Zelend barva: ¢lensky stait WTO, zlutd barva: probihajici jednani o

pristoupeni, $eda barva: staty bez oficialni interakce s WTO;

3.1.5.2 Analyza dohody TRIPS

Cilem dohody TRIPS neni jen usnadnéni mezinarodniho obchodu omezenim
rusivych viivii a prekazek, podporou ucinné a dostatecné ochrany prav z dusevniho
vlastnictvi a zajistenim, Ze opatreni a procedury vedouci k vynuceni prav z dusevniho

viastnictvi se samy nestanou prekdzkami obchodu.’’Dohoda TRIPS je v soudasnosti

33 WTO: Members and observers of the WTO. [online]. [cit. 2012-07-30]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/org6 _map_e.htm

3 WTO: Members and observers of the WTO. [online]. [cit. 2012-07-30]. Dostupné z:
http://www.wto.org/english/thewto _e/countries_e/org6b _map_e.htm

7 Ty¢, V., Pramyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
s.27
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jednou z nejobsahlejSich dohod upravujicich dusevni vlastnictvi, jelikoz upravuje jak
pfedméty prava k dusevnimu vlastnictvi, tak jejich dodrzovani a prostiedky ochrany pro
vynucovani prav z duSevniho vlastnictvi, tak se zabyva feSeni sporli mezi smluvimi
staty.

., Elementarni odlisnost TRIPS od ostatnich mezinarodnich smluv tkvi v jeho
koncepci. Zatimco ostatni umluvy jsou vlastné kodexem o podminkach ochrany

Jjednotlivych predmétu prav dusevniho vlastnictvi, TRIPS, aniz by tuto oblast opomijel,

Ve

obchodnim aspektiim.

Dohoda TRIPS vychazi z existujicich mezinarodnich dohod, ale zaroven také
urcité oblasti priimyslového vlastnictvi prohlubuje a dava prostor ndrodnim existujicim
syst¢tmim. Z novych institutd, které dohoda TRIPS pfinesla miiZzeme jmenovat
napiiklad zachazeni podle nejvyssich vyhod, zajisténi vnitrostatniho vynuceni prav
dusevniho vlastnictvi, podiizeni feSeni sporGt mezi staty z TRIPS zvlaStnimu
mechanismu WTO, Upravu prava na pronajem autorskych dél, ochranu databazi,
roz$ifeni ochrany zemépisnych oznaceni. TRIPS je také prvnim pravnim dokumentem,
ktery upravuje ochranu nezveiejnénych informaci. TRIPS vychazi ze zakladniho
predpokladu, ktery upravuje ve své preambuli, Ze prava dusSevniho vlastnictvi jsou
pravy soukromymi.”

Dohoda obsahuje celkem sedmdesat tii clankd, které jsou systematicky
rozdéleny do sedmi Casti. Z obsahového hlediska 1ze dohodu TRIPS rozdélit na tfi ¢asti.
V prvni c¢asti pojednavda hmotné¢ pravni upravu jednotlivych prvka dusevniho
vlastnictvi, druhd urcuje smluvnim stitim néarodni prostfedky pro vynucovani prav
z dugevniho vlastnictvi a tieti se zabyva prevenci a feSeni sporti mezi smluvnimi staty.*’
V souvislosti ochrannych znamek je nutné se zaméfit predevsim na ¢ast 1., tedy na
preambuli, obecna ustanoveni a zékladni zdsady. V casti II. dohody TRIPS jsou
upraveny ochranné znamky pouze v ¢lancich 15 az 21 a samoziejmé nesmime
opomenout prostiedky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi, které nalezneme v

casti I1I dohody TRIPS.

3% Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.29

39 Jakl, L., Narodni, mezinarodni a regiondlni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. 1.vyd.Praha:
Vysoka skola vetejné spravy a mezinarodnich vztahu v Praze, o.p.s., 2006, s.110

' Ty¢, V., Primyslova a autorska prava v mezindrodnim obchodé. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
s.27
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3.1.5.3 Preambule dohody TRIPS

V preambuli se odrazi historicky vyvoj pfijeti dohody TRIPS, tedy nékolika
vyjednavani v podobé Uruguayského kola a jsou v ni shrnuty zékladni zésady a smysl
celé dohody, které miizeme dale pouzit v procesu interpretace a aplikace tohoto
dokumentu. Dohoda Trips ve své preambuli uznava, jak jsem se jiz vice zminil vySe, Ze
prava z dusevniho vlastnictvi jsou prava soukroma. Zduraziiuje také snahu vytvofit
vztah mezi Svétovou obchodni organizaci (WTO) a Svétovou organizaci duSevniho
vlastnictvi (WIPO), jakoz i jinymi mezindrodnimi organizacemi. Tento vztah ma
predchazet vzniku dvojité tpravy dusSevniho vlastnictvi jak v ramci WTO, tak na druhé
stran¢ ve WIPO, kterd pomysIné pfijetim TRIPS vznikla. Dohoda také v preambuli
umoznuje méné rozvinutym clenskym statim del$i dobu implementace dohody do
jejich jednotlivych pravnich fadd. Tyto staty pred pfijetim dohody prakticky nemély,
nebo nechtély mit ochranu prav k dusevnimu vlastnictvi zakotvenou ve svych pravnich
fadech a proto jim bylo nutné dat delsi Cas k pfijeti tohoto nového institutu do jejich
jednotlivych pravnich fadi a aplikaci jeho pouZiti v praxi.

V preambuli také nalezneme hlavni zdmér dohody a to vytvofeni ramce zasad,

pravidel a predpist, zabyvajicich se mezinarodnim obchodem s padélanym zbozim.

3.1.5.4 Obecna ustanoveni a zakladni zasady dohody TRIPS

V nasledujici ¢asti mé prace bych se rad zaméfil na analyzu a dalezitd obecna
ustanoveni a zakladni zasady dohody TRIPS v souvislosti s ochrannymi zndmkami,
které nalezneme v Casti L. €l.1 az ¢1.8.

Minimalni standard ochrany

Clanek 1 odst.1, dohody TRIPS zavazuje signatiiské staty implementovat

jednotlivé ¢asti dohody do svych pravnich tadu a tim zajistit uc¢innost dohody do data,
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ktery je pro jednotlivé staty zavazny*'. Minimalnim standardem ochrany viak chapeme,
ze dohoda poskytuje pouze zakladni pravni rdmec a staty mohou jednotlivé oblasti prav
duSevniho vlastnictvi upravit rozséhleji. Konkrétni vnitrostatni Uprava vSak nesmi
poskytovat mensi ochranu prav, nez ochrana stanovend Dohodou TRIPS. Rozsahlejsi a
prisngjsi Uprava v jednotlivych pravnich fadech je vSak omezena do té miry, aby
neznemoziovala hladky pribéh mezinarodnimu obchodu, kterému by pfiliSnd Gprava

branila. Metoda implementace je vSak ponechédna na statech samotnych.

Definice duSevniho vlastnictvi

Dohoda piimo neuvadi definici dusevniho vlastnictvi. Clanek 1 v odst.2 stanovi,
ze duSevnim vlastnictvim pro ucely dohody se rozumi vSechny kategorie dusevniho
vlastnictvi, které jsou predmétem oddili 1 az 7 casti II.

V ¢éasti II. nalezneme tedy jako dusSevni vlastnictvi:

e ochranné znamky

e patenty

e pravo autorské a prava s nim souvisejici
e pramyslové vzory

e zemepisna oznaceni

e topografie integrovanych obvodl

e nezvefejnéné informace

Vztah TRIPS s jinymi umluvami

Dohoda Trips respektuje vSechny ptedchézejici mezindrodni umluvy pod
zastitou WIPO. Dohoda Trips je €asto oznacovana jako dohoda ,,Paris-plus”, jelikoz na
predchazejici imluvy navazuje a v mnoha ohledech a jejich obsah rozviji. Dohoda je
tedy pomyslnou nadstavbou nad Pafizskou a Bernskou umluvou. Clanek II. vyslovené

uznava prava a povinnosti, které ¢lenim plynou z Patizské iimluvy, Bernské umluvy,

! Jak jsem se jiz vy$e zminil: Vyspé&lé staty m&ly Dohodu plnit od 1.ledna 1996, zemé s tranzitni
ekonomikou a rozvojové zemé mély povinnost plnit Dohodu od 1. ledna 2000, nejméné rozvinuté zeme
az od 1. ledna 2006.
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Rimské umluvy a Smlouvy o duSevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvodi.
TRIPS ani v jeho obsahlé materii nekonkuruje vySe uvedenym dohoddm a neupravuje
prava a povinnosti, které tyto dohody upravuji.

Vyznam pro CR md ten fakt, Ze aplikace Parizské vimluvy a Bernské vimluvy se
uplatiiuje i mezi cleny WTO — neucastniky obou dohod. To napr. znamend vzdjemné
uznavani prava mezindrodni priority podle Parizské umluvy a prihlasky patenti,
pramyslovych vzorit a ochrannych znamek podanych v zemich WTO prislusnikem zemé

wTO.%

Princip zakazu diskriminace TRIPS

Princip zakazu diskriminace nalezneme v institutech narodniho zachéazeni a
zachazeni podle nejvysSich vyhod, které jsou upraveny v Clancich 3 a 4 casti II.
Samotné zachazeni podle nejvysSich vyhod je v oblasti mezinarodniho prava dusevniho
vlastnictvi prvni svého druhu.®

Nérodni zachazeni zabezpecuje obcaniim ostatnich ¢lent zachazeni stejné, jaké
poskytuje svym vlastnim obantim. Narodni zachdzeni tedy zamezuje diskriminaci mezi
vlastnimi pfislusniky a cizinci. Princip narodniho zachdzeni vSak jiz byl uveden
napiiklad v Pafizské timluvé a neni tedy v oblasti zdkazu diskriminace prav duSevniho
vlastnictvi oproti institutu nejvyssich vyhod zadnou novinkou.

Rezim nejvysSich vyhod naproti tomu zrovnopraviiuje obcCany cizich stath
navzéjem tim, Ze pfiznava ihned a bezpodminecné kterémukoli obCanu stejnou vyhodu,
prednost, vysadu nebo osvobozeni, kterd byla ptiznana obaniim zemé¢ jiné.

Zakaz diskriminace v ramci dohody TRIPS posiluje zejména malé zemé ve

vztahu k velkym.”

2 Dobiichovsky, T., Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, 5.30

* Balag, V., Kurs mezindrodniho ekonomického prava. .Praha: C.H.Beck, 1997, s.110

#Ty¢, V., Praimyslova a autorska prava v mezinarodnim obchodg. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 1997,
s.28
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Institut vyCerpani prava

Vycerpani prava znamena vyuziti prav vyplyvajici z ochranné znamky, tedy
moznost mit vyluéné pravo pro uvadéni vyrobku na trh jako prvni a jediny. Institut
vyCerpani prava je nutné upravit, aby nedochazelo k absolutnimu vyuzivani prav
z ochranné znamky a tim k omezovani mezinarodniho obchodu, jakozto cilim dohody.
V ramci dohody TRIPS je vyc€erpani prav upraveno v €l.6 a je vSak velice omezené,

bliz§i podminky stanovuje TRIPS do kompetenci konkrétnim pravnim fadtm.

Zasady

C1.8 umoziuje &leniim reagovat na problémy pfi zménach narodnich pravnich
piedpist, které jsou nezbytné k ochrané vetejného zajmu, zdravi a dalSich hodnot, které
by mohly byt omezeny pii aplikaci prav z duSevniho vlastnictvi za ptredpokladu, ze dana
opatieni jsou v souladu s ustanovenim dohody TRIPS. Tento ¢lanek nebyl ptivodné

v navrhu Dohody obsaZen a byl do navrhu dopInén na naléhani rozvojovych zemi.*

Ustanoveni tykajici dostupnosti, rozsahu a uziti prav k ochrannym znamkam

Ochrannym zndmkam a rozsahu a uziti prav k nim spojenym je vénovan oddil 2,
ktery se zabyva definici ochranné znamky, dobou ochrany, poskytnuti licence ochranné

znamky, podminky jejiho zapisu a prekdzky zapisu a prav k ochranné znamce.

* Yusuf, A., Intellectual Property and International Trade: The TRIPS Agreement.2.vyd.London: Kluwer
Law International, 2008, s.14
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Definice ochranné znamky dle dohody TRIPS

Pozitivni definici ochranné zndmky v ramci TRIPS mizeme nalézt v ¢lanku 15
odst.1. ve kterém dohoda TRIPS jako vibec prvni mezinarodni mnohostranny

dokument, ktery definici ochranné znamky obsahuje.*®

TRIPS chéape jako definici ochranné zndmky jakékoli oznafeni nebo jeho
kombinace, které jsou zptsobild odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobkli nebo sluzeb jinych podnikl. Z této definice vyplyva, ze TRIPS pfiznava i
ochranné znamce sluzeb pravo mezinarodni priority ve statech WTO. Patizska umluva
ptipousti ochrannou znamku sluzeb od roku 1958, avSak nestanovi povinnost registrace
znamek sluzeb.

Definice ochranné znamky v ramci TRIPS ptichdzi s tradicnim pojetim ochranné
znamky grafickym zndzornénim, nebo modernim pojetim ochranné znamky, ktera mtize
byt zndzornéna napiiklad svételné, zvukové nebo ¢ichové. Clenskym statim je viak
dana moznost, aby ve svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech omezily moznost
zapisné zpusobilosti téchto novych typi ochrannych znamek a umoznily pouze zapis
ochrannych znamek, které jsou rozeznatelné zrakem. Tohoto posledniho ustanoveni
vyuzila také Ceska republika, ktera ve svém znamkovém zakoné nepfipousti zapis napf.

, “e , v 4
zvukovych a &ichovych oznadeni.”’

Problematika skute¢ného uzivani ochranné znamky

Vyznam tohoto institutu je predevSim v registraci ochrannych zndmek
v anglosaskych zemich, kde je skutecné uzivani ochranné znamky jako jeden
z predpokladi pro zapis do daného rejstiiku.*® Clenskym statim vsak TRIPS davé na
vybér, zda pti zépisu ochranné znamky budou nebo nebudou piihlizet k skute¢nému
uzivani této znamky. TRIPS oproti tomu zakazuje odmitnout ptihlasku z divodu, ze

dand ochrannd znamka neni pouzivana a nemoznost zamitnuti ptihlasky z diivodu, Ze se

* Dobiichovsky, T., Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.81

47 Jakl, L., Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. 1.vyd.Praha:
Vysoka skola vetejné spravy a mezinarodnich vztahu v Praze, o.p.s., 2006, s.111

* Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, 5.82
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zamySlené uzivani neuskutecnilo do 3 let od dne podani ptihlasky. Zapisna zptisobilost
tedy mlze byt omezena u statu, které si vybraly jako jednu z podminek zapisu ochranné
znamky jeji faktické uzivani. Ochrannd zndmka bude v tomto piipad¢ zapsana az
v dobé, kdy bude oznaceni fakticky uzivano. Tim neni dotfeno pravo vyuzit pravo
priority, ktera ma takto podand, avSak ne zcela zapsand ochranna znamka.

Ohledné institutu skute¢ného uzivani upravuje dohoda TRIPS také institut
skute¢ného uzivani ochranné znamky v souvislosti s udrzenim zapisu neboli povinnosti
uzivani. Institut povinnosti uzivani byl do dohody TRIPS zaveden v souvislosti
s neuzivanymi ochrannymi znamkami, které jsou sice zaregistrované v prislusnych
rejstiicich, avSak nejsou pouzivané a predstavuji pro trh blokazni funkci. Patizska
umluva ani dohoda TRIPS neobsahuji poZadavek povinného uzivani ochranné znamky,
opravuji jen predpoklady za kterych mlze dojit k vymazu nepouzivané ochranné
znamky z rejstiiku. Dohoda TRIPS v této problematice Patizskou umluvu upfesiiuje a
stanovuje moznost vymazu z rejstiiku za predpokladii neuzivani ochranné znamky
v neptferuseném obdobi 3 let, neprokdzani dobrych divodi neuzivani.

Ani po splnéni neuzivani ochranné znamky nedochézi k ztraté¢ prav k ochranné
znamce absolutné. Pivodni vlastnik neuzivané ochranné znamky totiz mize prokazat
vySe zminéné dobré divody pro neuzivani ochranné zndmky. Za dobré divody jsou
povazovany okolnosti nezavislé na vuli majitele ochranné znamky (napr.dovozni
omezeni). Opravnéné uzivani ochranné znamky tieti osobou udrzi zapis znamky, avsak

vr sy ;o .. 49
toto uzivani musi byt se souhlasem majitele.

Povaha zboZi nebo sluzeb ochrannych znamek

Dohoda TRIPS ve svém 15.¢lanku odst.4 vyslovné stanovi, Ze povaha zbozi
nebo sluzeb nesmi pifedstavovat piekazku pro zépis ochranné zndmky. Dohoda se
v tomto odliSuje od ¢1.7 Patizské timluvy, ktery doposud vySe uvedené ustanoveni
potvrzovala pouze pro vyrobky. Otdzkou, zda je mozné zakazat vyrobek, nebo sluzbu,

ktera svoji povahou porusuje vetejny poradek® se zabyval napriklad Daniel Gervais ve

* Dobiichovsky, T., Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.84

>0 Rozpor s vefejnym potadekem, nebo dobrymi mravy je jeden z diivodii pro zamitnuti & neplatnost
ochranné znamky dle Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/95/ES ¢1.3 odst. f. O této smérnici
se vice zminim v ¢asti prace 3.2.1.
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své zpraveé analyzy kompatibility ochrannych znadmek tabakovych vyrobkil v souvislosti
s dohodou TRIPS a Pafizskou tmluvou.’'Ochranni znimka mize byt zakézéna
z divodl poruseni vetejného potadku, dobrych mravii nebo pokud je zplisobild klaméni
vetejnosti. Tento zakaz vSak musi vyplyvat z podstaty ochranné znamky, ne vSak

z povahy vyrobki, nebo sluzeb.>

Zverejnéni ochranné znamky

Zvetejnéni prihlasky dané ochranné znamky patii k zdkladnim postuptim fizeni
pfi registraci ochrannych znamek, které nasleduje po podéani pifihlaSky nebo
bezprostiedné po provedeni zdpisu ochranné znamky. Tento princip je zaloZen na
moznosti tfetich osob reagovat na podané piihlasky pomoci odporového tizeni a branit
tak sva prava v fizeni o registraci ochranné¢ znamky. Moznosti podani odporu proti
zapisu a prostfedky k podani zadosti o vymaz zapisu dava dohoda TRIPS do pravomoci

jednotlivych €lenskych statu.

Udélena prava majitele ochranné znamky

Majitel zapsané ochranné znamky se mize domahat odstranéni uzivani zbozi a
sluzeb tretich osob, které nemaji souhlas majitele, aby déale pouzivali oznaceni zbozi
nebo sluzeb, které jsou podobné tém, pro které byla zapsand ochranna znamka. V této
souvislosti je dohodou pfijata pravni domnénka, kterd stanovi predpoklad
zaménitelnosti u vSech vyrobku a sluzeb, které jsou podobné jiz zapsanym v rejstiiku.
Majitel ochranné znamky mutize dat souhlas tieti osobé s uzivanim ochranné znamky,
avsak tato osoba se nema na rozdil od majitele moznost branit zneuzivani této ochranné

znamky tfetimi osobami.

>! Analysis of the Compatibility of certain Tobacco Product Packaging Rules with the TRIPS Agreement
and the Paris Convention. GERVAIS, Daniel. [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://www.lesi2012.org/media/7667/gervais.pdf

>2 Analysis of the Compatibility of certain Tobacco Product Packaging Rules with the TRIPS Agreement
and the Paris Convention. GERVAIS, Daniel. [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://www.lesi2012.org/media/7667/gervais.pdf
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VSeobecné znamé ochranné znamky

Na rozdil od Patizské umluvy rozSifuje TRIPS vSeobecné znamé ochranné
znamky”’ také na sluzby, které Giprava Paiizské umluvy do svého vymezeni vieobecnd
znamé ochranné znamky nezahrnuje. Dohoda TRIPS ve svém ¢lanku 16 odst.2 definuje
vSeobecné zndmé ochranné zndmky a tim zvySuje ochranu tohoto druhu zndmek.
Dohoda chépe vSeobecné znamou ochrannou znamku jako zndmku, kterd je znama v
prislusném okruhu verejnosti, véetné zndmosti u dotycného Clena, ziskané jako
diisledek propagace této ochranné zndmky.”* Na rozdil od b&Zné ochranné znamky
nevznikd pravo na vyluéné uzivani této znamky az po piislusné registraci a zapisem do
vetejnopravniho rejstiiku. Dle této definice nemusi tedy striktné jit o vSeobecné zndmou
ochrannou zndmku, kterd je zndma veskeré vetejnosti, ale mize se jednat o vSeobecné
znamou ochrannou znamku, ktera je znama jen v pfislusném okruhu vetejnosti, nebo
uzké skupiné lidi. Tato uprava je vSak diskutabilni z hlediska neimérného zvySovani
vetejné zndmych ochrannych znamek a zneuzivani tohoto institutu.

Pafizskd tUmluva také poskytuje ochranu pouze zékladnimu principu
znamkového prava, tedy spojeni zndmky s uréitymi vyrobky. Ochrana tedy dle Pafizské
umluvy neni poskytovana znamce samotn¢. Tuto ochranu déle rozsifuje TRIPS ve svém
Clanku 16 odst.3, ktery poskytuje ochranu také ochrannym zndmkam i ve vztahu
k vyrobkiim a sluzbam, které nejsou totozné s vyrobky a sluzbami pro které je dana
ochranna znamka v dané zemi zapsana. Tato nadstandartni ochrana vyjadifena v ¢lanku
16 odst.3 vSeobecn¢ znamé ochranné znamky je vSak poskytovana jen znamkam
zapsanym. Ceska pravni Uprava na tento institut navazuje jak ve starém, tak novém
znamkovém zakon¢ a nevyzaduje zapsani znamky pro poskytovani ochrany vSeobecné

znamé ochranné znamky.

Doba ochrany

Dohoda TRIPS stanovuje v ¢lanku 18 minimalni dobu ochrany ochranné

znamky 7 let. Majitel dané ochranné znadmky vSak mutze tuto lhitu prodlouzit. Doba

>3 Takzvané “well known trademark”
** Clanek 16 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15.
dubna 1994
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ochrany stanovena v upravé zndmky spolecenstvi je na rozdil od dohody stanovena na
10let, zatimco smérnice 2008/95/ES dobu ochrany ochranné znamky neupravuje. Velka
vétSina Clenskych stath vSak poskytuje ochranu prav z ochranné znamky delsi a dohoda

TRIPS zda dava jen minimalni ramec doby ochrany.

Jiné pozadavky a neodivodnéné zatéZovani ochrannych znamek

Dohoda TRIPS v ¢lanku 20 zakazuje omezovani uzivani ochranné znamky pfi
obchodni ¢innosti zvlasStnimi pozadavky, které taxativné vyjmenovava. Mezi tyto
pozadavky patii naptiklad:

e UzZzivani ochranné znamky s jinou
e Uzivani ochranné zndmky zplsobem, ktery by byl na ujmu schopnosti rozlisit
zbozi a sluzby jednoho podniku od zbozi a sluzeb jinych podnikatelil
Naproti tomu dohoda TRIPS dovoluje spole¢né uzivani znamek, znichz jedna
identifikuje zbozi produkujici ¢i sluzby poskytujici podnik a druhé identifikuje zvlastni
produkci ¢i sluzby podniku.

Licence ochrannych znamek a prevod

Dohoda TRIPS ve svém poslednim ustanoveni oddilu 2 ¢lanku 21 upravuje
podminky licence a pfevodu ochrannych znamek. Aby dochédzelo k napliovani cild
TRIPS je dana pravomoc ¢lenskym zemim podminovat licence a pfevod ochrannych
znamek. TRIPS avSak striktn¢ zakazuje nucené licence na ochranné znamky. Prevod
ochranné zndmky je mozny i bez ptevodu predmétu Cinnosti, ktery nalezneme také
v upravé o znamce spolecenstvi Nafizeni Rady ES ¢. 207/2009. Ochranna znadmka se
tedy mize v tomto ptipad¢ vyskytovat na trhu jako samostatny predmét obchodnich

zavazkovych vztahu.
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Vztah dohody TRIPS a EU

Problematika, kterou jsem v pocatcich své prace nepfedpokladal upravit, ale
zminit se vSak o tomto vztahu je nutné. Vztah dohody TRIPS, Evropské unie a
jednotlivych ¢lenskych stati je zvlastni svym postavenim, které vyplyva z Clenstvi EU
ve Svétové obchodni organizaci. Pravomoc k uzavieni dohody byl vyfeSen ESD
posudkem ¢.1/94, ktery stanovuje nemoznost uzavieni dohody TRIPS pouze na urovni
EU, ale je nutné, aby tuto dohody uzaviely také jednotlivé ¢lenské staty.”> Vznika zde
tedy Clenstvi EU v dohodé¢ TRIPS a také ¢lenstvi jednotlivych statd v této dohodé a
vznika propojeni prava mezinarodniho s pravem komunitarnim.

Vzhledem k tomuto specifickému vztahu je dilezité se zaméfit na bezprostiedni
ucinnek dohody, tedy otdzky zda se jednotlivei mohou dovoldvat dohody TRIPS
vnitrostatnimi  soudy. Tuto problematiku fesi ESD ve svém rozsudku 21-24/72
International Fruit Company. ESD zde sice pfimo netesi pfimy ucinek TRIPS, avsak
nedostatek nepfimého ucinku judikoval ve vztahu smlouvy GATT, kterd ma podobnou
technickou povahu jako TRIPS.’® Z tohoto judikdtu miZeme nepiimo dovodit, Ze
TRIPS beprostfedni ucinek nema a jednotlivci se nemohou TRIPS dovolavat u soudt
v Clenskych statech ES. V ptipadé piimého ucinku by zde také mohl vzniknout spor, ve
kterém soud ESD fesil poruSeni TRIPS Evropskym spolecenstvim a musel rozhodnout
v neprospech ES.

Dal$im problémem pifimého ucinku by byla skute¢nost, pokud by vznikla
asymetrie v neprospéch ES. Tato asymetrie by mohla vzniknout za ptedpokladu, ze by
k uznani bezprosttedniho uc¢inku TRIPS zaroven nepfistoupily i dal§i mocnosti ve
WTO, zejm. USA a Japonsko.”’

Nemén¢ dilezity judikat, ktery je tfeba v tomto kontextu zminit je rozhodnuti
ESD ve véci 300/98 a 392/98, Parfums Christian Dior SA v TUK Consultancy BV,
V tomto rozhodnuti ESD fesil otdzku pfimého ucinku a opatfeni narodnich soudnich
organti v pripad¢ ohrozeni prav dusevniho vlastnictvi dle ¢lanku 50 TRIPS. ESD

rozhodl, Ze pokud jsou soudni organy Cclenskych stati pozZadany o uplatnéni

>> Na zakladé tohoto posudku byl také zménén ¢1.133 SES Amsterodamskou smlouvou, ktera jiz dava
pravomoc ES k uzavirani mezinarodnich smluv o prave dusevnimu vlastnictvi a sluzbach.

>6 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.38

*7 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.38

*¥ Spojené Fizeni s Assco Geriiste GmbH and Rob van Dijk v. Wilhelm Layher GmbH & Co. KG and
Layher BV
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vnitrostdtnich pravidel za ucelem narizeni predbéznych opatieni k ochrané prav
spadajicich do této oblasti, musi tak na zdklade prava Spolecenstvi ucinit pokud mozno
s ohledem na znéni a ucel clanku 50 Dohody TRIPS. Pravo Spolecenstvi nenarizuje ani
nezakazuje, aby pravni rad clenského statu poskytoval jednotlivcum pravo opirat se

primo o pravidlo stanovené clankem 50 odst. 6 Dohody TRIPS.

3.2 Pravni nastroje ochrany prav k ochrannym znamkam

v evropském méritku

V ramci integrace a sblizovani pravnich fadu ¢lenskych statti Evropské unie bylo
nutné také upravit institut ochranné znamky a posilit tak ochranu vyrobka a sluzeb
v ramci SpoleCenstvi. Evropska unie zapocala tento proces sblizovani pravnich Gprav
¢lenskych statu pomoci smérnic, tedy pravnim aktem, ktery neni piimo aplikovatelny,
ale zavazuje Clenské staty smérnici implementovat do svych pravnich fada. Cely tento
proces vedl pies piekonani teritoriality jednotlivych statu, sblizovani pravnich fada az
ke komunitarni upravé ochranné zndmky a zavedeni nového pojmu ochranné znamky
Spole€enstvi. V dalsi Casti této prace se zaméfim na hlavni prameny sekundarniho

komunitarniho prava upravujiciho ochranné znamky na tizemi EU.

3.2.1 Smérnice Rady ¢. 2008/95/ES

Sjednoceni pravni Gpravy ochrannych zndmek na izemi Evropské unie zajistila
Smérnice Rady & 2008/95/ES™ (dale jen “smérnice”), kterd se harmonizaci
jednotlivych pravnich fada Clenskych statd snazi o usnadnéni volného pohybu zbozi a
sluzeb na evropském trhu. Cely text smérnice je také v souladu s Pafizskou tmluvou,
jelikoz vSechny clenské staty Evropské unie jsou také touto umluvou véazany. Tato
smérnice vychéazi z Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21.prosince 1988 a do ¢eského

pravniho fadu byla implementovana zakonem €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

> ze dne 22. fijna 2008
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Od Smérnice Rady 89/104/EHS se li§i pouze systematikou a minimem odliSnych
ustanoveni, které jsou dany pravé zménou systematiky.

Cilem je poskytnout zapsanym ochrannym zndmkam stejnou ochranu v
jednotlivych ¢lenskych statech s moznosti posileni této ochrany v ramci vnitrostatnich
pravnich tUprav.

Smérnice vymezuje institut ochranné znamky, vycerpani prav z ochranné
znamky, neuzivani ochranné zndmky a piedevSim divody nezptsobilosti ochranné
znamky, které brani jejimu zapisu do pfislusného rejstiiku. Divody zamitnuti déli
smérnice na diivody absolutni a relativni.

Absolutni diivody jsou taxativné stanovené vady ochranné zndmky, ktera nema
rozliSovaci zpusobilost. Mezi takové vady napiiklad patii: oznaceni, které nemohou
tvofit ochrannou znamku, oznaceni obecnd, klamavé, obvykld, popisnd, druhova,
tvarové znamky, jejichz zékladem je tvar vyplyvajici pfimo z povahy vyrobku nebo
jeho obalu, dale oznaceni, ktera odporuji dobrym mraviim nebo vefejnému poradku a
oznaceni k nimzZ nebyl dén souhlas pfisluSnymi organy akteré maji byt zamitnuty dle 6.
&lanku Pafizské unijni umluvy. Clenskému statu je dina pravomoc zamitnout ochrannou
znamku, ktera je zakazana dle jiného pravniho piedpisu, dale ochrannou znamku, ktera
obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty (nejcastéji statni nebo ndbozenské symboly),
emblémy, erby a jiné, které pfedstavuji vefejny zajem. Smérnice také ponechava zcela
na ¢lenskych statech moznost zamitnuti nebo zruseni existujici ochranné znamky, ktera
nebyla podana v dobré viie.*

Smérnice také upravuje vyCerpani prav z ochranné zndmky, podle které pouze
majitel ochranné znamky miize jako jediny zbozi vyrobit a poprvé uvést na jednotny
trh. ,, Tim vSak své vylucné pravo vycerpava a dalsi dispozice s produktem, tj.uvedeni na
dalsi vnitrostétni trhy Spolecenstvi i zpétné dovozy, jiz nemiize nijak omezit.”

Na smérnici pozd€ji navazala smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o vymahani prav duSevniho vlastnictvi, ktera je zaloZena na Dohodé Trips a
které se podrobnéji vénuji v podkapitole 3.1.5. Tato smérnice byla do ¢eského pravniho
fadu implementovana zakonem ¢. 221/2006 Sb., o vyméhani prav z pramyslového

vlastnictvi.

% Podle § 4 pism. m) zikona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach do rejstiku se nezapise oznaceni,
jestlize je zjevné, ze prihlaska ochranné znamky nebyla podana v dobré vife.

6! Pipkova, H.Ochranna znamka Spolecenstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, 5.166
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3.2.2 Narizeni Rady €. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi

Natizeni Rady €. 207/2009 je kodifikaci ptivodniho Nafizeni Rady ¢. 40/1994 o
ochranné znamce Spolecenstvi, kterym byla pro Clenské staty EU vytvorena ochranna
znamka spoleCenstvi. Tato natfizeni se 1i§i pouze svoji systematikou a nenalezneme zde
zadné podstatné zmény. Natizeni Rady ¢. 207/2009 navazuje na smérnici Rady ¢.
2008/95/ES, ktera provedla harmonizaci znamkového prava na tizemi EU®*. Smérnice
Rady ¢. 2008/95/ES uklada, aby kazdy ptihlasovatel, ktery nevyuzivd jednotny
mezinarodni Madridsky systém pro zapis ochrannych znamek, ptihldsil danou
ochrannou zndmku v kazdém clenském staté¢ zvlast' dle prava jednotlivych zemi. To
znamenalo komplikace v danych fizenich jednotlivych statech, zvySovalo naklady
prihlasovatele a tim existovalo mnoho ptekazek, které byly neslucitelné se zakladnimi
principy EU a bezproblémovym fungovanim vnitiniho trhu EU. K odstranéni téchto
problémt bylo nutné vytvofit komunitdrni ochrannou zndmku, kterd by vyse uvedené
nedostatky odstranovala. Dne 20. prosince 1993 tedy jako reakce na tyto pozadavky
vznikd Natizeni Rady ¢. 40/94 o ochranné znamce SpoleCenstvi, které zaklada
ochrannou znamku spoleGenstvi®, jejiz registraci provadi Utad pro harmonizaci

c 64
vnitiniho trhu.

Znamka spolecenstvi

Jak jsem se jiz zminil vySe, znamka spolecenstvi pfindsi fadu nespornych vyhod
pfi registraci ochrannych znamek, a¢ se jednd o usporu financni, tak casovou.
Nespornou vyhodou znamky spolecenstvi je také udrzeni platnosti ochranné znamky
jejim uZivanim pouze v jednom c¢lenském staté¢ EU.

Nevyhodou mutze byt dlouhy proces registrace ochranné znamky, ktery mize byt
zmaien pouze jedinou namitkou star§iho prava ve kterémkoli ¢lenském staté. Namitka
zaklada odmitnuti ptihlasky, tim vSak neni dot¢ena moznost pokracovat s piihlaSkou na

urovni narodnich ochrannych zndmek.

D¥ive Smérnice Rady 89/104/EHS
% The Community Trade Mark
64 (Office for Harmonization in the Internal Market, OHIM)
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Znamku spoleCenstvi registruje jiz vySe zminény ufad pro harmonizaci na
vnitinim trhu. Ufad zahjil svoji Ginnost 2.ledna 1996 a sidli ve $panélském Alicante.®

Prava z ochranné znamky nelze nabyt jinak, nez zdpisem, ktery je zamitnut,
postrada-li znamka rozlisovaci zpusobilost, je-li protipravni nebo v rozporu se starsimi
pravy.%

Natizeni Rady ¢. 207/2009 stanovi mozné majitele ochranné znamky
spole€enstvi, kterymi muzou byt jak osoby fyzické, pravnické, tak i vefejnopravni
subjekty. Plvodni ustanoveni Nafizeni pouze slozité¢ vyjmenovavala druhy majitelt
v ndvaznosti na Pafizskou umluvu. Ochrannd znamka Spolecenstvi zaklada institut

nezavislosti evropské ochranné znamky, jelikoz zapis evropské ochranné znamky neni

podminén zépisem ochranné znamky u vnitrostatnich ufadl primyslového vlastnictvi.

Typy ochrannych znamek

Znédmku miize tvofit pouze graficky znazornitelné oznaceni. V tomto ohledu mi
pripada systém ochranné znamky spoleCenstvi vice mén¢ zastaraly vzhledem k novym
trendim a budoucnosti ochrannych znamek. ,.Je mozno konstatovat, Ze pravni upravy
vydavané v poslednich letech v riuznych zemich inklinuji k liberalizaci zapisné
zpuisobilosti oznaceni, ktera nejsou primo graficky zmazornitelna. Prikladem takové
zemé je Jizni Korea, ktera v novém zakoné o ochrannych znamkach z roku 2007 pocita
s moznosti zapisu barevnych, hologramovych, pohybovych a cichovych ochrannych
zndamek. %

Druh ochrannych znamek miizeme délit na ochranné znadmky tradicni a

netradi¢ni. Kazdy druh ochranné zndmky poskytuje rizny typ ochrany duSevniho

vlastnictvi, mnoho vyrobcli ma proto zaregistrovano hned nékolik typt ochrannych

6> Systém komunitarni znamkové ochrany funguje od roku 1996 a stéle se t&8i nebyvalému uspéchu.Pocet
podanych piihlasek OZS se déle stabilng zvysuje; po vstupu CR do EU v roce 2004 ¢&inil poget podanych
ptihlasek cca 59 000 a v minulém roce 2008 bylo u OHIM podéno necelych 87 000 piihlagek. « Utad
primyslového vlastnictvi: Ochranné znamky Spole¢enstvi [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/prumyslova-prava/ochranne-znamky/prihlasovani-do-zahranici/ochranne-znamky-
spolecenstvi

6 pipkova, H.Ochranna znamka Spolecenstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s.64

67 Jakl, L., Prava na oznaGeni a primyslové vzory. 1.vyd.Praha:Metropolitni univerzita Praha,o.p.s., 2008,
s.32
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4

znamek.®® V nasledujici &asti prace bych se proto rad zminil o tradi¢nich a netradi¢nich
typech ochrannych znamek v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho

dvora a Nafizeni Rady ¢. 207/20009.

Mezi tradi¢ni ochranné znamky patri:
e QOchranné znamky slovni
e Obrazové ochranné znamky
e Prostorové ochranné znamky

e Barva jako ochrannd znamka

Mezi netradi¢ni ochranné znamky patri:
e Zvukové ochranné znamky
e Cichové ochranné znamky

e Chutové ochranné znamky

3.2.2.1 Tradi¢ni ochranné znamky

Ochranné znamky slovni

Ochranné zndmky slovni mazeme tadit mezi tradi¢ni ochranné zndmky, pro
které je charakteristickd jejich jednoducha graficka znézornitelnost. Miize se jednat o
kombinace jména a piijmeni®, fantazijniho oznaceni, jednotlivd slova, kombinace
Cislic.

Dané oznaceni musi mit rozliSovaci zptsobilost a nesmi vyznaCovat absolutni
divody pro zamitnuti zapisu uvedené v ¢lanku 7. V ramci ochranné znadmky slovni
muzeme hovofit 0 nemoznosti pouzit znamky, které jsou tvoreny vyluéné oznacenimi
nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi,

ucelu , hodnoty, zemépisného ptivodu, nebo doby vyroby vyrobkl. Slovni ochranné

% Naptiklad ochranna znamka Coca Cola zahrnuje nékolik druhi slovnich, obrazovych, 3D ochrannych
znamek. Dostupné z: http://oami.europa.eu/CTMOnline/RequestManager/en_Result NoReg

% Dle ¢lanku 12 viak nelze zakazat tieti strang, aby pouZivala v obchodnim styku jeho jméno nebo
adresu.
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znamky tvofi spole¢né s obrazovymi nejcastéjsi typ piihlaSované ochranné znamky a
v soucasné dobé registruje registr ve Spanélském Alicante 550 472 slovnich ochrannych
znamek.”

V této souvislosti bych rad zminil rozhodnuti ESD C-329/02 ve véci P SAT.1
SatellitenFernsehen GmbH v. OHIM ze 16.zaii 2004, které¢ fteSi problematiku
kombinované ochranné znamky skladajici se z kombinace slova a Cisla vzhledem k jeji
rozliSovaci zptsobilosti’'. Spole¢nost Sat.] se domdihala kasaénim opravnym
prosttedkem zruseni rozsudku Soudu prvni instance ve véci T323/00, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu OHIM, kterym byl
zamitnut zapis ochranné zndmky Spolecenstvi SAT.2 pro sluzby spojené se satelitnim
vysilanim.

ESD uvedl, ze: ,,Pokud jde o ochrannou znamku sloZzenou ze slov nebo ze slova a
¢isla, pripadna rozlisovaci zpiisobilost miize byt zkoumana pro kazdy pojem nebo prvek
oddeélené, ale v kazdém pripade musi vychdzet z celkového vnimani této ochranné
znamky relevantni verejnosti, a nikoliv z domnéenky, ze prvky, které samostatné
postradaji rozlisovaci zpiisobilost, nemohou, jsou-li kombinovany, vykazovat takovouto
zpusobilost. Samotna okolnost, Ze kazdy z téchto prvkii hodnoceny samostatné je zbaven
rozlisovaci zpusobilosti, totiz nevylucuje, ze kombinace, kterou tvori, miize rozlisovaci

zpiisobilost vykazovat.”

Obrazové ochranné znamky

Obrazové ochranné znamky” jsou znamky znazornéné logem, kresbou nebo
obrazkem. Znamky mohou byt zndzornéné barevné, nebo Cernobile. V soucasené dob¢

je registrovano 404 762 obrazovych ochrannych zndmek.

" OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:

http://oami.curopa.eu/CTMOnline/RequestManager/de SearchBasic?transition=start&source=Log-
in.html&language=en&application=CTMOnline

71 &1.7 odst.1 pism. b), ¢) Natizeni Rady (ES) & 207/2009, ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi

72 Pipkova, H.Ochranna znamka Spole&enstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, 5.102

7V angli¢ting figurative
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Obrizek &.3: obrazova ochranna znamka Coca Cola &ernobila ¢&. 0021178287

Obriazek &.4: obrazova ochranna znamka Coca Cola barevna &. 0021089187

K problematice obrazovych ochrannych zndmek kombinovanych se slovnimi bych rad
uvedl rozsudek ESD C-106/03 P Vedial SA v. OHIM® ze dne 12.F{jna 2004, ktery fesil
kasa¢ni opravny prostiedek proti rozsudku Soudu prvni instance ze dne 12.prosince
2002. Spolecnost Vedial, kterd byla vlastnikem star§i ochranné znamky “SAINT
HUBERT 41” ve Francii se branila kasaénim opravnym prostfedkem zamitnuti jejich
podanych namitek vici zapsani obrazové ochranné znamky Spolecenstvi “HUBERT*
spolecnosti France Distribution s ohledem na moznost nebezpe¢i zamény ochrannych
znamek. Francouzskd chrannd zndmka “SAINT HUBERT 41” je slovni ochranna
znamka tvofena pouze dvéma slovy spojenymi spojovnikem a ¢islem 41. Naproti tomu
obrazova ochranna zndmka Spolecenstvi “HUBERT* spole¢nosti France Distribution je
tvofena oznacenim ,,HUBERT", psané velkymi ¢ernymi pismeny s bilym obrysem a
obrazovym oznacenim zndzoriiujicim kuchate pozdvihujiciho pravou pazi se vzty¢enym

palcem.

" OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:
http://oami.europa.et/CTMOnline/RequestManager/de_SearchBasic?transition=start&source=Log-
in.html&language=en&application=CTMOnline

> OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:

http://oami.curopa.et/CTMOnline/RequestManager/de _SearchBasic?transition=start&source=Log-
in.html&language=en&application=CTMOnline

8 VEDIAL v. OHIM: ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA. [online]. [cit. 2012-07-30]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0106:CS:PDF
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ESD provedl srovnavaci analyzu vizudlni, fonetické a pojmové podobnosti.
V ptipadé srovnani dotéenych vyrobku soud stanovil, Ze vyrobky’’ podobné jsou, aviak
dosel k zavéru, ze v ptipadé vySe uvedenych znamek neexistuje nebezpeci zdmény
z hlediska vizualniho a fonetického. ESD timto stanovil, ze podobnost zndmek a shoda

, . y v T8
vyrobkl a sluZzeb musi byt stanovena kumulativné.

YOG

Obrazek ¢.5: obrazova ochrannd zndmka HUBERT spole¢nosti France Distribution ¢.

000108530”°

Prostorové ochranné znamky

Prostorové ochranné zndmky jsou spojovany casto stvarem, nebo balenim
vyrobku. Mnoho vyrobcii chce své obaly spojovat pravé s danym vyrobkem a proto je
zde zajem tento obal chranit. V rejstiiku OHIM nalezneme tyto ochranné znamky pod
oznacenim “3D”. Jako v ptipadé slovnich, nebo obrazovych je jejich registrace
bezproblémova, jelikoz spliuji moznost grafické znazornitelnosti znamky naptiklad
fotografii. Jako jedna z nejznamné;jSich prostorovych ochrannych znamek je tvar lahve

spolecnosti Coca Cola. V soucasné dobé je registrovano 6 691 obrazovych znamek.

77 Star§i ochranna znamka “SAINT HUBERT 417 byla zapsana mimo jiné pro “M1é&né vyrobky*“ a
vyrobky “jedlé tuky”, na proti tomu ochrannd zndmka Spolecenstvi “HUBERT* spole¢nosti France
Distribution byla zapsana pro vyrobky “mléko a jiné mlééné vyrobky” a “ocet a zalivky”.

8 Pipkova, H.Ochranna znamka Spole¢enstvi a ochranna znamka v Evropském spole&enstvi. Praha:
ASPIL, a.s., 2007, s.111

7 OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:

http://oami.curopa.et/CTMOnline/RequestManager/de _SearchBasic?transition=start&source=Log-
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V ptipad¢é prostorovych ochrannych znamek lze zminit rozsudek ESD C-173/04 ve
kterém ESD uvedl, ze pokud jde zvlasté o trojrozmérné ochranné znamky tvofené
obalem jako jsou tekutiny, které jsou v obchodé baleny z divodii souvisejicich se
samotnou povahou vyrobku je nutné, aby dany vyrobek umoziil primérnému
spottebiteli uvedenych vyrobkl odlisit dotceny vyrobek od vyrobkil jinych podniki,
aniz by provedl analyzu nebo srovnani a aniz by vykazoval zvlastni pozornost. ESD
také stanovil, Ze vnimani ze strany vefejnosti neni nutné stejné v piipadé trojrozmérné
ochranné znadmky tvofené¢ vzhledem samotného vyrobku jako v piipadé slovni, nebo
obrazov¢ ochranné znamky a ze primeérny spotiebitel vnima tvar obalu napoje jako udaj
o obchodnim ptivodu pouze tehdy, je-li tento tvar zpusobily byt bez dalsiho vniman
jako takovy udaj. ¥

Do prostorovych ochrannych znamek fadime také oznaceni hmatové-dotykové,

obsahujici napf. Braillovo pismo.*’

Obrazek &.6: prostorova ochranna znamka Coca Cola &. 004554994%
Obrazek ¢.7: prostorovd ochranna zndmka  spolecnosti FERRERO S.P.A. ¢.
1068856™

% pipkova, H.Ochranna znamka Spoledenstvi a ochranna znamka v Evropském spoleGenstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s.126

81 Jakl, L., Prava na oznaceni a pramyslové vzory. 1.vyd.Praha:Metropolitni univerzita Praha,o.p.s., 2008,
s.32

¥ OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:
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Ochranné znamky barevné

Barva® umoziiuje grafickou znazornitelnost, avsak klade se otazka do jaké miry
je mozné barvu jako ochrannou znamku zaregistrovat, aby nedochazelo k omezeni
tretich osob danou barvu pouZivat pro své vyrobky. Jako jednu znejznamnéjSich a
prvnich barevnych ochrannych zndmek zaregistrovala spolec¢nost Kraft Foods pro sviij
vyrobek Milka ¢okolady a jeji ochrannou znamku “lila” o které jsem se jiz okrajové
zminoval vuvodu mé prace. V souCasné dobé je registrovano jiz 825 barevnych
ochrannych znamek, coz svéd¢i o jiz velmi rozSifeném pouzivani tohoto druhu
ochrannych znédmek.

Zakladni pravni ramec pro pouziti barevnych ochrannych znamek stanovil ESD
ve svém rozsudku ve véci C-104/01 z 6.kvétna 2003 ve véci Libertel Orange ve kterém
uvedl, ze samotna barva mtize mit rozliSovaci zptsobilost, pokud miize byt predmétem
grafického ztvarnéni, které je samo o sobé& Uplné, snadno dostupné, srozumitelné, trvalé
a objektivni. Nelze tedy z diivodu trvalosti zachovat barvu pro potieby ochranné
znamky napftiklad na papiie, ale musi byt barva vyjadiena mezinarodnim identifika¢nim
kodem®. ESD dale upozortiuje na fakt, Ze v ptipadé barevné ochranné znamky je nutné
zohlednit obecny zdjem na tom, aby nedoslo k omezovani dostupnosti barev pro ostatni

subjekty pouzivajici stejné zbozi nebo sluzbu.

84
Colour
%V ptipadé barevné ochranné znamky mize byt identifikovan presny odstin dle vzorniku barev CMYK
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VINATEX

Obrazek ¢. 8: Barevnd ochranna znamka spolec¢nosti Kraft Foods Schweiz Holding
GmbH & 000031336
Obrazek €. 9: Barevna ochranna znamka je Casto tvofena barvou a logem viz.
Ochrannd znamka spolecnosti VIETNAM NATIONAL TEXTILE AND GARMENT
GROUP. ¢&.0992516"

3.2.2.2 Netradi¢ni ochranné znamky

Zvukové ochranné znamky

Zvukové ochranné znamky mizeme pomysiné dé¢lit na ochranné znamky, které
jsou charakterizovany ur¢itou melodii, jsou zapsatelné v podobé notové osnovy a nebo
ochranné znamky, které jsou charakterizovany pomoci zvuktl a hlukd, které nejsou
zaznamenatelné pomoci notové osnovy. Situace ohledné registrace pak byva ve druhém
ptipad¢ slozita, jelikoz ochrannd znamka vyzaduje nutné grafické znazornéni ochranné
znamky. Grafické zndzornéni v podobé notové osnovy bylo ale jiz dnes v mnoha

pripadech nahrazeno hudebni nahréavkou, ktera je pfiloZzena k zapisu ochranné znamky.

% OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:
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V soucasné dobé je zaregistrovano 165 zvukovych ochrannych zndmek, coz mi

nepiipada vzhledem k tomuto slozitému institutu jako malé ¢islo.
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Obrazek ¢.10: Zvukovd ochrannd znamka, kterd je graficky zmazornénd notovou
osnovou. viz. Ochrannd znamka vyrobce cokolad LINDT  spolecnosti

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG &. 010381101 *
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Obrazek ¢.11: Zvukova ochrannd znamka, kterd je zaznamenana na zvukovy nosic¢
(znazornéna zvukova délka nahravky), viz. Ochranna znamka spole¢nosti owner: Nestlé

Danmark A/S & 010573368 ¥

Pro vyvoj zvukové ochranna znamky je stézejni rozsudek ESD ve véci C-283/01

Shield Mark BV proti Joost Kist h.o.d.n. Memex ze dne 27. listopadu 2003. V této véci

¥ OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:
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ESD rozhodoval o zvukové ochranné zndmce spolecnosti Spole¢nost Shield Mark, ktera
byla majitelem 14 zvukovych ochrannych znamek o kterych se rozhodovalo. Spole¢nost
Shield Mark méla zapsané Ctyfi ochranné znamky zvukové skladby od Ludwiga van
Beethovena “pro Elisku” sestavajici se z notové osnovy, tfi dalsi ochranné znamky byly
tvofeny ze sledu hudebnich not ,.e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, a” a dv€ ochranné zndmky
obsahovaly nazev ,,Kukelekuuuuu® (v nizozemstiné naznacuje zpév kohouta) a jedna
ochranna zndmky sestavajici se z popisu ,,zpévu kohouta* ke které neni ptilozena Zadna
hudebni nahravka. Spole¢nost zacala dané zvuky pouzivat ve své reklamni kampani a
tim se dostala do konfliktu s jinym soutézitelem a obratila se na soud. Soud se obratil na
ESD s piedbéznymi otdzkami. Ve své piedbézné otazce bylo dotdzano, zda zvuky
mohou byt ochrannymi zndmkami a v pfipadé pokud ano, jakym zplisobem musi byt
splnén pozadavek grafického zndzornéni. ESD ve své odpovédi stanovil, ze notova
osnova muze byt zndzornénou ochrannou znamkou, jelikoz mize predstavovat vérné
ztvarnéni sledu zvuka, které tvoii melodii. V ptipadé pouhého sledu not neni dle ESD
mozné rozpoznani této melodie, a tudiZ k vymezeni samotné ochranné znamky. Neni
zde totiz mozné urcit vyslednou podobu zvuku bez pomocnych znak jakymi jsou takty,
hudebni noty a pomlky, tedy znackami které urcuji vysku a délku zvukd.

K zépisu zvukové ochranné zndmky pomoci zvukového zdznamu se nevyjadiil,
v ptipadé¢ zvuku ,,Kukelekuuuuu* uvedl, Ze toto oznaceni postrada pfesnost a jasnost.

Mezi nejznamnéjs$i zvukové ochranné znamky patii zndmky spolecnosti Intel,

Hornbach, nebo znélka spole¢nosti Nokia.

Ochranné znamky c¢ichové

vvvvvv

znamek pfedevs$im z hlediska zaznamu viné a jeji grafické podoby. ,,Obecné panuje
mezi odbornou verejnosti ndzor, Ze cich je jeden z peti smyslu cloveka, a proto
ochranné znamky, které svym identifikacnim oznacenim — vuni — pusobi na nos,

nemohou byt z principu zndamkového prava vylouceny, zvlasté kdyz cichova pamét je

vevr

aby takovéto ichové znambky vidy prokdzaly sviij distinktivni charakter. “*

% Pipkova, H.Ochranna znamka Spoleenstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s.4
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Databaze ochrannych znamek spolecenstvi obsahuje 7 zdznaml ochrannych
znamek ¢ichovych, avSak jedna byla vzata zpét a jedna ochranna znamka zndma jako
o v v v v r r 91 ’ ’ o v v v r /
viné Cerstvé posecené travy . Ochrannd znamka viné Cerstvé posekané travy byla
zaregistrovana pro vyrobek tenisovych mickt 11.fijjna 2000, kterd jiz vSak nebyla
obnovena. ,,Podobné rozhodnuti o zapisné zpiisobilosti cichového oznaceni ve formé

(X3 o L4 4 v . 14 . ({92
Viiné svestkového kvétu” je znamo i z USA.

The smell of fresh cut grass

Obrazek ¢.12: Dosud jedind cichova zndmka znama jako “vin€ Cerstvé posecené
travy”, viz. ochranna znamka spolecnosti Vennootschap onder Firma Senta Aromatic

Marketing &. 000428870 *°

Pro ¢ichové ochranné znamky je dilezité rozhodnuti ESD ¢. C-273/00, Ralf
Sieckmann v Deutsches Patent’. Pan Ralf Sieckmann 74dal o registraci ochranné znaky
pro vini, kterd je charakteristicka latkou methylesteru kyseliny skoficové a v ptihlasce
uvedl jeji chemicky vzorec a moznost ziskat vzorky v mistnich laboratofich uvedenych
ve Zlatych strankach Deutsche Telekom AG nebo napt. u firmy E. Merck v Darmstadtu.
Vin¢ byla dale popsana jako viiné balzamove ovocna s lehkym piidechem skotice. ESD

v této véci rozhodl, Ze vycet ochrannych znadmek ve Smérnici neni taxativni a je tedy

*! Vice ochrann4 zndamka “THE SMELL OF FRESH CUT GRASS* s &.000428870, zaregistrovana
spole¢nosti Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing.

%2 Jakl, L., Prava na oznaGeni a primyslové vzory. 1.vyd.Praha:Metropolitni univerzita Praha,o.p.s., 2008,
s.31
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mozné zapsat i1 jiné ochranné znamky nez ty, které jsou uvedeny v Smérnici. Tyto
ochranné zndmky vSak musi byt graficky znézornitelné. Znazornéni ochranné znamky
musi byt trvalé a stalé, coz vyluuje moznost ulozeni naptiklad vzorkli viin¢ u Gfadu
v Alicante. ESD také ve véci pana Ralfa Sieckmanna rozhodl, ze pouhé grafické
znazornéni viin€ jako chemického vzorce nemize byt zdkladem pro ochrannou znamku,
jelikoZ jen malo lidi rozumi chemickému vzorci a neni mozné si piedstavit jeho vini.
Déle uvedl, Ze chemicky vzorec neprezentuje vini chemické latky, ale latku jako
takovou. ESD zde tedy stanovil pfedpoklad, ze chemicky vzorec nemiZze byt
predpokladem k zapisu c¢ichové ochranné znamky. Popisné oznaceni viné jako
balzdmové ovocné s lehkym ptidechem skotice neni dle ESD dostate¢né jasné, presné a
objektivni.

Mezi dal§i zndmé ochranné znadmky mohu zminit zamitnutou ptihlasku ¢.
001122118 obecnd znamou jako “ving zralé jahody””, ktera byla znazornéna obrazkem
jahody. Odvolaci soud viak ve véci T-305/04 Eden SARL v. Utad pro harmonizaci na
vnitinim trhu (OHIM) ze dne 27. fijna 2005 rozhodl, Ze je téZké popsat dotcené
oznaceni dostate¢né jasné, presné a jednoznacné, protoze se viiné jahod lisi podle odrtd,
existuje tedy rozdil mezi popisem samym a skutecnou vini. Déle navazal na vySe
uvedeny rozsudek Sieckmanna v tom, ze grafické ztvarnéni Cichové ochranné znadmky
musi, aby bylo pfijato, pfedstavovat vini, jejiz zapis je pozadovan, a nikoliv vyrobek,

ktery ji vydava.

% Odeur de fraise mire
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Obrazek ¢.13: cichovd ochrannd znamka jako “viné zralé jahody”, viz. Zamitnuta
ochranna znamka spole¢nosti EDEN (SOCIETE A RESPONSABILITE LIMITEE) ¢&.
001122118 *°

Situace ohledné ¢ichovych ochrannych znamek je proto slozitd a jen Cas ukaze,
zda nebudou vyvinuty nové metody k objektivnimu, pfesnému a trvalému uchovani

vune.

Ochranné znamky chut'ové

Z celého systému netradi¢nich ochrannych znamek je ochrannd znamka chutova
ta nejvice problémova, jelikoz grafické zachyceni tohoto typu ochranné znamky je
nemozné a uchovani vzorku vzhledem ke kratké trvanlivosti potravin prakticky
vylouc¢ené. Ochranna prav majitele takové ochranné zndmky by byla také omezena,
jelikoz neni mozné publikovat tento typ ochrannych znamek ve vefejném rejstiiku a tim
padem neni mozné od vetejnosti pozadovat zdrZeni se nezadouciho chovani.

V ramci ochrannych zndmek chutovych bych se rdd zminil o rozhodnuti

odvolaciho soudu OHIM vramci fizeni R 120/2001-2°7 z4.srpna 2003, které

% OAMI-ONLINE: CTM-ONLINE - Trade mark consultation service [online]. [cit. 2012-07-29].
Dostupné z:
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navazovalo na zamitnutou piihlaSku chutové ochranné znamky ¢. 1452853 spolecnosti
Eli Lilly and Company. Spolec¢nost podala ptihlaSku ve které chtéla registrovat chut’
umélych jahod pro farmaceutické produkty. Odvolaci soud stanovil, Ze zndmka neni
schopna grafického zobrazeni a popis uméla chut’ jahod neumoziuje zjisténi konkrétni
chuti. Ochrannd znamka také postrada rozliSovaci zpisobilost, jelikoz ve
farmaceutickém primyslu je Casto tato chut’ pouzivana k maskovani neptijemnych chuti
lé¢iv. Ochrannd znamka chuti umélych jahod byla pouze jedinou podanou ochrannou
znamkou v oblasti chutovych ochrannych znamek a budoucnost tohoto typu znamek je
dle mého nejasna. Registrovat chutové ochranné znamky by znamenalo z hlediska
ochrany prav predevSim v gastronomii velky posun kuptedu, ktery se vSak jevi
v soucasné situaci nemoznosti registrovat ochrannou znamku tohoto typu jako

nemozny.

Piihlaska a postup podani ochranné znamky spolecenstvi

Piihlagku Ize podat elektronicky, Ufadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu”(osobn&, postou, faxem, nebo telegraficky), pomoci konkrétnich ufadi
primyslového vlastnictvi v konkrétnich statech nebo u Ufadu Beneluxu pro dusevni
vlastnictvi. PfihlaSka mlze byt podana v kterémkoli z Gfednich jazyki Evropského
spoleCenstvi.

Spolecné s ptihlaskou je nutné uhrazeni spravniho poplatku, ktery Cini v piipadé
podani elektronickou cestou 950 € a v ptipad¢ podani osobné, nebo jinymi prostredky
1050 €. Ochranné znamka je zarazena do tfid dle Niceského tfidéni a dodatecny spravni
poplatek za kazdou dali tiidu zbozi a sluzeb ¢&ini 150 €.°° Rizeni pred OHIM je
zpoplatneno dvojité, tedy za Fizeni se plati polovina spravniho poplatku a v pripadé
lispésné registrace se dopldci dalsi spravni poplatek.””

Reserze vydava OHIM a kopii pfihlasky piedd narodnim ufadiim pramyslového
vlastnictvi vSech statu EU. Jednotlivé ufady pak podavaji ve lhtit¢ 3 mésicii zpravu,

ktera obsahuje narodni ochranné znamky, které by mohly vést k namitkdm dané

7 OFFICE FOR HARMONIZATION IN THE INTERNAL MARKET: The Boards of Appeal. [online].
[cit. 2012-07-30]. Dostupné z: http://www.copat.de/markenformen/r0120-2001-2.pdf

% Dale jen OHIM

% Sazebnik poplatkt podle Natizeni Evropské komise (EC) &. 355/2009 ze 31. biezna 2009

1% pipkova, H.Ochranna znamka Spole¢enstvi a ochranna znamka v Evropském spole¢enstvi. Praha:
ASPI, a.s., 2007, s.67
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ochrann¢ znamky. Po obdrzeni reSerznich zprav od jednotlivych néarodnich uiada
informuje OHIM piihlasovatele ochranné zndmky o reSerZnich zpravach a ve lhité 1
mésice prihlasku zvetejni. OHIM také vramci reSerze zkoumd, zda jsou splnény
nalezitosti podéani, zda je k podani pftihlSovatel opravnén byt majitelem ochranné
znamky a nebo zda neexistuji absolutni divody zamitnuti prihlasky.

V ramci fizeni mohou byt podany namitky proti dané ochranné znamce do 3
mésicl od zvefejnéni prihlaSky. Namitky, ke kterym tfad piihlizi ex offo je mozné
podavat pouze z diivodii uvedenych ¢lanku 7

¢. 207/2009, o ochranné znamce Spolecenstvi, které jsou:

e ochrannd znamka neni graficky znazornitelna

e ochrannd znamka nema rozliSovaci zpusobilost

e ochrannd znadmka je tvofena vyluén¢ oznacenimi nebo udaji, které mohou
slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu,
hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobkili nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti

e ochrannd znamka je tvofena vyluéné oznacCenimi nebo Udaji, jez se staly
obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech

e oznaceni, ktera jsou tvorena tvarem, ktery vyplyva z povahy samotného
vyrobku, tvarem vyrobku, ktery je nezbytny pro dosazeni technického
vysledku a nebo tvarem, ktery davéa vyrobku podstatnou hodnotu

e ochrannd znamka, ktera jsou v rozporu s vefejnym poiradkem nebo s dobrymi
mravy

e ochrannd zndmka, kterd by mohla klamat vefejnost (naptiklad pokud jde o
povahu, jakost nebo zemépisny ptivod)

e ochrannd znamka, ke které nebyl dan souhlas ptisluSnymi organy a ma byt
zamitnuta podle ¢lanku 6 ter Pafizské tmluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi

e ochrannd znamka obsahuje znaky, emblémy a erby jiné nez ty, jez jsou
uvedeny v ¢l. 6 ter Pafizské umluvy a jez predstavuji zvlastni vefejny zdjem,

ledaze by k nim dal pfislusny organ souhlas
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e ochranné znamky pro vina, které obsahuji zemépisny udaj, pfi¢emz tato vina
nebo lihoviny tento ptivod nemaji.
e ochranné znamky, které obsahuji oznaceni plivodu nebo zemépisného

oznaceni

Mimo tyto absolutni divody uvéadi Nafizeni také divody relativni, které musi uplatnit

osoba, kterd podava namitky. Relativni divody zamitnuti ochranné znamky jsou:

e dana ochrannd znamka je totoznéd se starSi ochrannou zndmkou a vyrobky
nebo sluzby, pro které byla podana ptihlaska ochranné znamky, jsou totozné
s vyrobky nebo sluzbami, pro kter¢ je starSi ochranna znamka chranéna;

e 7z divodu totoznosti nebo podobnosti se star$i ochrannou zndmkou a
totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochranna
znamka vztahuje, existuje nebezpe€i zdmény u vefejnosti na uzemi, na
kterém je starSi ochrannd znamka chranéna; nebezpeci zamény zahrnuje i
nebezpeci asociace se star§i ochrannou znamkou.

e Podani ptihlasky neopravnénym jednatelem, nebo zastupcem

e Kolize s nezapsanym oznacenim v obchodnim styku s vétSim vyznamem,
nez lokalnim

e Ochranna znamka vyuziva rozliSovaci zpusobilosti, nebo dobrého jména
ochranné zndmky s dobrym jménem

Nebyly-li vzneseny namitky ochrannd znamka se zapiSe do rejstiiku a zépis
ochranné znamky se zvefejni ve Véstniku OHIM.

Pokud jsou namitky podany je pfihlasovatel o nich informovan a je vyzvan, aby
se k nim vyjadfil. V této dobé zacind bézet lhlita 2 mésicti, ktera umoznuje fesit spory
z ptihlasované ochranné znamky mimosoudni cestou.

V piipadé zamitnuti prihlasky je mozné vyuzit institutu konverze'"', ktery
umoziiuje pozadat o pievod své piihlasky ochranné znamky spolecenstvi na ptihlasku
narodni ochranné znamky. Zadost o konverzi pfihlagky je nutné podat do 3 mésicti od
daného zamitnuti ptihlasky, vzeti piihlasky zpét, nebo od vyprSeni ochranné znamky.
OHIM pak pteda ptihlaSku narodnim Gradiim priimyslového vlastnictvi a fizeni probiha

pak dale v rdmci daného narodniho tfadu. Rozdilem vyuziti tohoto institutu od podani

%" Vice ¢1.112 Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spole&enstvi
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nov¢ prihlasky v konkretnim narodnim ufadu primyslového vlastnictvi je ten, ze
ptihlasovatel ochranné znamky vyuzivd prava piednosti od data podani piihlasky
ochranné znamky spole¢enstvi. Cely proces je podminén zaplacenim poplatku 200 €'*
za konverzi ochranné zndmky spolecenstvi a dané urady mohou vyzadovat zaplaceni
spravnich poplatku za registraci ochranné znamky do jejich rejstiiku. Tyto dvojité

poplatky fakticky cely proces d¢€laji jesté ndkladnéjSim.

Zakladni principy ochranné znamky spolecenstvi

Zakladni charakteristikou ptihlaSované evropské ochranné zndmky musi byt jeji
rozliSovaci schopnost, kterd musi byt diana na celém tUzemi ES. Nedostatek této
rozliSovaci schopnosti vjediném stait¢ EU muze vést k zamitnuti celé¢ ptrihlasky
evropské ochranné znamky.

Dalsi ze zédkladnich principt evropské ochranné znadmky je princip priority a
seniority v fizeni o pfihlaSce dané ochranné znadmky. Principem priority chépeme
moznost uplatnéni prava prednosti z diivejsi piihlasky tomu, kdo podal ptihlasku
ochranné znamky v nékterém clenském staté EU, Pafizské imluvy a nebo dohody o
zalozeni WTO. Vzhledem k institutu prava priority ochranné znamky je dulezité se
zminit o institutu vystavai priority, ktera zaklada ptihlasovateli od 6 mé&sicti ode dne
prvniho vystaveni vyrobkli, nebo sluzeb opatfenych danou znamkou, mozZnost
narokovat pravo priority od tohoto dne.'® Oproti tomu prava seniority se miize domahat
vlastnik ochranné znamky, zapsané v nékterém clenském staté spolecenstvi, ktery poda
pfihlaS8ku ochranné znamky spoleCenstvi pro shodné vyrobky nebo sluzby. V tomto
pripadé vstoupi nova ochranna znamka spoleCenstvi do jiz zalozenych prav staré
ochranné znamky.

Doba platnosti ochranné zndmky spolecenstvi je deset let, zde poskytuje
Naftizeni Rady ¢. 207/2009 delsi dobu platnosti, nez je minimalni doba platnosti sedmi
let stanovenych v Dohod¢ TRIPS. VyprSenim doby platnosti ochranné znamky vsak
prava a povinnosti z dané ochranné znamky nekonc¢i a je mozné obnovit ochrannou

znamku zadosti, kterd musi byt poddna v obdobi Sesti mésict ptfed koncem vyprSenim

12 Sazebnik poplatki podle Naiizeni Evropské komise (EC) ¢. 355/2009 ze 31. biezna 2009
'% Musi se viak jednat o ifedné uznavané mezinarodni vystavy dle Umluvy o mezinarodnich vystavach
podepsané v Patizi dne 22. listopadu 1928
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platnosti ochranné znamky. Utad by mél majitele ochranné zndamky o vyprseni
ochranné znamky informovat o ukonceni jeji platnosti a poskytnout informace o jejim
mozném prodlouzeni. Zmeskani lhity pro obnovu ochranné znamky neni konecné a je
mozné podat do Sesti mésict od vyprseni platnosti ochranné znamky dodate¢nou zadost.
Z4dost o obnovu ochranné znamky je zpoplatnéna ¢astkou 1500 €, Zadost podana

elektronickou formou je pak o 150 € levngjsi.'*

Rizeni o zruSeni a neplatnosti ochranné znamky spolecenstvi

Zruseni ochranné znamky spoledenstvi maji na starost Ufad pro harmonizaci
vnitiniho trhu a vnitrostatni soud pro ochranné znamky spoleéenstvi. Zadost mize podat
kazda fyzicka, nebo pravnicka osoba.

Znamku lze zrusit jen z divodl uvedenych v Nafizeni Rady ¢. 207/2009 ¢1.51.
Jako diivod 1ze pouzit:

e jestlize po neptferuSené obdobi péti let nebyla ochrannd znamka ve
Spolecenstvi tadné¢ uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné divody; pokud vsak v obdobi
mezi uplynutim této lhiity a poddnim ndvrhu (nebo protindvrhu) zacal
majitel ochrannou znamku fadné uzivat nebo v uzivani pokracoval, bude
navrh (protinavrh) zamitnut, ledaZze by k uzivani nebo k pokracovani v
uzivani doslo ve lhaté tii mésici pred podanim navrhu (protinadvrhu) a
pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az
poté, co se majitel dozvédél o tom, ze by mohl byt poddn ndvrh
(protindvrh);

e jestlize se ochrannd znamka stala v disledku Cinnosti nebo necinnosti
svého majitele oznacenim, které je v obchod¢ obvyklé pro vyrobek nebo
sluzbu, pro které je zapsana;

e jestlize by v dasledku uzivani majitelem nebo s jeho souhlasem pro
vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, ochrannid znamka mohla
uvadét vetejnost v omyl, zvlast¢ pokud jde o povahu, jakost nebo

zemépisny puvod téchto vyrobkil nebo sluzeb.

1% Sazebnik poplatki podle Naifizeni Evropské komise (EC) €. 355/2009 ze 31. biezna 2009
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V ptipad€ neplatnosti ochranné znamky jsou divody neplatnosti stejné jako divody
neplatnosti v Smérnici Rady ¢. 2008/95/ES o které se zminuji 3.2.1.

Pokud se vyskytne neplatnost pouze pro uréité vyrobky, nebo sluzby je mozné
zruseni ochranné znamky Spole€enstvi jen ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam

Névrh je zpoplatnén ¢astkou 700 €. V piipad€ poplatki nutnych k podani navrhu
na zruSeni nebo prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky spolecenstvi se jevi jejich vyse
diskutabilni. Chapu v této situaci nutnost nést naklady na spravni fizeni, avSak na druhé
stran¢ stoji ochrana prav, kterd je v tomto pripadé podminéna zaplacenim podstatné
vysokého spravniho poplatku. Raciondlnim vysvétlenim vysSe téchto poplatkl je vSak
znemoznéni zneuzivani a neimérného zatézovani fizeni neopodstatnénymi namitkami,
které maji za cil pouze fizeni zpomalit a poSkodit majitele ochranné znamky.

Utinky prohlaseni neplatnosti ochranné znamky spoleenstvi nastavaji ex tunc,
tedy na ochrannou znamku se hledi jako na neplatnou od jejiho pocatku. Rozdilné je
zruSeni ochranné zndmky, které ma uCinky ex nunc a ochrannd zndmka se ma za

neplatnou dnem podéni navrhu, ¢i protinavrhu na zruseni ochranné znamky.

3.3 Pravni uprava ochrany prav k ochrannym znamkam v ¢eském

pravu

Pravni Gprava obsahujici po€atky ochranné znamky na nasem tizemi sahé az do dob
Rakouska-Uherska. V roce 1858 byl vydan cisatsky patent RBG1. Nr.237, a to zakon o
ochran¢ priimyslovych vzort a modelt, ktery upravoval také pojem ochranné znadmky
jako: zvlaStniho druhu oznaceni slouziciho v obchodnim styku k rozliSeni zbozi riznych
vyrobci. Podminkou ochrany ochranné zndmky, ktery ji tento dokument ptiznaval, byl
zapis ochranné znamky, ktery znamenal pro jejiho majitele vyluéné pravo k ochranné
znamce a moznost ochrany v piipad¢ jejiho zneuziti jinou osobou. Na tento cisatsky
patent navazal vroce 1890 jiz samostatny fiSsky zdkon ¢. 19/1890 f.z., o ochrané
znamek, ktery z cisafského patentu pievzal definici ochranné znamky, vyluéné pravo
k ni, postih za jeji zneuzivani a jeji rozliSovaci funkci.

Soucasna pravni uprava ochranné zndmky je zakotvena v zakon¢ ¢. 441/2003 Sb., o

ochrannych znamkéch, ve znéni pozdé¢jSich predpist a vyhlaskou ¢. 97/2004 Sb., k
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provedeni zdkona o ochrannych znamkach. Tato vyhlaSka byla pfijata predevsSim
z diivodi implementace smérnice a nafizeni do Ceské pravni uUpravy. Zakon timto
poskytuje vyssi pravni ochranu majitelim a ptihlasovatelim ochrannych znamek a
zavadi instituty jako ochrannd znamka s dobrym jménem, vSeobecné¢ zndma ochranna
znamka, odmitnuti zapisu ochranné znamky, pokud ptihlaSka nebyla podana v dobré
vife a dalsi ditvody odmitnuti zapisu ochranné znamky. Ufadem spravujicim ochranné

znamky na tzemi CR je Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen UPV)'®

, diive
oznacovany jako Patentovy tufad, ktery sidli v Praze a je jedinou instituci, ktera
rozhoduje o zapisech narodnich ochrannych zndmek. Prostfednictvim UPV je také
mozné podat piihlaSku k zapisu ochranné znamky spoleCenstvi nebo mezinarodni

ochranné znamky dle Madridské dohody.

19 Utad pramyslového vlastnictvi: Hlavni stranka [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:
http://'www.upv.cz/
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4 Nastroje k zajiSténi ochrany prav k ochrannym znamkam

Veskeré mezindrodni smlouvy a vySe uvedené zdkony jsou bez vynuceni
imperfektni a proto je nutné stanovit pravidla jejich dodrzovani. Bohuzel tuto vlastnost
méla prevazné vétSina prvnich mezinarodnich smluv v oblasti ochrany dusevniho
vlastnictvi. V Patizské timluvé Gpravu donucovacich prostiedkii nalezneme, ale bohuzel
ve velmi malé mife. Ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi probihala pfedevsim v ramci
celnich organti, které mély moznost dané vyrobky porusujici prava k duSevnimu
vlastnictvi zabavit.'”® Patizska umluva napiiklad ani vy$e uvedenou moznst zaji§téni
ochrany prav nedovoluje absolutné a umoziuje ji v ptipadé souladu tohoto ustanoveni
s vnitrostatnim pravnim ptredpisem. Tato ochrana nebyla az do vydani Dohody TRIPS
dostatecnd a dle mého nazoru mizeme fici, ze az podporovala porusovani prav
k dusevnimu vlastnictvi a souvisi se sou¢asnym globalnim problémem. Dohoda TRIPS
prinasi dokonalejsi ochranu prav z dusevniho vlastnictvi, nez jakékoli stavajici smlouvy

vvvvvv

upravujici prava duSevniho vlastnictvi.

W 4

4.1 Nastroje k zajiSténi ochrany prav k ochrannym znamkam v

mezinarodnim méritku

4.1.1 YV ramci dohody TRIPS

Dohoda Trips vénuje zajisténi ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi ¢ast III a
z duSevniho vlastnictvi nebylo do této doby nikdy U¢inné upraveno. V této Casti se
zabyva v§eobecnymi povinnostmi, které jsou stézejni pro celou dohodu TRIPS, Gpravou
obcanskopravniho a spravniho fizeni, prozatimnich opatieni, opatfenimi na hranicich a
predevsim trestni fizeni. Dohoda se nepokousi o jakoukoli implikaci jeji ustanoveni do

jednotlivych prévnich fadu, ale snazi se dosahnout ur¢it¢ minimalni miry vynucovani

1% vice ¢1.9 Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20.3.1883 ve smyslu
pozdé¢jsich zmén
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prav k dusevnimu vlastnictvi v jednotlivych Clenskych statech. Veskeré vynuceni prav,
které dohoda upravuje je nutno interpretovat v zdsadach celé dohody a nesmi se

predevsim stat prekazkou legélniho obchodu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

VSeobecné povinnosti

V oddilu 1 casti III. jsou uvedeny zdkladni vSeobecné povinnosti, které musi
splitovat jakékoli fizeni obCanské soudni, spravni ¢i trestni. Jedna se o principy, které
jsou zakladem pro kazdé soudni fizeni ve vyspélych statech a zakladaji pravo
spravedlivého  procesu. Dohoda upfednostiiuje prevenci poruSovani prav
z prumyslového vlastnictvi. Stanovuje, Ze je nutné pouzit takova opatfeni, ktera by
zabranila poruSovani a opatieni, ktera maji odrazujici i€¢inek viic¢i dalSimu porusovani.

Rizeni musi byt spravedlivd, nestranna, nesmi byt nadmérné slozita a nakladna.
Je zde také upraveny zékaz pratahil v fizeni. Dohoda na druhé stran€ nedefinuje dale
pritahy fizeni, tedy jejich délku, charakteristiku apod.

Rozhodnuti musi byt v pisemné form¢ a musi byt odivodnénd, aby se zabranilo
svévoli. Rizeni musi obsahovat systém opravnych prostiedkd, které mohou opravit
vadné rozhodnuti.

Dohoda nepozaduje vytvofeni zvlaStnich soudnich organli pro rozhodovani
sport z poruseni prav z duSevniho vlastnictvi, které jsou ve vétSing statech rozhodovany
v ramci soudniho systému. Zajimavosti je ale naptiklad rozhodovani sport z dusevniho
vlatnictvi v n€kterych statech Jizni Ameriky, které zde spadd do pravomoci

specializovanych spravnich orgénd.

r~r 7

Obcanskopravni, spravni Fizeni a napravna opati'eni

Dohoda ve své preambuli charakterizuje prava z duSevniho vlastnictvi jako
prava soukroma a proto je vétSina pravomoci dana obcanskopravnim soudiim. V ¢lanku
42 dohoda upravuje zakladni pradva spravedlivého procesu, kterd byla do dohody
zaClenéna predevSim vzhledem k rozvojovym statim ve kterych casto tyto zakladni
zasady chybély. Dohoda vyzaduje, aby strany mohly byt zastoupeny nezavislym

pravnim zéastupcem, mohly ptedkladat dikazy, pravo na piipravu obhajoby. Dohoda
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chape obchodni stranku prav duSevniho vlastnictvi a proto také vyslovené stanovuje
ochranu dévérnych informaci v fizeni.'"’

V casti dikazli dohoda zakotvuje pradvo kontradiktornosti, tedy moznosti
vyjadiovat se ke vSem skuteCnostem a dikazim. V této souvislosti dohoda také
umoziuje vydani diikazu protistrany s vyjimkou zajisténi ochrany davérnych informaci.

Clanek 43 odst.2 upravuje také ne¢innost protistrany, kterd imysIné a nebo bez
fddného divodu neposkytne urcité informace, nebo vyznamné narusSuje fizeni.
V takovém piipadé dohoda umoziuje vydat soudni rozhodnuti na zéklad¢ predlozenych
informaci. Vydat rozhodnuti je mozné pouze po predchozim slySeni stran a narokujici
strana musi predlozit diikazy k opodstatnéni svych narokt. Tento odstavec byl vytvoren

za UcCelem dodrzeni zékladnich principli uvedenych v ¢asti vSeobecnych povinnosti

fizeni a to pfedev§im v rdmci omezeni prutahti fizeni.

Napravna opati‘eni v ramci Dohody TRIPS

Dohoda TRIPS v ¢lancich 44 az 48 upravuje rizné druhy ndpravnych opatieni

jako jsou: soudni zakazy'®, nhrada skody'"”’

, zabaveni a zniCeni zbozi porusujici prava
dusevniho vlastnictvi''® a nebo zaplaceni soudnich vydaja''.

Soudni zdkazy muizeme pfirovnat k zalob& zdrzovaci. Ukladaji porusovateli
prav, aby upustil od protipravniho jednani. Tento soudni zdkaz je predev$im spojovan
se zadrzenim zbozi po procleni celnimi organy a naslednym propusténim zbozi na trh.
V této souvislosti je dulezit¢ se zminit, Ze dohoda nenafizuje vydat soudni zdkaz
v pripadé nedbalostniho chovani.

Odst.2 ¢lanku 44 dale vyznamné upravuje pravomoc soudu prednostné uplatnit své
vnitrostatni pravo v piipad¢ neslucitelnosti napravného opatifeni s vnitrostatni

. 112
upravou.

197 7de navazuje na ochranu nezvefejnénych informaci

1% Oddil 2, .44 Dohody o obchodnich aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15.
dubna 1994

19 0ddil 2, ¢1.45 Dohody o obchodnich aspektech prav k dugevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15.
dubna 1994

1% 0ddil 2, ¢1.46 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15.
dubna 1994

"' 0ddil 2, ¢1.48 Dohody o obchodnich aspektech prav k duevnimu vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15.
dubna 1994

' Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.195
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Nahrada Skody, jako jeden z nejcCastéjSich napravnych opatifeni je upravena v
Dohodé¢ TRIPS v odstaveci 45. DileZitou podminkou naroku nahrady skody je védomé,
nebo nedbalostni chovani porusovatele. Odstavec 2 dohody avSak umoziluje vymahani
ziskl, nebo piedem stanovenych ndhrad Skod i pii nezavinéném jednani. V ramci
nahrady Skody lze také vymadhat ndhradu nakladi fizeni, které mohou zahrnovat i
odménu pravniho zastupce poskozeného.

Mezi dalsi velice vyznamnad ndpravnd opatfeni patii zabaveni a zniceni
porusujiciho zbozi. Tento institut umoznuje odstranéni porusujiciho zbozi z obchodni
sit¢ bez nahrady a stazeni musi byt provedeno tak, aby se chranilo prav majitele
ochranné¢ znamky. Ustanoveni o stazeni ztrhu je absolutni, nelze tedy naptiklad
odstranit vadnou ochrannou znamku z vyrobku a vyrobek dal prodavat. Soudni organy
maji pravomoc také zniceni poruSujiciho vyrobku, avSak nesmi dojit k zasahu do
Gistavnich norem daného statu.'*Soudni organy maji také pravomoc odstranit materialy
a nastroje, které byly pouzity k vyrobé porusujiciho vyrobku. V tomto piipadé se jedna
o pravomoc preventivni, aby nedochéazelo k opétovnému porusovani prav do budoucna.
V ptipadé zniceni zbozi je mozné polozit si otazku, zda se nejednad o pfili§ tvrdou
sankci, kterd byva cCasto vefejnosti vytykana. Na jedné strané stoji poruSena prava
vlastniki dusevniho vlastnictvi, na stran¢ druhé moznost vyuziti porusujiciho zbozi,
naptiklad k humanitdrnim Gceliim. V soucasné dob¢ problém upravuje na vnitrostatni
urovni zakon ¢. 191/1999 Sb. o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho nékterd prava duSevniho vlastnictvi ve znéni pozdéjSich
predpist. Tento zakon v soucasné dobé umoziuje dle § 14b se souhlasem majitele prava
na naklady pachatele spravniho deliktu odstranéni ochrannych znamek z porusujicich
vyrobki, nebo jinych uprav tak, aby s vyrobky §lo ndkladat jinym zptisobem. Porusujici
vyrobky lze pak pouzit se souhlasem majitele ochranné znamky na humanitarni
acely.'

Posledni napravné opatieni upravené v ¢lanku 47 je institut prava na informace,
které je upravené v Dohodé TRIPS piedev§im s omezovanim organizovaného zlo€inu.

Soudni organy mohou nafidit porusiteli, aby oznamil totoznost osob zapojenych do

'3 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.196

1148 14b odst.2 Zakon &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zp&tného vyvozu
zbozi porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi ve znéni pozdéjsich piedpist stanovi typy
subjektl, kterym mtizou byt dané vadné vyrobky v rdmci humanitarnich uceld svéteny.
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vyroby a distribuce porusujiciho zbozi nebo sluzeb a jejich distribucni sit’, pokud by to
nebylo v nepoméru k zadvaznosti poruseni.

Dohoda TRIPS také upravuje mozné zneuziti fizeni, ke kterému mtize dochazet
ve snaze deformovani hospodaiské soutéze v situaci, kdy Zalobce ve zI¢é vife zplsobi
nepravem zalovanému Skodu. Nepravem zalovany mé pravo na nahradu nakladu vcetné
honorafe advokata a nahradu Skody, ktera mu byla zptisobena Zalobcem. Dohoda TRIPS
také zakladd odpovédnost vetejnych organli a Gfednikl k ndhrad¢é Skody, ktefi mohou
byt zprosténi odpoveédnosti prokazanim, Ze jednali v dobré vife.

Dohoda dala stanovi, Ze vyse uvedené ustanoveni ¢lanki 41 az 48 soudniho

fizeni se pouzije i na spravni fizeni.

Prozatimni (pfedbéznd) opatreni

Prozatimni opatieni je dilezity procesni institut smétujici k u¢inné ochrané prav
duSevniho vlastnictvi a vyznamné omezujici majitele porusujiciho zbozi, proto je nutné
mu vénovat zvlastni pozornost. Dohoda TRIPS prozatimni opatfeni upravuje v ¢lanku
60 odst.1 az 8.

Tato opatieni maji za cil zabranit, aby:

e nedoslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi

e zabranit propusténi zbozi, véetné¢ dovezeného zbozi ihned po procleni do

obchodni sité

e zajistit diikkazy o poruseni prava

Soudni orgadny mohou pfijmout prozatimni opatfeni bez slySeni druhé strany
v piipadé mozného ohrozeni prava, které by zpusobilo nenapravitelné poskozeni
majiteli prava, nebo pokud hrozi nebezpeci, ze budou zniceny dikazy. V takovém
ptipadé je nutné bezodkladné vyrozumét obé¢ strany nejpozde€ji do provedeni opatieni.
Ptezkoumani prozatimniho opatfeni se bude konat na zadost odpiirce, aby bylo mozné
napiiklad opatfeni zrudit.'” Tato skutednost vSak miZe vést k zneuzivani Fizeni
neopravnénym zalobcem jednajicim ve zl¢ vife a proto v nasledujicim 3 odstavci

nalezneme piedevS§im ustanoveni chranici odpirce pfed zneuzitim zalujici strany.

'3 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.196
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Zalujici strana musi piedlozit diikazy potvrzujici opravnénost daného opatieni a sloZeni
odpovidajici jistoty, ktera chrani odplrce v ptfipad¢ zneuziti fizeni. Na tento smysl
ochrany zalovaného navazuje také odstavec 7, ktery pfiznavd Zalovanému mozZnost
zadat po zalobci nahradu skody v ptipad€, pokud prozatimni opatieni byla zruSena,
pozbyla platnosti a nebo se v fizeni zjistilo, ze k poruseni prav nedoslo.

Prozatimni opatfeni zanikne nezahdjili se fizeni ve véci, nejpozdéji vSak do 20

pracovnich ¢i 31 kalendarnich dni dle toho, co nastane dfive.

Opatieni na hranicich

Dalsi z vyznamnych ustanoveni Dohody TRIPS je oddil 4, ktery upravuje
preruseni celniho fizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu. Tento institut je
spatfovan ve svém preventivnim charakteru a v ramci ochrany dusevniho vlastnictvi ma
zcela zasadni vyznam, jelikoZz doposud nebyl na mezinidrodni trovni takto u¢inné
upraven.''® Ve svém textu navazuje na upravu provedenou v Paiizské amluvé, kterou
dale rozviji. Tato opatfeni na hranicich znamenaji vyznamny boj proti zneuzivani prav
dusevniho vlastnictvi. Napf. jen v roce 2010 zadrzely celni organy EU na vnéjSich
hranicich vice nez 103 milionli vyrobkl podezielych z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi.''” Tyto statistiky viak obsahuji bohuzel zanedbatelné procento piipadi, ve
kterych konaji celni organy z moci ufedni. Pozornost celnich ufada ve vétsiné pripadi
opomiji kontrolu dodrzovani prav z duSevniho vlastnictvi a zaméiuje se pouze na
zjisténi hodnoty importniho zboZi a jeho zatazeni do celnich sazebniki a tim urceni cla
a jinych povinnych poplatk.

Jestlize by se darilo odrazet obchod s padélanym a piratskym zbozim uz na

hranicich, nebylo by treba ndkladnych a zdlouhavych procedur ve vnitrozemi.''® Tato

116 Jiz Patizska imluva zavadi do své ipravy moznost zabaveni zbozi porusujici prava dusevniho
vlastnictvi. Neupravuje tento institut vSak tak obsahle jako Uprava v ramci Dohody TRIPS. Patizska
umluva v ramci ¢lanku 9 odst.1 stanovi: ,,Kazdy vyrobek, ktery je nedovolené oznacen tovarni nebo
obchodni znamkou nebo obchodnim jménem, bude pfi dovozu do téch unijnich zemi, ve kterych tato
znamka nebo toto obchodni jméno maji pravo na zakonnou ochranu, zabaven.“. V ¢lanku 9 odst.2 pak
dale umoznuje zabaveni zboZi jak pti dovozu, tak v zemi, kde doslo k nedovolenému znaceni, tedy

k zabaveni zbozi pti vyvozu.

" Dostupné z:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11/882&format=HTML &aged=1&language
=CS&guilLanguage=de

'"® Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.198
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mySlenka pana JUDr. Dobfichovského je sice spravna a logickd, diskutabilni je vSak
moznost provedeni takového zdsadniho opatieni ve velkém rozméru na tézko
kontrolovaném rozlehlém uzemi jakym je naptiklad Evropska unie. Institut opatfeni na
hranicich je vyznamny, av§ak mtize byt zpomalovan iniciativou celnich organt.

Ustanoveni opatfeni na hranicich neni platné v ptipad¢, pokud doslo k uvedeni
daného porusujiciho zbozi na trh s viili majitele, nebo se jedna o zboZi v tzv. tranzitnim
rezimu.'"”
Vyjimkou z obecného zdavazku k hranicnim opatienim jsou tzv. opomenutelné (de
minimis) dovozy, tj. mensi mnozstvi zbozi neobchodni povahy umisténé napr-.
v zavazadlech cestujiciho.””’ Tento ptedpoklad vyplyva z obchodni povahy Dohody
TRIPS uvedené v preambuli, av§ak nezaklada kvalitni ochranu prav majitelt duSevniho
vlastnictvi a ti jsou i timto nepatrnym poruSenim prav poskozeni.

PreruSeni celniho fizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu mize byt zahajeno
na zéaklad¢:

e 7zadosti majitele prava

e na zéklad¢ iniciativy celnich organt.

Ustanoveni Dohody TRIPS vSak nevynucuje povinnost z Ufedni povinnosti
provadeét inspekce, nebo jinou ¢innost vedouci k zabranéni v porusovani prav dusevniho
vlastnictvi. V tomto sméru dle mého nazoru spatiuji urcitou imperfektnost tohoto
ustanoveni a snizeni ochrany prav z duSevniho vlastnictvi. Pokud vSak ¢lenské staty
upravi ve svych vnitrostatnich prédvnich ptedpisech moZznost, aby pfislusné organy
jednaly z vlastni iniciativy, mohou tyto organy dle ¢1.58 Dohody TRIPS:

e pozadovat od majitele prava jakoukoli informaci, ktera jim
pomuize pii vykonu téchto prav
e maji povinnost informovat dovozce a majitele prav o preruSeni

fizeni

V ptipadé zadosti majitele prav z duSevniho vlastnictvi musi byt uvedeny

dikazy a informace slouzici k uréeni zbozi. Také z celniho podnétu z ufedni povinnosti

"9 Zbozi zahrnuté do tohoto rezimu je dopravovéno pod dohledem od jednoho celniho titadu k druhému.
12 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.198
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je nutné uvedeni diikkazii o pravdépodobném poruSeni. Na rozdil od zahéjeni zadosti
majitele prava se nezakldda odpovédnost statnich organd.

Dohoda TRIPS v ¢lanku 51 upravuje oproti Pafizské tmluvé také moznost
rozsifeni ochrany opatieni na hranicich i jind prava duSevniho vlastnictvi, nez pouze
ochranné znamky, nebo zbozi porusujici autorskd prava. Problémem jiného zbozi nez
ochrannych zndmek, naptiklad patenti mize byt vSak jejich obtizna rozpoznatelnost zda
porusuji prava z prumyslového vlastnictvi v rdmci fizeni, které je zahijeno z tiedni
povinnosti.

V ramci podani ptihlasky upravuje TRIPS opét zneuziti fizeni, které zajistuje:

e Slozeni zaruky (kauce) Zadatelem — kauce nesmi byt nepiimétena,
aby neznemoznovala podani zadosti opravnénym majitelem
duSevnich prav. SloZenim kauce se chrani odpiirce a dané celni
organy.

e Délka suspenze fizeni o propusténi zbozi do volného ob&hu trva
deset pracovnich dni, v odiivodnénych pifipadech mize byt lhiita
prodlouzena o dalSich deset dni.

e V dobé preruseni ma odplrce pravo na piezkoumdani preruseni.
Odplrce méa pravo na to byt slySen a rozhodnuti ve véci
v ptiméiené dob¢.

e 'V pfipad¢ zneuziti fizeni ma zadatel povinnost zaplatit ndhradu
Skody wvzniklou odpirci neopodstatnénym zadrzenim zbozi.
Odptlirce mize zadat jako nadhradu Skody také naklady pravniho
zastoupeni a nebo i usly zisk.

Zadrzené zbozi bude uvolnéno, pokud celni organy neobdrzely zpravu o tom, ze bylo
zahajeno fizeni vedouci k rozhodnuti ve véci jinou stranou nez odptircem, nebo Ze fadné
zplnomocnény organ piijal prozatimni opatfeni, prodluzujici pferuseni fizeni o
propusteéni

zbozi.

Diilezitym ¢lankem v ramci opatieni na hranicich je také ustanoveni ¢lanku 57,
které upravuje opravnéni k inspekci a prava na informace. Vyznam prava na inspekci je
dan moznosti provedeni inspekce daného zbozi a zjisténi, zda bylo pravo poruseno,
nebo nikoli. Naproti tomu pravo na informace je mozné uplatnit pouze jiz v ptipadé,

kdy bylo o poruseném pravu rozhodnuto v neprospéch porusitele. Pravo na informace
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v tomto piipad¢ zaklada moznost majitele dusevniho vlastnictvi branit sva prava i proti
ostatnim osobam, ktefi sporuSenim dané¢ho prava souviseji. Majitel duSevniho
vlastnictvi tedy mize pozadovat, aby byl informovan o vSech jménech a adresach

odesilatele, dovozce a piijemce a 0 mnozstvi dané¢ho zbozi.

r~r

Trestni Fizeni

Dulezitou souc¢ast vynuceni prav z dusevniho vlastnictvi je zafazeni trestniho
fizeni do ustanoveni Dohody TRIPS. TRIPS v této oblasti dava obligatorni povinnost
zahrnout do jednotlivych vnitrostatnich uprav trestni fizeni v piipad¢ poruSeni prav
z duSevniho vlastnictvi. Je nutné zminit, Ze TRIPS nepoZzaduje zavést trestni fizeni
v ramci ochrany veskerych prav duSevniho vlastnictvi, ale stanovuje tuto povinnost
pouze u ochrannych znamek a poruseni autorského zakona. Trestni fizeni a sankce musi
byt zavedeny alesponi v ptfipad€ poruseni umyslného padélani ochranné zndmky nebo
poruseni autorského prava v komerénim méfitku. Opét je stanoven pouze minimalni
pravni ramec a je pouze na danych ¢lenskych statech, zda si upravi trestni fizeni ve veétsi
mife.

TRIPS v ¢lanku 61 stanovuje zékladni tresty, které musi obsahovat trest odnéti
svobody a penézité pokuty. Tyto tresty musi byt dostatecné vysoké, aby nemély pouze
represivni funkci, ale také funkci preventivni. Tresty musi zahrnovat také zcela logické
zabaveni, konfiskace a nebo zniceni poruSujiciho zbozi, materidlu a néstroji, které byly
pouzity k vyrobé poruSujiciho vyrobku. V ¢eském pravnim fadu nalezneme trest
poruSovani prav k ochranné zndmce v § 268 trestnim zakoné ¢. 40/2009 Sb., ktery
stanovi trest odnéti svobody az na dvé 1éta, penézity trest, propadnutim véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

4.2 Nastroje k zajiSténi ochrany prav k ochrannym znamkam v

evropském méritku

Dohoda TRIPS pftinesla dilezity minimalni rdmec pravni upravy ochrany prav

z dusevniho vlastnictvi, které souhrné chybélo v ramci mezinarodniho prava a které
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bylo potieba regulovat. V procesu piijeti Dohody TRIPS jiz tak byly velké problémy
pfedevsim z fad rozvojovych zemi, které do té¢ doby tGpravu ochrany préav z dusevniho
vlastnictvi nemély vibec ve svych pravnich fadech zakotvenou. Minimdlni ramec
ochrany prav, ktery je dan v Dohodé¢ TRIPS je vyznamnym pokrokem ve vyvoji
ochrany prav dusevniho vlastnictvi, avSak tato Uprava je pro vyspélé Evropské zemé
nedostacujici. Proto vedly tyto divody Komisi vlednu 2003 k vytvofeni navrhu
Smérnice o opatfenich a fizeni k zajisténi vynnucovani prav k duSevnimu vlastnictvi.
V roce 2004 byl tento navrh piijat Evropskym Parlamentem a schvélen jako Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusSevniho
vlastnictvi.'?' Smérnice byla schvdlena ve spéchu, tésné pred rozsifenim ES o nové
Clenskeé staty, ke kterému doslo 1. 5. 2004. Smyslem bylo zabranit dalsimu oddaleni
schvaleni, které by bylo zpiisobeno projedndvanim navrzeného textu s novymi clenskymi
staty. Tento urychleny zpiisob prijeti se negativné projevil na kvalité schvaleného
predpisu. Na posledni chvili byla zmirnéna nebo zcela vypusténa kontroverzni opatreni,
kterd mohla byt uicinnym ndstrojem v boji proti padélani a pirdtstvi."*? Tato smérnice
byla do ¢eského pravniho fadu implementovana v podobé zékona ¢. 221/2006 Sb. o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu prumyslového
vlastnictvi a ve zmén¢ autorského zékona €. 121/2000 Sb.. Procesnépravni ustanoveni
smérnice jsou pak vtéleny do zdkona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu a nebo
zékona €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spraveé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakond.

Smérnice vychazi ze zdkladi Dohody TRIPS, avSak v nékterych smérech tyto

zéklady zpfesiiuje a dopliuje'” '*.

Svoji ucinnosti smérnice Zadnym zpiisobem
neomezuje ucinnost Dohody TRIPS, ktera zlistava nadale platnd na mezinarodni irovni.
Preambule smérnice také stanovuje nutnost sjednoceni a odstranéni rozdili ve

vymahani prav k duSevnimu vlastnictvi v jednotlivych statech, jelikoz tyto rozdily

12! Cesky preklad této Smérnice je ponékud zavadgjici. Anglické originalni verze této Smérnice totiz zni:
,»the enforcement of intellectual property rights”. Tim by doslovny pieklad Smérnice v ¢estiné mél byt: o
vymahani prav dusevniho vlastnictvi . Toto nedopatieni jiz bylo zménéno v zakoné €. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a 0 zméné zakond na ochranu primyslového vlastnictvi.

22 Mgr MGR.CERNY, Miroslav. Vymahatelnost prav z priimyslového viastnictvi. Brno, 2007. Dizertaéni
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brn€. Vedouci prace Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc. 108s.
' Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.204

124 Smérnice &. 2004/48/ES ve svém &lanku 2 vyslovené stanovuje nadfazenost Smérnice dohody TRIPS a
jednotlivych pravnich fada. “Aniz jsou dotéeny prostiedky stanovené pravnimi piedpisy Spolecenstvi
nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se
opatfeni,

fizeni a ndpravna opatieni stanovena touto smernici”
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vedou k omezeni svobodného pohybu zbozi a sluzeb vramci trhu a jsou na Ujmu
fadného fungovani trhu. Smérnice nezahrnuje do své tpravy oblast trestnich sankci,'*
které nadale upravuje ¢l.61 dohody TRIPS. Tim jsou trestni sankce rozdiln¢ Gpraveny
v jednotlivych pravnich tadech a v jehoz dusledku umoziuje tato nejednotna uprava
umyslné zneuzivani rozdili mezi jednotlivymi pravnimi tady ruSiteli téchto prav.
Piivodni navrh Komise predpokladal i tresty uklddané pravnickym osobam, které bych
povazoval za velmi pifinosné. Tato Gprava by vSak kolidovala s dosavadni koncepci
&eského trestniho zakoniku. '*°

V nésledujici ¢asti mé prace bych se proto rad zamétil na srovnani institutil
smérnice a implementaci jejich obsahu v ramci ¢eské pravni upravy a zhodnoceni, zda

jsou jednotlivé ¢asti smérnice vhodn€ implementovany ¢i nikoli.

4.2.1 Smérnice Evropského parlamentu ¢. 2004/48/ES

Smérnice navazuje, jak jsem se jiZ vySe zminil, na dohodu TRIPS, ktera stejné
jako smérnice v Casti obecnych povinnosti stanovi, ze vSechna opatieni, fizeni a
napravna opatieni vedouci k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi musi byt
spravedlivd, nestranna, nesmi byt nadmérné slozitd, ndkladna a nesmi obsahovat
nerozumné lhity. '“’Opatfeni, fizeni a napravnd opatieni musi byt také G&inng,
pfiméiend a odrazujici a nesmi s jejich pouzitim dochézet k omezeni volného obchodu.
Vzhledem k omezovéni zneuziti fizeni stanovuje smérnice aktivné legitimované
osoby, které jsou dle mnoho autori vcetné¢ T. Dobfichovského vymezené pfilis
siroce.'”® Smérnice zde aktivng legitimuje:
e majitele prav dusevniho vlastnictvi
e ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava, z nich mizeme jmenovat napiiklad
drzitele licence, ktery mize vymahat prava z duSevniho vlastnictvi po

. , . . . «129
pfedchozim souhlasu majitele a v rozsahu povoleném v dané smlouve

123 Navrhy o sjednoceni trestni oblasti piedlozila Komise EU v ramci navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatfeni k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ze dne
26.4.2006

126 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, 5.206

127 Jedna se téméf o stejné pozadavky, které stanovuje Dohoda TRIPS v &asti I11. Oddil 1

12 Dobtichovsky, T., Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1.vyd.Praha: Linde Praha a.s., 2004, s.207
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e kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi

e profesni subjekty ochrany prav
Jak jsem se jiz vySe zminil, smérnice zavadi mnoho novych institutil, které nebyly pted
jejim pfijetim pouzivané a mnoho z nich také rozviji dosavadni upravu v ramci TRIPS,
které¢ jsem se veénoval kapitole 3.1.5. Zakladni instituty této smérnice v souvislosti
s ochrannymi znadmkami se pokusim vysvétlit a srovnat s relevantnimi ustanovenimi

dohody TRIPS v nésledujici ¢asti mé prace.

Diikazy a diikazni prostiedky

Ustanoveni dikaznich prostfedki v ramci smérnice je obsazeno v ¢lanku 6 a
navazuje na ¢lanek 43 dohody TRIPS. V procesu dokazovani smérnice umoziiuje stejné
jako ustanoveni dohody TRIPS, moZnost soudu nafidit provedeni ditkkazli protistranou,
které ma v drzeni. Institut vydani dikazii protistranou mulze byt vSak omezen na
ochranu diivérnych informaci. Smérnice na rozdil od dohody TRIPS dale umoziuje
piedlozeni bankovnich, financnich nebo obchodnich dokumentd, které jsou v drzeni
protistrany, jestlize doSlo poruSeni v obchodnim méfitku. Dlkazni bfemeno je dano
zalobci, ktery musi uvést ditkkazni prostfedky dostatecné na podporu jejich tvrzeni,
zalovany nemusi dokazovat svoji nevinnu.

Institut predlozeni diikkazi protistranou lze aplikovat také i pfed zahdjenim
fizeni. V tomto ptipad€é nemusi Zalujici strana dokazovat pouze, Ze dané poruSujici
chovani probéhlo, ale ze poruseni prava hrozi, nebo pokud je-li obava, Ze dikaz bude
zni¢en"® Pied zahajenim fizeni lze nafidit odebrani vzorkl, zabaveni zbozi, nebo i
materidlli, nastrojii, dokumentli pouzitych k vyrobé nebo distribuci daného zbozi
porusujiciho prava duSevniho vlastnictvi. Tato pfedbéznd opatieni lze nafidit i bez
slySeni protistrany, avSak ta musi byt o danych opattenich bezodkladn¢ informovana.

Smérnice dale v oblasti opatfeni k zajisténi diikazli upravuje ochranu protistrany,

pro které znamena tento institut vyznamny zasah do prav a proto je nutné tato prava

12 Dle zakona &. 221/2006 Sb. o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi mize nabyvatel licence
vymahat prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele prava. Pfedchozi souhlas nemusi zadat, pokud ve
lhiate 1 mésice od doruceni oznameni nabyvatele o poruseni ¢i ohrozeni prava nezahgjil vlastnik ¢i majitel
prava fizeni ve véci poruseni ¢i ohroZeni prava sam.

3% Dana pravni Giprava smérnice je stejna, jako v piipadé TRIPS v &1.50 odst.2, ktery taktéz umozioval
pouziti prozatimniho opatieni i pokud byla diivodna obava, ze dikaz bude znicen.
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chranit. Navrhovatel v takovém piipadd musi slozit dostate¢nou jistotu'”', nebo

odpovidajici zaruku, ktera by pokryla ptipadné odskodnéni zplsobené zalovanému pii
neprokazani poruSeni prav. Navrhovatel je také povinnen v lhité 20 pracovnich dni,
nebo 31 kalendafnich dnii u piislusného soudu podat Zalobu."’*V ptipadé nepodani
zaloby do prislusné doby muize byt opatfeni na zajisténi dikazii na zadost zalované¢ho
Zruseno.

Zajisténi dikazti a upravu, kterou smérnice vyzaduje nalezneme v Ceském
pravnim fadu v zakoné €. 99/1963 Sb., obCanském soudnim tadu § 78b a dale. Zakon
zde v § 78c stanovi prislusnost krajského soudu k zajisténi predmétu dikazniho
prostiedku v misté obvodu zajisStovaného dikazniho prostfedku.

Obcansky soudni fad dale urCuje naptiklad vysi jistoty, kterou je potieba slozit do 8
dnid'* od stanoveni jistoty navrhovateli. Jistota se stanovi s piihlédnutim k okolnostem
pripadu, maximalni hranice jistoty je vSak 100 000 K¢. Interpretace smérnice je v tomto
ohledu dle mého nazoru nedokonald, jelikoz sama Smérnice uvadi nutnost slozeni
dostatecné jistoty nebo odpovidajici zaruky navrhovatelem, aby bylo zajisténo
odskodnéni jakékoli ujmy zpisobené zalovanému. Predev§im v obchodnich vécech
vidim stanoveni takto nizké vyse jistoty za zasadni problém, jelikoz Skoda kterd miize
byt timto citelnym zasahem do prav a povinnosti povinného zpiisobena muize byt ¢asto
mnohem vyss§i a zdkonem maximalni vySe jistoty 100 000 K¢ by dostatecné tuto skodu
nepokryla. Na druhé stran¢ souhlasim s nutnosti ur€eni maximalni vySe jistoty, jejiz
nestanoveni by v uréitych situacich branilo vyuziti tohoto institutu zalujici stranou pro

nedostatek financnich prostiedk.

Pravo na informace

Smérnice navazuje a déale rozviji institut prava na informace ¢l. 47 Dohody

TRIPS, ktera se pravu na informace nevénuje ve velké mife. Institut prava na informace

je dulezity ptedevsim v ramci ochrany pramyslovych prav, jelikoz ochrana porusenych

131 Ustanoveni Smérnice rozviji ¢1.50 odst.3 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994

132 Uprava je stejna jako tprava ¢1.50 odst.6 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (TRIPS) ze dne 15. dubna 1994

133 Zmeskéni Ihiity uvedené v nelze prominout dle § 78d odst.2. zikona &. 99/1963 Sb., obéanského
soudnim fadu
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prav muze byt vykonana komplexné od porusitele, ktery je postihovan az po napiiklad
vyrobce, distribuéni sit’, ostatni odbératele a podobné.

Oprévnéna osoba ma pravo na informace o vyrobci, zpracovateli, skladovateli,
distributorovi, dodavateli, nebo jiném piedchozim drziteli zbozi nebo sluzby porusujici
pravo. Informace obsahuji jméno a ptijmeni nebo obchodni firmu ¢i nézev a misto
trvalého pobytu nebo sidla vyse uvedenych subjektii.

Druhé skupina informaci, kterd miize byt vyzadovana jsou informace a udaje o
vyrobeném, zpracovaném, dodaném, skladovaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi
a o cen¢ obdrzené za dané zbozi ¢i sluzby. Tento druhy typ informaci slouzi predevsim
v nasledném fizeni ke stanoveni nahrady Skody a bezdivodného obohaceni.

Informace musi poskytnout poruSovatel, kazda osoba kterd v obchodnim meétitku
drzela zbozi nebo uzivala sluzby poruSujici pravo, déale osoba kterd v obchodnim
métitku poskytovala sluzby pouzivané pii Cinnostech poruSujici pravo nebo byla
oznacena za osobu osobou porusujici pravo.

Zakon 221/2006 Sb. o vymadhani prav z primyslového vlastnictvi
implementujici smérnici dale uvadi moznost opravnéné osoby domahat se ndvrhem u
soudu v fizeni o poruSeni prava, pokud neni informace poskytnuta dobrovolné v
piiméfené 1hité, soud vSak zalobu mize zamitnout z divodi nepfiméienosti k ohrozeni

¢1 porusend.

eew

PiedbéZna a zajiSt'ovaci opatieni

V ramci ochrany prav dusevniho vlastnictvi se jedna o nejucinnéjSi nastroj
ochrany prav majitele dusevniho vlastnictvi s okamzitym G¢inkem. Institut predbéznych
a zajiStovacich opatieni v jistém smyslu upravuje stejna prava a povinnosti jako pravni
Uprava opatieni k zajisténi diikazi upravenych v ¢lanku 7 Smérnice.

Smérnice v ¢lanku 9 umozituje vydani soudniho zédkazu proti porusovateli prav a
zprostiedkovateli, ktery sméfuje k zamezeni aktudlniho, nebo budouciho poruSovani
prava dusSevniho vlastnictvi. Smérnice zde upravuje také moznost pokraovani
v ¢innosti ldajnym porusovatelem v piipadé slozeni zaruky k zajiSténi odSkodnéni
majitele prava. V rdmci piredbéznych a zajistovacich opatieni 1ze nafidit zabaveni nebo
vydani zbozi, u kterého je podezieni, Ze jsou jim porusovana prava dusevniho

vlastnictvi, aby se zabranilo vstupu tohoto zbozi na trh. Cely institut mize vyuzit
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navrhovatel, ktery poskytne dikazy osvédCujici, ze je nositelem prav z daného
dusevniho vlastnictvi a Ze tato prava jsou a nebo budou porusovana.'**Samoziejmosti je
pouziti téchto pfedbéznych a zajiStovacich opatieni i bez slySeni protistrany a to
predevsim v situacich, ve kterych by prodleni zptisobilo majiteli prav nenahraditelnou
Skodu.

Clanek 9 Smérnice navazuje na &lanek 50 Dohody TRIPS, ktery upravuje
prozatimni opatfeni, institut vedouci k zamezeni dal§imu pokracovani zavadné ¢innosti
porusovani prav duSevniho vlastnictvi. Smérnice narozdil od Dohody TRIPS rozsifuje
tato opatieni a rozd€luje predbézna a zajiStovaci opatfeni na opatfeni, kterd jsou
nafizena v ptipadé poruSeni v obchodnim méfitku a na opatieni, ktera jsou nafizena v
poruseni prav v bézném métitku. Rozd€leni je zasadni pro pouZzivani tohoto institutu,
jelikoz v ptipadé¢ poruseni prav v obchodnim meéfitku umoziiuje Smérnice navic
predbézné zabaveni movitého, nebo nemovitého majetku a zmrazeni bankovnich uctu,
nebo jiného majetku udajného poruSovatele prav. Smérnice také v divodech piijeti
smérnice vymezuje definici ¢infi provedenych v obchodnim métitku: Ciny provedené v
obchodnim méritku jsou jednani za ucelem ziskani primé nebo neprimé hospodarské
nebo obchodni vyhody, coz zpravidla vylucuje ciny konecného spotrebitele jednajictho v
dobré vire.'

Fakultativni podminkou vydani pfedbéznych a zajiStovacich opatfeni stanovi
Smérnice slozeni pfiméfené jistoty, nebo zaruky navrhovateli, kterd ma zajiStovat
nahradu jakékoliv Gjmy zalovanému. Tento odstavec nalezneme v ¢eském pravnim fadu
v zékon¢ €. 99/1963 Sb., obCanském soudnim fadu § 75b, ktery stanovuje podminku
sloZit jistotu nejpozdé€ji ve stejny den podani navrhu na predbézné opatieni ve vysi
10 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢. Narozdil od zajisténi ditkkazii ve vécech
tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi § 78d neni stanovena maximalni hranice
jistoty a predseda senatu muze rozhodnout o doplatku jistoty ve vysi, kterou stanovi s

ptihlédnutim k okolnostem ptipadu. Opét bych zde chtél polemizovat o nizké finan¢ni

134 Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti 20 Cdo 134/99 ze dne 31.01.2001 zabyval moznost natizeni
predbézného opatfeni. Soud stanovil, ze k nafizeni predb&ézného opatieni postacuje, jsou-li tvrzené
skutecnosti alespon osvédceny, to jest jevi-li se alespon pravdépodobnymi. Dale stanovil, Ze i v fizeni o
predbézném opatieni musi soud hodnotit provedené diikazy, nicméné (pfi soucasném prokazani potieby
zatimni Gpravy pomért ucastniki) rozhodné skutecnosti (zejména narok sam) nemusi byt spolehlivé
prokazany (postaveny najisto). Srov. Nejvyssi soud: Vyhledavani. [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné
Z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6F57A3FB5738DAD7C125798300596BE
8?openDocument&Highlight=0

135 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o dodrzovani prav duevniho vlastnictvi,
divod (14)
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jistote, kterou je potieba slozit v den podani navrhu na predbézné opatieni. Od 20. 7.
2009 se dokonce tato ¢astka v obchodnich vécech snizila z piivodnich 100 000 K¢ na
50 000 K¢, coz chapu za velmi podstatny zasah do prav osob, proti kterym je predbézné
opatteni nafizeno. ,, Doslo tim bezduvodné k oslabeni pravniho postaveni osob, kterym
vznika v dusledku predbezného opatreni skoda nebo jina majetkova ujma, ackoliv ani
dosud vyse jistoty neskytala dostatecné zdaruky. “'*°

Predbéznad opatieni mohou byt na zadost Zzalovaného zruSena, jestlize
navrhovatel nezahajil v pfiméfené lhuté fizeni pied pfisluSnym soudnim orgénem,
pficemz pfiméetenou lhiitu urci soudni orgdn natizujici pfedbézné opatfeni. Pokud tuto

lhtitu nestanovi, je lhita nejvyse 20 pracovnich dni, nebo 31 kalendainich dni.

Napravna opatreni

Nasledujici ¢lanky Smérnice 2004/48/ES smétuji ke zbozi u kterého bylo
zjisténo porusené pravo duSevniho vlastnictvi. Smérnice také uvadi moznost uZziti
napravnych opatfeni’”’ na materidly i nastroje, které byly pouZity k vyrob&, nebo
zpracovani porusujiciho zbozi. Nejedna se o prostfedek odskodnéni pro opravnéného
majitele daného prava, ale pouze o odstranéni zadvadného stavu, ktery vznikl porusenim
prava a to na naklady porusSovatele.

Smérnice obligatorné zavadi 3 typy opatieni:

e stazeni pfedmétil z obchodnich kanalt
e kone¢né odstrandni pfedmstii z obchodnich kanalg'*®
e zniceni
Pii nafizeni ndpravnych opatfeni je nutné ptihlédnout k tmérnosti v zdvaznosti

poruseni dusevnich prav, ndpravnym opatfenim a zajmim tfetich osob.

3¢ Drapal, L., Bures, J., et al. Ob&ansky soudni #ad I. § 1 az 200 Komentat. 1.vyd.Praha:C.H.Beck, 2009,
s.433

7 Ochranna opatfeni stanovena jiz ¢l. 46 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi
(TRIPS) ze dne 15. dubna 1994

138 p¥igemz smérnice jasné nedefinuje rozdil mezi pojmem “stazeni predmétii z obchodnich kanalt” a
“konecnym odstranénim pfedmétl z obchodnich kanali". Rozdil v téchto institutech mizeme chapat v
jejich rozdilném pouziti na konkrétni situaci poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. Stazeni pfedmétu z
obchodnich kanali mize teoreticky ptichazet v uvahu, pokud existuje moznost domluvy opravnéného
vlastnika prav z dusevniho vlastnictvi a porusovatele na zdklad¢ dohody, dle které se poruSovatel stane
opravnénym uzivatelem.
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Napravné opatieni jsou smeérnici implementovany do ceské pravni upravy
zakonem ¢.221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, kde mizeme
nalézt napravna opatieni v § 4. Zakon zde rozviji smérnici v €asti nepiiméfenosti
napravnych opatfeni vic¢i poruseni pramyslovych prav. Zakon uvadi moznost soudu
nenafizeni zniCeni zbozi, pokud je zde moznost odstranéni poruseni prava jinym
zptisobem a zniceni zboZi by bylo nepiiméfené poruSeni. Upraveno je také nafizeni
opatfeni proti vyrobklim, materidlim, néstrojim ¢i zafizenim, které nejsou ve
vlastnictvi porusovatele. Soud v takovém piipad¢ pifihlédne k zajmim tietich osob,
zejména spotiebitelll a osob jednajicich v dobré vife. Uvadi také moznost jen ve
vyjimecnych piipadech odstranéni oznaceni nebo pad€lané ochranné zndmky z vyrobku

pted jejich uvedenim na trh.

Soudni zakazy

Smérnice stanovi soudni zakazy pomérné kratce v ¢lanku 11. Obligatorné
smérnice upravuje nutnost moznosti vyuziti soudnich zékazi pro poruSovatele prav
dusevniho vlastnictvi, aby se zdrzel zdvadného jednani. Naproti tomu fakultativné tfesi
otazku penale, které miize byt stanoveno za nedodrzeni. Povinnost zavést institut penale
do vnitrostatnich pravnich fadi by vSak dle mého méla byt stanovena ve smérnici
obligatorné, jelikoz se jednd o €¢inny mechanismus ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

Poruseni soudnich zédkazl mizeme v ¢eském pravnim fadu délit na:

e obcanskopravni odpovédnost
e trestnépravni odpovédnost

Vramci trestnépravni odpovédnosti miizeme poruSeni soudnich zakazi
v Ceském pravnim fadu nalézt v zakoné €. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku § 337 mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti. Trestni zakon zde dle miry poruseni stanovi penézity trest
a nebo odnéti svobody az na pét let. Stézejni by vSak dle mého ndzoru méla byt uprava
obc¢anskopravni, ktera se mi jevi jako nedostatecna a fakultativné stanovenému institutu
penale smérnici se neptiblizuje. ObCansky soudni fad v § 351 umoziuje soudu uloZit
povinnému za poruSeni povinnosti pokutu az do vyse 100 000 K&. Pokud povinny své
povinnosti nesplni, mlze soud ulozit dalSi pfiméfené pokuty, avSak na néavrh
opravnéného. Sporné je dle mého nadzoru ustanoveni o piikdzani téchto pokut statu,

které¢ uvadi posledni véta tohoto odstavce. PoruSovana prava jsou prava opravnéného

66



vlastnika dusSevniho vlastnictvi, kterému z dané protipravni situace neplyne zadné
odskodnéni, naopak musi vynalozit své prostiedky, aby soud ulozil dalsi pokuty.

Velmi vyznamné z hlediska vymahani prav z dusevniho vlastnictvi vSak spatiuji
v pozadavku smérnice v samém konci Clanku 11, ve kterém smérnice obligatorné
stanovi Clenskym statim, aby opravnény vlastnik primyslového vlastnictvi mohl
pozéadat o vydani soudniho zadkazu také vici prostfednikiim, tedy osobam které pravo
dusevniho vlastnictvi neporusSuji, avSak svou ¢innosti umoziuji poruSovani daného

e . 139
prava tfetimi osobami.

Alternativni opati‘eni

Jedna se opét o fakultativni opatfeni, které nahrazuje natizeni vyse uvedenych
napravnych opatieni a piipada v uvahu poruseni prav z duSevniho vlastnictvi osobou,
kterd nejednala umyslné¢ a ani znedbalosti. Povinné osobé je v takovém piipadé
stanovena povinnost zaplaceni penézniho vyrovnani poskozenému, ktery vSak s timto
alternativnim opatienim musi souhlasit. Smyslem alternativnich opatfeni je zabranéni
nafizeni opatieni, které¢ by poskozenému zptsobily nepfiméfenou Gjmu.

Moznost vyuziti alternativnich opatfeni bylo do ceského pravniho tadu
implementovano zdkonem ¢.221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi,

ktery v § 4 odst. 4 umoznuje ve smyslu smérnice pouziti tohoto instutu.

Nahrada skody

Smérnice ve svém oduvodnéni (26) uvadi, ze cilem smérnice neni stanovit
nahradu Skody jako trest, avSak umoznit odskodnéni poSkozeného na zaklade
objektivnich kritérii. Nahradu Skody déle rozviji v ¢l.13, ve kterém urcuje povinnost

Clenskych statd upravit ve svych vnitrostatnich pravnich fadech ndhradu Skody

139y geském pravnim fadu stanovené § 4 odst. 3 zédkona ¢.221/2006 Sb. o vyméhani prav z pramyslového
vlastnictvi
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0 prava dusevniho vlastnictvi, kterému vznikne $koda

opravnénému  vlastniku'
poruSovatelem téchto prav.
Smérnice umoziuje vyuziti pro stanoveni ndhrady skody:

e Prfihlédnout k nezddoucim hospodaiskym dusledkiim
poskozeného, zisku a ztraty, nebo moralni 0jmé, kterd
byla zplsobend nositeli prava porusovatelem. Z hlediska
ceského prava a zakona €. 221/2006 Sb. § 5 byl tento
pozadavek implementovan v ramci ndhrady skody, vydani
bezdlivodného obohaceni a v pfipadé¢ nemajetkové Gjmy
priméfeného zadostiuc¢inéni spocivajici v penezitém i
nepenézitém plnéni.

e Alternativni moznost odskodnéni, ktera je stanovena
pausalni ¢astkou. Smérnice neuvadi vysi pausalni ¢astky,
ale umoznuje jeji stanoveni pomoci Castky, kterd by
musela byt zaplacena, pokud by porusovatel zadal o
licenci na dané pravo duSevniho vlastnictvi. Zakon ¢.
221/2006 Sb. § 5 umoziuje stanoveni nahrady Skody
pausalni ¢astkou ve vysi alespoit dvojndsobku licenéniho
poplatku. Timto se dané ustanoveni stdva represivnim.

Pod pojmem néhrada Skody smérnice rozumi tedy jeden komplexni institut, Skodu
hmotnou a moralni'*'. “Smérnice také predpoklida, ze nihrada skody obojiho druhu
bude posuzovana zpravidla komplexné a ze soudem urcena vyse nahrady Skody bude
stanovena s prihlédnutim k obéma témto aspektiim, tedy zZe s narokem na ndahradu skody
na jedné strané a narokem na primérené zadostiucinéni za nematerialni ujmy na strané
druhé se nebude zachazet zcela oddelené, jako by se jednalo o dva navzajem zcela
nezavislé naroky, jak to odpovidd dosavadni praxi ceskych soudi. “'*

Smérnice uvadi v poslednim odstavei ndhrady Skody opét polehcujici okolnosti
pro porusovatele jednajicim v nedbalostnim jednani, kterému muze byt ptikdzano
nahradu ziskl a nahradé¢ Skody, které mohou byt stanoveny. Zakon o vyméhani prav z

primyslového vlastnictvi § 5 odst. 3 vtakovém piipadé umoznuje soudu na ndvrh

140 Nahrada 8kody p¥ipada kromé vlastnika prava také opravnéné osobé dle § 2 odst. 1) zékona ¢&.
221/2006 Sb.

"I Anglicky “moral prejudice”

142 pengzité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi: http://pravniradce.ihned.cz. [online]. [cit. 2012-
07-29]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-22098210-penezite-naroky-ve-sporech-z-dusevniho-
vlastnictvi
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stanovit ndhradu skody a vysi bezdivodného obohaceni ve vySi nejméné licencniho
poplatku, ktery by byl obvykly pifi ziskani licence kuZzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do ngj. Uprava bezdiivodného obohaceni tak mize vést ke dvoji

nahrad¢ skody, ktera neni dle mého ve smyslu smérnice zadouci.

4.2.2 Navrh revize smérnice o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi

V ramci pomérné dnes jiz zastaralé pravni Gpravé smérnice 2004/48/ES o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi bych se rad kratce zminil o novém navrhu'* této smérnice,
ktery by mél vejit v platnost v zaii 2012. Navrh této nové smérnice poklada za dilezité
noveé sjednotit obsah smérnice, ktery vedl cCasto krozdilnému vykladu v ramci
vnitrostatnich soudti. Jako nejednotnou problematickou upravu smérnice uvadi
ustanoveni soudnich ptikazl, vypoctu Skody a napravné opatieni. Navrh také uvadi
nedokonalosti smérnice 2004/48/ES v souvislosti vynucovani prav z duSevniho
vlastnictvi v ramei internetu'** a ochranou soukromi v ptipad¢ prava na informace dle
¢1.8. Do navrhu nové smérnice je také nutné zaclenit ukoly, které jsou nové svérené
Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu vramci nového Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 386/2012 ze dne 19. dubna 2012'%.

Navrh nové smérnice pozaduje zrychleni obCanskych soudnich procest a snizeni
jejich naklada, coz je cil, ktery bude dle mého nazoru tézké dosahnout. Stézejné je také
nutné upravit definici porusovani dusevniho vlastnictvi v obchodnim métitku.

Vsechny vySe uvedené zmény v nové piipravované smérnici hodnotim kladné,

dovolim si ale v této souvislosti upozornit na nutnost nové Upravy obligatorné vyssi

'3 Proposal for a revision of the Directive on the enforcement of intellectual property rights (Directive
2004/48/EC). [online]. [cit. 2012-07-29]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/governance/impact/planned ia/docs/2011 markt 006 review enforcement directive
ipr_en.pdf

1% Porugovani prav dusevniho vlastnictvi skrze internet je obvykle t&7ké odhalit a tento druh poruseni
Casto zasahuje uzemi nekolika statd, proto je nutné upravit tuto problematiku na centralni urovni.

13/ ramci tohoto nafizeni jsou svéfovanyUtadu pro harmonizaci na vnitinim trhu nové tkoly, které maji
podporovat a usnadiiovat ¢innost vnitrostatnich organt, soukromého sektoru a orgdnti Unie v boji proti
porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Stfedisko ma zvysovat podvédomi ob¢ant o dopadu porusovani
prav dusevniho vlastnictvi, roz§ifovat znalosti postupu s cilem chranit prava dusevniho vlastnictvi,
roz§itovat odborné znalosti, poskytovat mechanismy pro on-line vyménu informaci souvisejici

s prosazovanim prav dusevniho vlastnictvi a ma se souhrn¢ stat centrem pro sledovani porusovani prav
dusevniho vlastnictvi. Smysl tohoto nafizeni se zda byt dle mého funkéné spravnym krokem kupiedu

k ochrané prav duSevniho vlastnictvi, av§ak z dosavadni ¢innosti tohoto organu jsem nezaznamenal zadny
podstatny piinos, ktery by Urad vykonaval. Je jen otazkou Gasu jakym zpaisobem ovlivni ochranu prav
duSevniho vlastnictvi v praxi a zda se nestane pouze informa¢nim centrem bez vétSich pravomoci.
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nahrady Skody v souvislosti poruSenim prav v obchodnim méftitku. Nahrada Skody je
v soucasné smeérnici upravena ve smyslu objektivni represivni ndhrady Skody, nema
funkci trestu, coz je dle mého imperfektni. Dle mého nazoru by idedlnim feSenim byla
existence kombinace metod stanoveni ndhrady Skody uvedenych ve smérnici, tedy
stanoveni objetivni Skody a pausSalniho nasobku licen¢niho poplatku. Pfipadna nahrada
Skody by pak méla preventivni funkci a pfedchazela by recidive. ,, U penézitych tresti

by se melo jednat o takové pokuty, které by pro nelegalni vyrobce byly témer

3 s 5ld6
likvidacni.”

1% Balikov4, S., Ochranna znamka a primyslovy vzor, jejich ochrana a padélani.1.vyd.Ostrava:Key
Publishing s.r.o., 2011,s.11
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5 Zavér:

Tématem mé diplomové prace byla problematika ochrannych znamek
v mezinarodnim meéfitku. Préaci jsem systematicky rozdélil na 3 kapitoly dle hlavnich
tématickych okruht, které byly dale logicky ¢lenény na dalsi jednotlivé podkapitoly.

V pocatcich své prace jsem se v kapitole prvni pokusil o obecny tivod do dané
matérie prace, tedy piiblizit vyvoj ochrannych zndmek a vyznam tohoto pojmu
v kontextu historickém. Jedna se o zakladni obecné informace, o kterych by mél byt
¢tendf poucen a které jsou predpokladem pro pochopeni slozitého pfedmétu ochranné
znamky a nedilnou soucasti konkrétni védecké prace. Pozornost jsem zaméfil také na
objasnéni rozdill pojml ochranné znamky a znacky, jakozto rozdilného postaveni
majitele zapsané ochranné znadmky a uZivatele nezapsaného oznaeni. UZivateli
nezapsaného oznaceni jsou ddna urCitd prava vyplyvajici ztohoto nezapsaného
oznaceni, avSak pfiznana ochrana nemtize byt srovnavana se zapsanym oznacenim,
které¢ poziva nespornych vyhod. Z tohoto divodu doporucuji registraci ochranné
znamky a z ni vyplyvajici zajisténi kvalitni ochrany pro dany produkt, ¢i sluzbu, ac se
jedna o financné narocny a Casto slozity proces. V této Casti prace jsem se mimojiné
pokusil odiivodnit aktualnost vybéru svého tématu ochrannych znamek v mezindrodnim
mefitku a jeho pfedmétu, jehoz poruSovani je dlouhodobym celosvétovym problémem
dle statistik Evropské unie pro oblast duSevniho vlastnictvi 2010 a Priority Watch listu
2012. Ptekvapujici pro mne bylo zjisténi dalSich problematickych zemi poruSujici prava
dusevniho vlastnictvi a to zejména Recka, jehoZ vyskyt v této statistice jako evropské
zem¢ nechapu. VysSe uvedené statistiky jsou kazdorocné velice znepokojujici, avSak
v jejich analyze muizeme nalézt pozitivni vyvoj, ktery bude do budoucna podpoten
kvalitnéjsi legislativni ochranou prav duSevniho vlastnictvi.

V kapitole druhé jsem se vénoval zékladnim pravnim dokumentim upravujici
ochranné znamky na mezinarodni urovni, pficemz stézejni daraz je kladen na analyzu
Dohody TRIPS, vcetné pravni upravy Evropského spolecenstvi, konkrétné Smérnice
Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
stath o ochrannych znamkach a Natizeni Rady ¢. 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi. I pfes své stafi, vice nez 18 let, ma stdle Dohoda TRIPS zasadni vyznam
v oblasti dodrzovani a pfedevSim vynucovani prav z duSevniho vlastnictvi. Evropské

komunitarni pravo disponuje zna¢nymi pravnimi prostiedky ochrany prav duSevniho
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vlastnictvi, avSak je znacné limitovano izemim Evropského spolecenstvi. Naproti tomu
postaveni Dohody TRIPS, jakoZzto multilaterdlniho mezinadrodniho dokumentu, ke
kterému pftistoupila vétSina statli svéta poskytuje této Dohodé nesporné vyhody, které
bude sebedokonalejsi komunitarni tiprava vzdy postradat. Dohoda TRIPS poskytuje dle
svého prvotniho cile minimalni pravni ramec ochrany dusevnich prav ve svéte a tento
ucel dle mych zavéri spliuje.

Harmonizaci prav k ochrannym zndmkam v rdmci tzemi Evropské unie zajistila po
nepiimém vzoru dohody TRIPS Smérnice Rady €. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni
predpisy ¢lenskych statl o ochrannych zndmkach. Cilem této Smérnice je poskytnout
zapsanym ochrannym zndmkam v jednotlivych ¢lenskych statech stejnou ochranu, ktera
byla do této doby rozdilna a vedla k omezeni jednotného trhu.

V souvislosti s komunitarnim pravem jsem se dale zabyval dalSim vyznamnym
Natizenim Rady ¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi, které piinasi zasadni
vyhody pro ptihlasovani ochrannych znamek v ramci Evropského spoleCenstvi a zavadi
ochrannou znamku Spolecenstvi. Nevyhodou mize byt delsi proces registrace ochranné
zamky, ktery miiZze byt zmaten namitkou starSiho prava ve kterémkoli Clenském state.
Natizeni dale umoznuje zapis pouze ochranné znamky, ktera je graficky zndzornitelna.
Z tohoto pohledu se mi jevi systém ochranné znamky spolecenstvi vice mén¢ zastaraly,
jelikoz ze svétové praxe mizeme sledovat tendence k zapisu novych netradi¢nich typii
ochrannych znamek, které budou v budoucnu dle mého ndzoru nedilnou soucésti
nehmotného majetku spolecnosti a jejich marketingovych aktivit. Vzhledem k této
premise jsem se pokusil vé€novat ¢ast své prace pravé témto netradiCnim ochrannym
znamkam, jejich vybranym ukazkam databdze OHIM a moznosti zapisu téchto typl
ochrannych znamek dle judikatury Evropského soudniho dvora. Racionalita pozadavku
grafického znazornéni ochranné znamky je vsak, domnivam se, opodstatnéna, jelikoz
zasadni problém piedev§im u ochrannych znamek cichovych a chutovych muize byt
jejich slozité zachyceni a zaneseni do databaze ochrannych zndmek. V piipade
ochrannych zndmek ¢ichovych mi ov§em znazornéni pomoci popisu viné a chemického
vzorce ving ochranné znamky piipadad dostacujici a nevidim zde piekazky pro budouci
zapis ochrannych znamek. OdliSna praxe je vSak pouzivana u ochrannych znamek
zvukovych, které jsou b&zné registrovany a rozhodovaci Cinnost OHIM pfiipousti
zaznam zvukovych ochrannych znamek pomoci notové osnovy.

V této kapitole jsem také zminil téma piihlasky a postupu registrace ochranné

znamky Spolecenstvi, jeji zékladni principy a fizeni o zruSeni a neplatnosti ochranné

72



znamky SpoleCenstvi a jeho je zpoplatnéni castkou 700€. Pravé vysSe spravnich
poplatkd, kterd podmiiniuje ochranu duSevnich prav, se mi zd4d byt nepfimécifena.
Raciondlnim vysvétlenim vySe téchto poplatkim je vSak zabranéni netimérného
zatézovani ftizeni neopodstatnymi namitkami, které maji za cil pouze zpomalovani
fizeni a poskozeni majitele prav ochranné znamky.

V kapitole ¢tvrté jsem neopomenul zminit néstroje k zajiSténi prav k ochrannym
znamkam, bez kterych by byly nevynucované pravni normy prav ochrannych znamek
imperfektni. V ramci mezinarodniho prava jsem v tomto smyslu analyzoval relevantni
ustanoveni Dohody TRIPS, ktera se stala viibec prvni dohodou upravujici zajisténi prav
z dusevniho vlastnictvi a samoziejmé také komunitdrni upravu Smeérnice Evropského
parlamentu ¢. 2004/48/ES o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi. Dohoda TRIPS
upravuje mnoho dilezitych institutl zajistujicich ochranu prav k ochrannym znamkéam,
ze kterych ma dominantni postaveni, dle mého néazoru, trestni fizeni a opatfeni na
hranicich. V ramci institutu opatfeni na hranicich pln€¢ souhlasim s JUDr.
Dobftichovskym, ktery klade diiraz na celni kontroly provadéné na hranicich. Dle mého
nazoru by posileni téchto kontrol mélo za néasledek ubytek porusovani prav z dusevniho
vlastnictvi a redukci néslednych kontrol ve vnitrozemi. Na druhé stran¢ by dané celni
kontroly nemohly vést k omezeni pohybu zbozi a sluzeb. Jakym zplsobem by vSak
takové opatfeni na rozsahlém uzemi Evropského spolecenstvi bylo proveditelné je
otazkou. Minimalni ramec trestniho fizeni upraveného Dohodou TRIPS, je dle mého
minéni, dostateCny. Dulezitym pozadavkem pro kvalitni ochranu dusevnich prav je
zafazeni tohoto vefejnopravniho postihu v soubéhu se soukromopravnim.
zajisténi prav k ochrannym zndmkam Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, ktera byla rovnéz systematicky
zafazena do této kapitoly. Smérnici jsem dikladné analyzoval také v ramci zdkona ¢.
221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zmén€ zakonl na
ochranu primyslového vlastnictvi a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
kterymi byla tato Smérnice do ¢eského pravniho fadu implementovana.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, je domnivdm se, kvalitnim pravnim ptfedpisem zajiSt'ujicim
dostatecnou ochranu prav ochrannych znamek, avsak na zakladé¢ mé provedené analyzy
jsem upozornil na nedokonald ustanoveni implementace této dohody do vyse uvedenych

narodnich pravnich predpist v ramci institutti: zajiSténi dikazh a dikaznich prostredkd,
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piedbéznych a zajiStovacich opatieni a v neposledni fad¢ nahrady Skody. Problematika
dikazi a dikaznich prostfedkil je zaloZzena v obcanském soudnim f4du na nedostate¢né
vysoké hranici maximalni penézni jistoty, kterd je stanovena castkou 100 000 K¢ a ma
slouzit dle Smérnice jako odSkodnéni jakékoli ujmy zpisobené Zzalovanému
navrhovatelem v rdmci zajiSténi dikaz. V obchodnich vécech miizeme vSak povazovat
c¢astku maximalni 100 000 K& za nedostatecnou, kterd neni zplsobild zajistit
odskodnéni jakékoli Gjmy, kterd obvykle byva v téchto vécech nesrovnatelné vyssi.
Podobny problém nalezneme také v institutu ptedbéznych opatieni, ve kterych je nizka
vyse maximalni jistoty dle mého nazoru také imperfektni.

Na nedokonalosti implementace Smérnice do ¢eského pravniho fadu upozoriuji
také v ramci vykladu nahrady Skody, kterou Smérnice definuje jako komplexni institut,
Skodu hmotnou a moralni. Dosavadni praxe ¢eskych soudii v§ak posuzuje skodu dvojim
zpusobem a to narokem na ndhradu Skody na strané jedné a pfiméfenym
zadostiu€inénim na strané druhé, tato uprava vSak muize vést ke dvoji nahradé skody,
ktera neni dle interpretace Smérnice Zadouci.

Posledni ¢ast mé prace jsem vénoval Navrhu revize smérnice o dodrzovani prav
dusSevniho vlastnictvi, kterd navazuje na vySe uvedenou Smérnici a jejiz znéni by mélo
vejit v platnost v zafi 2012. Vzhledem k pouhému navrhu této smérnice nelze nalézt
mnoho dostupnych informaci o uplném pfipravovaném obsahu této nové Smérnice,
avSak mlzeme véfit, Ze tento ndvrhu bude sofistikovanym nad¢asovym pravnim
predpisem, ktery zkvalitni ochranu téchto velice cennych nehmotnych statk, jejiz prava

jsou v takovém rozsahu porusovana.

6 Summary

The topic of my thesis was the issue of international trademarks. The writings is
systematically divided into three chapters to the main topics which have been further
logically divided into subsections.

In the first chapter of this work I tried to explain a general introduction to the subject
matter and to focus to the development of trade marks and the importance of this
concept in historical context. These are the basic informations, that the reader should be

informed about and which are essential for understanding the whole subject of
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international trademark and the necessary part of a particular scientific work. My
attention was also focused on clarifying the differences between concepts trademarks
and brands based on different positions as owner of the registered trademarks and
unregistered user name. For users of unregistered marks are given certain rights under
the unregistered sign, but afforded protection can not be compared with the registered
mark which enjoys indisputable advantages. For this reason, I recommend the
registration of trademarks and resulting from quality security protection for the product
or service, although it is expensive and often difficult process.

In this part I tried to justify my work theme selection as an actual theme in the
international scale and its subject, which violation is a long-term global problem,
according to European Union intellectual property statistics 2010 and Priority Watch
List 2012. It was surprising to find other problematic countries abusing intellectual
property rights. Especially Greece, whose appearance in these statistics as the part of
European Union I am unable to understand. The above mentioned statistics are each
year very disturbing, but in their analysis we can find a positive development which will
be better supported by the future quality legislative protection of intellectual property
rights.

In the second chapter I paid attention to the basic legal documents relating to
trade marks on the international level, where the main emphasis is placed on the
analysis of the TRIPS Agreement. This part is also including the European legislation,
namely Council Directive 2008/95/EC of 22 October 2008 and Council Regulation No
207/2009 on the Community trade mark. The TRIPS Agreement has despite its age a
capital importance in the area of compliance and enforcement of intellectual property
rights.European law is including significant legal resources protecting intellectual
property rights, but it is considerably limited by the territory of the European Union.
The position of the TRIPS Agreement is in contrast to European law a multilateral
international document, which was signed by most countries of the world. This fact
provides the advantages of TRIPS Agreement, that will the European Union legislation
always miss. The TRIPS Agreement provides according its primary goal the minimum
legal framework of protecting intellectual property rights in the world and according to
my findings it meets the purpose.

The Harmonization of trade mark rights within the European Union was ensured

in the indirect model of TRIPS by Council Directive 2008/95/EC, which approximate
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the laws of the member states relating to trade marks. The aim of this Directive is to
provide the same protection in each member state.

In the connection with Community law, I also dealt with another important

Council Regulation No 207/2009 adjusting the Community trade mark, which brings
substantial benefits for trademark registration within the European Community and the
Community trade mark. The disadvantage of this regulation is longer registration
process of trade mark, which can be defeated by the objection of an earlier right in any
member state. Regulation also allows only the registration of trademark, which can be
represented graphically. From this point of view this system seems to be outdated,
because of global experience, we observe a tendency for the registration of new non-
traditional types of marks which will be in the future an integral part of intangible assets
of companies and their marketing activities. According this premise, I tried to pay close
attention to these non-traditional trademarks with selected examples from the OHIM
database in connection of registration of these trade marks according to the European
Court of Justice. The rationality of requirement related to graphic illustration of the
mark is justified, because the capital problem especially for smell and taste trademarks
may be in their difficulty to capture them and entry into the database of trademarks.
In the case of smell trade marks I found it sufficient for the presentation with a
description of the chemical smell and I did not find any obstacles for the future
registration of these types of marks. A different practice is used for sound marks, that
are usually successfully registrated and the common decisions of the OHIM accepts
audio trade marks caught by staves.

Further I also mentioned the topic of application and registration process of
Community trade mark, its basic principles and procedures of revocation and the
invalidity charged of 700 €. This amount of administrative fees seems to me
unreasonable. Rational explanation of this amount can be prevention for a
disproportionate load with unjustified objections aimed to slowing down the
proceedings and to cause the damage to the owner of trademark rights.

In chapter four, I did not neglect to mention the tools to secure trademark rights,
because without these tools the trade mark law will be imperfect. I analyzed the relevant
parts of the TRIPS Agreement, which became the first agreement containing regulatory
compliance intellectual property rights and of course the Community adjustment of the

European Parliament 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights.
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The TRIPS Agreement provides many important elements that can ensure the protection
of trademark rights. In my opinion a dominant position of trademark rights are criminal
procedure and border measures. Within the problematics of border measures 1 fully
agree with Dr. Dobrichovsky who emphasizes the custom checks at the border.
According to my opinion if these controls would strengthen it would brought results in a
decreasing violations of intellectual property rights and it will constitute to reduction of
after inspections in inland. On the other hand the customs control could not lead to
restrictions on the movement of goods and services. It is a question, how would be done
such a measure on a large territory like European Union. The basics of criminal
requirements stated in TRIPS Agreement are sufficient. An important requirement for
quality protection of intellectual property rights is the inclusion the prosecution into
concurrence with the private proceedings.

In the subject of Community law is the most important legislation, which
regulates the trademark rights enforcement the Directive of European Parliament and
Council 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property. I also analyzed this
Directive in the meanings of Czech legislative Act No 221/2006 and the legislative act
No 99/1963, which implement the Directive on enforcement of intellectual property
into czech law system.

European Parliament and Council Directive 2004/48/EC on the enforcement of
intellectual property rights is a quality piece of legislation, which ensure adequate
protection of trademarks rights. Based on my analysis, I pointed out the imperfect
implementation of this Directive into national legislation within preserve the evidence
and evidence, provisional and precautionary measures and ultimately damages. The
issue of preserve evidence and the evidence is based on unsufficient maximum cash
deposit which is determined by the amount of CZK 100 000. According to the
Directive, the deposit should compensate any injury caused by illegal preserved
evidence. I consider, that this amount is not eligible to provide reparation for any harm,
that is usualy much higher in business cases. Similar problem can be found in the
institute interim measures.

The imperfections of the implementation of the Directive into Czech law is also
in the interpretation of damages which Directive defines as a complex institution, the
material and moral damage. The current practice of Czech courts assessed the damage

in two ways - the claim for damages on the one hand and reasonable satisfaction on the
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other hand. This modification may results in assess double damages, which are not
according to the interpretation of the Directive.

In the last part of my thesis I devoted to Draft revision Directive on the
enforcement of intellectual property, which is connected to the above Directive and
which should come into force in September 2012. Due to the drafting of this Directive I
can not find much information about the upcoming full content of this new Directive,
but I believe that this proposal will be timeless, sophisticated piece of legislation,
which will improve protection of these very valuable intangible assets, which rights are

violated to such an extent.
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