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1 UVOD

Ekonomicky a hospodairsky rozvoj dnesniho svéta je obrovsky a
nedochézi jen k rozvoji ekonomicko-hospodarskych vztahtii, ale zejména
kazdy jeden vztah je postaven na ur¢itém pravnim zakladu. Dnesni svét plny
multikulturnosti a mezinarodnich korporaci ptsobicich v desitkdch zemi
vyzaduje 1 urCitou formu pravni uGpravy, a to zejména Vv oblasti
mezindrodniho prava vetejného. Jednotlivé staty proto, aby si zabezpecili
hospodaisky rozvoj, se snazi ptildkat na své tizemi zahrani¢ni investory, a
proto dochdzi k mnoha smluvni dohoddm mezi jednotlivymi staty navzajem,
jejichz cilem je nejen ochratiovat svého obcCana, investujiciho na Uzemi
jiného statu, ale snaha zabezpecit co nejvétsi piisun zahrani¢nich investic do
své zem¢&. Samoziejme, pokud dochdzi k uzavirani véts§iho poctu kontraktl
upravujicich mezindrodni investice mezi stity navzajem a mezi stity a
soukromymi subjekty, lze predpokladat, ze dojde i ke vzniku spord jako
dasledku nedodrzeni smluv a dohod. K tomu, aby doslo k zefektivnéni feseni
téchto sporii, doslo 18 bfezna 1965 ve Washington DC, z iniciativy Svétové
Banky, k uzavieni mnohostranné Umluvy o feSeni sporti z mezinarodnich
investic mezi staty a obCany druhych statu a diky ni pak nasledné doslo k

vytvoreni instituciondlniho ramce pro arbitrdZ mezi investory a staty.

Tato diplomova prace si klade za cil obecné popsat problematiku
sporti vznikajicich z mezinarodnich investic mezi staty a obcfany druhych

stati a formu jejich feSeni dle Washingtonské timluvy.

Diplomova prace za¢ind vymezenim historickych souvislosti od
nejprimitivnéjSich forem feSeni sporti z obdobi kmenové spolecnosti az po

soucasnost.

V dalsi kapitole se prace zabyva rozborem klicovych pojmi a
definovanim mezinarodni investice jako pojmu ekonomickému, zabyva se
zde rozborem mezinarodnich investic pfimych a nepfimych a samoziejmé
nelze opomenout vymezeni pojmu mezinarodni investice dle Washingtonské
umluvy. Dana kapitole pak fesi definovani a aplikaci pojmu statu jako strany
sporu a samoziejm¢ je zde vénovéana i pozornost terminu ob¢an druhého
statu. K definicim jsou pfipojeny i nckteré rozhodnuti Mezinarodniho

sttediska pro feSeni spori z mezindrodnich investic, na kterych dochazi k
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demonstraci jednotlivych modelovych situaci vykreslenych v ramci
definovani pojmu. Daéle je zde nastinéna problematika dvoustrannych dohod
o ochran¢ a podpofte investic, jejich vyuzivani a n€kolik sporti, vzniklych z
divodu nedodrzeni téchto dohod, které byli nakonec pfedmétem rozhodciho

tfizeni pfed Mezindrodnim stfediskem pro feSeni spora z investic.

Dalsi kapitola je vénovana Mezinarodnimu stfedisku pro feseni spori
z investic, kde se také nachazi podrobny rozbor Washingtonské iimluvy. Jsou
zde tfeSeny otazky jurisdikce Mezinarodniho stfediska a nachazi se zde také
analyza nckolika zajimavych ptipadl, ve kterych se rozhod¢i soud zabyval
pravé otazkami definovani limit, dle kterych je mozno uznat jurisdikci
sttediska. Samoziejmé je zde poskytnut stru¢ny popis organizaéni struktury

Strediska a slozek zabezpecujicich jeho fungovani.

Ctvrtd kapitola je vénovana rozboru pribéhu fizeni pied
Mezinarodnim stfediskem pro feSeni spord z investic od prvotni zadosti pro
zapoceti rozhodc¢iho fizeni, az po moznosti vyuziti opravnych prostfedkt
vlu€i rozhod¢imu nalezu, vydaného Rozhod¢im soudem. Jelikoz je tato
kapitola vénovana tizeni pred Stiediskem, je zde uveden i podrobny rozbor
piipadu Phoenix vs. Ceska republika, ktery se t&§i v dne$ni dobé velké
popularité a dany rozhod¢i nélez sam se zabyva analyzou nékolika klicovych
pojmil, jako jsou obcan druhého statu nebo otazkou statni prislusnosti

pravnické osoby.

Posledni kapitola je vénovadna podrobné analyze vztahu
Washingtonské timluvy k pravidlim feSeni sportt UNCITRAL a vymezeni

zékladnich pojma.



2 HISTORICKY VYVOJ RESENI SPORU
Z MEZINARODNICH INVESTIC

Reseni investi¢nich sporii neni jen otdzkou nedavné minulosti. Institut
rozhodciho tizeni, neboli institut rozhodovani sporti, neni institutem novym,
nybrz se objevuje jiz v nejprimitivngjsich spolecnostech. Jak je dobie zndmo,
spory jsou staré jak lidstvo samo, a tak viibec neni ptekvapivym jevem, Ze jiz
v dobach minulych a davnych se spory rozhodovaly sice ponékud jinak, nez
je tomu dnes, ale jeho forma se pfiblizuje dneSnim systémiim feSeni sport.
VétSinou se jednalo ne o velmi smirci formu feseni, spiSe §lo o rozhodovani
pomoci sily, existoval takzvany princip soukromé pomsty, soukromé

svépomoci, a nebo pravidla oko za oko zub za zub.

Postupem c¢asu bylo feSeni spori ponechdvano na rozhodnuti
vybranym lidem kmene a pozdé¢ji dochdzelo k podfizovani autorité¢ a
k respektovani danych rozhodnuti. Slo zde v zdsadé o arbitrazni charakter

primitivni justice, ktery bylo moZzné pozorovat u vSech primitivnich kmend.

V tfeckém pravu existovali mezi stranami smlouvy o rozsudim, kde se
strany zavazovali pfisahou, ze uposlechnou kone¢né rozhodnuti rozhodcii a
budou se jim fidit. V fimském préavu se jiz zadkon dvanécti tabuli z poloviny 5
stoleti pf. n. 1. zmifluje o arbitrdzi a vedle rozhod¢iho soudce (iudex) se
zmifluje o rozhodci (arbiter). Pozd&ji v fimském pravu zlstdva arbitraz
mimosoudnim zplsobem vyfizovani sporti. Rozhodce vystupoval jako

Ty r s~ r 1
nezavisla osoba a rozhodoval podle svého uvazeni.

V cirkevnim pravu ma i cirkevni proces, podobné jako proces
v fimském pravu, zpocatku arbitrazni charakter, kde dochazi k rozhodovéani
sporti prostfednictvim rozhodce, jehoz funkci zastaval biskup a kterého

rozhodnuti mohlo byt vynucovany jenom cirkevnimi tresty.

"RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997,
s. 18



K velkému rozsifeni arbitraze dochazi diky Francouzské revoluci, kde
Ustavodarné shromdzdéni vroce 1790 prohlasilo, Ze nejrozumnéjSim

prostiedkem pro urovnani sporti bude obligatorni arbitraz. >

Rozvoj mezinarodniho obchodu a hospodaiské soutéze piinasi i
mnoho rizik spjatych zejména se vznikem sporu vyplyvajici z hospodarské
souté¢ze. Rozhodovani sporti ztéto spoluprace prostfednictvim soudniho
fizeni pfinadSelo mnoho rizik a to zejména souvisejicich se stéZejnim
vykonem soudniho rozhodnuti vydaného jednim stitem na tizemi druhého
statu. A proto bylo nezbytné aby doslo k dal§imu rozvoji zptsobu feseni

mezinarodnich sporta

Soubé&zné s praxi se stdle vic a vic prosazovala anglosaskd forma
arbitraZe v podob€ smiSenych arbitraznich komisi (joint comissions,
comissions Mates) Tyto komise byli sloZzeny ztfi ¢i péti odbornikd, a to
paritn¢ z ptisluSnikG spornych stran, pficemz lichy c¢len byl v postaveni

predsedy (empire, surarbitre départiteur) a byl pfislusnikem tfetiho statu.

Béhem obdobi trvajiciho 120 let (od roku 1794- 1914) pisobilo 32
smiSenych komisi k feSeni sporti mezi americkymi staty a na 60 téchto
komisi pro feSeni sporti mezi evropskymi a americkymi staty. Pravé ty byly
taktéz slozeny z predstaviteli obou pravnich kultur, anglosaské (common

law) a evropské (kontinentalni)®

V pribéhu 20. stoleti, zejména v jeho posledni poloviné, dochazi na
zédkladé mezinarodnich smluv ke vzniku novych specializovanych
rozhod¢ich orgdnli. Maji rGzné nazvy i povahu, a proto pro jejich lepsi
odliseni navzdjem od sebe je nutno vyuzivat rozliSeni ne na zakladé nazvu
instituce, ale zejména uzit rozd€leni dle pravni upravy, podle které
predmétné fizeni pred instituci probiha.”*

V ramci Svétové obchodni organizace, jiz GATT vroce 1949

predvidal pro urovnani sporti mezi Ucastniky tzv. panely (panels, comics

> CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2008, s.140-142

> STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 547

* STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a eseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 553



d’experts), jez tvorily skupiny odborniku zoblasti mezinarodniho
obchodniho prava a politiky. V daném obdobi se jednalo zejména o
vySetfovaci komise neboli komise, jejichz cilem bylo smir¢i urovnani sporu.
To co dnes povaZzujeme za b&Znou zaleZitost’, bylo ve své dob& revoluénim
prulomem v oblasti mezinarodniho préva. V padesatych letech dvacéatého
stoleti byla mezindrodni arbitrdz jeSté pojmem fadné nevyvinutym a téméft
vibec nevyuzivanym zplsobem feSeni sporli z mezinarodnich investic.
Jedinou cestou pro feSeni sporti z mezinarodnich investic byla v té dobé
diplomaticka ochrana, které se mohla dotcend strana dovolavat a ktera mohla

dospét az do faze feseni pied mezinarodnim soudnim dvorem.®

2.1 VYVOJ RESENI INVESTICNICH SPORU MEZI STATY A
QBCANY DRUH)’(CH STATg‘j DLE WASHINGTONSKE
UMLUVY OD JEJIHO PODEPSANIi AZ PO SOUCASNOST.

K nejvétsimu pralomu v oblasti feSeni sporti z mezinarodnich investic
doslo, tak jak to uvadi Profesor Sir Elihu Lauterpacht ve svém piedslovu
k druhému vydani detailniho komentafe Christophera Schreuera k ICSID
umluvé, Aron Broches, v t¢ dobé generalni poradce svétové banky, obdrzel
napad vytvorit umluvu jiz vroce 1961, v navaznosti na predeslé snahy
OECD, vytvofit rdmec pro ochranu mezinarodnich investic. Broches spolu
s jinymi odborniky vSak usoudili, ze snaha OECD a koncept, ktery vytvofili
za ucelem ochrany investic, neni az tak efektivni, a daleko lepSim zplisobem
ochrany zahrani¢nich investic by bylo vice se usilovat o vytvofeni
multilateralni smluv, které by se zabyvali feSenim otazky pravni Upravy

sportt vzniklych ze zahraniénich investic ’

18. biezna doslo v sidlu Svétové Banky ve Washingtonu k uzavieni
mnohostranné Umluvy o feSeni sporti z mezinarodnich investic mezi staty a

obc¢any druhych statu a diky ni doslo k vytvoreni institucionalniho rdmce pro

> Tedy mezinarodni arbitraz

® RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997,
s. 14-21

"REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢c2011, xvii, s.1 - 2



arbitrdz mezi investory a staty. Umluva vstoupila v platnost na zakladé

&lanku 68 odstavce 2 14. fijna 1966. *

Ve Washingtonu 12. kvétna 1993 doslo k podpisu Umluvy i ze strany
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a dnem 8. dubna 1992 vstoupila

v platnost.

K tomu aby bylo feSeni sporti efektivnéjsi, bylo na zaklad¢ ¢lanku 1
Umluvy ziizeno Mezinarodni stiedisko pro fedeni sporii z investic (ICSID) se
sidlem v sidle Svétové Banky ve Washingtonu. S zddosti o rozhod¢i nebo
smiréi fizeni se na Stfedisko muze obratit stit i soukromy investor.
Z dosavadni praxe je vSak znadmo, Ze pocet rozhod¢ich fizeni zahajovanych
na navrh soukromého investora daleko vice pfevySuje pocet fizeni

zahajovanych na podnét stata.

Vzhledem k historickym zkuSenostem je nutné pocitat s urcitou
c¢asovou prodlevou pro pfijeti podobnych umluv a vyjimkou nebyla ani
Washingtonska umluva, ktera byla aktivné vyuzivana az patnéct let po jejim
piijeti. Do roku 1998 byl v Mezinarodnim stfedisku pro feSeni sport
z investic registrovan v priméru jeden novy ptipad mési¢né, postupem casu
vSak dochazelo k ¢im dal k vétSimu néaporu. Situace se dramatickym
zpusobem zménila v poloviné 90 let jako dusledek dvoustrannych

investi¢nich dohod uzaviranych mezi staty a ob&any druhych stati’.

Pro lepsi pochopeni, pro¢ dochazi k uzavirani dvoustrannych dohod
mezi staty a obCany druhych stati je nutno si uvédomit, zZe hostujici stat se
snazil nabidnout investorovi zjiného statu alesponn né¢jakou minimalni
garanci ochrany ve formé spravedlivého a rovnocenného pfistupu a také
pravem investora obdrzet spravedlivou kompenzaci za vyvlastnéni. Neni
mozné opomenout ani moznost fesit vznikly spor z mezinarodni investice
pied Stirediskem pro feSeni sporli z mezinarodnich investic. V obdobi let
1990 az 2000 vzrostl pocet registrovanych dvoustrannych dohod z poc¢tu 365

na 2676. Do roku 2002 tvofili spory vzniklé na zaklad€¢ dvoustrannych smluv

® REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, s. 2

* RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum, 1997,
s. 10 - 31



mezi stitem a obCany druhych stati téméer 75% registrovanych ptipadi

fesenych pied strediskem.

Prvnim sporem z investice zahajenym pifed Mezinarodnim stfediskem
pro feSeni spori zinvestic, byl ptipad Asian Agriculture Products Ltd
(AAPL) vs. Sri Lanka, k jeho registraci doSlo vroce 1987. Od této doby

doslo k ohromnému nartstu sport z mezindrodnich investic.

Od ledna 2010 doslo k registraci 305 piipadd, ze kterych 271 spori
bylo rozhodovéano rozhod¢im tribundlem ICSID, 6 bylo feSeno narovnanim a
28 bylo ptedlozeno k feSeni pred Aditional Facility. Zajimavy je vSak i
procentudlni ptehled zemi, které jsou stranou sporu rozhodc¢iho tizeni: staty
jizni Afriky tvofi celkem 30% podil, nasleduji za nimi zem¢ vychodni
Evropy a Centralni Asie, kde jejich podil na sporech tvoti 22%, tieti misto
obsadila subsaharska Afrika s 16% a stfedni a vychodni Afrika spolu
se severni Afrikou maji podil ve vysi 10%. Oblasti Karibiku a jizni a
vychodni Asie maji pouze 7% podil a severni Amerika 6% podil, co se tyce
mnozstvi spord feSenych pied Stfediskem. Nejlépe se umistili zemé zapadni
Evropy, jejichz podil na sporech registrovanych u Stiediska pfedstavuje jen

1%. !

Dany procentudlni piehled zobrazuje obecné znamy fakt, Ze nejveétsi
mnozstvi sporti z mezinarodnich investic dochdzi mezi staity a obcany
druhych statd zejména v rozvojovych zemich, které jsou zvelké miry

odkazané pravé na zahraniéni investory. '

VétSina spord, registrovanych u Mezinarodniho stfediska pro feseni

sporil z investic, je iniciovanych zejména na zadkladé dvoustrannych smluv

mezi statem a ob&any druhych stati. "

' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢c2011, xvii, s.11 - 12

"' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢2011, xvii, s.7

2 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 13 - 15

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, s.7



Cilem Washingtonské umluvy je zejména zlepSit postupy urovnavani

sporu mezi staty a soukromymi zahrani¢nimi investory.



3 MEZINARODNI INVESTICE

3.1 EKONOMICKY POJEM INVESTICE

Svym plvodem je pojem investice terminem ekonomickym a jako
takovy jej lze obecné vymezit. Ekonomicka definice investice vychazi z
objektivnich znakl a snazi se o co mozna co nejvétsi zobecnéni. Proto, aby
bylo mozné néjakou ekonomickou operaci nazvat investici, musi ptedmétna
operace zahrnovat urcity ekonomicky pfinos, ktery je poskytnut na urcitou
dobu a musi zde byt ptfitomné podnikatelské riziko, a to z toho diivodu, Ze
budouci odména investora je zcela a uplné zavisld na hospodaiském
vysledku daného podniku, ktery bud'to mize vykazovat ztratu nebo zisk.
Samoziejmé nelze ani opomenout dulezitd fakt, kterym je odloZzeny vynos
z investice, ktery ndm odliSuje investici od bézné obchodni transakce, pijcky

nebo spekulativni kapitalové operace.'*

Vyznaény ekonom Farouk Yala uvadi, e ktomu, aby urdita
ekonomicka operace mohla byt povazovana za investici, je potieba naplnéni
tfi kumulativnich znakii: a) pfinos zahrani¢niho investora k ekonomickému
rozvoji hostitelského statu, b) urcitd doba trvani operace a c) riziko

vyplyvajici z této operace nesené investorem.

Obdobna definice se také nachazi v publikaci Pavla Sturmy, dle jehoz
nazoru pokud se jednd o posuzovani otadzky, zda se jednd nebo nejednd o
investici je dulezité, aby pii posouzeni byly brany v uvahu nasledovné
faktory: zda ma pfinos hospodaiskou a ekonomickou povahu, musi byt
mozné ho ocenit a specifikovat, a to konkrétné ke dni zfizeni dané investice.
Samoziejm¢ se predpoklada, Ze dany piinos sleduje dosazeni zisku
v budoucnu.

vvvvvv

investici nebo ne je, ze vynos z dané investice je otazkou budouci a ne

okamzité a tim se 1 dana finan¢ni obchodni transakce 1isi od jinych transakci;

* STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 16

" FAROUK, Yala. A Drifting Jurisdictional Requirement?Some “Un-Conventional”
Thoughts on Salini, SGS and Mihaly. Journal of Intenational Arbitration. 2005, str. 106
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napftiklad transakci, zabezpecujicich dodani urcitého investi¢niho celku, pfi
kterych dochdzi k okamzité platbé nebo jiné formé kratkodobé, neboli
okamzité navratnosti'® a je s ni spojena i niz§i mira rizika, neZ je spojena

s investici dlouhodobou.

Z vyse uvedeného tedy zietelné vyplyva, Ze za investici 1ze povazovat
jen takovou formu obchodni operace, u které je délka trvani vymezena
spodni hranici ve vysi tii let, ¢ili zde lze mluvit o operaci stfednédobé.
Samoziejm¢ se za investici povazuji operace dlouhodobé, kde se spodni

hranice délky trvani takové investice pohybuje ve vysi sedmi let '®

Prima investice je ,prevod dlouhodobého kapitalu za ucelem
financovani  podnikatelskych aktivit v zahranici, kdy tento prevod
prredpoklada urcity stupeii efektivni kontroly nad majetkem*."”” O takzvané
efektivni kontrole nad majetkem lze dle ¢eského pravniho potadku, ale i dle
vSeobecné uzndvaného nazoru mluvit vtom piipadé, pokud je investor
drzitelem miniméalné¢ 10% akci predmétné spoleCnosti. Zejména piimé
investice piedstavuji velky dopad na hospodatskou politiku hostitelského
statu, dany dopad mize mit formu budto pfimou nebo nepiimou. Podle
zpusobu, jakym si hostitelsky stat nastavi jakou investici podpoii miize 1épe

dosahnout cilii své hospodaiské politiky. *°

Kromé pifimych investic znd ekonomika také pojem nepiimé
investice, které lze charakterizovat nasledovnym zptsobem: jednd se o
investice, kde dochazi ze strany investora k nabyti takového podilu, ktery

nepfesahne hranici 10% jejiho zakladniho kapitalu & hlasovacich prav. *'

' ROZEHNALOVA, Nadé&Zda. Pravo mezindrodniho obchodu. 3., aktualiz. a dopl.

vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2001, s. 334

" ROZEHNALOVA, NadéZda. Pravo mezindrodniho obchodu. 3., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2001, s. 334

1 ZAK, Milan. Velkd ekonomickd encyklopedie. 2. r0z§. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 346

* KUBICEK, Jan. Hospoddiskda politika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006

2! What is Indirect Foreign Direct Investment. Http.://guidewhois.com [online]. 1999 [cit.
2013-03-28]. Dostupné z: http://guidewhois.com/2011/01/what-is-indirect-foreign-direct-
investment/
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3.2 PRAVNI POJEM INVESTICE

Vyklad investice jako pravniho pojmu je pomérné slozitym procesem;
jak je jiz vySe uvedeno, presné definovani tohoto pojmu nebylo uvedeno ani
v samotné Washingtonské timluvé. Existuji dvé formy pfistupu k definovani
investice, a to bud’ objektivnim pfistupem k definici investice, kde se pfi
definovani dané¢ho pojmu vychazi zejména z charakteristickych ryst dané
investice, nebo lze uzit subjektivni pfistup, kde se vychazi predevSim pfi
oznaceni ekonomické operace z timyslu, ktery strany mély, a je ponechéno
jen a jen na stranach, aby se rozhodly, jak dle své potieby danou investici
ozna¢i. AvSak jelikoz i rozhod¢i soudy se zabyvaly definovanim tohoto
pojmu, mame dnes k dispozici n€kolik ustalenych definic, které jsou casto
vyuzivany a jedna se bud’ o definice v pozitivnim smyslu ale i v negativnim
smyslu, jehoZ vymezeni je jiz n€kolik let k dispozici. Podrobnym rozborem
téchto definic se se tato prace zabyva v nasledujicich kapitolach. Pro Gplnost
je vSak nutno uvést investice, kterym se dnes ochrana pfiznava. V minulosti
byla ochrana pfiznavana zejména investicim, které 1ze povazovat za hmotny
majetek, ale v prabéhu let doSlo k zménam a rozsifeni 1 na oblast majetku
nehmotného a to zejména na prava kontraktualni, najemni, hypotecni a nelze
ani opomenout ochranu prav dusSevniho vlastnictvi. Dale se vyvojem
ekonomiky dostalo i k ochrané prav administrativnich, tedy prav potifebnych

pro fadné fungovani investiéniho projektu. >

3.3 INVESTICE DLE WASHINGTONSKE UMLUVY O RESENIi
SP(,)RI:J Z INVESTIC MEZI STATY A OBCANY DRUHYCH
STATU (1965)

Washingtonska umluva je jednim z nejvyznamnéjsich
mnohostrannych ~ dokumentti, které se =zabyvaji feSenim  spori
z mezinarodnich investic. Ke dne$ni dnu ji podepsalo 158 statli a tim se stala
pro né& zavaznou a neporusitelnou. Ceska republika se stala ¢lenskym statem

umluvy v roce 1993 a od té¢ doby doslo k vzniku nékolika sporli z investic

> SORNARAJAH, M. The international law on foreign investment. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, str. 7
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feSenych pfed Mezindrodnim stfediskem pro feSeni sporit z investic, kde

eska strana byla stranou sporu®.

Jiz pti vytvafeni Washingtonské umluvy si byli tvlrci védomy, Ze je
potitebné, aby byly stiedisku postupovany jen spory vzniklé z opravdovych
investic a nedoslo k zahlceni Strediska spory, pro které neni pfislusné.
Z tohoto diivodu se vymezeni pojmu investice stalo nejdilezitéjsSim tématem
pii navrhovani textu umluvy. Dokonce doSlo k navrhu nékolika raznych
definic pojmu investice, mezi které patfila kuptikladu nasledujici definice
(¢lanek 30): ,,pro ucely této Kapitoly (i) investice znamenda jakykoliv penézni
nebo jiny majetkovy prispévek s ekonomickou hodnotou na neurcité casove
obdobi, nebo pokud bude toto obdobi definovano, ne na dobu kratsi nez pet
let.** Bohuzel se viak ne viem tviircim dany navrh definice pozdaval, a tak
doslo k schvéleni britského navrhu Umluvy, ktery definici investice zcela
opomnél. Z divodu vynechani definice investice vSak Stredisko doporucuje
stranam, aby si ve smlouvé jasné¢ stanovily, Ze vSechny ptipadné spory
vzniklé z investice maji byt postoupeny k feSeni Stiedisku a maji také
vénovat pozornost vymezeni pojmu konkrétni transakce jako investice ve
smyslu Washingtonské umluvy a tim by byla nesporné déna pravomoc

mezinarodniho Stfediska pro rozhodovani ptipadného sporu.

Nedostate¢nd Uprava pojmu investice ve Washingtonské umluvé
mize budit dojem, Ze autofi Umluvy byly jednoznaénymi podporovateli
subjektivniho defini¢niho pfistupu a tim padem maji strany neomezenou
volnost v definovani investice podle vlastnich subjektivnich potfeb. Je vSak
nutno si uvédomit, Ze tomu tak neni, jelikoz samotna preambule konstatuje,
ze za mezinarodni investici lze povazovat takovou ekonomickou operaci,

ktera zabezpeci hostitelskému statu ekonomicky rozvoj, nebo se bude svou

» Vykonni feditelé Svétové banky, vedouci vyjednavani koneéné verze WU mezi staty,
se ve své Zprave snazili ospravedlnit tento nedostatek prohlasenim, Ze: ,,no attempt was
made to define the term “investment” given the essential requirement of consent by the
parties, and the mechanism through which Contracting States can make known in
advance, if they so desire, the classes of disputes which they would or would not
consider submitting to the Centre®. Toto vysvétleni je vSak zavadéjici a neodpovida
realité vyjednavani textu Umluvy. Yala, F., The Notion of “Investment” in ICSID Case
Law: A Drifting Jurisdictional Requirement? Some “Un-Conventional” Thoughts on
Salini, SGS and Mihal, Journal of International Arbitration 22(2), 2005

* ONDRUSEK, Pavel. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském styku.
Pravnik: teoreticky casopis pro otdazky stdtu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2000, ¢. 2.
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¢innosti o n¢j snazit. Pozadavek ekonomického rozvoje hostitelského statu je

jednim z hlavnich prvki definice investice dle objektivniho pistupu. *

Na druhou stranu vSak teorie zavislosti poukazovala zejména na ten
fakt, Ze investice jsou vyhodné pro nadnarodni spole¢nosti a vyspélé zemé,
kde maji hlavni sidlo, ale nepfispivaji k rozumnému hospodaiskému rozvoji
hostitelskych zemi, které udrzuji v nerovnopravném postaveni. Tato teorie
byla inspiraci pro nékteré znarodiovani zahrani¢nich investic, a to zejména

v Latinské Americe?®

Svoji povahou si mezinarodni investice vynucuji sblizovani
protikladnych zajmt vyspélych primyslovych zemi, odkud pochazeji
investice, a rozvojovych zemi. Na zakladé¢ komparace vySe uvedené klasické
ekonomické teorie a teorie zavislosti je mozné dospét k nazoru, ze
z mezinarodnich investic benefituji jak stat hostitelsky, €ili rozvojova zemé,
kde mnohdy piisun zahrani¢nich investic zvySuje samotnou Zivotni Uroven
zem¢ a zabezpecuje hospodarsky rozvoj zemé, tak i samotny domovsky stat

investora®’.

3.4 NEGATIVIV\I'I' VYMEZEN’I' POJMU INVESTICE PROVEDENE
ROZHODCIMI TRIBUNALY

Vzhledem ke slozitosti definovani pojmu investice je nutno dodat, ze
rozhod¢i tribundly nejenom Ze si vytvorili vlastni kritéria, dle kterych je
rozhodovéano o tom, zda je mozné investici zahrani¢niho subjektu na tizemi
hostitelského statu povazovat za investici ve smyslu Washingtonské timluvy,
ale také dosSlo k vytvofeni definice vymezujici pojem investice negativnim

zpusobem, a to tak, Ze podle rozhod¢iho soudu mezi investice nespadaji :

= Negativni bézné, jednorazové obchodni kontrakty vcetné téch,
kde na jedné strané stoji stat (Tribunal vyloucil svou jurisdikci

1 v pfipad€ zabaveni obytnych prostor vlastnénych samotnym

* LICHNOVSKY, Bohuslav Vyznam investic v arbitrazich podle mezinarodnich smluv o
ochrang investic.. Epravo.cz [online]. 2012, 17.4.2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-v-arbitrazich-podle-mezinarodnich-
smluv-o-ochrane-investic-82007.html

** STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 14

" STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 13
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investorem v piipadu Sedelmayer vs. Rusko, protoze i pies
kvalifikaci projektu jako investice neshledal tak uzky vztah
osobniho vlastnictvi k samotné investici, aby jej za investici

povazoval.)
= ustanoveni o zarukach
= vyroba elektrické energie

= otazky spadajici do vyluéné rozhodovaci pravomoci statu
(tribundl rozhodl o nepravomoci v otdzce udélovani

telekomunikacnich licenci)

= gspotiebitelské smlouvy (tribunal rozhodl o nepravomoci v

otazce spotiebitelského bankovnictvi)

Také zcela upln€é mimo plsobnost rozhod¢ich soudli se nachazeji
otdzky osobniho statutu, manzelstvi, rozvodu manzelstvi, narodnosti a
plnoletosti.

Timto krokem rozhod¢i soudy vyloucily tyto druhy sporii z definice

. . 28
1nvestice.

3.5 STAT JAKO SMLUVNI STRANA SPORU VZNIKLEHO
Z MEZINARODNI INVESTICE.

Na to, aby se mohlo jednat o mezindrodni arbitrdz a byla zde
jednoznacné déana jurisdikce Mezindrodniho stfediska pro feSeni spord, je
nutno mit jasné¢ vymezené strany sporu. Jednou ze stran sporu je hostujici
stat (stat, ktery je clenem skupiny svétové banky a nebo se zde mize jednat o
stat, ktery podepsal Washingtonskou umluv a ratifikoval ji a tim projevil
pisemni souhlas, aby spory vzniklé z mezinirodnich investic obcany
druhych statu byli feSené¢ vysostné Mezinarodnim stfediskem pro feSeni

sporll).

Washingtonska iimluva a jak to je i v ni samotné uvedeno v ¢lanku 25

je urCena vyhradn€ kfeSeni sporit smiSenych, neboli pro spory mezi

* LICHNOVSKY, Bohuslav Vyznam investic v arbitrazich podle mezinarodnich smluv o
ochrang investic.. Epravo.cz [online]. 2012, 17.4.2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-v-arbitrazich-podle-mezinarodnich-
smluv-o-ochrane-investic-82007.html
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jednotlivcem a statem, Cili z uvedeného je ziejmé, ze zde neni poskytnut
zadny prostor pro feSeni sporti mezi jednotlivymi staty navzajem nebo mezi
soukromymi fyzickymi osobami. Pfesny seznam vSech smluvnich statu
umluvy je pravidelné aktualizovan a je poskytnut k dispozici vefejnosti
k nahlédnuti na webovych strankdch Strediska a diky tomu identifikace

’ ’ o c v r r~ 29
smluvniho statu nezplisobuje zadné potize.

Nejvétsi potize vSak mulze zpusobovat identifikace vefejnych
subjektl, se kterymi zahrani¢ni investor uzaviel dohodu. Investicni dohody
jsou velmi Casto uzavirdny prostfednictvim vefejnych spolecnosti nebo
jinych vefejnych organd, ale identifikace téchto subjektll a stanoveni jejich
zpusobilosti k pravnim ukontim a hlavné jejich zptsobilosti uzavirat takové
upraveny pravnim faddem té konkrétni zemé a na zakladé néj by mel i
samotny investor byt schopen usoudit, zda dany subjekt ma pravo jednat
jménem statu a vetfejn€ rozhodovat a konat jménem statu nebo ne. V samotné
dohod¢ se doporucuje uvést klauzuli, kde verejny subjekt jasné¢ deklaruje, ze

: e, . . o 30
je opravnén jménem smluvniho statu uzavtit danou dohodu.

V samotné praxi Mezindrodniho stfediska pro feSeni sporii je mozno
najit neékolik zajimavych rozhodnuti, kde doslo k odepieni moznosti fesit
spor mezi stitem a zahrani¢nim investorem pied Stfediskem a rozhodc¢i
tribunal nepfiznal pravomoc Strrediska. V piipadu
Cable TV vs. St. Kitts and Nevis, kde inicidtorem dohody byla pravé Nevis
Island Administration (NIA), kterd vSak nebyla fddnou agenturou nebo
fadnym organem opravnénym jednat jménem statu, a tak rozhod¢i tribunal

v r 7 v r ¥ . ~ 7 . . . - 31
rozhodl, Ze v daném pfipad€ nema Stredisko Zadnou jurisdikci.

Je vSak potteba uvést, Ze vétSinou, a také jak samotna praxe Strediska

dokazuje, nedochazi k problémim nebo komplikacim pfi identifikaci Statu

* INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT
DISPUTES. [online]. 2013 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
https://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp

* NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2_nerets_final.pdf, s. 17

' NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2_nerets_final.pdf, s. 17
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jako strany sporu, ale rozhod¢i senaty se musi vypotradat s problémem
vzniklym pfi identifikaci investora jako strany sporu a samotném posuzovani
zda byla pfitomnd investice ze strany investora v prospéch hostujiciho statu.

Da se proto fici, ze praveé identifikace investora jako strany sporu byva

A 24

vvvvvv

predispozic v otazce jurisdikce Stfediska, je mu v samotné imluvé vénovano
velmi mélo prostoru a je zde opét zietelné znat, ze autofi zde opét nechali
Siroky prostor pro samotné rozhodce v otdzce definovani terminu obcana

druhého statu nebo statni ptislusnosti pravnické osoby.

Samotnd umluva v ¢lanku 25 definuje obcana druhého statu

nasledovnym zplisobem.:
"Obcanem jiného smluvniho statu" se rozumi:

(a) jakakoliv fyzicka soba, ktera méla obcanstvi jiného smluvniho
stdatu, nez je strana statu ve sporu v den, kdy se strany dohodly predlozit
takovy spor smircimu nebo rozhodcimu soudu, jakoz i k datu, ke kterému
byla zadost registrovina podle clanku 28 odstavce (3) nebo clanku 36
odstavce (3), ale nezahrnuje zZadnou osobu majici k obéma datim také

obcanstvi smluvniho statu strany ve sporu; a

(b) jakdkoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost jiného
smluvniho statu, nez je stat smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany
dohodly predlozit takovy spor ke smircimu nebo rozhodcimu rizeni, a
Jjakakoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost strany smluvniho statu ve
sporu k tomuto datu a ktera na zdkladeé zahranicni kontroly, na niz se strany
dohodly, by méla byt pro ucely této Umluvy povazovdna za subjekt jiného

, ., 32
smluvniho statu.

> Ceska a Slovenska federativni republika. V1adni navrh, kterym se predklada
Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k vysloveni souhlasu
Umluva o fe$eni sporii z investic mezi staty a obéany druhych statil sjednana ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965. In: Spolecnd cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d
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Jak je vS8ak mozné vidét ze samotné praxe Stiediska, rozhodovani
otazky, zda se doopravdy jedna o osobu investora a o osobu zahrani¢niho
investora je mnohdy slozitym problémem rozhod¢iho tribundlu a to i1
v takovych ptipadech, kde je osoba investora jiz definovand pfimo v ramci

BIT.

Jelikoz kapitola vénovand jurisdikci Mezinarodniho stiediska
podrobné pojednava o pojmu obc¢an druhého statu a fesi danou problematiku
i na ptikladech né€kolika rozhodnuti rozhod¢ich tribunédlu. Otadzku narodnosti
investora tedy tahle kapitola pojme zejména z pohledu mezinarodniho prava
obecné a rozbor narodnosti investora z pohledu Washingtonské imluvy bude
nasledovat v kapitole zabyvajici se problematikou jurisdikce mezinarodniho

sttediska pro feSeni sportl u investic.

V piipadu Mavrommatis vs. Palestina mezinarodni soudni dvir uvedl,
ze obecnou zasadou mezinarodniho prava je, Ze stat, které¢ho statni piislusnik
utrpél Gjmu zplsobenou jinym stitem, ma pravo vykonavat diplomatickou
ochranu. V dal§im ptfipadu Panevezys-Saldutiskis Railway soudni dvir
zdlraznil, Ze stat jménem svych statnich ptislusnikt ve skute¢nosti prosazuje
vlastni prava. Vazba pfislusnosti musi byt skutecna, jinymi slovy, musi mit

narodni efektivni spojeni s jeho zemi a statni ptislusnosti.”®

Kdyz feSime otazku statni pfisluSnosti obCana, mezinarodni pravo
rozliSuje dva obecné principy na zakladé kterych dochézi k rozpoznani statni
piislusnosti, a to jsou princip ius saugvanius a ius soli. Dle principu ius
sanguinis se narodnost nabyva dle néarodnosti osoby, kterd danou osobu
privedla na svét, €ili dité nabyde stejné narodnosti, jakou mé jeho rodic, bez

ohledu na misto, kde se narodilo.

K nabyti narodnosti dle zasady ius soli dochazi tim zpisobem, Ze je
ditéti pfirazena narodnost dle statu na né¢hoz izemi doslo k jeho narozeni.
Princip ius soli je pomérné jednoduchym principem v porovnani s principem

ius sanguinis. Jak J. B. Scott poukazuje, ius soli je objektivni princip a je

* Panevezys — Saldutiskis Railway Case (Estonia / Lithuania), (28.02.1939.), (1939) PCIJ
Series A/B, No. 76, p. 16. Braun, T.R. “Investor-State Mediation: Is There a Future?”, in
Rovine, A.W. (ed.), Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The
Fordham Papers, Brill Academic Publishers, 2010, Vol. 3, pp.
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aplikovan pfirozené, bez ohledu na statni piislusnost rodicl. AvsSak tato
z4dsada by nemcéla byt uzivana automaticky, protoze muze dochazet i

k vyjimkam. **
3.7 STATNI PRISLUSNOST PRAVNICKYCH OSOB

Domaci pravni ptredpisy v pfevazné vétSiné mlci v otdzkach statni
piislusnosti pravnickych osob. Podle odborné publikace Valts Nertsa domaci
zékony v prevazné vétSin€ stath mléi v otdzkach tykajicich se statni
prislusnosti. Staty by vSak mély vénovat vétsi pozornost otdzkdm, vénujicim
se statni prislusnosti pravnickych osob, pro zamezeni nejednoznacného
vykladu domicilu osoby. Do tohoto momentu byla vétSinou statni ptislusnost

r . ’ . r 35
pravnickych osob jen odvozovana,

Mezinarodni soudni dvar konstatoval v rozsudku Barcelona Traction
(1970), ze v ptipad¢ statni pfislusnosti pravnickych osob ,,0bdobny vztah,
jaky existuje mezi fyzickymi osobami a stiatem a nazyva se stdatnim

3 Dle publikace prof. Sturmy je

obcanstvim, existuje také, ac v jiné forme ...
kladen daraz zejména na samotny fakt, Ze pro posouzeni je v daném
rozhodnuti nezbytny uzsi fakticky vztah, za ktery se vSeobecné uznavaji (i)
sidlo pravnické osoby (zasada sidla) a (ii) fakt, ze osoba byla zfizena, tj.
nabyla své pravni subjektivity podle pravniho fadu statu Zasada inkorporace
je zejména uzivana v zemich uzivajicich anglosaského pravniho fadu Nékdy
dochézi i k tomu, Ze rozhod¢i senaty odvozuji statni ptislusnost pravnické
osoby od mista sidla osob, které svym kondnim ovladaji pfedmétnou
pravnickou osobu. Tenhle princip je nazyvan zasadou kontroly. O zisadé
kontroly lze mluvit tehdy, pokud existuje kuptikladu wurcitd skupina
akcionafii jiné statni pfisluSnosti, nez ma pravnicka osoba, kterd drzi ve
svych rukou majoritni podil akci dané spolecnosti, ¢ili kontrolni vétSinu a

pak lze statni ptislusnost pravnické osoby ptiznat dle podle statni ptislusnosti

* NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2 nerets_final.pdf, s. 20

* BORCHARD, Edwin Montefiore. Diplomatic protection of citizens abroad, or, The law
of international claims. New York: Banks Law Pub. Co., 1919, s. 617

% Barcelona Traction, Lighting and Power Company Ltd., ICJ Reports 1970 Case
concerning Military and Paramilitary Activities against Nicaragua (nicaragua v USA, ICJ
reports 1986
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vysSe uvedenych akcionail, protoze v daném piipad€ je jasn¢ prokazatelny
blizsi vztah dané pravnické osoby se statem, kterého prislusniky jsou vyse
uvedeny akcionafi. V ptipad€ Barcelona Traction (1970) odmitl Mezinarodni
soudni dvlr uznat piipustnost naroku vzneseného domovskym stitem
akcionaiti (Belgii) poté, co stat ptislusnosti spolec¢nosti (Kanada) upustil od
vykonu diplomatické ochrany. Mezindrodni soudni dvur dospél na zakladé
zkouméni vnitrostatnich pravnich tadt upravujicich rezim akciové
spole¢nosti k rozliSeni prav spolecnosti a prav akcionarid. Proto na zakladé
daného posouzeni vydal rozhodnuti, ve kterém nevyhovél narokiim
akcionaiti, jelikoz shledal, Ze $kodnym chovanim ze strany Spanélska
neutrpély na svych pravech piimo akcionaii dané spolecnosti, ale jenom
spole¢nost sama, a proto nelze pfiznat akciondiim spolecnosti Barcelona
Traction jimi pozadované naroky Ve své dobé bylo dané rozhodnuti
pomérné rozporuplnym a nesetkalo se s velkym pochopenim, protoze ve
vyrazné mife omezuje moznosti diplomatické ochrany jako prostfedku pro

ochranu zahraniéni investice. >’

Otazkou rozliSovani prav akcionaiti a prav spolec¢nosti se také zabyval
Evropsky soud pro lidska prava zhruba cCtvrtstoleti poté co byl rozhodnut
piipad Barcelona Traction. V daném piipadé se vSak nejednalo o
diplomatickou ochranu, ale o individudlni stiznost podanou skupinou

akcionaril v ptipadu Agrotexim v roce 1995.

Jak je v publikaci prof. Sturmy uvedeno, jedna se v daném piipads o
dispozitivni pravidlo obecného mezinarodniho prava a na zakladé
dvoustranné smlouvy miize byt pfipustnd ochrana ve prospéch samotnych
akcionafii. Tak senat Mezinarodniho soudniho dvoru rozhodl v roce 1989 ve
véci Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) o ptipustnosti diplomatické ochrany ve
prospéch dvou americkych spolecnosti, které byli drziteli kontrolniho podilu
akcii likvidované italské spolecnosti ve vysi 100%. Dané ochrana jim byla
pfiznana na zékladé Smlouvy o pratelstvi, obchodu a plavbé mezi USA a
Italii, ktera byla uzaviena v roce 1948. Mezinarodni soudni dvir vSak ve

svém meritornim rozhodnuti konstatoval, Ze nedoslo k poruseni smlouvy

7 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 85
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uzaviené mezi USA a Italii. V daném piipadé se vSak jednalo o
diplomatickou ochranu poskytnutou na zakladé¢ dvoustranné smlouvy
star§iho typu, neZ jsou dvoustranné dohody o ochrané¢ a podpofe investic
dnesniho typu. I tyto dohody chrani investice definované tak Siroce, Ze

zahrnuji akcie, vklady a jakékoliv jiné formy uéasti na spole¢nosti. *°

V roce 1919 E.M. Borchard poukazal na to, Ze korporace mize byt
pfipojena k izemi tfemi prvky ,.kterymi jsou misto zaloZzeni, centrum spravy,
a misto financnich odvodii.**® Dale poukazuje na to, ze vétsina evropskych
zemi pouziva pro urCeni piisluSnosti pravnické osoby zdsadu mista sidla
centraly spolecnosti, kdezto protichidni teorii pro urceni statni prisluSnosti
je uzivand v Spojenych Statech, kde je pro stanoveni statni ptislusnosti

pouzivan princip mista kontroly spole¢nosti *

Pro definovani statni ptislusnosti pravnické osoby jako subjektu sporu
existuji 3 nejznamgjsi a nejéastdji vyuzivané testy”'.

Prvni test stanovuje statni pfisluSnost investora dle mista inkorporace
pravnické osoby, o jejichz statni pislusnosti je pojednavano®. Piikladem
takového testu je dvoustranna dohoda (BIT) uzaviena mezi Velkou Britanii a

Ugandou, kde je v ¢lanku 1(d) uvedeno nasledujici:

(i) in respect of the United Kingdom: corporations, firms and
associations incorporated or constituted under the law in force in any part
of the United Kingdom or in any territory to which this Agreement is

extended in accordance with the provisions of Article 12;

* STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 85

* NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2 nerets_final.pdf, str 26

“ NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2 nerets_final.pdf, str 24

“ NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2 nerets_final.pdf, str 26

“ NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2 nerets_final.pdf, str 24
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(ii) in respect of Uganda: companies, firms, associations,
partnerships, clubs incorporated or constituted under the law in force

. . . . 43
governing formation of companies in Uganda

Druhy test urcujici narodnost pravnické osoby povazuje za hlavni
kritéria urcujici statni ptislusnost misto inkorporace spolecnosti a social siege
test, tato forma urCeni statni pfisluSnosti je uzita v dvoustranné dohodé
uzaviené mezi Cinou a Portugalskem a je vymezena v ¢lanku 1(2) dohody

takto :

legal entities, including companies, associations, partnerships
and other organizations, incorporated or constituted under its laws and

regulations and have their seats in Portugal

Poslednim zpiisobem urcovani statni ptislusnosti je test, ktery v sobé
zahrnuje vSechny 3 pifedchézejici testy dohromady a byl pouzit kuptikladu
v dvoustranné dohod¢ uzaviené mezi Venezuelou a Holandskem “v ¢l. 1(b)

v nasledovném znéni :
i. natural persons having the nationality of that Contracting Party,
ii. legal persons constituted under the law of that Contracting Party;

iii. legal persons not constituted under the law of that Contracting
Party but controlled, directly or indirectly, by natural persons as defined in

(i) or by legal persons as defined in (ii) above.”

V zéavéru je nutno konstatovat, Zze smluvni strany si mohou samy v
rdmci svych smluv stanovit statni prislusnost pravnické osoby nebo alespoi
piesné vymezit parametry, dle kterych se bude posuzovat statni piislusnost
pravnické osoby. Washingtonskd umluva umoziuje né€kolik zptisobu, jak je

mozné upravit v dvoustranné smlouve statni ptislusnost pravnické osoby a

“ Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland and the Government of the Republic of Uganda for the Promotion
and Protection of Investments (24.04.1998.).
http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/pdf17/fco_ref ts33-98 uganda

* Agreement between the People’s Republic of China and the Portuguese Republic on
the encouragement and reciprocal protection of investments (04.02.2010.).
http://tfs.mofcom.gov.cn/aarticle/h/au/201002/20100206775363.html

* Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the
Kingdom of the Netherlands and the Republic of Venezuela.
http://www.sice.oas.org/Investment/BITSbyCountry/BITs/VEN Netherlands.pdf.
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ponechavd smluvnim strandm pomérné velkou autonomii, co se dané

problematiky tyka. *°

3.8 DVOUSTRANNE DOHODY O OCHRANE A PODPORE
INVESTIC

Dvoustranné dohody o ochrané a podpofe investic maji historicky
zéklad, prvni dvoustrannd dohoda byla uzaviend mezi Némeckem a
Pakistanem v roce 1959%7. Sviij pravni zaklad Gerpaji dvoustranné dohody
zejména od jejich predchiidcti, kterymi byly smlouvy o pratelstvi, obchodu a

plavbé (treaties of friendship, commerce and navigation)™

Zejména diky velkému ekonomickému a hospodaiskému rozvoji
dochézelo postupem casu k rozsifenéjSimu vyuzivani dvoustrannych dohod o
podofe investic, ¢ehoz diikazem jsou i ro¢ni zpravy a konference UNCTAD,
které peclivé mapuji rozmach uzivani téchto dohod a zabyvaji se feSeni
aktualnich problému znich vznikajicich. UNCTAD kazdoro¢né vénuje
velkou pozornost odbornym rozbor jak jednotlivych dohod tak i nasledného
feSeni spori mezi stdty dohody a zahrani¢nimi investory. Zahrani¢ni
investice jsou v dneSnim svété velice rozsifené a kazdy jeden stat se snazit
docilit, aby co nejvice zahrani¢nich investort plisobilo na jeho uzemi a tim
zabezpecil statu hospodaisky rozvoj a piisun zahrani¢niho kapitalu.
Samoziejm¢ kazdy jeden ze statu, které uzaviraji mezinarodni dohody o
ochrané a podpote investic, se snazi ochranit i svoje vlastni obcany, které
investuji v ramci jinych statu.

V ramci dvoustrannych dohod si kazdy jeden stat snazi vyjednat
takové podminky, které by zejména stat omezovali co nejméné a na druhou
stranu mu zabezpec€ili pfisun co nejvétsiho mnozstvi investic. Dle nazoru
prof. Sturmy se zde jedna o urditou syntézu, vzniklou na zakladd teze

vyspélych zapadnich statli a antitezi prosazovanou rozvojovymi zemémi a ve

“ NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2_nerets_final.pdf, s. 26

“ MCLACHLAN, Campbell, SHORE Laurence a WEINIGER Matthew. International
investment arbitration: substantive principles. 1st pub. Oxford: Oxford University Press,
2007, s. 27

* SORNARAJAH, M. The international law on foreign investment. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 208
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své dobé i staty socialistickymi. To samozfejm¢é nemusi znamenat, Ze
dvoustranné dohody o ochrané investic mezi sebou neuzaviraji i staty, které
spojuje stejny politicky systém a srovnatelnd uroven hospodarského

. 49
rozvoje.

BIT, cili dvoustranné dohody, maji v zasadé vzdy aplika¢ni pfednost
pied pravem hostitelského statu, ¢imz zarucuji investorovi ur¢itou formu
ochrany, a to zejména v zemich, kde je niz8i standard pravni ochrany.
Samoziejmée neni mozné opomenout ani dvoustranné dohody, ve kterych je
jasné zakotveno, ze investor se muze obratit na rozhodc¢i soud jen v tom
piipadé, pokud dojde k vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkii. AvSak
¢lanek 26 Washingtonské umluva jasné stanovuje, Ze investor ma pravo se
obratit na Stfedisko pro feSeni sporll z mezinarodnich investic hned v prvni

instanci. >°

Jak je zminovano vySe, kazdd jedna dohoda méa sva jedinecna
specifika ve kterych se lisi od jinych dvoustrannych dohod uzavienymi mezi
jinymi staty, ale je nutno si také uvédomit, Ze v principu je kazda jedna
dohoda, co se ty¢e zékladni obsahové struktury a jejich tcelu témef stejna.
Kazda jedna dvoustrannd dohoda musi obsahovat nésledujici Casti, a to
preambuli, definici investice a dalSich nezbytnych zakladnich pojmi jako
investor, Uzemi, vynosy, vyse investice, o¢ekavany ptinos pro hostitelskou
zemi apod. Dale je velmi dualezité, aby pfedmétnd dvoustrannd dohoda
obsahovala pfesnou Upravu, jak ma byt sdanou zahrani¢ni investici
zachdzeno, jaké standardy mezinarodniho prava maji byti dodrzovany a
samoziejm¢ neopomenutelnou soucasti dohody musi byt pfesné vymezeni
pojmu vyvlastnéni, za jakych konkrétnich podminek ma stat pravo danou
investici vyvlastnit a jakou piiméfenou ndhradu musi hostujici stat
poskytnout investorovi, kterému danou investici vyvlastnil. Dale je dilezita
uprava moznosti prevodu vynosi zinvestice a jakym zptsobem budou
feSeny spory vzniklé z pfedmétné investice, coz znamend zvoleni rozhod¢iho

soudu, ktery bude dany spor rozhodovat a také pravni potradek, ktery bude

¥ STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 68
 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s. 94
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uzit. Vzhledem ktomu, ze tato prace pojednava o feSeni spori z
mezindrodnich investic dle Washingtonské Umluvy a ta dava stranam
moznost urcit si vlastni rozhodce a také pocet rozhodct rozhodujici dany
spor, mohou si tedy strany dohody i toto v dvoustranné smlouvé predem
domluvit. Samoziejmé neopomenutelnou soucasti kazdé jedné dohody, i
pokud se nejedna o BIT, je urCeni si podminek, jeji vypovédi a platnosti

dohody po jejim ukonceni.

V dvoustrannych dohodach dochazi k upraveni zplsobu, jakym ma
byti s investici zachdzeno. Pokud dojde k poruseni nebo nedodrzeni jednoho
z nize uvedenych principti, zaklada to narok investora domahat se nedodrzeni
dvoustranné dohody hostujicim statem pied Stfediskem pro feSeni sport
z mezinarodnich investic. (pozn. autora: predpokladem pro feSeni daného
sporu pied Stiediskem je ustanoveni Stiediska v rdmci dvoustranné smlouvy
) Je velice dulezité, aby byly ve smlouvé jiz pfedem stanoveny podminky a
tim bylo garantovano zahrani¢nimu investoru, zZe nedojde k znevyhodnovani
jeho investice, ke zlému a nevhodnému zachdzeni s jeho investici, ze mu
bude zaruceno rovnopravné postaveni a nebude cilené poSkozovan ze strany
hostujiciho statu. V opacném piipadé, pokud by nebyly zahrani¢nimu
investorovi poskytnuté urciti zaruky, a to zejména ze strany rozvojovych
zemi, bylo by pro né¢ moc tézké prilakat na své izemi jakéhokoliv investora.
Proto dochazi k sjednéani rezimu nakladani s investici, stanovenim podminek
pro vyvlastnéni a zévazkem zajistit volny pievod vSech finan¢nich

prostiedki spojenych s investici. '

Zplsob zachazeni se zahrani¢ni investici je ddn souborem pravidel
mezindrodniho a vnitrostatniho prava, které urcuji rezim investice od chvile

jejiho zfizeni az do okamziku likvidace.>

DalSim principem, ktery zarucuje jistoty, je narodni rezim, kterého
hlavnim cilem je poskytovat investorovi pisobicimu na Gzemi hostitelského
stat zaruku stejného zachdzeni s jeho investici, jako kdyby se jednalo o

investici domaci. Zde je jasné vidét, Zze dochazi k zrovnopravnéni

>l REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, s. 88

2. STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 2. dopl. vyd.
Praha: Linde, 2008, s. 52
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zahrani¢niho subjektu s doméacim. V daném ptipadé dochazi k uziti
domacich norem hostujiciho statu, které smluvni stit zaddnym zplsobem

neovlivni.

Problém vSak u narodniho rezimu nastava v okamziku, kdy se jedné o
zahrani¢ni investici v zemi, kterd svym obcCaniim poskytuje nizs$i Groven
ochrany a pak dochézi k aplikaci tohoto standardu i na samotného investora a
v disledku toho se dand zemé stava méné atraktivni v ocich potencionalnich
investord. Z tohoto diivody tedy doslo k v¢lenéni i dalSich rezimii ochrany

zahrani¢ni investice do dvoustrannych dohod o ochrané€ a podpoie investic. .

Pravé kdyZz se jednd o investovani v rozvojovych zemi, je nutno
vc€lenit do dvoustrannych dohod ustanoveni, které bude upravovat ustanoveni
o narodnim zachdzeni a to ve smyslu toho, Ze bude dosahovat urcitého
minimalniho  mezinarodniho  standardu. Minimalnim mezindrodnim
standardem je mys$len princip spravedlivého a rovnopravného zachazeni, kdy
je zachazeno se zahrani¢ni investici podle vnitrostatnich norem hostitelského
statu, ale diiraz je kladen zejména na tu skute¢nost, Ze dané normy musi byt
v souladu s mezinarodnimi pravnimi naroky. To znamena, ze hostitelsky stat
respektuje nejen své zdjmy ale i zdjmy zahrani¢niho investora a jeho
domovského statu. > V nékterych dvoustrannych smlouvach o ochrané a
jasné zakazuji pfijimat jakékoliv diskriminacni opatfeni namifené proti
mezinarodni investici >* I samotna Ceska republika &elila pred rozhod&im
soudem v ptipadu Saluka obvinéni z diskriminace a samotny rozhod¢i soud
uznal pravni narok spoleCnosti Saluka v otdzce poruSeni ustanoveni
dvoustranné dohody uzaviené s Holandskem, zabyvajici se otazkou
spravedlivého a rovnocenného piistupu, kde rozhod¢i soud shledal, Ze Ceska
republika zdmérn¢ a cilené upfednostiiovala domovské banky, které byli
vlastnéné Ceskymi obCany a Cinila tak bez jakéhokoliv ostychu a snahy o

transparentnost.55

> SORNARAJAH, M. The international law on foreign investment. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 235

> REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, str. 81

> Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, 7. Septernber 2006,1. Zivilabteilung
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Se zavazkem ochrany je také spojovéan princip plné bezpecnosti a
ochrany. Jedna se o urCitou formu zaruky, kde se hostujici stat zavazuje
poskytnou zahrani¢ni investici a investoru zaruku, ze na jeho uzemi bude
majetek investora chranén prfed rGznymi utoky stejné jako jsou chranéni
ob¢ané hostitelského statu.”® Co se uziti tohoto standardu tyée, tak tribunal se
zabyval v pfipadé Biwater vs. Tanzania otdzkou, zda doSlo ze strany
Tanzanie k poruseni dohody v bod¢ upravujicim plnou bezpecnost a ochranu.
Podle rozhod¢iho soudu by to bylo velmi umélé a nespravné omezit pojem
plné bezpecnosti pouze na jeden aspekt, a to zejména vzhledem k pouziti
tohoto terminu v dvoustranné dohod¢, zaméfeného na ochranu obchodnich a
finanénich investic.”” Tento nazor pak vsak nebyl dal§imi tribunaly velmi
podporovéan a zejména v piipadu Saluka vs. Ceska™ republika byl uplatnén
pohled, ktery jasné stanovoval, Ze princip plné ochrany a bezpecnosti by mél
byti chapan zejména v tom smyslu, Ze ma byt zabezpecena ochrana fyzické

integrity zahrani¢ni investice pred zasahem sily >

Kdyz je te¢ o principech zakotvenych v dvoustrannych smlouvach,
neni mozné neuvést rezim nejvyssich vyhod, na zékladé kterého hostujici stat
garantuje, Ze bude s investicemi obc¢anii druhého mluvniho statu zachazet
stejné priznivym zpusobem, jako naklada s investicemi ob¢ana jakéhokoliv
ttetiho statu. Vysledkem aplikaci tohoto rezimu mé byt docileni rovnosti

mezi zahrani¢nimi investory a ob&any riiznych statd v hostitelském statu.*

Dal$im principem, slouzicim pro ochranu majetku zahrani¢ni
investice, je princip zakazu vyvlastnéni bez poskytnuti adekvatni nihrady.

Mezinarodni pravo uznava opravnéni kazdého statu vyvlastnit ¢i znarodnit

* REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, str 80

" Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No.
ARB/05/22

>¥ Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, 7. Septernber 2006,1. Zivilabteilung
* REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 82
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domaci i cizi investici®’. A pravé tento fakt je velmi znepokojujici pro
zahrani¢niho investora, zvazujiciho investovat v zahrani¢i a zejména
ochrané investic z vySe uvedenych diivodl tedy danou problematiku upravuji
a tim zabezpeCuji urcitou garanci pro investora, Ze pokud by doslo
k vyvlastnéni jeho investice z nevyhnutnych diivodi budou ptisné dodrzeny
vSechny, pfisné stanovené podminky, kterymi jsou naléhavy vetfejny zajem,
proces vyvlastnéni probihajici v souladu se zikonem, nediskrimina¢nim
zpusobem, s poskytnutim okamzité a adekvatni a UCinné ndhrady avsSak
pokud by nedoSlo ze strany statu k dodrzeni vySe uvedenych podminek a
nedoslo by k vyvlastnéni fadnym zplisoben ma investor pravo obrétit se na

Mezinarodni stiedisko pro feseni sport z investic.

Ptikladem dvoustranné dohody o ochrané a podpote investic, kde je
zpusob vyvlastnéni ukazkov€ upraven v piiloze 6 clanku 4, je dohoda

uzaviena mezi Spojenymi staty a Argentinou.

Kdyz je tfe¢ o vyvlastnéni a poskytnuti pfiméfené nédhrady, nelze
opomenout definici toho, co lze povazovat za pfiméfenou ndhradu a také
proto je dobré, aby strany dohody jiz v ni samotné upravili i formu adekvatni
nahrady tak, jak je tomu v dohod¢€ uzaviené mezi Velkou Britanii a Ruskem,
kde v ¢lanku 5 odst. 1 je jasné stanoveno, ze za ptfiméfenou nahradu za
vyvlastnéni se povazuje kompenzace ve formée navraceni plné realné hodnoty
investice, kterou dané investice dosahovala tésné pfed okamzikem, kdy doslo
k vyvlastnéni investice, nebo pied momentem, kdy se informace o

planovaném vyvlastnéni stala vefejnou.”

Ukolem dvoustrannych dohod vsak neni jen ochrafiovat investora

plisobiciho na izemi hostujiciho statu, ale také je nutno brat ohled na zajmy a

' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, s. 80 - 90

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 89

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011 str. 89 / UK — Russia BIT
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prospéch hostujiciho statu. Z tohoto divodu byl vytvofen rezim tzv.

Legitimniho o¢ekéavani hostitelského statu.

Kazdy jeden hostujici stat ma pravo ocekavat urcity pfinos pro zemi
ze strany zahrani¢niho investora. Miize se jednat o rizné typy pfinosu, které
mulZe mit zahrani¢ni investice pro zemi, naptiklad se miize jednat o zvySeni
zamé&stnanosti v daném regionu, kde se investice nachézi, ¢ili hostujici stat
muze ulozit investorovi podminky, kde stanovi, jak procentualné¢ ma dojit
ke zvySeni zaméstnanosti, nebo jakou castkou nebo jakym zplsobem ma
zahranicni investor pfispét k vybudovani infrastruktury v daném regionu

apod.

Pokud nedojde ze strany investora ke splnéni nékteré z podminek,
stanovenych hostujicim statem, zaklada to pravo hostujiciho statu obratit se

na Stfedisko se zadosti o zapocCeti mezindrodni arbitraze.

Z hlediska bilateralnich dohod, zavaznych pro Ceskou republiku, je
nejpocetnéjsi formulace, kombinujici vyuziti sluzeb Mezindrodniho stfediska
pro feSeni sport z investic zfizeného na zakladé¢ Washingtonské smlouvy
s moznosti obratit se na rozhod¢i soud, zfizeny podle Rozhod¢ich pravidel

UNCITRAL.

Pokud se zabyvame problematikou dvoustrannych dohod o ochran¢ a
podpofe investic, je dulezité také uvést, Ze doslo k vyznamné zmeéné, tykajici
se Clenskych statu Evropské unie a jejich moZznosti uzavirat dvoustranné
dohody (BIT). Dne 1. prosince 2009 nabyla ucinnosti Lisabonskd smlouva,
prosttednictvim které dle ¢lanku 207 odst. 1 Evropské unie ziskala v ramci
spole¢né obchodni politiky vyluénou pravomoc regulovat oblast pfimych
zahrani¢nich investic a jednotlivé ¢lenské staty jiz nejsou opravnény uzavirat

r r v 64
nové dvoustranné dohody samostatné .

Vratime-li se zpét k pravu EU, pak je tfeba konstatovat, ze
komplikace mohou nastat v pfipad¢ rozporu mezi mezinarodnim pravem

(mezinarodnépravnimi zdvazky ¢lenskych stati EU) a pravem EU. Jedna se

% KOSTKA, Vladimir. Mezinarodni investi¢ni spory pied obecnymi soudy. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013. ISSN 1806-8280. [cit. 2013-03-
29]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mezinarodni-investicni-spory-pred-
obecnymi-soudy
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piedevsim o rozpor nekterych ustanoveni BIT se Smlouvou o fungovani EU
(dale také ,,SFEU®). V praxi totiz vidime, Ze nc¢které Clenské staty EU v
posledni dobé v mezinarodnich investi¢nich arbitrazich vznasSeji némitku
neaplikovatelnosti konkrétni BIT na fesSeny ptipad z diivodu jejiho nesouladu

s pravem EU.

Komplikace nastavaji zejména z divodu rozporu mezinarodniho
prava s pravem EU, kdy toto pravo je shledano za pouzitelné a majici
piednost pfed pravem vnitrostatnim. Pokud se jednéd o posouzeni otazky, zda
ma byt uzita dvoustrannd dohoda, nebo ma byti uzito SFEU nebo do tietice
pravo narodni nazory se lisi. Podle ndzoru Evropské komise by mélo podle
spravnosti dojit k aplikaci prava EU, a to i v takovém piipad¢€, pokud zde
neni déna jeho pfima aplikace. AvSak vétSina evropskych statu se ptiklani
k té teorii, ze by jiz existujici zavazky vyplyvajici zjiz existujicich
dvoustrannych dohod m¢ély byti zachovany, a to zejména co se ustanoveni
upravujicich nediskriminaci, ndhradu vyvlastnéni a zplsobi feSeni sport
tyce.

Pristup Evropské komise ajednotlivych clenskych statu viici
dvoustrannym smlouvdm o ochrané a podpofe investic vyvolava znacnou
nevili a obavu mezi investory zruznych statu, protoZze zde dochazi
v vytvafeni ¢im dal tim vétSich rozdilim a nejednotnosti pravni Upravy
ochrany zahrani¢nich investic, coz v kone¢ném duasledku pftispiva k jejich
nejistote.

Kdyz vezmeme v potaz stale se zvétsujici rozsah pravomoci EU, lze
predpokladat, Ze postupem casu dojde k tomu, Ze dvoustranné dohody o
ochranég investic se pfestanou jiz uplné uzivat. To bude soucasné vyzadovat
urychlené pfijeti pfisluSné pravni Upravy, nalezit¢ upravujici ochranu

oy . . . , . r 65
zahrani¢nich investic v ramci celé EU.

% KOSTKA, Vladimir. Mezinarodni investi¢ni spory pied obecnymi soudy. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013. ISSN 1806-8280. [cit. 2013-03-
29]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/mezinarodni-investicni-spory-pred-
obecnymi-soudy
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4 MEZINARODNI STREDISKO PRO RESENI SPORU
Z INVESTIC

4.1 WASHINGTONSKA UMLUVA

Washingtonska umluva o feSeni sporil z investic mezi stity a obCany
druhych statl je mezistatni dohoda, ktera byla 18. biezna 1965 oteviena k
podpisu vSem clenskym statim Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj a

¢lentim Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

Tticet dni poté, co byly ulozeny u Mezinarodni banky pro obnovu a
rozvoj ratifikaéni listiny dvacaté zemé, ktera piistoupila k Umluve, se
Umluva o feSeni sporfl z investic mezi staty a ob&any druhych statii stala
(¢inna.*® V soudasné dobé se k ¢lenstvi ve Washingtonské umluvé piihlasilo
vice neZz 100 statd, z nichZ jedina - Svycarska konfederace, nebyla v dobé

pristupu ¢lenem Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj.

Pfedmétem Washingtonské umluvy je pouze vytvofeni aparatu
pro feSeni sporii zinvestic a nedopadd tak na hmotné pravni vztahy
z investic vyplyvajici. Piinos Umluvy byl obrovsky jen se bohuzel se

vztahuje na procesné pravni vymezeni feSeni sporil z investic.

Umluva piedpoklada smiréi i rozhod¢i fizeni, ale z praxe Stediska je
evidentni, ze rozhodujici vyznam ma zde rozhod¢i fizeni. Z piehledu z roku
2000 je ztejmé, ze rozhodci fizeni zde zcela uplné dominovalo, z celkem 81
piipadu byly jenom 3 feSeny prostiednictvim smirc¢iho fizeni a 10 bylo

feseno podle Additional Facilities coZ jsou dodate¢né moznosti Stiediska. *’

Dodate¢né pravidla se mizou uplatnit v pfipad¢, kdy hostitelsky stat
nebo stat, jehoZ piislu§nost ma investor, neni stranou Umluvy. Souhlas stran
s rozhodéim fizenim na zékladé této Umluvy je zaroven povazovan za

vylouceni vSech ostatnich zptsobt feseni sporu.

Tato rozhod¢i instituce mé dale pravomoc feSit pravni spory,

které nepochéazeji pfimo =z investic (a tudiZz neni déna pravomoc

% BISHOP, R, James CRAWFORD a W REISMAN. Foreign investment disputes: cases,
materials and commentary. The Hague: Kluwer Law International, 2005, str.1

7 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni spori. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 93
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Stfediska), nicméné¢ stdle je nelze povazovat za spory z bézné obchodni

transakce.

Umluva nestanovi smir¢i nebo rozhod¢i fizeni jako obligatorni
prostfedek feSeni spori, tj. konkrétné stat je povinen vyuzit tento
prostiedek tfeSeni sport na zdkladé svého pisemného souhlasu (ten muaze

byt dan ku piikladu rozhod¢i dolozkou).®

4.2 ORGANIZACNI STRUKTURA STREDISKA PRO RESENI
SPORU Z MEZINARODNICH INVESTIC®

Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporl je jednou z péti organizaci,
které tvofi Skupinu Svétové banky. Nachazi se v sidle centrdly Svétové
banky ve Washingtonu DC. Sttfedisko samo o sob¢ nezaklada zadné rozhodci

vr ’ . v e ;e e L, . , 70
fizeni ani nezabezpeluje spravovani jejich zahajeni. ’

4.2.1 Spravnirada

Spravni rada je fidicim organem ICSID. Sklada se z jednoho zastupce
kazdého smluvniho statu. Spravni rada se schéazi jednou ro¢né v souvislosti
se spolecnym Svétové banky / Mezinarodniho ménového fondu ro¢nim
setkdnim. VSichni zastupci maji stejné hlasovaci pravomoci. Prezident
Svétové banky je ex officio prfedsedou spravni rady ICSID, ale nema

’ , 1
hlasovaci pravo.’

Mezi hlavni funkce spravni rady patii volba generalniho tajemnika a
nameéstka generalniho tajemnika, pfijeti pfedpisii a pravidel pro instituci a
vedeni Mezinarodniho stiediska, piijeti rozpoctu, a schvaleni vyro¢ni zpravy

na provoz Strediska.””

% STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 94

% INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES.
[online]. 2013 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z: https://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011str. 9

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢2011str. 9 - 11

2 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID). Convention on
the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States -
International Centre for Settlement Of Investment Disputes, Washington 1965. In: Lex
Mercatoria. 1965
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4.2.2 Sekretariat

Sekretariat se skladd z pfiblizné 50 zaméstnanc. To je vedeno
generalnim tajemnikem, ktery je pravnim zastupcem ICSID, tajemnika
ICSID fizeni, a hlavnim ufednikem Stfediska. V soucasné dobé, Meg
Kinnear slouzi jako generalni tajemnik a je ndpomocna Aurelia Antonietti,
Javier Castro, Gonzalo Flores, Milanka Kostadinova, Eloise Obadia, a

Martina Polaska jako vedoucich druzstev.

Hlavni funkce sekretariatu patii poskytovani institucionalni podpory
pro zahdjeni a vedeni fizeni ICSID, pomoc v ustavé smircich komisi,
rozhod¢i tribundly a ad hoc vybori a podplirnych svou ¢innost a spravu
fizeni a finance kazdého ptipadu. Sekretariat také poskytuje podporu pro
spravni radé¢ a zajiStuje fungovéani ICSID jako mezinarodni instituce a

centrum pro zvetejiiovani informaci a vzdélanosti.

Sekretariat udrzuje ICSID Panely smir¢ich a rozhodci, na které kazdy
smluvni stat mize jmenovat Ctyfi osoby a pfedseda spravni rady muaze urcit
10 osob. ICSID panely poskytuji zdroj, z n€hoz se ucastnici fizeni mohou
vybrat ICSID zprostfedkovateli a rozhodci. Déle, v ptfipad¢, ze se predseda
spravni rady vyzyvaji, aby jmenovaly zprostfedkovatell, rozhodce nebo ad
hoc ¢lenové vyboru v ICSID fizeni, musi jeho povéfenci méli pochéazet z

paneld.

Sekretariat se administrativni naklady jsou financovany z rozpoctu

Svétové banky, naklady na ICSID fizeni jsou hrazeny stranami sporu.”

Sekretariat Stiediska sidli pfimo v centrale Svétové banky, kterd mu
poskytuje kanceléaiské prostory, konferenéni mistnosti, mistnosti pro konéni
jednani.

4.2.3 Generalni tajemnik

Generalnim tajemnik je zakonnym predstavitelem a vedoucim

Sekretariatu Mezinarodniho stediska pro feSeni sporii z investic Mezi hlavni

7 Ceska a Slovenska federativni republika. V1adni navrh, kterym se predklada
Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k vysloveni souhlasu
Umluva o fe$eni sport z investic mezi staty a ob&any druhych stattl sjednana ve
Washingtonu dne 18. biezna 1965. In: Spolecna cesko-slovenskad digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d
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napln prace generalniho tajemnika patfi zejména odpovédnost za spravu
Sekretariatu a jmenovani pracovnikli Sekretariatu, za jejichz vedeni je také
zodpovédny. Pokud jakykoliv stat nebo investor poda zadost Mezinarodnimu
Sttedisku pro feSeni spord z investic, generdlni tajemnik je povinen danou
z4ddost zaregistrovat v pfipadé, ze je zjevné, Ze dand zadost o zapocleti
rozhodciho fizeni je zcela a uplné mimo pravomoc Mezinarodniho stiediska,
tak za vyjimecnych okolnosti mize dojit k tomu, ze danou zadost generalni
tajemnik nezaregistruje, jak je to i nize v dal$i ¢asti kapitoly podrobné&ji
rozebrano’*. Generalni tajemnik dale plni asistenéni funkce rozhod&imu
senatu, pripadé¢ poskytuje konzultaci ohledné¢ administrativnich otazek
vSak patii oveéfovani spravnosti rozhod¢ich nalezli pfijatych dle
Washingtonské imluvy a dale mezi jeho funkce také patii ovétovani kopii

rozhodéich nalezi.”

4.2.4 Panely rozhodct

U Mezinarodniho stiediska pro feSeni sporil zinvestic je veden
seznam rozhodct, ktery je tvoren rozhodci, ktery jsou navrhovani ¢lenskymi
staty dohody. Kazdy jeden stit ma pravo stanovit 4 rozhodce do seznamu
rozhodcii, ku piikladu Ceskd republika ma u Mezinarodniho stiediska
registrované 4 rozhodce, kterymi jsou Vladimir Balas, Vojtéch Trapl, Vaclav

Rombald a Karolina Horakova.

4.2.5 Statut imunity a privilegia Stfediska

Statut imunity a privilegia Stfediska je predmétem uUpravy
Washingtonské imluvy v oddilu ¢islo 6. Mezindrodni stfedisko mé plnou
pravni subjektivitu a pravni zplsobilost k uzavirani smluv, k nabyvani
movitého a nemovitého majetku a k disponovani s nim a déale ke konani
pravnich fizeni. Stfedisko uziva na tzemi vSech statu dohody imunit a rovnéz

tak ji uzivaji pfedseda, ¢lenové spravni rady a osoby ve funkci rozhodct.

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 127

> Ceska a Slovenska federativni republika. V1adni navrh, kterym se predklada
Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k vysloveni souhlasu
Umluva o fe$eni sporii z investic mezi staty a obéany druhych statii sjednana ve
Washingtonu dne 18. biezna 1965. In: Spolecna cesko-slovenskd digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d
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Imunity jsou stejné tak ptfiznadvané Ufednikiim a zaméstnanclim Sekretariatu

Strediska.

4.2.6 Financovani Strediska

Financovani Stfediska je zabezpeceno prostiednictvim poplatkt, které
jsou strany sporu povinny uhradit za spor probihajici pfed rozhod¢im
tribunalem.’”® Oba stat i soukromé osoby plati minimélni uZivatelské poplatky
za vyuzivani zafizeni krom¢ ndkladl tribundlu, zfizeného za ucelem feSeni

predmétného sporu.”’

Pokud stredisko neni schopné pokryt svoje néklady, pak se pouzije
alternativni zplsob financovani Stiediska, a to ze zdroji, které poskytnou
vSechny smluvni staty, které predstavuji ¢leny Svétové banky, a to v poméru
k jejich vkladu do kapitalu banky, a smluvnimi staty, které nejsou cleny

Svétové banky v souladu s pravidly pfijatymi spravni radou Stiediska. ”®

43 PRAVIDLA MEZINARODNIHO STREDISKA PRO RESENI
SPORU Z INVESTIC

Stiedisko mé nékolik soubort pravidel a nafizeni, kterymi se fidi a
které slouzi riznym cilim. VSechny jsou volné k dispozici na webovych
strankach Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporu zinvestic. Hlavni

pravidla a regulace obsahuji:
= Spravni a financni regulace, které upravuji jednani spravni
rady a reguluji smirci fizeni a rozhod¢i fizeni
= Pravidla organizace, které upravuji zahajeni rozhodc¢iho fizeni

a jeho cely pribeh

7 Ceska a Slovenska federativni republika. V1adni navrh, kterym se predklada
Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k vysloveni souhlasu
Umluva o fe$eni sport z investic mezi staty a ob&any druhych statdl sjednana ve
Washingtonu dne 18. biezna 1965. In: Spolecna cesko-slovenskad digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, ¢2011, str. 10

8 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID). Convention on
the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States -
International Centre for Settlement Of Investment Disputes, Washington 1965. In: Lex
Mercatoria. 1965.
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= Rozhod¢i pravidla, kterych obsahem je stanoveni postupil pro
provadéni riznych fazi rozhodc¢iho fizeni, véetné ustanoveni
rozhod¢iho soudu, pisemné a uUstni prezentace stran sporu a

ptiprava rozhod¢iho nélezu.
= Pravidla smir¢iho fizeni, které upravuji prab¢h

V dubnu 2006 doslo po mnoha konzultacich v ramci Sekretariatu
Mezinarodniho stfediska s pfedstaviteli stitu dohody a experty v oblasti
rozhodciho fizeni k provedeni n¢kolika vyraznych zmén rozhod¢ich pravidel
ICSID, a to v ¢lancich 6, 32, 37, 39, 41 a 48, dané zmény pravidel vstoupili
v platnost 10. dubna 2006, doSlo zde k zavedeni piedbéZzného fizeni,
berouciho v potaz otdzku prozatimniho opatfeni, zrychlené pravni postupy
pro zamitnuti narokd a pfistup nezucastnénych osob na rozhod¢im fizeni

w7 w7 , 9
k rozhod¢imu izeni. ’

4.4 JURISDIKCE MEZINARODNIHO STREDISKA

N 24

organll je v zacatku fizeni ustanoveni jejich jurisdikce. Jurisdikci je presné
vymezeno, zda je mozné, aby v pfedmétném piipadé mohl dany organ
vykonavat svoji soudni pravomoc a za jakych podminek. V mezindrodnim
pravu zejména v oblasti mezindrodni arbitrdZze je na vymezeni jurisdikce
kladen velky diraz. Washingtonskd tmluva sama o sobé nevymezuje
obligatorni jurisdikei, a proto je potieba v kazdém ptipadé zvlast zkoumat,
zda byl dan souhlas dotené¢ho statu s tim, aby byl urc€ity spor z ochrany
investic podroben pravomoci Mezinarodniho stfediska. Podminky této

pravomoci jsou upraveny v ¢lanku 25 Umluvy néasledovné:

Soudni pravomoc Strediska se vztahuje na kazdy prdavni spor
vznikajici primo z investice
mezi smluvnim statem (nebo organem ¢i zastoupenim smluvniho statu

urcenym Stredisku timto statem) a obcanem jiného smluvniho statu, o nemz

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 11
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strany ve sporu pisemné souhlasi, Zze bude predlozen Stredisku. Pokud strany

vyslovily souhlas, nemiize Zadna z nich jednostranné svij souhlas odvolat.

(3) Souhlas prislusného organu nebo zastoupeni smluvniho statu bude
vyzadovat schvdleni tohoto statu, pokud stat neoznami Stredisku, Ze takové

schvdaleni nevyzaduje.

(4) Kterykoliv smluvni stat mize v dobé ratifikace, prijeti nebo
schvdleni této Umluvy nebo v kteroukoliv pozdéjsi dobu ozndmit Stredisku
druh ¢i druhy sporii, které by podle jeho ndzoru mely nebo nemély byt
podrizeny soudni pravomoci Strediska. Generdlni tajemnik bezodkladne
postoupi toto oznameni vSem smluvnim statum. Takové oznameni nebude

., . . 80
povazovano za souhlas pozadovany odstavcem 1.

Dalsi podminkou je, aby se jednalo o spor mezi smluvnim statem a
obCanem jiného smluvniho statu. Pfi posuzovani jurisdikce Mezinarodniho
sttediska mnohdy dochazi k téZkostem v definovani obcana druhého statu,
v dnesni dobé je dokonce Castym jevem, Ze dochdzi k vytvareni osoby tzv.
»paper claimanta® Cili papirového zalobce, ktery se neopravnéné¢ domdaha
ochrany jeho vlastni investice v cizi zemi, kterd vlastné pro né&j cizi neni,
jelikoz je jejim statnim ptisluSnikem. Definice obCana druhého statu, kterd je
obsahem ¢&lanku 25 Umluvy fesi velmi jednoznaéné a piisné podminku
obcCanstvi osob. Absolutné zde totiz dochazi k zakazu ptistupu fyzické osoby
pred Mezinarodni stiedisko pro feSeni investi¢nich sporl, jez je obCanem
smluvniho statu, ktery je stranou sporu, a to i v tom ptipad¢€, pokud je osoba

drzitelem dvojiho obc¢anstvi.

Clanek 25 odst. 2 Umluvy se zabyva vymezenim pojmu ob&an jiného

smluvniho statu, ktery definuje nasledovné:
(2) "Obcanem jiného smluvniho statu" se rozumi':

(a) jakakoliv fyzicka soba, ktera méla obcanstvi jiného smluvniho

stdatu, nez je strana statu ve sporu v den, kdy se strany dohodly predlozit

% Ceska a Slovenska federativni republika. V1adni navrh, kterym se predklada
Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k vysloveni souhlasu
Umluva o fe$eni sporii z investic mezi staty a obéany druhych statii sjednana ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965. In: Spolecnd cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d
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takovy spor smircimu nebo rozhodcimu soudu, jakoz i k datu, ke kterému
byla zadost registrovina podle clanku 28 odstavce (3) nebo clanku 36
odstavce (3), ale nezahrnuje zZadnou osobu majici k obema datim také

obcanstvi smluvniho statu strany ve sporu; a

(b) jakdkoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost jiného
smluvniho statu, nez je stat smluvni strany ve sporu, v den, kdy se strany
dohodly predlozit takovy spor ke smircimu nebo rozhodcimu rizeni, a
Jjakakoliv pravnicka osoba, kterda méla prislusnost strany smluvniho statu ve
sporu k tomuto datu a ktera na zakladeé zahranicni kontroly, na niz se strany
dohodly, by méla byt pro ucely této Umluvy povazovina za subjekt jiného

, ., 81
smluvniho statu.

Umluva vsak také poéita s realitou dne$nich modernich investi¢nich
struktur a 1 kdyz pravnickd osoba v den podpisu smlouvy nespliiuje
pozadavek zahrani¢ni osoby, Ze statni pfisluSnost pravnické osoby neni
odliSna od hostujiciho statu, tak i tak mé& Mezinarodni Stfedisko pro feSeni
sportl z investic jurisdikci nad danym fizenim, a to za téch podminek, kdy se
obé¢ strany domluvily, Ze z dlivodu zahrani¢ni kontroly pravnické osoby ma
byt sdanou pravnickou osobou nakldddno jako se subjektem jiného

smluvniho statu.®

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze spolecnost, ktera byla zalozena
dle zdkonid a pravnich ptedpisit hostujiciho statu jako spolecnost se
specidlnim ucelem, bude povazovand za subjekt jiného smluvniho statu,
pokud se strany domluvili, Ze vzhledem k faktu, Ze spole¢nost je
kontrolovana fyzickou osobou anebo pravnickou osobou, kterou Ize
povazovat za ob¢ana nebo subjektu jiného smluvniho statu, méla by s ni byt

zachazeno také takovym zpusobem.

8! Ceska a Slovenska federativni republika. V1adni navrh, kterym se predklada
Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky k vysloveni souhlasu
Umluva o fe$eni sport z investic mezi staty a ob&any druhych stattl sjednané ve
Washingtonu dne 18. bfezna 1965. In: Spolecnd cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d

2 REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 27
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Samotna Umluva nedefinuje terminy ndrodnost nebo zahranicni
kontrola. Tvirci Umluvy se i zde snazili poskytnout smluvnim stranam co

nejvice flexibility.

Pfedmétna problematika byla ukazkové upravena a rozhod¢i tribunaly
se s ni vyborné vypotadaly ve ¢tyfech dobfe znadmych rozhodc¢ich néalezech a
to v pfipadu Amco Asia vs. Indonesia, kde zalobce, domovské spole¢nost ze
Spojenych statli americkych, zalozila v Indonésii spolecnost se specidlnim
ucelem, PT Amco. PT Amco se obratilo se Zadosti na radu zahrani¢nich
investic v Indonésii a to z toho diivodu, Ze chtélo ziskat povoleni na zalozeni
spolecnosti za ucelem vystavby a spravy hotelu v Indonésii. V rozhod¢im
fizeni obhdjci Indonésie namitali, Ze neni mozné ke spolecnosti PT Amco
pristupovat jako k subjektu s americkou narodnosti, a to zdavodu, Ze
spolecnost PT Amco byla zfizena na uzemi Indonésie a i kdyz byla
kontrolovana americkou spole¢nosti, strany se explicitné nedomluvily na
tom, ze kni budou pfistupovat jako k subjektu jiného statu. Rozhod¢i
tribundl vSak dospél k tomu nazoru, Ze Indonésie tim, Ze akceptovala zadost
o inkorporaci spole¢nosti PT Amco, kde bylo jasné stanoveno, ze PT Amco
je zahrani¢nim obchodem, souhlasila, Ze PT Amco bude povazované za
americkou spole¢nost pro ucely Umluvy a tim padem je zde jurisdikce

Strediska jasné dana.™

V ptipadu  LETCO vs. Liberia, Zzalobce liberijskd spole¢nost
kontrolovana francouzskymi obcany, podepsala koncesni dohodu
s Liberijskou vladou. Nebyl zde pfitomny zadny explicitni souhlas mezi
stranami feSici narodnost LETCO, ktery by zakladal pravomoc Stfediska. I
piesto rozhod¢i tribundl rozhodl v prospéch spole¢nosti LETCO a ptiznal
jurisdikci pro feSeni daného sporu Mezinarodnimu stiedisku pro feSeni sport
z investic. Svoje rozhodnuti si podlozil tim tvrzenim, Ze stat jako strana
smlouvy uzaviela investi¢ni dohodu se spolecnosti LETCO, na zaklad¢ které
byl smluvni stat pfi podpisu investi¢ni smlouvy obsahujici rozhod¢i dolozku
ICSID s cizinci kontrolované pravnické osoby, a protoze védél, ze by to

mohlo byt predmétem ICSID pravomoci pouze tehdy, pokud se dohodli na

3 Amco Asia Corporation and others v. republic of Indonesia, ICSID Case No.
ARB/81/1, Decision on jurisdiction, ( 25th September, 1983)
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tom Ze k pravnické osobé bude pristupovano jako k statnimu ptislusniku
jiného smluvniho statu, tedy z vySe uvedeného vyplyva, ze by to mélo byt
vnimano tak, Ze ob¢ strany sporu se dohodli na tom, Ze zde bude poskytnut
takovy pfistup vici pravnické osobé, ktery umoznuje uziti rozhod¢i dolozky
odkazujici na feSeni sporu pted Stfediskem. Rozhod¢i senat se také usnesl na
tom, Ze tento pfipad byl pravé piipadem, kde Stat jako strana smlouvy
vyzaduje od zahrani¢niho investora, aby =zfidil pravnickou osobou dle

p p fo . . o v v . . . .84
mistnich pravnich piedpisti, aby mu bylo umoZznéno zrealizovat investici.

Dulezitym ponaucenim z vyse uvedenych ptipadua je fakt, Ze investor
musi byt velmi opatrny pii realizaci investice v cizim statnim utvaru a je
velmi dilezité, aby si potenciondlni investor zabezpecil pisemny souhlas
hostujiciho statu o statni ptrislusnosti pfimo v rozhod¢i dolozce a tim predesel
moznym sporim vznikajicich u rozhodovani o pravomoci Stfediska
rozhodovat dany spor. ¥

vvvvvv

obou stran ve sporu s tim, ze spor bude predlozen Stiedisku.

Klicovy vyznam spravné interpretace pisemného souhlasu stran ve
sporu byl mnohdy i pfedmétem hlubokych uvah i samotnych arbitraznich
tribundlu, které se potykali u rozhodovani o jurisdikci s problémem jeho
interpretace. Mnohé rozhodnuti arbitraznich tribunalti proto obsahovalo
obsirné definice a zavéry, zda souhlas stran opravdu existoval a mél vSechny
potiebné nalezitosti. PfedevS§im byl zde uznavan nazor, ze otdzka, zda strany
vyjadrili souhlas s pravomoci ICSID, nemtze byt zodpovézena na zakladé
vnitrostatniho prava, nybrz se musi fidit pravem mezinarodnim, jak i vyplyva
z €l. 25 odst. 1. Vzdy se pokladala za nesporny souhlas stran ve sporu, pokud
na ICSID odkazovala arbitrdzni dolozka obsazend v kontraktu mezi

hostitelskym statem, stranou Umluvy a investorem, ktery je ob&anem nebo

* Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. Republic of Liberia, ICSID Case
No. ARB/83/2, Award (31st March, 1986)

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, str. 29
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pravnickou osobou jiného smluvniho statu. V pocatcich fungovani Stiediska

byla vétsina sporii zaloZena pravé na takovych dolozkach. ®

Zésadni prelom piinesl az pfipad Asian Agricultural Product Ltd.
vs. Sri Lanka, nalez z 24. 6. 1990. Tribunal zde po prvé uznal, Ze investor
nemusi byt nutné ve smluvnim vztahu s hostitelskym statem, ale ze se mlze
piimo odvolat na zévazek pfijaty statem vac¢i jeho domovskému statu
v dvoustranné dohodé¢ o podpoie a ochran€ investic, vtomto piipadé

v dohodé uzaviené mezi Spojenym kralovstvim a Sri Lankou.

Jestlize se hostitelsky stat v takové smlouveé zavézal k arbitraznimu
feSeni spord s investory, naplnil tak podminku pisemného souhlasu, dalsi
kontrakt tim padem neni potfebny a investor se mize obratit na ICSID. Podle
interpretace rozhod¢iho soudu je pak podminka pisemného souhlasu
investora dana tim, Ze podal arbitrazni navrh. ¥’ Prof. Sturma povaZuje tento
rozhod¢i nalez za zajimavy 1 zhlediska vykladu materidlniho prava
obsazeného v dvoustrannych dohodach, a to standardu ochrany a bezpec¢nosti
pro investice. Podle rozhod¢iho nalezu je tento pojem ekvivalentni standardu
nalezité péce ¢i opatrnosti (due diligence) podle obycejového prava a
neznamend, jak tvrdil Zzalobce, ze by smlouva zalozila statu absolutni
odpovédnost (strict liability) za jakoukoliv Skodu vzniklou na chranénych

investicich.®®

Od této doby byla vétSina arbitraZznich sport piedloZena stiedisku na
zéklad¢ arbitrazni dolozky, obsazené v dvoustranné dohod€¢ o ochrané
investic, ale tento zplisob neni jedinou moZznosti, také je mozné dat pisemny
souhlas se soudni pravomoci Stfediska. Podle nazoru, ktery byl poprvé
vyjadien rozhod¢im nalezem ve véci SP vs. Egypt, je podminka pisemného
souhlasu s jurisdikci ICSID splnéna i tehdy, pokud je souhlas obsazen ve
vnitrostatnim zédkonodarstvi statu, ktery je pfijemcem zahrani¢ni investice a

v daném ptipad¢ tomu tak bylo podle interpretace ¢l. 8 egyptského zédkona

% STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str 96

¥ STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, s 96-97

% STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 97
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¢.43 o zahrani¢nich investicich. V tomto pfipad¢ totiZ neexistovala zadna

arbitrazni dolozka. *

Prof. Sturma vsak dodava, Ze je nutno vzit na zfetel, Ze uvedené tii
formy souhlasu s jurisdikci Stiediska, tj. kontrakt mezi stitem a investorem,
dvoustrannd dohoda o ochrané¢ investic a jednostranny pravni akt
hostitelského statu, nepredstavuji taxativni vycet. Naopak jak ukazuje praxe
statu a judikatura ICSID, pfichazeji v tivahu i dal$i zptusoby, jak pfijmout
jurisdikci  Stiediska a takovym zpisobem je zejména dolozka
v mnohostranné smlouvé. Takové rozhod¢i dolozky odkazujici na ICSID lze
nalézt v ¢l. 26 Dohody k energetické charté (1994) nebo v ¢l. 26 Dohody o
Severoamerické zoén¢ volného obchodu (NAFTA, 1992). Na rozdil od
dvoustrannych dohod o vzajemné podpofe a ochrané investic rozhodci
dolozky v obou zminénych mnohostrannych smlouvach predstavuji
nepodminény souhlas statu s arbitrazi, ktery nezavisi na reciprocité.
Vyluénym beneficientem, opravnénym k zahéjeni rozhod¢iho fizeni, se stava
soukromy investor, kdezto druhé strané, tedy statu, se toto opravnéni podle
téchto smluv nepfiznavd. Na zikladé¢ ustanoveni NAFTA bylo ptred
Strediskem feSeni sporu ptedloZzenych zahdjenych a ukoncenych nékolik

rozhod¢ich ¥izeni.”

Nalez v pfipadu Robert Azian and Others vs. Mexico z listopadu
1999 odmitl nazor, ze investitni ustanoveni NAFTA mohou umoznit
investorovi napadnout jako vyvlastnéni zruSeni (zneplatnéni) kontraktu na
zéklad¢ spravniho rozhodnuti, které bylo potvrzeno piislusSnymi mistnimi
soudy za okolnosti, které neptedstavuji odepieni spravedlnosti nebo jednani

ve z1é vife (denail of justice or bad faith principle). *!

Standard spravedlivého a rovnopravného zachéazeni a tento standard
byl zde jesté propojen s pozadavky tzv. transparentnosti podle dohody
NAFTA a s principy spravedlivého procesu. byl pfezkouman a podrobné

rozebran v rozhodnuti ve véci Metalclad Corporation vs. Mexico. (case No.

¥ STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str 97-98

% STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a eSeni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str 98-99
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ARB (AF)/97/1) z 30.8.2000. Nalez vylozil ustanoveni NAFTA tykajici se
vyvlastnéni tak Siroce, ze pokryvaji nejen uznané piipady pievzeti majetku,
ale také zasttené Ci vedlejsi zasahy do uzivani majetku, jez maji za néasledek
plné nebo castecné zbaveni vlastnika uzitku, ¢i rozumné ocekavaného
vynosu z majetku. V otdzce odskodného nélez uznal, Ze nelze ptisoudit

nahradu za uily budouci zisk, protoZe by byl zcela spekulativni.”

Judikatura jednotlivych rozhod¢ich tribundlu ICSID mé ¢im déle tim
vetsi vyznam pro postupné se rozsifujici vyklad Washingtonské timluvy a to
zejména v otazce soudni prislusnosti Stfediska. Pfi posuzovani otazky, zda je
Stredisko pro feseni sporu prislusné nebo ne, neni jedinou otazkou, kterou si
musi rozhodéi tribunal zodpovédét dle ¢lanku 25 Umluvy, ptitomny souhlas
stran ve sporu. Nejde zde jen o interpretaci pisemného souhlasu stran ve
sporu, ale i dalSich podminek vyplyvajicich z tohoto ¢lanku. Jak jiz bylo
diive konstatovano vyse, tvlirci Washingtonské umluvy zamérné vynechali
definici investic, na které se mize vztahovat rezim feseni sporti podle ICSID.
V kazdém jednom piipadé, kdyz jedna ze stran sporu namita fakt, zda se
jedna nebo nejedna o spor vznikajici ptfimo z investice, dostava se arbitrdzni
tribunal do situace, kde musi vyftesit otdzku své ptislusnosti a musi definovat,
zda se jedna o spor, kde jednoznacné nélezi ochrana smluvnich stran dle
Washingtonské timluvy nebo nikoliv. V obdobi n¢kolika desitek let doslo
k zvySeni poctu sporu feSenych pred Stiediskem a definice mezinarodni

investice byla v nékolika rozhodnutich o pravomoci Stirediska obsirné;si.

Jak uvadi ve své publikaci prof. Sturma, tak za¢atkem 80. let mnoho
vyznacnych komentatora a znalc podporovalo extenzivni pfistup k vykladu
pojmu investice, pravé sodvolanim na umysly vyjadfené v travaux
preparatoires, tj. nesvazovat vyuzivani arbitraZniho mechanizmus Uzkou

definici investice.”
Ne vSechny spory i kdyz spadaji pod ochranu dvoustrannych dohod
spadaji pod jurisdikci Mezinarodniho stfediska pro feSeni spord z investic.

Clanek 25 Washingtonské umluvy jasné stanovuje, Ze spor predlozeny

2 §TURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 98- 99

” STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 100
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Mezinarodnimu stedisku pro feSeni sporli z investic musi vzniknout piimo
z investice. Otazka posouzeni zda doslo k vzniku sporu pfimo z investice je
velmi ¢astou kladenou otdzkou rozhodcich senatu, pfi feSeni otazky zda ma

Stredisko jurisdikci k projednani dané¢ho

V bilateralnich smlouvach je investice obvykle popisovéna jako
"kazdy druh majetku" a také obsahuje seznam typickych prav, napt.
vlastnictvi, Gi€ast ve spolecnostech, penézni naroky a prava k vykonu, prav
dusevniho vlastnictvi a koncesnich nebo podobnych prav. K investici mtze
dojit riznymi Cinnostmi investora, které mohou vzniknout na zdkladé mnoha
smluv vicestrannych neboli dvoustrannych atd. Dokonce i pajcky nebo
koup¢ dluhopisti miize byt kvalifikovano jako investice, ale je nutno si vSak
uvédomit, ze jednotlivé obchodni transakce neni mozné povazovat za
investici dle Washingtonské umluvy. A tak jak to i uvadi ve své publikaci
Valts Nerets pro to aby bylo mozné mluvit o zahrani¢ni investici, musi dana
investi¢ni Cinnost pfispivat k rozvoji a musi mit pozitivni vliv na ekonomiku

a zivotni uroveh daného hostitelského statu. **

V Fedax vs. Venezuela soud shrnul pét spoleénych charakteristik pro
investice, které jsou: jisté trvani, pravidelnost zisku a vynos investice, riziko
spojené s danou investici na strané¢ investora a samoziejmé zabezpecCeni
urc¢it¢tho bud’ hospodarského, nebo jiného piinosu pro hostitelsky stat.
Rozhod¢i soudy vsak nepostupuji vzdy dle jednotného konceptu a lze zde
rozlisit dva rGzné ptistupy a to jsou objektivni pfistup, ktery sleduje zdkladni
prvky investic popsanych v Fedax, a subjektivni pfistup, ktery se snazi o

respektovani viile stran dohody pii definovani investice™.

V sporu Salini, kde pfedmétem sporu bylo provedeni stavebniho dila,
se musel rozhod¢i soud vyporadat s otazkou, zda Ize povazovat smlouvu o
provedeni stavebniho dila za investici pro ucely ICSID. Rozhod¢i soud se
zabyval podrobnou analyzou definice investice, které byla vymezena
v dvoustranné dohodé. Rozhod¢i soud uznal, ze investor prokazatelné vlozil

velkou ¢ast hodnoty investice v penézich a také v naturéliich a jeho investice

% NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL RESEARCH
PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2_nerets_final.pdf, str. 13

% Fedax N.V.v. Venezuela, ICSID Case No.ARB/93/3, Decision on Objections to
Jurisdiction, (1998) 37
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a obchodni aktivity na daném uzemi trvali del$i dobu nez 36 mésici. Byl zde
také prokazatelny piinos pro hostitelsky stat z investice v prumyslovém
odvétvi a investor nesl u realizace stavebni investice i velké mnozstvi rizik.
Na zakladée vyse uvedeného posouzeni rozhod¢i soud dospél k ndzoru, ze ma

Rt . v v ’ r 96
jurisdikei pro feSeni daného sporu.

Rozhodnuti rozhod¢iho tribundlu bylo nésledné utvrzeno i dalSim
rozhodnutim jiného tribunalu ve véci vystavby dalnice v Pakistanu, kde
v ptipadu Bayindir vs. Pakistan rozhod¢i tribunal pfimo ve svém rozhodnuti

odkazal na rozhodnuti ve véci Salini a na aplikaci tzv. Saliniho testu.”’

’* SALINI CONSTRUTORRI S.P.A. AND ITALSTRADE S.P.A V. MOROCCO,
ICSID Case No. ARB/00/4 (Italy/Morocco BIT), Decision on Jurisdiction, 23rd July, 2001
’” LICHNOVSKY, Bohuslav Vyznam investic v arbitrazich podle mezinarodnich smluv o
ochrang investic.. Epravo.cz [online]. 2012, 17.4.2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-v-arbitrazich-podle-mezinarodnich-
smluv-o-ochrane-investic-82007.html
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5 PRUBEH RIZENI PRED MEZINARODNIM
STREDISKEM PRO RESENI SPORU Z INVESTIC

5.1 ZAHAJENI RIZENI A USTANOVENI ROZHODCIHO SENATU

Rozhodc¢i tizeni je zahajovano na zakladé pisemné Zadosti, jiz mize
podat smluvni stat nebo obcan kteréhokoliv smluvniho statu generdlnimu
tajemnikovi Stiediska, ktery ji zaregistruje. Pravni Gpravu Zadosti a osob
opravnénych ji podat lze nalézt v &lanku 36 Umluvy, ktery stanovuje

nasledovné:
Clanek 36

(1) Kterykoliv smluvni stat nebo kterykoli obcan smluvniho statu,
ktery si preje zahdjit rozhodc¢i Fizeni, se za tim ucelem pisemné
obrati na generalniho tajemnika, ktery kopii Zdadosti zasle druhé

strané

Zadost musi obsahovat informace tykajici se spornych zéileZitosti,

oznaceni smluvnich stran a jejich souhlas s rozhod¢im fizenim.

Mnoho zkuSenych odbornikli, kteti se veénuji feSeni spori
prostfednictvim Mezinarodniho stfediska pro feSeni spori z investic, jiZ
v samotné Zzadosti uvadi struéné shrnuti faktl a samoziejmé vyznamné
poruseni dohody a nebo investi¢ni smlouvy. Cini tak zejména z toho diivodu,
ze zé4dost je vlastné prvnim oficidlnim materidlem, ktery bude studovan

protistranou a pozdgji i samotnym rozhod&im senatem.

Pti tvorbé Zadosti je plné k dispozici i sekretariat Stfediska, ktery
poskytuje konzultace ohledné technické formy zadosti a vSech nalezitosti
doprovazejicich registraci.

Samotna Umluva nestanovuje zaddny casovy limit, od kdy ma byti
zadost podand, ale vétSinou si strany sami upravuji dané lhity ve svych

vzajemnych smlouvach nebo dohodéch. V minulosti probihal proces

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, s. 126
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registrace mnohem déle, nez je tomu dnes, kdy byl primérny Cas registrace
kolem 83” dnti ode dne podani Zadosti. Od druhé poloviny roku 2009 byl

pramérny &as registrace zkracen z ptivodnich 83 dni na 29 dni'®

Podle pravidla 5 Instituce, Generalni sekretdt Mezinarodniho
sttediska pro feSeni sport z investic jako prvni véc pfi registraci zddosti zasle
zalobcovi potvrzeni o obdrzeni jeho zadosti. Po potvrzeni, Ze zalobce zaplatil

podaci poplatek, posle dal Zadost spolu s dopliiujici dokumentaci protistran¢.

Je také mozné, Ze generdlni sekretai odmitne zaregistrovat zadost, a
to z toho divodu, ze je jiz ze zadosti zfejmé, ze Stiedisko nema pravomoc
fesit takovy spor stran, Cili je nepfislusné v dané véci jakkoliv rozhodovat. V
praxi vSak nedochézi k odmitnuti Zadosti generdlnim sekretdfem casto, je to

I e w7 , 101
spise jevem ziidkavym.

Rozhod¢i soud ma byt ustanoven co mozna nejdiive po registraci
zadosti a mize se skladat zjednoho nebo z jakéhokoliv lichého poctu
rozhodcti jmenovanych podle dohody stran. Jestlize se strany nedomluvi na
poctu rozhodcii a jejich jmenovani, pak budou Rozhod¢i soud tvofit 3
rozhodci. V ptfipadé nejmenovani rozhodci stranami sporu je k jejich
jmenovani opravnén predseda spravni rady (pfedsedou spravni rady je vzdy
ex officio prezident Svétové Banky). Rozhodci sporu, jmenovani piredsedou
spravni rady, jsou vzdy ob¢ané ve sporu neutrdlniho statu. V roce 2009 vsak
doslo ke zmén¢ tohoto systému a bylo zavedeno pravidlo, Ze pokud si strany
samy neur¢i rozhodce, tak je jim ze Stfediska zaslany seznam s ndvrhem 3

rozhodct, ktery nemusi byt bezpodminecné Cleny panelu rozhodct. Kazda

% SINCLAIR, Anthony, Louise FISHER a Sarah MACRORY. ICSID arbitration: how
long does it take?. In: Global Arbitration review [online]. London: Global Arbitration
Review, 2009 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.goldreserveinc.com/documents/ICSID%?20arbitration%20%20How%20long%20
does%20it%?20take.pdf

' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 127

"' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 127
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strana sporu pak samostatné a tajné na principu ano / ne vyjadii souhlas nad

uréenym triem rozhodct a zasle ho zpatky Stiedisku.'®*

Pokud se strany neshodnou a nesouhlasi s rozhodci, které jim byli
vybrany prostfednictvim Stiediska pfistoupi se pak k vybéru a urceni
rozhodct dle ¢lanku 38 Rozhodéiho pravidla 4 (4) Umluvy a uréi je predseda
spravni rady.'” Rozhod¢i soud sam rozhoduje o své vlastni pravomoci jak je
jiz ziejmé z vyse uvedenych kapitol. '**

Ustanoveni rozhodc¢iho soudu je upraveno v sekci dva Washingtonské

umluvy a to v ¢lanku 37 nasledovnym zpiisobem :
Clanek 37

(1) Rozhodci soud (dale jen Soud) bude vytvoren co mozna nejdiive

po registraci Zdadosti podle clanku 36.

(2) (a) Soud se bude skladat z jednoho rozhodce nebo jakéhokoliv

lichého poctu rozhodcii jmenovanych podle dohody stran.

(b) V pripade, ze se strany nedohodnou na poctu rozhodcii a zpusobu
Jjejich jmenovani, bude se Soud skldadat ze tri rozhodcii, z nichz jeden
rozhodce bude jmenovan kazdou stranou a treti, ktery bude predsedou

Soudu, bude jmenovan po dohodé stran.'”

V momentu, kdy posledni z ustanovenych arbitri vyjadii souhlas nad
svym jmenovanim do role rozhodce, generalni sekretai rozesle vSem stranam
sporu formdalni zpravu, kde je informuje o tom, ze doSlo k ustanoveni
rozhod¢iho sendtu a ze dojde kjeho tadnému ziizeni dle clanku 6

Arbitraznich pravidel. '%°

2 REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011 str 130

' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011 str. 132

1% RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum,
1997, str 67.

1% Washingtonska umluva

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011 str 128
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Rozhod¢i tribundl musi uskutecnit svoje prvni jednani do 60 dnti ode
dne kdy byl oficidlné ustanoven, anebo v takovém casovém intervalu jak
bylo se stranami sporu domluveno. (Rozhod¢i pravidlo 13). Jednani se kona
v hlavnim tustfedi Svétové banky ve Washingtonu DC a probiha osobné.
Jedndni muze probihat i na jiném misté nezli ve hlavni Ustfedi Svétové
Banky ve Washingtonu, a to za téch podminek, Ze strany sporu se na tom
domluvi a dané misto je schvédleno rozhod¢im senatem a generdlnim

sekretafem Stiediska. 1%’

Pravidla také umoznuji zahdjeni prvniho jednani prostfednictvim
konferen¢niho telefonatu a to za téch podminek, Ze vSechny strany sporu a
také samotni arbitii s tim vyjadii svlij souhlas.

Soucasti prvniho jednani je také predbézné tizeni, v priabéhu kterého
dochédzi k ustanoveni zakladnich nélezZitosti, a to zejména k ustanoveni
jazyku, ve kterém bude celé rozhod¢i fizeni probihat, zpiisob jak bude tvoten
z4dznam, pocet arbitrii potfebnych pro vytvofeni kvora, ureni casovych
limitd, dokdy je mozné podéavat pisemné vyjadieni stran, predkladat navrhy

svédki, dikaznich listin apod. '

5.2 ROZHODCI NALEZ

Rozhod¢i nalez je vysledkem c¢innosti rozhod¢iho soudu, ktery
rozhoduje spory vétSinou hlastt vSech svych €lenit (rozhodct). Rozhod¢i
nalez musi mit vzdy pisemnou formu a musi byt podepsan témi rozhodci,
ktery pro n¢j hlasovali; pokud ovSem jeden zrozhodci s obsahem
rozhod¢iho nélezu nesouhlasi, mize ho doplnit o svoje nesouhlasné
stanovisko. V rozhod¢im nélezu se rozhod¢i soud musi zabyvat kazdou
jednou otazkou, kterd mu byla pfedlozena stranami sporu k posouzeni a musi

obsahovat divody, na nichz byl zalozen. Nedostate¢né odtvodnéni

" REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 138

% REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 128 a nasl.
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rozhodc¢iho ndlezu mlZze znamenat, ze strany sporu mohou rozhod¢i nélez

. oy 1vs w109
posléze napadnout a ten mtiize byti zrusen.

Nasledné¢ po vydani rozhod¢iho nalezu rozhod¢im tribundlem je
Generalni tajemnik povinen neprodlené rozeslat ovéfené opisy rozhodciho
nalezu spornym strandm. Den, kdy byly ovéfené opisy rozhod¢iho nélezu
rozeslany, lze povazovat za den jeho vydani. Rozhod¢i nélez kdysi mohl byt
publikovan jen za souhlasu obou stran sporu, ale po zménach rozhodc¢ich
pravidel je dnes umoznéna publikace ¢asti nalezu zabyvajici se argumentaci
a zpusobem, jak se s argumenty spornych stran rozhod¢i soud vypotadal i

bez souhlasu stran. '

53 OPRAVNE PROSTREDKY VUCI ROZHODCIMU NALEZU

I v rozhod¢im fizeni pred Mezinarodnim stiediskem pro feSeni sporil
z investic 1ze po rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nalezu uzit riznych forem
opravnych prostfedkli za ucelem napadnuti jiz vydaného rozhod¢iho nélezu.
Kterakoliv ze spornych stran, jestlize se mezi nimi vyskytne spor o vyklad
nebo rozsah rozhod¢iho nalezu, mize pisemné pozadat generdlniho
tajemnika o vyklad daného nalezu. Zadost podana stranami sporu je nasledné
k projednani ptfedana stejnému rozhod¢imu soudu, ktery v predmétné véci jiz
rozhod¢i nalez vydal. Jestlize neni mozné, aby byla zadost preddna tomu
samému rozhod¢imu soudu ku piikladu z divody umrti jednoho z rozhodcti,
je zadost predana zcela nové vytvofenému rozhod¢imu soudu. Rozhod¢i
soud mé pravo, pokud mé za to, ze to okolnosti vyzaduji, pferusit vykon
rozhod¢iho nélezu az do svého rozhodnuti. K podani zadosti stranami sporu

i s 1. 111
neni stanovena zadna lhata.

Kterakoliv ze smluvnich stran ma pravo pisemné pozadat generalniho
tajemnika o pfezkoumani rozhodc¢iho nalezu, a to tehdy, jestlize zjisti n¢jaké

nové skuteCnosti takové povahy, ktera rozhodujicim zplsobem ovliviiuje

' REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID arbitration. 2nd
ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen
Publishers, c2011, xvii, 468 p. ISBN 978-904-1134-011, str. 151 a nasl

" RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum,
1997, str. 67

" RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum,
1997, str 68
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rozhod¢i nalez, ovSem za ptredpokladu, Ze v dobé vydani rozhod¢iho néalezu
nebyla tato skute¢nost rozhod¢imu soudu ani zadateli zndma a zadatelova

neznalost této skute¢nosti nebyla zplisobena jeho nedbalosti.

Zadost stran sporu o prezkouméani rozhod¢iho nalezu musi byt
uc¢inéna do 90 dnil po zjisténi zminéné skutecnosti, nejpozd¢ji vsak do tif let
ode dne vydani rozhodc¢iho nalezu. Po postoupeni zadosti generdlnim
tajemnikem rozhod¢imu soudu nelze znovu neuvést, ze predmétem zadosti se
bude opétovné zabyvat ten samy rozhod¢i soud, ktery vydal rozhod¢i nalez
v predmétné véci. Pokud vsak, jak je i vySe uvedeno, bude branit zavazna
skute¢nost moznosti opétovné sestavit ten samy rozhod¢i soud bude vytvoren

rozhod¢i soud novy.

Déle je kterdkoliv ze spornych stran opravnéna pozadat pisemné

generalniho tajemnika o zruseni rozhod¢iho néalezu v ptipadé, ze:
a) Rozhod¢i soud nebyl fadné vytvoren,
b) Rozhod¢i soud zjevné prekrocil svoji pravomoc,
c) Ze strany ¢lena Rozhodc¢iho soudu se vyskytla korupce,

d) Doslo k zavaznému poruseni zadkladnich procesnich pravidel
nebo

e) Vrozhod¢im nalezu nebyl uvedeny diivody, na kterych byl

zaloZen (nebyl odiivodnén)' 2.

Strany musi zadost o zruSeni rozhodc¢iho nalezu uplatni do 120 dnt
ode dne kdy rozhod¢i soud vydal rozhod¢i nalez, vyjimkou je jen piipad
pokud je diivodem zadosti o zruSeni rozhod¢iho nélezu korupce rozhodce.
V tomto ptfipadé musi byt zadost uplatnéna ve lhat€¢ 120 dnli od zjisténi

korupce, aviak ve lhité tii let ode dne vydani rozhodéiho nalezu. '

"2 RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum,
1997, str 68
'3 RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrdz. 1.vyd. Praha: Prospektrum,
1997, str 68
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54 ROZBOR ROZHODCIHO NALEZU VE SPORU PHOENIX
ACTION LTD VS. CESKA REPUBLIKA

Spor zahgjila izraelska spole¢nost Phoenix Action Ltd. oznamenim ze
dne 2. bfezna 2003, kterym pozadovala na Ceské republice nahradu $kody ve
vysi 41 miliond USD, jenz byla udajné zpisobena necinnosti ceskych

. .y, ’ s o114
policejnich a soudnich organt

V rozhodnuti vydaném dne 15. dubna 2009, rozhod¢im soudem
slozenym z ptedsedkyné Brigitte Stern, Andrease Buchera a Juana
Fernandez-Armesto ve véci ARB/06/5, odmitl rozhod¢i soud pftislusnost k
projednavani Zzaloby podané spolecnosti Phoenix Akce Ltd (déale jen

"Phoenix") proti Ceské republice.

Phoenix, izraelska spolecnost koupila dvé ceské spolecnosti, Benet
Praha a Benet Group, v roce 2002, pfiCemz obé tyto spolecnosti byly
stranami probihajicich soudnich sport. Ceska republika zpochybnila
piislusnost tohoto ISCID tribunalu na zakladé toho, Ze spolecnost Phoenix
byla vytvofena ceskym obcCanem (Vladimirem Beném) pouze s cilem
vytvorit mezinarodni prvek v fizeni a tim dosdhnout pfisluSnosti ICSID
k feSeni sporti. Pii rozhodovani sporu se rozhod¢i soud rozhodl uziti Saliniho
test, na zdklad¢ kterého se pokusil zjistit, zda se doopravdy jednd o
zahraniéni investici dle ¢lanku 25 WU nebo nikoliv. Saliniho test, které je jiz
rozebiran v pfedchazejicich ¢astech prace, uvadi ctyfi kritéria pro
klasifikovani investice jako mezinirodni investice dle WU, nimZ jsou (a)
piispévek penéz nebo jinych aktiv ekonomické hodnoty, (b) predpoklad
urcité délky trvani zahrani¢ni investice, (c) prvek rizika, a (d) pfinos pro

rozvoj hostitelského statu

Rozhod¢i soud se vSak rozhodl pro urceni faktu, zda se doopravdy
jednd o zahrani¢ni investici nebo nikoliv, nespoléhat jenom na tak casto
vyuzivany Saliniho test a rozhodl se pro aplikaci vlastniho testu, vymezujici
investici ve smyslu WU. Rozhod¢i soud aplikoval pfi svém posouzeni Sest

nasledujicich prvki:

a) prispévek v penézich nebo jinych aktiv

" www.mfer.cz/ZUK312/2010 priloha2a

52



b) urcita doba trvani;
c) prvek rizika;

d) operace provedena s cilem rozvijet hospodaiskou cinnost v

hostitelském ¢lenském state;

e) investovana aktiva v souladu s pravnimi ptedpisy hostitelského

statu;
f) aktiva investovana bona fide

Po aplikaci vyse uvedeného testu rozhod¢i soud rozhodl, ze jelikoz na
prvni pohled se zd4, ze investici uc¢inénou spolecnosti Phoenix Action Ltd do
dvou &eskych spoleénosti Ize povazovat za chranénou investici dle WU, neni
tomu vsak tak, protoZe z jednani spolecnosti Phoenix jednoznaéné vyplyva,
Ze tato investice nebyla u¢inéna v dobr¢ vite, a to z toho diivodu, Ze jedinym
cilem této investice provedené spolecnosti Phoenix Action Ltd. bylo zalozit
piislusnost pro projednani sporu s Ceskou republikou pied Mezinarodnim

v o1 v v ’ o : . 115
sttediskem pro feSeni sporti z investic.

Pokud by rozhod¢i soud konstatoval vdaném piipadé svoji
piislusnost, doslo by vlastné k situaci, Ze by vzniklo nespocetné mnozstvi
tzv. ,,paper claimant®“, ktery by zakladali v zahranic¢i spole¢nosti ,,na oko*,
aby zalozili ptisluSnost pro feSeni spora z jejich tzv. ,,zahrani¢nich investic*

.y , ST R o : . 116
u Mezindrodniho stfediska pro feSeni sportl z investic.

Ceska republika vystupovala jako strana sporu v nékolika dalgich
rozhod¢ich fizenich vedenych pfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni
sportl z investic a v téchto riznych ptipadech také doslo k uziti rozdilnych

zpusobii definovani pojmu investice dle ¢lanku 25 WU.

"> LICHNOVSKY, Bohuslav Vyznam investic v arbitraZich podle mezinarodnich smluv o

ochrang investic.. Epravo.cz [online]. 2012, 17.4.2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-v-arbitrazich-podle-mezinarodnich-
smluv-o-ochrane-investic-82007.html

'© KRAUSE, Christophe von. Phoenix Action Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case
No. ARB/06/5, Award of April 15, 2009 — Concept of investment under the ICSID
Convention revisited. In: Kluwer Arbitration Web [online]. 2009, 8.6.2009 [cit. 2013-03-29].
Dostupné z:http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/07/08/phoenix-action-Itd-v-the-
czech-republic-icsid-case-no-arb065-award-of-april-15-2009-—concept-of-investment-
under-the-icsid-convention-revisited
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Za zminku vSak stoji pfipad, kde na stran¢ investora stala pravnicka
osoba, které méla v dobé sporu ceskou statni prislusnost. Jednalo se o spor
mezi CSOB a Slovenskem, v daném ptipadu byla banka CSOB privatizovana
a jeji portfolio nesplacenych pohledavek znesplacenych Uvéri bylo
pievedeno na konsolida¢ni agenturu, kterd méla za tyto pohledavky bance
zaplatit, za coz se zarucilo Slovenské ministerstvo financi. To namitalo, Ze
avéry poskytnuté CSOB nejsou investici, protoze nevznikly z investice a
CSOB na Slovensku nenesla zadné investi¢ni vydaje, vylohy, nebo naklady.
Stejn¢ jako v ptipadé¢ Fedax[29] tribunal tuto argumentaci odmitl, misto
pohledu tizce zaméreného na obchodni ¢innost, ze které vznikl spor, na celou
véc pohlédl Sifeji a rozhodl, Ze konsolida¢ni agentura méla zajistit
pokraGovani a rozsifovani ¢innosti CSOB, dale Ze banka vyrazné piispéla k
rozvoji bankovnictvi na Slovensku, a proto je tieba na CSOB hledét jako na

investora ve smyslu Umluvy ICSID.

Rozhodc¢i tribunal pfi rozhodovani daného sporu uzil pro definovani
investice dle Washingtonské umluvy Schreuerav test, ktery stanovuje, Ze pro
to aby bylo mozné povaZzovat investici za investic ve smyslu WU musi zde

byti splnény nasledovni kritéria:

a. jistd délka trvani (minimalné¢ 2 roky, ale toto kritérium je

posuzovano velmi odlisné ptipad od ptipadu)

b. pravidelnost ziskl a pfijma (ovSem podle tribundlu nemusi byt
toto kritérium vzdy rozhodné pii vyzkumu léku, budovani

tovarny atd...[19])

c. prijeti rizika (riziko spojend s moznosti druhé strany pfedcasné
ukoncit smlouvu, moznost objednatele ménit obsah smlouvy
bez moznosti zmény odmény, moznost naristu ndkladli na
odmény pracovnich sil v disledku zmény prava hostitelského
statu, nehody ¢i poSkozeni majetku investora béhem praci,
rizika tykajici se koordinace mezi soucasné¢ probihajicimi
projekty, rizika nepfedvidatelnych nehod kromé vys$s$i moci

atd...
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d. vynalozeni prostfedkti ¢i vklad (know how, vybaveni,
personal, puajcky pro financovani projektu, zajiSténi

bankovnich zaruk pozadovanych hostitelskym statem[20])
e. pfinos pro rozvoj hostitelského statu

Rozhodé¢i soud v piipadu CSOB v Slovensko shledal, Ze investice
provedena bankou pfispéla krozvoji odvétvi bankovnictvi na Uzemi
Slovenska a ze se tedy jedna o investici, ktera napliiuje vSechny podminky

v r 11
vyse uvedeného testu.''’

Za zminku také stoji i kontroverznost rozhodnuti, ke kterym doslo ve
dvou téméf identickych piipadech Lauder vs. Ceskéa republika a CME vs.
Cesk4a republika, kde rozhod¢i soudy dospély k naprosto opaénym
rozhodnutim. Lauder, ob&an USA, Zaloval Ceskou republiku pro poruseni
Dohody mezi USA a CSFR o vzdjemné podpoie a ochrané investic, kde
Lauder jako investor a ob&an druhého statu tvrdil, ze CR jeho investici
neochranila pfed nepfimym vyvlastnénim, které mélo spoc¢ivat v rozhodnuti
Rady pro rozhlasové¢ a televizni vysilani, kterd mu odebrala licenci vysilat na
tzemi Ceské republiky a dale tvrdil, Ze zde doslo také k diskriminaci jeho
investice, protoze ji bylo znemoznéno tadné se podilet na trhu. Rozhod¢i
soud vSak dospél k zavéru, ze k poruSeni zachdzeni s investici nedoslo a Ze
zavazek plynouci z dvoustranné dohody o ochrané a podpoie investic byl
fadn¢ dodrzen a nedoslo k poruseni zavazku rovnopravného zachézeni a plné

v . 118
bezpecnosti a ochrany.

Rozhod¢i tizeni ve véci CME vs. CR ' se tykalo TV Nova, kde pan
Lauder byl 99% akcionafem ptes n¢kolik dalSich spole¢nosti. Spor vznikl na
zéakladé poruseni Dohody uzaviené mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim

o podpofe a ochrané¢ vzajemnych investic. Jak strana sporu uvadéla, mélo

""" LICHNOVSKY, Bohuslav Vyznam investic v arbitraZich podle mezinarodnich smluv o

ochrang investic.. Epravo.cz [online]. 2012, 17.4.2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-v-arbitrazich-podle-mezinarodnich-
smluv-o-ochrane-investic-82007.html

"8 Lauder vs. Ceska republika. [online]. [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CDMQFj
AA&url=http%3 A%2F%2Fwww.mfcr.cz%2Fcps%2Frde%2Fxber%2Fmfcr%2FFinal Award
.doc&ei=Z0haUY OoGsHStAbzwID4BQ&usg=AFQjCNGBKBKeorUxQBsE12GF0xQ1Lh
0SLA&sig2=pVcWLQvSTWHyU2sOT2zTGw&bvm=bv.44442042,d.Yms

" CME v. Ceska republika [citovano 28.3.2013] Dostupny z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/ArbitrazniRizeni.doc
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dojit k poruSeni povinnost zdrzet se jednani vedouciho ke zbaveni zalujici
strany jejich investic, a dale mélo dojit k poruseni zasady spravedlivého a
rovného zachazeni s investici a kignoraci zésady zajiSténi plné ochrany
zahrani¢ni investice vyplyvajici z ustanoveni dohody. Rozhod¢i soud v plné
mife ve svém nalezu vyhovél spole¢nosti CME a uvedl, Ze ze strany Ceské
republiky prokazatelné doslo k nedodrzeni dvoustranné dohody o ochrané a
podpoie investic, dale Ceskou republiku ve svém rozhodnuti zavazal zaplatit

spole¢nosti &astku prevysujici 10 miliard korun za zmaieni investice CME.'*

120 CME v. Ceska republika [citovano 28.3.2013] Dostupny z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/ArbitrazniRizeni.doc
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6 VZTAH WASHINGTONSKE UMLUVY K
PRAVIDLUM RESENI SPORU UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla pfedstavuji bezesporu jeden z nejvyznamnéjSich
uspéchli na poli mezinarodni arbitrdze. Tato pravidla nejsou specificky
urcena jen pro arbitrdz ad hoc anebo pro institucionalizovanou arbitraz, ale i
jsou dostate¢né¢ pruznd pro oba zplUsoby vyuziti. Navic jiZ nejsou
koncipovana jen pro Mezinarodni obchodni arbitréz, ale jsou pouzitelna i pro
spory, ve kterych vystupuji téz staty, jak je tomu typicky ve sporech

z ochrany investic.

To je zfejmé hlavni odliSnost od rozhod¢iho fizeni ICSID, kterd je
ur¢ena pouze pro spory zinvestic. Hlavni rozdil je dan apravou ¢l. 25
Washingtonské tumluvy (1965), ktera vymezuje Stiedisku jurisdikci ratio
materia (pravni spor vznikajici pfimo z investice a ratione personae (spor

mezi statem a ob¢anem druhého smluvniho statu).

Zatim co u vécné jurisdikce lze pozorovat v rozhodovaci praxi
tribundlu ICSID velmi extenzivni vyklad, druhd podminka je pouhou
interpretaci pravidla tézko piekrocitelnd. Kdezto u rozhodc¢ich pravidel
UNCITRAL zaklada jurisdikci Stiediska pravé ten fakt, Ze strany si ve
smlouvé mezi sebou navzajem zvolili a v rozhod¢i doloZzce odkazali, aby
vSechny spory vzniklé mezi nimi byly rozhodovany dle rozhod¢ich pravidel
UNCITRAL. Danym krokem doslo k zabranéni tomu, aby poté v momentu,
kdy dojde ke sporu mezi jednotlivymi stranami, nedochazelo k takové
situaci, jako je tomu u uziti rozhod¢ich pravidel ICSID, kde Stfedisko

. v v 121
posuzuje povahu stran ve sporu a predmét sporu.

I ptes ten fakt, ze rozhod¢i pravidla UNCITRAL jsou si velmi
podobna s rozhod¢imi pravidly ICSID, je zde mozné najit nékolik
markantnich rozdili. Zejména je nutno vyzdvihnout ten fakt, Ze u rozhodciho
fizeni, které se fidi rozhod¢imi pravidly UNCITRAL, maji strany sporu

mnohem vétsi autonomii vile nezli je tomu u pravidel ICSID a mohou si

2l STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 116
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pravidla UNCITRAL, které nejsou pravné zavaznym dokumentem,

modifikovat dle vlastni viile na zakladé dohody. '**

Pravidla rozhodc¢iho fizeni u Mezindrodniho stfediska pro feSeni
sporl z investic jsou zalozeny mnohostrannou mezinarodni smlouvou, ktera
stanovuje zdvazny ramec a strany sporu nejsou opravnény ji jakkoliv
modifikovat a odchylovat se od ni. Odchyleni od WU je mozné jen v tom
ptipadé, pokud to Washingtonskd umluva sama dovoluje a nebo to neni s ni
v rozporu. Pravidla, dle kterych se fidi Mezinarodni stfedisko pro feSeni
spori jsou tak mnohem podrobnéjsi, nez pravidla UNCITRAL. Zaklad
Gpravy rozhod¢iho fizeni je v Umluvé (zejména v kapitole 11 a IV) ale

podrobné;jsi, upravu lze najit v Procesnich pravidlech pro rozhod¢i fizeni.

Dalsi odlisSnost spoc¢iva vtom, Ze rozhod¢i senat ziizeny u
Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporti z mezinarodnich investic mulze
vydavat predbézna opatieni (147 Umluvy), ale soudasné se strany
piedlozenim sporu Stfedisku vzdavaji mozZnosti ostatnich zplisobl feSeni

sporii (¢1. 26 Umluvy), tj. zejm. moZnosti obracet se na vnitrostatni soudy. '*

Rozhod¢i pravidla UNCITRAL pfipoustéji moznost predbéznych
opatfeni, ale zarovenl nevyluCuji moznost obracet se na soudy (¢l. 26
UNCITRAL). K obdobnému rozdilu také dochazi u moznosti dosahnout
zruSeni kone¢ného nalezu, pravidla UNCITRAL, totiz umoziuji stranam
sporu, aby se obracely na vnitrostatni soudy se zadosti o zruseni rozhod¢iho
nalezu, na druhou stranu vSak rozhod¢i pravidla ICSID takovou mozZnost
nepfipoustéji. Strany sporu feSeného pfed Mezinarodnim stfediskem pro
feSeni sporli zinvestic maji moznost zazddat o zruSeni jiz vydaného

rozhodc¢iho nélezu pfimo samotné Stiedisko.

V zavéru je mozno dodat, Ze rozhodCi ftizeni probihajici u
Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporl z investic je jednoznacné svazané
striktn&j§imi pravidly, a to zejména z toho ditvodu, Ze samotny tviirci WU se
snazili vytvofit samostatny systém judicidlniho rozhodovani sporti z investic.

Mnohdy fizeni pted Strediskem byva delsi, protoze rozhod¢i senat musi

12 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 116
'2 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 116
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nejdiive vyfreSit otazku, zda v daném pfipadu je jasné déna pravomoc

Strediska k feSeni pfedmétného sporu nebo nikoliv.

Rizeni podle pravidel UNCITRAL je v porovnani s fizenim pied
Strediskem mnohem pruznéjsi a dava dostatek prostoru i odchylkam od
pravidel, které si strany sporu navzajem mezi sebou dohodli. AvSak nelze
opomenout, ze také fizeni probihajici dle pravidel UNCITRAL muze byti
mnohdy prodluzovano pravé diky moznosti obracet se na vnitrostatni soudy

s naslednymi Zalobami

Reseni sporit dle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL a rozhodgich
pravidel ICSID lze v dneSni dobé povazovat za nejvyuzivané€j$i zplsob
feSeni sport vzniklych z mezinarodnich investic. VySe uvedené pravidla
feSeni sport se t&si velké oblibé, a to jak to ze strany zahrani¢nich investort,
ktery se prostfednictvim nich snazi ochrédnit svou investici, tak ze strany

o , v er . v 124
statl, které ochranuji samy sebe a svoje obCany.

12 STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. 1. vyd. Praha:
Linde, 2001, str. 116 a nasl.
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7 ZAVER

Hospodarsky rozvoj se sebou piinds$i mnoho uskali a jedno z téch
uskali predstavuji i spory vzniklé z mezinarodnich investic. Jak je mozné
sledovat na samotném historickém vyvoji sporit vzniklych zinvestic a
zpusobu jejich feseni, tak k ¢im vétSimu hospodarskému rozvoji dochazi tak
tomu umérné 1 stoupa pocet sporti mezi staty a obCany druhych stati, které
jsou feSeny Mezinarodnim Stiediskem pro feSeni sporli z investic. Od svého
zalozeni, ke kterému doslo na zadkladé Washingtonské umluvy uzaviené
vroce 1965, vuplynulych letech zaznamenalo Stfedisko prudky naruast
sport, které jsou u n¢j registrovany. Po celou délku svého trvani se jednotlivé
rozhod¢i tribundly museli popasovat s problémem definovani snad
definice investice, vymezeni pojmu obc¢an druhého statu nebo rozhodovani o
statni prisluSnosti pravnické osoby, aby nasledné po vyse uvedenych
zjisténich mohli rozhodnout o ptislusnosti Stfediska projednavat vznikly spor
mezi statem a investorem. Pfi definovani pojmu investice doslo k vytvoreni
nckolika testli, které jsou i dnes Casto vyuZzivany tribundly, kuptikladu
Schreuerti test, ktery byl na jedné strané¢ velice oblibenym testem pro
vymezeni investice, na druhou stranu pro svou striktnost a n€kdy i chybny
vyklad jeho znéni, ktery byl ucinén jednotlivymi rozhodci zatracovan a
nékolik investic na zédkladé ného nespliovalo vSechny nélezitosti, proto aby
je bylo mozné povazovat za zahrani¢ni investice. Saliniho test se stal po jeho
uvefejnéni v pfipadu Salini Construtorri vs. Moroco c¢asto uzivany a
v pfipadu Phoenix Action Ltd. doslo k jeho doplnéni o bod tykajici se dobré

viry investora zfizujiciho zahrani¢ni investici.

Mnoho statu zejména rozvojovych zemi proto, aby pomohli rozvoji
své zem¢ a zvySeni zivotni urovnég, pfistoupili k uzavirani dvoustrannych
dohod, které ochranovali jak zahrani¢niho investora a c¢inili danou zemi
garancemi spravedlivého a rovného zachdzeni, zabezpecenim ochrany jeho
investice a jeji podpory atraktivn¢j$i. Na zakladé¢ nékolika téchto dohod
doslo k postoupeni mnoho piipadi k feseni Stfedisku. Ani Ceska republika
se nevyhnula takovému sporu, vzniklému z dvoustranné dohody, a to

zejména v piipadu Phoenix vs. Ceské republika, kde dle mého nazoru doslo
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k jasnému zneuziti dvoustranné dohody ze strany spolecnosti. Do dnesniho
dne probéhlo n€kolik desitek konferenci na téma, jak spravné zjistit zda je
Stredisko doopravdy ptislusné pfedmétné spory projednavat nebo nikoliv a
dochédzi zde kcilené manipulaci samotné Washingtonské Umluvy ve
prospéch zajmu investora a jeho hlavniho cile obohatit se na hostitelské
zemi, nebo alesponl se pokusit ziskat néjakou ¢ast své nezdafené investice

zpatky.

Ochrana investic v systému ICSID a dle Washingtonské umluvy je
bezesporu velkym pokrokem od dob minulych, kdy jedinou ochranu
predstavoval institut diplomatické ochrany. I kdyz doSlo v pribéhu nékolika
let ke kontroverznim situacim, ke kterym pfispélo 1 upirani jurisdikce
vyplyvajici z dvoustrannych dohod, Stfedisko si nadale drzi svoje postaveni
jako jednoho z nejvyhledavanéjsich institutli pro feSeni sporti, praveé pro svou
nestrannost, efektivnost, spravedlivost a zejména vymozitelnost svych
rozhodnuti. Je mozné, ze postupem Casu a také i diky zdsahiim Evropské unie
do moznosti jednotlivych stati uzavirat dvoustranné dohody o ochrané
investic dojde k jejich iplnému zaniku, ale to nijak neovlivni mozZnost stati a

obcantl druhych statu fesit svoje spory dle Washingtonské tmluvy.
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8 RESUME

This master thesis deals with the issue of Investment dispute
settlement between states and citizens of other states according to the
Washington Convention 1965. The main goal of this thesis is to describe the
issues arising from the international investments which are made by nationals

of other contracting stats to the host State.

In the opening statement there is a short introduction of the main
reasons why do investment disputes between states and nationals of other
states arise. The biggest reason for this huge increase of number of the
investment dispute settlement cases that happened in the period of last couple
of years is the fact that thanks to the economic development there was an
huge expansion of foreign investments within the countries all over the world
and mostly the disputes between the investor and the state arise in the third
world countries where the political regime is not so democratic and mostly

investors are violated in their rights.

In the second chapter there is given a historical overview that
provides us with better understanding of the way how international dispute

settlement has developed thought so many years.

Third chapter is dedicated to the topic of defining an investment as
foreign investment for the needs of Washington treaty and then it identifies
the State as a contracting party for the purposes of the treaty and later on it
deals with the questions of nationality of nationals of other states and the
question of nationality of legal entities .Defining these main points helps the
arbitral tribunal with the establishment of the jurisdiction of the ICSID over

the argued dispute.

International Centre for investment disputes is further analysed in the
chapter IV. Where you may find a deep analysis of the Washington treaty,
later on the chapter deals with the problem of jurisdiction of the Centre and
all the conditions that need to be meet in addition to create the jurisdiction of
the Centre, to decide the disputed which arises from the foreign investment.
Also you may find short introduction of the organization structure of the

Centre and also some information about the list of Arbitrators.
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The fifth chapter describes the basic process f arbitration under the
auspices of the ICSID, from the filling out the request for the arbitration to
the issuance of the award. Later is this chapter provided with the analysis of
Phoenix action Ltd v Czech Republic award, which plays an important role
in defining the investment and good faith principle in accordance to create

jurisdiction for the ICSID.

Last chapter presents briefly the differences between the arbitration

proceeding under the UNCITRAL rules and under the Washington treaty.

63



9 SEZNAM LITERATURY

TISTENE ZDROJE

BELOHLAVEK, Jan. Zptsoby feSeni sporti v souvislosti s ochranou
mezinarodnich investic. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni
odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 2. ISSN 1210-6410.

CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prdvo verejné. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, xli, 840 s. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 978-807-1797-289.

HOLMAN, Robert. Ekonomie. 4. aktualiz. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
xxii, 709 s. Beckovy ekonomické u¢ebnice. ISBN 80-717-9891-6.

KUBICEK, Jan. Hospoddiski politika. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, 302 s. Vysokoskolské ucéebnice
(Ales Cengk). ISBN 80-868-9899-7.

ONDRUSEK, Pavel. Pravni pojem investice v mezinarodnim hospodaiském
styku. Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prdva. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2000, & 2. ISSN 0231-6625.

RABAN, Premysl. Alternativni reseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a
Slovenské republice a zahranici. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, xx,
745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.

ROZEHNALOVA, Nadéida. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: ASPI,
2008, 386 s. ISBN 978-80-7357-324-9.

ROZEHNALOVA, Nadé2da. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2001, 549 s. ISBN
978-807-3575-625.

RUZICKA, Kvétoslav. Mezindrodni obchodni arbitrds. 1.vyd. Praha:
Prospektrum, 1997, 163 s. ISBN 80-717-5051-4.

SRHOLEC, Martin. Piimé zahranicni investice v Ceské republice: teorie a
praxe v mezinarodnim srovnani. Praha: Linde, 2004, 171 s. ISBN 80-
861-3152-1.

STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. 1.
vyd. Praha: Linde, 2001, 268 s. ISBN 80-720-1222-3.

STURMA, Pavel. Mezindrodni dohody o ochrané investic a FeSeni sporii. 2.
dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, 334 s. ISBN 978-807-2017-096.

64



STURMA, Pavel. Obchodni prdvo: Dvoustranné dohody o podpoie a
ochrané investic. Praha: Prospektrum, spol.s.r.o, 1997, ro€. 6, ¢. 10.
ISSN 12108278.

ZAK, Milan. Velkd ekonomickd encyklopedie. 2. rozs. vyd. Praha: Linde,
2002, 887 s. ISBN 80-720-1381-5.

BISHOP, R, James CRAWFORD a W REISMAN. Foreign investment
disputes: cases, materials and commentary. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, 1v, 1653 s. ISBN 90-411-2311-3.

BORCHARD, Edwin Montefiore. Diplomatic protection of citizens
abroad, or, The law of international claims. New York: Banks Law
Pub. Co., 1919.

FAROUK, Yala. A Dirifting Jurisdictional Requirement?Some “Un-
Conventional” Thoughts on Salini, SGS and Mihaly. Journal of
Intenational Arbitration. 2005, ro¢. 22, ¢. 2.

MCLACHLAN, Campbell, SHORE Laurence a WEINIGER Matthew.
International investment arbitration: substantive principles. 1st pub.
Oxford: Oxford University Press, 2007. Oxford international
arbitration series. ISBN 978-019-9557-516.

PANEVEZYS — SALDUTISKIS RAILWAY CASE (Estonia / Lithuania),
(28.02.1939.), (1939) PC1J Series A/B, No. 76, p. 16. Braun, T.R.
“Investor-State Mediation: Is There a Future?”, in Rovine, A.W. (ed.),
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The
Fordham Papers, Brill Academic Publishers, 2010, Vol. 3, pp

REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide to ICSID
arbitration. 2nd ed. Frederick, MD: Sold and distributed in North,
Central and South America by Aspen Publishers, c2011, xvii, 468 p.
ISBN 978-904-1134-011.

SORNARAJAH, M. The international law on foreign investment. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, xxv, 525 s. ISBN
978-052-1545-563.

JUDIKATURA MEZINARODNIHO STREDISKA PRO RESENI
SPORU Z INVESTIC A DALSICH

Liberian Eastern Timber Corporation (LETCO) v. Republic of Liberia,
ICSID Case No. ARB/83/2, Award (31st March, 1986)

Amco Asia Corporation and others v. republic of Indonesia, ICSID Case
No. ARB/81/1, Decision on jurisdiction, (25th September, 1983)

65



Phoenix Action, Ltd. v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5

Salini Construtorri S.p.A. and Italstrade S.p.A v. Morocco, ICSID Case
No. ARB/00/4 (Italy/Morocco BIT), Decision on Jurisdiction, 23rd
July, 2001

Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID
Case No. ARB/05/22

Barcelona Traction, Ligthing and Power Company Ltd., ICJ Reports
1970 Case concerning Military and Paramilitary Activities against
Nicaragua (nicaragua v USA, ICJ reports 1986)

Fedax N.V. v. Venezuela, ICSID Case No0.ARB/93/3, Decision on
Objections to Jurisdiction, (1998) 37

CME v. Ceska republika [citovano 28.3.2013] Dostupny z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/ArbitrazniRizeni.doc

Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Urteil vorn
7. Septernber 2006,1. Zivilabteilung

Lauder vs. Ceska republika. [online]. [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
www.google.sk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad
=rja&ved=0CDMQFjAA&url=http%3 A%2F%2Fwww.mfcr.cz%2Fc
ps%2Frde%2Fxbcer%2Fmfcr%2FFinal Award.doc&ei=Z0haUY OoGs
HStAbzwID4BQ&usg=AFQjCNGBKBKeorUxQBsE12GF0xQ1Lho
SLA&sig2=pVcWLQVSTWHyU2sOT2zTGw&bvm=bv.44442042.d.
Yms

PRAVNI PREDPISY

Ceska a Slovenska federativni republika. Vladni navrh, kterym se
predklada Federalnimu shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k vysloveni souhlasu Umluva o feSeni sporll z investic
mezi staty a obCany druhych stati sjednana ve Washingtonu dne 18.
bitezna 1965. In: Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna. 1991. [cit. 2013-03-29] Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0820 01.htm# d

International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID).
Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States
and Nationals of Other States - International Centre for Settlement Of
Investment Disputes, Washington 1965. In: Lex Mercatoria. 1965.

66



Agreement between the Government of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland and the Government of the
Republic of Uganda for the Promotion and Protection of

Investments (24.04.1998.).
http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/pdf17/fco ref ts33-
98 uganda

Agreement between the People’s Republic of China and the Portuguese
Republic on the encouragement and reciprocal protection of
investments (04.02.2010.).
http://tfs.mofcom.gov.cn/aarticle/h/au/201002/20100206775363.html

Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments
between the Kingdom of the Netherlands and the Republic of
Venezuela.
http://www .sice.oas.org/Investment/BITSbyCountry/BITs/VEN_Neth
erlands.pdf.

INTERNETOVE ZDROJE

JAKOB, Ondrej. Mezinarodni konference o investicni arbitrazi.
MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Tiskové zpravy
2012  [online]. 2012  [cit.  2013-03-29].  Dostupné  z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 74056.htm
1?7year=2012

JAKOB, Ondiej. Daldi usp&na arbitraz pro Ceskou republiku.
MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY. Tiskové zpravy
2012  [online]. 2012  [cit.  2013-03-29].  Dostupné  z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/tiskove zpravy 70808.htm
1

KOSTKA, Vladimir. Mezinarodni investi¢ni spory pfed obecnymi soudy.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, 2013.
ISSN 1806-8280. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/mezinarodni-investicni-spory-pred-obecnymi-soudy

LICHNOVSKY, Bohuslav Vyznam investic v arbitraZich podle
mezinarodnich smluv o ochrané investic.. Epravo.cz [online]. 2012,
17.4.2012 [cit. 2013-03-29]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-investic-v-arbitrazich-
podle-mezinarodnich-smluv-o-ochrane-investic-82007.html

67



FAROUK, Yala. The Notion of 'Investment' in ICSID Case Law: a Drifting
Jurisdictional Requirement? Some "Un-Conventional" Thoughts on
Salini, SGS & Mihaly. Transnational Dispute Management [online].
2004, TDM4 [cit. 2013-03-29]. ISSN 1875-4120. Dostupné z:
www.transnational-dispute-management.com/article.asp?key=288

INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF
INVESTMENT DISPUTES. [online]. 2013 [cit. 2013-03-29].
Dostupné z: https://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp

KRAUSE, Christophe von. Phoenix Action Ltd. v. The Czech Republic,
ICSID Case No. ARB/06/5, Award of April 15, 2009 — Concept of
investment under the ICSID Convention revisited. In: Kluwer
Arbitration Web [online]. 2009, 8.6.2009 [cit. 2013-03-29]. Dostupné
z:http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2009/07/08/phoenix-action-
Itd-v-the-czech-republic-icsid-case-no-arb065-award-of-april-15-
2009-—concept-of-investment-under-the-icsid-convention-revisited/

NERETS, Valts. Nationality of investors in ICSID arbitration. RGSL
RESEARCH PAPERS [online]. 2011, NO.2 [cit. 2013-03-29]. ISSN
1691-9254. Dostupné z:
http://www.rgsl.edu.lv/images/stories/publications/2 nerets final.pdf

SINCLAIR, Anthony, Louise FISHER a Sarah MACRORY. ICSID
arbitration: how long does it take?. In: Global Arbitration review
[online]. London: Global Arbitration Review, 2009 [cit. 2013-03-29].
Dostupné z:
http://www.goldreserveinc.com/documents/ICSID%?20arbitration%20
%20How%20long%20does%20it%?20take.pdf

WHAT IS INDIRECT FOREIGN DIRECT INVESTMENT.
Http://guidewhois.com [online]. 1999 [cit. 2013-03-28]. Dostupné z:
http://guidewhois.com/2011/01/what-is-indirect-foreign-direct-
investment/

68



