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1 UVOD

Je tomu jiz tii tisice let, kdy pisafi stfedoasyrského vladaie Tiglatpilesara I.
dostali ptikaz kompilovat pravni normy typické pro toto tizemi. Vytvofili dilo unikétni.
Zvlasteé tabulka dnes nazyvana jako ,,Pravni zrcadlo asyrské zeny* nam pfinasi nevidané
informace o postaveni Zen v této historické eposSe. I dalSi nalezené fragmenty jsou

podstatnym zdrojem informaci naptiklad o dulezitosti zachovani lidského zivota.

Nebo by se snad v tuto chvili hodilo uvést nedulezitosti ¢i zanedbatelnosti
lidského byti? Cil, ktery si tato prace klade, je popsat normy jednotlivych tabulek a
piinést tak odpovéd’ na tuto otazku. Cilem prace naopak neni podsouvani uréitych
nazorul, prace se pouze pokusi o objektivni syntézu vSech dostupnych informaci. Mezi
tyto ,,dostupné informace™ jsou na prvnim misté fazeny informace tykajici se
historického kontextu doby. Tato kapitola je do prace zatazena z diivodu zachovéni
textové koherence jednotlivych kapitol a je (dle mého nazoru) jakymsi kli¢em k celé
problematice. Pro pfesnost bude v praci i kapitola vymezujici hranice Asyrie. Budou zde
také uvedeny informace tykajici se problematické datace jednotlivych tabulek a pokusim
se najit odpovéd’ na otazku, pro¢ vlastné byly stfedoasyrské zdkony kompilovany. Byly
vibec nékdy uzivany v praxi? Nebo chtél panovnik Tiglatpilesar I. jejich kompilat
pouze jako skvost k obohaceni své knihovny? Odrazi se ve stfedoasyrskych zakonech
spolecenska stratifikace Asyrie tak, jak nam ji pfedkladaji historické ucebnice? Opravdu
byli v Asyrii otroci, se kterymi bylo zachazeno jako s vécmi? | na tyto otazky se

pokusim najit odpoveéd.

Prace bude obsahovat i kapitolu, kterda rozdéli paragrafy tabulky A do
trestnépravniho a obcanskopravniho oddilu. Trestnépravni oddil piinese popisy
trestnych ¢int, které byly pred tfemi tisici let sankcionovany. Nebudou chybét ani realné
popisy trestl, které ndsledovaly za poruseni jednotlivych paragrafi. Obcanskopravni
oddil se bude zabyvat fungovanim stfedoasyrské rodiny, jejim usporadanim a
postavenim jednotlivych ¢lenii. Popsany budou i samotné okolnosti uzavirani snatku —

tedy vzniku rodiny.

Mezi dalsi kapitoly, jimiz se tato prace hodla zabyvat, patii naptiklad néstin

postaveni Zeny v této historické eposSe. Pokusim se shrnout, s jakymi tézkostmi se



musela tehdejsi zena potykat a jak s ni bylo zachdzeno — zdali pozivala takové svobody,
jaké se dostava dnesnim zenam, a nebo jestli byla ve vSech aspektech svého zivota

podfizena muzskym piibuznym.

Potvrdi se tvrzeni, ze Asyfané byli barbaii a nikdy nedosahovali takové
vyspélosti jako jejich jizni sousedé Babylonané? Nebo nam bude vyjevena jejich
humannéjsi stranka a Asyfané tak konecn¢€ v oCich vefejnosti vystoupi ze stinu
sofistikovangjSich Babylonanid? V neposledni fadé by prace méla byt pomtickou pfi
tvorbé uceleného obrazu spolecenskych pomért ve stiedoasyrské tisi, pti orientaci ve
spletitosti trestnych ¢ind a jejich sankci ¢i pii tvorbé nézoru tykajiciho se nadirazenosti
nékterych osob nad jinymi. Osvétlena budou také pravidla tehdejsiho zachazeni

s majetkem ¢i pravidla fi¢ni plavby.

V ceském prostiedi je pomérné problematické najit publikaci zabyvajici se jen a
pouze stiedoasyrskym zakonodarstvim. Nejvice se ale pozadavklim ¢tenait priblizuji
knihy Josefa Klimy, ktery se zabyval zdkonotvornymi pamatkami Mezopotamie. Jeho
knihy — ptedevs§im pak Zdkony Asyrie a Chaldeje, pokracovatelé Chammurapiho — jSOU
jakymsi pilifem ceské literatury uzité ke zpracovani této prace. V Klimovych knihach
nechybi Ceské preklady jednotlivych paragrafli, coZ je zajisté Ctenafi velice cenéno. |
historicka Jana Pecirkova se zaslouzila o rozSifeni mé =znalosti tykajici se
stitedoasyrskych zakonu - a to jak knihou Asyrie, od méstského statu k risi, tak 1 jejim
odbornym ¢lankem ,, Zrcadlo “ asyrskych zZen pro Casopis Novy Orient. V tomto ¢lanku
shrnula podstatné informace tykajici se tabulky A. Mezi dalsi ¢eské publikace, které si
zaslouzi byt zminény, patii publikace tykajici se obecné d&jin Mezopotamie jako
naptiklad kniha s nazvem Déjiny Mezopotamie od autori Novakové, Pechy a Rahmana.
Uzito bylo i publikaci pteloZenych do cestiny, tyto publikace byly vyuZzivany ale jen
k vypracovani obecné&jSich informaci tykajicich se Asyrie. Mezi takové publikace bych
si dovolila zatradit knihu Mezopotamie, jejimz autorem je Jean-Jacques Glassner, dale
pak knihu Asyrané a Babylonané napsanou Alfredem Rizzou ¢i dilo Ericy Hunterové

Nejstarsi civilizace.

Mezi mnou nejvice vyuzivanou cizojazy¢nou publikaci se fadi dilo Drivera a
Milese z roku 1935 se jménem The Assyrian Laws ¢i ¢lanek od Morrise Jastrowa

nesouci nazev An Assyrian Law Code. Tyto dva zdroje jsou ale pomérné starSiho data
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(1935 a 1921), coz ¢ini problémy s aktualizaci idajt, protoze nékteré z jimi uvedenych
hypotéz uz byly ¢asem vyvraceny ¢i upiesnény. Zdrojem, ktery pfinasi aktualni, ale dle
mého ndzoru ne tak detailni informace, je piirucka ¢i privodce od Raymonda
Westbrooka s nazvem A History of Ancient Near Eastern Law. Od stejného autora
pochazi i odborny ¢lanek pojednéavajici o procesu shromazd’ovani diikazti ¢i o soudnim
fizeni nesouci nazev Evidentiary Procedure in Middle Assyrian Laws, tento ¢lanek je
pomérné stézejni pro nékteré mnou uvedené kapitoly. K pochopeni a piepisu
akkadskych vyrazi mi bude ndpomocen volné dostupny akkadsky slovnik chicagské
univerzity The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago

(CAD) dostupny téz z http://oi.uchicago.edu/research/pubs/catalog/cad/.

Samoziejmé byly uzity i dalsi zdroje, které byly ale z Gsporného hlediska bohuzel
odsunuty do pozadi. Internetové zdroje se ve vétsin¢ piipadi zdaly byt neodborné a
tematicky nedostacujici, proto je jejich uziti v praci pomérné vzacné. Veskeré mnou

uzité prameny budou uvedeny na konci prace.


http://oi.uchicago.edu/research/pubs/catalog/cad/
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2 LOKACE ASYRIE A KONTEXT DOBY

Semité si nasli sviij prvni domov v oblasti Arabského poloostrova a odtud
expandovali 1 do jinych oblasti. Studium jejich osidlovani je ale velmi slozité, protoze
vétSina Arabie v tomto obdobi platila za ,,kraj nikoho* kvili neustalym kmenovym
bojim. A tedy az do vynalezu pisma miizeme jen odhadovat, odkud a kam nasledné

jejich skupiny proudily.

Casovy ramec dé&jin Mezopotamie za&ina ve 34. stoleti pt. n. 1. a koné&i roku 539
pt. n. L., kdy dochazi k dobyti Mezopotamie PerSany (Achaimenovci). Timto sice ztratila
Mezopotamie svou politickou samostatnost, ale nedoslo ke konci mezopotamské
kultury,® ktera pokradovala az do 3. stoleti n. 1> Kolébku nami obdivované
mezopotamské kultury pro nés dnes predstavuje izemi Perského zalivu, toto izemi se

piirozen¢ rozrustalo na sever.

Prvni doklady pokusti o jakousi zemédélskou produkci ¢i tvorbu prvnich sidlist’
je mozno nalézt jiz v obdobi neolitu (10000-3500 pt. n. 1.). Nejvhodnéj$im mistem pro
né byla horska tbo&i Zagru (pohofi mezi Irdkem a frdanem) a Tauru (hranice mezi
Tureckem, Irdkem a Iranem), dale pak tzemi dne$niho Libanonu a Palestiny. Viechny
tyto lokality dohromady tvoii oblast, kterou nazyvame Urodny pialmésic. Ke konci
neolitu dochazi k ur¢itym technologickym zménam, které spusti proces délby prace a
spolecenské stratifikace, vytvaii se nové prvky osidleni - velké osady a sidliStni systémy,

ze kterych se pozdgji vyvinou méstska sidlizte.’

Povaha tohoto izemi davala obyvatelim moZnost se zapojit do vyvoje historie

s takovou dulezitosti, jaké dosahli. Nepiimo formovala i jejich charakter, jelikoz Asyrie

! OLMSTEAD (1960), str. 2.

2 GLASSNER (2004), str. 20. Mezopotamské kultura je kulturou hybridni, protoze se v Mezopotamii
kiizily rizné populace. Ve 4.-2. tisicileti pf. n. 1. zde dochéazelo ke styku kultury Sumerti, Akkadu,
Eblajcti, Amorejcti, Aramejcti a Chaldejcti. Déle se zde vyskytovaly indoiranské skupiny (Mitanni,
Urartejci), Kassité z vychodnich horskych oblasti ¢i Elamité z jihozapadniho franu (tamté).

¥ GLASSNER (2004), str. 19.

* RIZZA (2007), str. 22.
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byla téméf neustdle ohrozovdna vyboji z okolnich statt. Tento fakt dal vzniknout

bojovnosti statu a jeho panovnikﬁ.5

2.1 Poloha Asyrie

Asyrie je nazev pro severni polovinu starovéké Mezopotamie (dnesni Iracké
republiky). Uzemi Asyrie se rozkladalo po obou biezich horniho Tigridu. Pfirozenou
hranici této oblasti je na vychod¢ pohoti Zagros, na jihu tok Malého Zabu a pohofii
Hamrin. Arménska vysocina ji pak odd€luje na severu a na zapadé¢ se za predél oznacuje
syrska pouét’.6 Oblast rozkladajici se za zdpadnim biehem Tigridu — vapencové planina
— byla pro Asyrii vzdy trochu problematickou, protoze jeji charakter se piimo nabizi
Kk najezdim nepiatelskych ko¢ovnych kmend. Kontrola této planiny byla pro panovniky
velkou z4tézi, a tak se nelze divit tomu, ze kdyz Asyrie prozivala obdobi, ktera nebyla

vI1tY wr .y . .. o 7
prilis pfizniva, planina padla do rukou cizinct.

V jihovychodni oblasti na Gzemi zapadniho biehu Tigridu se nachazelo velice
vyznamné mésto - ASSur. Z tohoto mésta se postupné vyvinula celd asyrska fiSe a také
dalo vzniknout nazvu celého impéria — Asyrie.® Vychodni ¢ast Asyrie se délila na tii
oblasti — prvni s centrem ve mésté Ninive, druha ¢ast je tzemi s méstem Arbela,

poslednim Gzemim je mésto Arrapcha (dnes Kirkuk) a jeho okoli.?

Poloha Asyrie byla znaéné vyhodna, protoZe na rozdil od svého jizniho souseda
nepotifebovala budovat kandly umélého zavlaZzovani. Byl zde dostateny pfisun vldhy

Z destove Vody.10

® KLIMA (1985), str. 19. Chetité pronikaji na toto izemi v 17.-16. stoleti pf. n. 1. z divodu jejich expanze
do Babylonie, dale ohrozuji Asyrii jeji sousedé z franu — Kassité (15. stoleti p. n. 1.) a ptiblizné o stoleti
® KLIMA (1985), str. 15.

" PECIRKOVA (2000), str. 13-14. Za hranici mezi severni a jizni &asti Mezopotamie by se dala
povazovat také linie, ktera je vzdalena pouze nékolik malo desitek kilometrii od dneSniho Bagdadu.
Jadrem asyrského uzemi byl v podstaté stfedni Tigris (tamtéz).

8 KLIMA (1985), str. 15.

9 PECIRKOVA (2000), str. 13.

W KLIMA (1985), str. 16.
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2.2 Struény nastin historického vyvoje Asyrie

Na jihu, v Sumeru, vznikala méstska osidleni o néco diive nez na severu
V Asyrii, asi kolem roku 3500 pi. n. 1. V Asyrii k jejich vzniku dochézelo az pod

sumerskym vlivem.™

Vzrlstajici vliv jihu se projevil s akkadskou dynastii, kterd ovladla jih
Mezopotamie a pric¢lenila K nému i severni mésta Ninive, A$Sur a Arbelu (24.-23. stoleti
pf. n. 1.). Po padu Akkada nasleduje obdobi, kdy se o severu Mezopotamie nevi nic.
Informace piichazeji az s vladou Ill. dynastie z Uru, ta byla schopna sjednotit jih a

we .o v . r o r 12
piipojit k nému 1 severni uzemi.

2.2.1 NejstarSi obdobi — obdobi méstského statu

V nejstars$im obdobi Ize hovotit v podstaté jen o d¢jinach méstského statu AsSur.
Toto mésto mélo v nékterych ohledech polohu zna¢né nevyhodnou — bylo umisténo na
utesu nad fekou Tigris, coz zngj tvorilo staly ter¢ ndjezdd kocovnych kmenti. Na
druhou stranu byla tato poloha na Tigridu velice vyhodnd, protoze mésto tak ziskalo

moznost kontrolovat pohyb na obchodnich stezkach a zvlast¢ obchod na Tigridu.13

O tomto obdobi nam podavaji informace dva dulezité zdroje — jednim jsou tzv.
kappadocké tabulky14 a druhym je Asyrsky kralovsky seznam. Asyrsky kralovsky
seznam™ se viak dochoval v pongkud fragmentarnim stavu a na vérohodnosti mu ubira

fakt, ze byl sepsan az mnohem pozdéji (1. tisicileti pf. n. 1.).16

1 PECIRKOVA (2000), str. 15.

2 pECIRKOVA (2000), str. 16.

B3 PECIRKOVA (2000), str. 17.

Y Doklady asyrskych obchodnich osad vMalé Asii. Kappadocké tabulky pojmenované podle
maloasijského tizemi (nazvané Reky Kappadokie, nazev se udrzel dodnes). Tyto tabulky byly nabizeny
Vv bazarech v mnoha méstech Malé Asie, B. Hrozny se zajimal o jejich pivod a podafilo se mu v roce
1925 nalézt zbytky sidlisté v okoli pahorku Kiiltepe (Kani§). Bylo zde nalezeno okolo tisice
kappadockych tabulek (obchodni korespondence, smlouvy, dluzni Gpisy atd.) (KLIMA (1985), str. 24-31).
15 Zde mizeme vyhledat vladate od poloviny 3. tisicileti pf. n. 1. Za prvni panovniky je podle seznamu
povazovano 17 kralt, ktefi dle textu ,,pfebyvali pod stany* — zfejmé piedaci nomadskych kment, po nich
nasleduje desitka panovnikl — ,,praotci rodu“. Nevi se vSak, které panovniky z téchto 27 povazovat za
skute¢né historické vladce (KLIMA (1985), str. 21).

¥ NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN (1998), str. 78.
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Kappadocké tabulky dokumentuji dvé obdobi asyrskych obchodnich osad v Malé
Asii. Mezi dvéma obdobimi rozkvétu osad tvotilo prestavku obdobi lipadku.17 Tento
upadek je typicky pro konec Sargonova panovani. Do Malé Asie expanduji Chetité a
Churrité, kteii se zde ujimaji Vléldy.18 Obnova obchodu pfichazi az s vladou Amority
Samsi-Adada 1.° (19./18. stoleti pf. n. 1), uzurpéatora, ktery svymi vyboji rozsitil a
upevnil zemi a ovladal dokonce i severni izemi Akkadu. Zmocnil se také Mari. Tento

’ ¥ r ’ ’ v v v & -1 20
panovnik ptfesouva sidelni mésto z AsSuru do mésta Subat-Enlil.

Jeho synové
nedokazali navazat na jeho uspéch, po jeho smrti pifiSla Asyrie o vétSinu dobytych

izemi (napf. Mari) a jejich vlada byla omezena jen na centralni Asyrii.”*

Staroasyrské obdobi lze uzavfit vpadem Churritd, ten znamenal, Ze se Asyrie
stala soucasti statu Mitanni. Asyfané v tomto obdobi zacali péstovat imperialni politiku

a pochopili dulezitost vojenské pfiprawenosti.22

2.2.2 Stredoasyrské obdobi, vlada Tiglatpilesara I.

Ve stfedoasyrském obdobi se Asyrii dvakrat podafilo ujmout se vlady nad celou
Mezopotamii. Poprvé k tomu doslo ve 13. stoleti (panovnici Adad-nirari I., Salmanassar
I. a Tukulti-Ninurta I.), podruhé k tomu doslo za vlady Tiglatpilesara I. Toto obdobi je
také obdobim, na jehoz zaCitku o sobé dala Asyrie opét védét diky krali AsSur-
uballitovi, ten se v korespondenci faraonovi prohlasil za velkého krale a pozadoval
uznani a rovnocenné jednani Asyrie a velmoci. Zbytek kralovstvi Mitanni ptesel pod
asyrskou spravu a nasledné byl anektovan. Ve stfedoasyrském obdobi je moZné u
nékterych vladaft pozorovat odklon od tradice k urcitym origindlnim prvkim -
kralovské népisy dosahujici vysoké literarni trovné€. Dochézelo k osvojovani ,,vysoké

babylonské kultury* a k jejimu ptizptisobovani asyrskym pomérﬁm.23

' NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN (1998), str. 82.

8 KLIMA (1985), str. 23.

19 Jeho otec, na&elnik amoritského kmene, se rozhodl Samsi-Adada poslat do Babylonu, ziejmé za i¢elem
synova studia. Poté, co se vratil do Asyrie, ihned zacal srealizaci toho, co v Babylonii vidél
(PECIRKOVA (2000), str. 36).

2 PECIRKOVA (2000), str. 36.

2 NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN (1998), str. 83.

2 pECIRKOVA (2000), str. 38-39. Mitannsky systém spravy Gzemi byl ale nastésti pro Asyfany postaven
na principu vazalskych statll a ne na pfimé spravé (tamtéz).

2 RIZZA (2007), str. 116.



15

Kdykoliv se pokusili asyr$ti vladafi o odpor, mitannsky stat jej ihned
zpacifikoval. Uleva od tésnych otéZi ptichdzi aZ s okamzikem, kdy se Mitanni musi
vyporadat s chetitskym néporem. Asyrsky odpor vedeny proti mitannské vladé byl vSak
obdivovan Egyptem, protoze ten povazoval Mitanni za svého protivnika.24 Prvnim
vladafem, ktery se ponékud osamostatnil, byl Eriba-Adad 1. Jeho syn Assur-uballit I.
(1365-1330 pf. n. 1.) dokonce pouziva titulu kral a dal svou zemi rozsifuje vyboji. Tento
panovnik je také zndm svym pratelstvim s egyptskym faraonem Amenhotepem [V.
Tento vztah byl pro stfedoasyrskou fi$i zna¢nou vyhodou, protoze Amenhotep IV. stal
za ztroskotanim protiasyrskych zamér babylonského vladare. Assur-uballit I. byl velice
sebevédomy, Amenhotepa nazyval svym bratrem a dokazal téméf nemozné — svého
vnuka dosadil na babylonsky trtin. Dale také byl prvnim panovnikem, ktery vydaval tzv.
palacové edikty, které stanovovaly pravidla, jak se méa chovat paldcovy persondl,
kralovsky dvir a ufednici. Dobyl mnoha vyznamna tizemi a obohatil tim iSi o cenné

suroviny.®

Jeho nastupci pomérné dobfe navazali na AsSur-uballitovy uspéchy.
Vyznamnym byl Salmanasar I., ktery bojoval s mitannskym stitem a zajal syny
urartejskych vidcd, ze kterych si udélal valeéné rukojmi. Dalsi dileZitou postavou byl
Tukulti-Ninurta ., ten dobyl Batbyl(')n26 a zalozil si novou rezidenci Kar Tukulti-Ninurta
(do r. 1208 pft. n. 1.).27 Na konci svého Zivota byl zbaven svépravnosti a zabit dalSim
panovnikem AsSur-nasir-aplim, jehoz vlada byla vSak velice neslavna a Asyrii nic
nepfinesla.?® Po sedmi letech tim také skongila nadvldda nad Babylonii. Poté se Fise
zmita v nestabilité¢ a rychlych zménach vladaii. Do mocenskych zaleZitosti stale vice

zasahuje Babylénie, ta sviij tlak uvolni v okamziku, kdy se ji dotkne aramejsky? napor.

2 KLIMA (1985), str. 31-32.

% PECIRKOVA (2000), str. 40-41.

% Tukulti-Ninurta 1. potfeboval tento ¢in ospravedlnit, a tak dal podnét k vytvofeni eposu, jehoz d¢&j
vypravi o tom, jak babylonsky vladaf nedodrzel spojeneckou smlouvu a sam bih Marduk se rozhodl
Babylon opustit (PECIRKOVA (2000), str. 44).

’ NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN (1998), str. 106-107.

% KLIMA (1985), str. 35.

2 Aramejci byli koGovnici ze syrské pousté, tito koovnici vytvateli mal4 kralovstvi v oblasti Levanty a na
severu Syrie. Tato kralovstvi branila Asyrii v expanzi smérem ke Stiedozemnimu moti (HUNTEROVA
(1996), str. 64).



16

Kolem roku 1200 také dochazi k invazi tzv. moiskych narodi, ale invaze se na Asyrii a

Babylonii odrazi jen velmi mélo a nepfimo.30

K rozvoji smétuje Asyrie teprve ke konci 12. stoleti pt. n. 1., kdy se n€kolikrat
podafilo odrazit Babylonany. Dostavame se do bodu, kdy za¢ind panovat Tiglatpilesar I.

(1115-1077/6 pt. n. 1.).3*
2.2.2.1 Tiglatpilesar I.

Tento panovnik nerazil novou politiku ani nehgjil nové postoje, ale i tak se mu
tim, ze archeologové nalezli objemné mnozstvi anald, které nam pomahaji si ud¢lat

celkem uceleny obraz o obdobi jeho Vléldy.32

Béhem jedné z prvnich vyprav se dostal a7 k Cernému mofi, zde zajal mnoho
valecnych rukojmich. Dale podnikal vypravy do uzemi kolem jezera Van, kde mizeme
jako dikaz najit skalni napis.*®* Dostal se a7 na Uzemi dne$niho Libanonu (Sidon,
Byblos) a otevfel si tim cestu k dilezitym surovinam.* Nezanedbatelnym byl 1 tribut,
ktery plynul do Asyrie z podrobenych oblasti. Vladatfi se dafilo i v postupu proti
sousedni Babylonii. BohuZel vitézstvi nad Babylonii si Asyrie uZ moc neuzila kvili
silicimu odporu Aramejci.®® Ti byli nejvétsim problémem, se kterym se Tiglatpilesar
potykal, nakonec donutili asyrské obyvatelstvo ke znacnym pifesunim. Ke konci své
vlady byl Tiglatpilesar nucen pro né¢ uvolnit nekterd sidlisté. Existuji 1 prameny licici

toto obdobi v jesté horsich barvach - idajné doslo k chaosu, epidemiim a hladomoru.*®

Tiglatpilesar 1. byl viibec prvnim panovnikem, jehoZ ndpisy oslavuji blahobyt
zemg - pisi o tom, jak vybavil obyvatele pluhy a rozmnozil stada koni. O tom, Ze v jeho
napisech se neobjevuji jen plana slova, svédc¢i i fakt, ze z jeho doby pochazi mnoho

nadhernych kralovskych staveb v ASSuru a Ninive. Napisy nam piinaseji zpravy i o

%0 PECIRKOVA (2000), str. 46.

L KLIMA (1985), str. 36.

2 OLMSTEAD (1960), str. 62.

%3 PECIRKOVA (2000), str. 47.

% KLIMA (1985), str. 36-37. Jednalo se zejména o dodnes typické stromy pro toto uzemi - cedry, ty
pouzil na zvelebovani chramii a palacd (tamtéz).

* NOVAKOVA, PECHA, RAHMAN (1998), str. 109-110.

% PECIRKOVA (2000), str. 47. Odkazuje na GRAYSON (1975), str. 189.
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zakladani kralovskych zahrad, kde se nachazely exotické rostliny a zvét. Tyto zahrady
slouzily k odpocinku 1 ke kralovské zabave.*” V osobé tohoto panovnika se skvi i patron
intelektualniho rozvoje, ktery je patrny na aktivitd jeho pisait,® ktefi kompilovali starsi
texty a prepisovali je pro kralovskou knihovnu. Déle obohacovali kralovské napisy

novymi styly.*

Po smrti Tiglatpilesara zacina upadkové obdobi, které trva az do 9. stoleti pi. n.

1. Aramejci 1 nadéle pronikali do nitra Asyrie. Plisobili zde chaos, ktery se odrazil ve

« s o , , .+ o 40
zmenSujicim se poctu kralovskych népist.

¥ PECIRKOVA (2000), str. 47-48. Tiglatpilesar I. zde poradal &etné honitby, které byly i jakymsi
ritudlem, protoze zvifata v zahradé symbolizovala chaos, ktery v Asyrii vladl pfed pfichodem bozstev, a
vladce tedy musi vystupovat jako ochrance civilizace. Tiglatpilesar byl vyborny lovec. Pfi jedné ze svych
vyprav ulovil zfejmé velrybu, kterou byl tak fascinovan, Ze nechal udélat odlitek této trofeje a vyzdobil
S nim branu svého palace (tamtéz). Nekteré publikace se zmifuji o ulovku, ktery ¢ital nékolik stovek Ivi a
nékolik slont. Ulovek pochézel z oblasti Karchemise (OLMSTEAD (1960), str. 64).

% Aby se pisaf stal vzd&lancem, ktery byl opravnén samostatn& zpracovavat tkoly v uréitych oborech,
musel projit pfipravou v tzv. ,,domé tabulek®, zde ale ziskal jen zakladni vzdélani. Naucil se zde psat, Cist
a pocitat. Na to vSak musel navazat vzdélanim na vyssi skole (,,domy védy a uméni*), kde jej ucili pravu,
1ékatstvi, tcetnictvi, piirodnim védam, liturgii a samoziejm& hlavné gramatice a literatufe (KLIMA
(1979), str. 32). Zaci neustale opisovali korpusy literarnich textil, osvojovali si formy dél a snazili se je
porovnat. Prekladali starobylé texty do modernéjsich verzi. Kazdy opis byl original - pfi jeho opisu mohlo
dojit k chybé ¢i jinému zasahu (RI1ZZA (2007), str. 118).

% PECIRKOVA (2000), str. 48. Mezi nové styly patiil napiiklad popis lovu (tamtéz).

0 KLIMA (1985), str. 38-39. Asyfané a Babylonané dokonce uzavieli i smlouvu o spole¢né obrané proti
Aramejcim (tamtéz).
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3 POVAHA STREDOASYRSKYCH ZAKONU

Préavni normy,41 které nechal Tiglatpilesar I. vyhledat, kompilovat a sepsat, nam
dovoluji nahlédnout ptedev§im do oblasti prava trestniho, majetkového, rodinného a
stranou nenechavaji ani tresty tykajici se sexudlnich delikti.*? Jazykem uzivanym

v tomto obdobi byla stiedoasyritina (16.-11. stoleti), které je dialektem akkadstiny.*

Nejvice znama je dnes tabulka A, kterd nese nazev ,,Pravni zrcadlo asyrské
zeny*, neni tomu nadhodou, protoze normy v ni obsazené fesi povét§inou postaveni zeny
ve spole€nosti. Zabyvaji se jeji roli a v neposledni fad¢ tim, jaké tresty ji budou udéleny
za uréité trestné ¢iny.** V dnesni dobé se Gtenaf stiedoasyrskych zakonti (SAZ) musi
zdrzet etnocentrickych soudu, dnes by tyto normy mohly kdekoho rozesmat, ale tehdy
nehral lidsky status ve spole¢nosti takovou roli, na jakou jsme zvykli dnes. Moderni
lidstvo hleda individualitu, snazi se dodrzovat ,,moderni lidské prava®. Tenkrat, vice nez
pred tfemi tisici let, byla lidska prava na jiné urovni, pfedev§im postaveni zeny bylo

o . 45
chéapano zcela jinak.

SAZ nejsou jen tabulka A, nalezeny a zkoumany byly 1 zbylé tabulky, které se
nam bohuZel dochovaly ve vice fragmentdrnim stavu (v porovnani s tabulkou A).*°
Nasledujici tabulky se naptiklad zabyvaji druhy vlastnictvi, jeho Upravami, ochranou
véci movitych, nemovitych®’ &i Féni plavbou.48 U nékterych tabulek je i obtizné urcit
jakou oblasti prava se zabyvaji, v nékterych piipadech se dochovala naptiklad jen slova
jako dluznik, véfitel ¢i zhotovitel.*® Posledni nalezena tabulka je pry duplikatem tabulky

A, takZe je jeji fazeni velmi sporné.™

*! Problematice toho souslovi bude vénovan prostor v nasledujicich podkapitolach, viz podkapitola 3.3.
2 PECIRKOVA (2001), str. 307.

# KLIMA (1976), str. 45.

# KLIMA (1985), str. 87-88. Téz WESTBROOK ed. (2003), str. 521.

* PECIRKOVA (2001), str. 307.

*® KLIMA (1985), str. 81.

T KLIMA (1985), str. 103., str. 106.

*® KLIMA (1985), str. 110.

* KLIMA (1985), str. 108.

S0 KLIMA (1985), str. 80.
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3.1 NaleziSté a dneSni umisténi

Tabulky byly objeveny pii archeologickych vykopavkach v mésté¢ AsSuru (dnes
Qalat Serkat) a jeho okoli. Tyto vykopavky byly poradany Némeckou orientalni
spolecnosti (Deutche Orientgesselschaft) od roku 1903 po dobu jedenacti let.™
Vykopavky vedl W. Andrae.*

Tabulky A a B byly nalezeny v mistech, kde zifejmé zasedal soudni sbor —
v okoli chramu boha Anua a Adada a Star¢ho palace. Tabulka C byla nalezena na
nadvoii ASSurova chramu, stejné nalezisté je udano 1 u tabulky G. Tabulka D spada do
stejného souboru jako tabulka B a O. Tabulka F byla nalezena v obvodu mésta AsSuru.
V jednom ze staroasyrskych soukromych domu byla nalezena tabulka K a tabulka L.
Jihozépadné od chramu boha Anua a Adada byla nalezena tabulka M. Tabulka N mé své
nalezi$té jihozapadné od velikého zikkuratu. U tabulek O a P je nalezisté shodné jako
nalezisté tabulek A a B, protoze se jedna o jejich ¢asteéné duplikaty. Nalezisté tabulek

(1. 53
E, H, J neni udano.

V knize J. Klimy Zdkony Asyrie a Chaldeje se mizeme dodist, ze napiiklad
misto ulozeni tabulky O neni zndmo, ale ostatni tabulky si lze prohlédnout, pokud
navstivime dale uvedena mista. Tabulky A-K jsou umistény ve Statnich muzeich v
Berlin€. Tabulky L-N jsou uloZzeny v muzeu v Istanbulu. Fragmenty tabulky P jsou v

Britském muzeu.>

3.2 Doba vzniku

Urceni data vzniku jednotlivych tabulek stfedoasyrskych zakonii bylo pro

archeology pomémné slozité. Tyto tabulky neobsahuji jméno panovnika ani jiné

! DRIVER, MILES (1935), str. 4.

52 KLIMA (1976), str. 72. Po piiznivych stycich s Osmanskou Fisi dostalo Némecko koncesi dovolujici
archeologické vykopavky v AsSuru. AsSurem i Babylonem méla ostatné prochazet i tzv. Bagdadska draha
(velky projekt Némecka na Blizkém vychodé€). Andrae a jeho $tab byli v AsSuru az do vypuknuti valky
vroce 1914. Vykopavky v AsSuru byly komplikovany spletitosti vrstev a rtznosti staveb, babylonské
vykopavky se svou komplikovanosti nemohly pfiblizit komplikovanosti téch asSurskych. Andraemu se za
jeho piinos dostalo mezinarodniho uznani a plody jeho prace dnes mizeme shlédnout v predoasijském
oddéleni Statnich muzei v Berliné (i kdyz se sem tyto ,plody”“ dostaly az po komplikovaném
diplomatickém jednani v roce 1926) (tamtéz).

53 KLIMA (1985), str. 81-82.

% KLIMA (1985), str. 82.
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doprovodné texty, ze kterych by se dalo jejich staii vycCist. Problematiku datace doklada

1 fakt, ze diive bylo mozné se setkat s ndzvem staroasyrské zaikony.55

Tabulka A vSak nesla dataci dle jména eponyma, toto jméno bylo velice
nesnadné piecist, protoze se dochovalo jen castecné. Bylo ale rozlusténo, ze datace
ziejmé hovoti o druhém dni a Sestém mésici, ktery nese nazev Sa-ra-a-ti (toto je piepis

od M. Jastrowa).*®

Dva velice vyznamni v&dci Schroeder a Koschaker’” se domnivali, Ze
sttedoasyrské zdkony pochdzeji z obdobi mezi 15.-13. stoletim pf. n. 1.°% Avsak prvnim
krokem ke spravné dataci se jevi az po¢in asyrologa™ Weidnera, kterému se podafilo
rozlustit jméno asyrského eponyma na tabulce A. To ndm doklada, Ze tabulka pochazi z

161

eponymatu®® Sagiua, coZ ji tedy fadi do doby panovnika Tiglatpilesara Tento

panovnik se rozhodl pro opis starSich zékont, dbal na dodrZeni piesné imitace pisma i
jazyka ze starSich dob. Proto se ndm ve stiedoasyrskych zakonech tak vérné zrcadli

I vr 62
pravo mnohem starsi.

% KLIMA (1985), str. 80, pozn. 1. Téz KLIMA (1979), str. 98.

% JASTROW (1921), str. 4. KLIMA (1985), str. 85, pozn. 19, také DRIVER, MILES (1935), str. 4.

% Na pocatku 20. stoleti piisobil téZ na prazské univerzité, spolupracoval napf. s &eskym orientalistou
Hazukou (KLIMA (1976), str. 29).

% DRIVER, MILES (1935), str. 4-6. Tyto domnénky jsou podlozeny ndlezem textd, které udajnd
vykazovaly podobné vlastnosti, a tak bylo usuzovéano, Ze patii do stejného ¢asového useku. Dale byly
nalezeny podobné pravnické texty v okoli mésta Arrapcha, tyto texty nejsou piimo asyrské (zfejmé
etnikum migrujici z franu pies Mezopotamii do oblasti Syrie), ale je na nich patrny znaény asyrsky vliv.
Dikce uzita ve stiedoasyrskych zadkonech se také znaéné podoba dikci u nalezenych datovacich kament a
korespondence, ktera ma spadat do 15.-14. stoleti (tamtéz).

% Mozno setkat se s vyrazem ,,asyriolog®.

% Eponym (limmu) — &len vyznamné rodiny, kterd udrzovala blizké vztahy s panovnikem, za to byli jeji
¢lenové jmenovani do vyznamnych ufadti v administrativé. Ty roky, které byl eponym ve funkci, nesly
jeho jméno a tudiz slouzily k dataci (WESTBROOK ed. (2003), str. 523). Dale: ,,Hodnostni poradek této
Slechty je znam z kanonu eponymii. Ten urcoval, aby kazdym rokem byla vybrana jedna vyznamnda
osobnost, jez by vykonavala funkci eponyma, jehoz jménem byl nazvan bézny rok. Kral byl eponymem v
Jjednom z prvnich rokii své viady. Po ném nasledoval nejvyssi vojensky velitel, turtanu, paldcovy herold,
ndgir ékalli, nejvyssi cisnik, rab Saqé, nejvyssi komori, abarakku, a spravce mésta ASSuru.* Tito
vyjmenovani ufednici byli ve funkci eponyma vzdy ve stejném pofadi, po nich pfichazeli na fadu spravci
provincii (GLASSNER (2004), str. 92-93). Pro blizsi vysvétleni terminu limmu - viz téZ slovnik CAD L
(OPPENHEIM ed. (1973), str. 194).

1 KLIMA (1985), str. 85.

82 KLIMA (1979), str. 98, pozn. 8.
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Podle stylu, ve kterém jsou zakony formulovany, by se dalo pfedpokladat, ze se
skutecné jedna o kompilait63 a také se z n¢j da s urcitosti odvodit, ze tabulky byly psany

vice pisafi, protoze kazd4 tabulka méa odlisny pisafsky styl.®*

V4 ortograﬁckého65 a gramatického hlediska je mozné tabulky rozd¢lit do dvou ¢i
tii skupin. Tyto ortografické a gramatické odlisnosti mohou byt tedy zptisobeny tim, Ze
pii pofizovani opist tabulek bylo do prace zapojeno mnoho pisaiti, ktefi méli kazdy sviij

styl. V&dci viak tvrdi, Ze odli$nosti nejsou zpisobeny jen tim.®®

Zavérem je tedy nutné dodat, Ze 1 kdyz bylo prokazano, Ze spravna datace je ta,

ktera spada do dob Tiglatpilesara I, tak tabulka J je ziejm& opravdu z dob starsich.®’

3.3 Charakter sbirky

Kdyz na pocatku 20. stoleti n. 1. nasli Francouzi Chammurapiho zakonik,?® bylo
to povazovano za senzaci a za velice cenny zdroj, ktery nam dodnes piinési zajimavé
informace o babylonské legislativé. Po n&kolika malo letech® byl nalezen dal3i zdroj,
jehoz informace o legislativé jsou stejné dulezitosti jako informace v Chammurapiho

zékoniku. Jedna se o stiedoasyrské zakony.

Jak uZ mnohé zminéné informace napovidaji, tak tabulka A se svym charakterem
velmi vyznamné 1i8i, a to jak povahou textd, tak i svymi rozméry. Rozméry této tabulky

jsou 32 cm x 20,5 cm.

83 Stredoasyrské zdkony nejsou dilem pivodnim, redaktori je vytvorili kompilaci starsich predloh. Mély
byt zavaznym podkladem pro rozhodovéni asyrskych soudii. “ (KLIMA (1979), str. 98).

* DRIVER, MILES (1935), str. 7. Tabulky A a B jsou psany v tizkych sloupcich. Tabulky C a G jsou
napsany v sloupcich Sirokych, zbytky tabulky F dokladaji, ze jeji sloupce byly také $irSi nez sloupce
tabulek A a B. Ostatni tabulky jsou tak poskozené, Ze o nich v tomto ohledu nemiizeme nic usuzovat.
Dalsi odlisnost je dokazana diky rozdilnému uzivani vyrazi znamenajicich ,,kral“ a ,,muz* (tamtéz) .

% Ortografie je véda zabyvajici se pravopisem. Zkouma, jestli je dany dokument psan podle platnych
norem spisovného jazyka, ktery se uzival v daném obdobi (UNIVERSUM (2003), str. 868).

% DRIVER, MILES (1935), str. 8-9.

7 KLIMA (1985), str. 81, pozn. 11. KLIMA (1979), str. 98.

%8 KLIMA (1979), str. 68-69. Jiz ke konci 19. stoleti dochazi k jakémusi predznaGeni existence CHZ —
jednalo se o edici nékolika fragmentt, o kterych se vSak nevédélo, Ze jsou soucasti CHZ. Védélo se jen, ze
maji zakonodarny charakter. Rozhodujici byl az objev zroku 1902, kdy byla v elamskych Susach
nalezena dioritova stéla zakoniku vladafe Babylonu - Chammurapiho (1792-1750 pt. n. 1.). Stéla byla poté
uréena jako soudast CHZ. Tato stéla je pfiblizné 2 metry vysoka a nese vyobrazeni boha Samase (dnes se
soudi, ze se jedna o Marduka), ktery piedava vladci Chammurapimu odznaky moci (tamtéz). Stéla je
mechanicky rozdélena spojkou ,,jestlize* (Summa) na 282 paragrafi a je zatim jedinym dokumentem, kde
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Tabulka B se od ostatnich také odliSuje - jeji Sitka ¢ini az 4 cm (zbylé rozméry
16,2 x 15,8 cm), coz neni u ostatnich tabulek zvykem. Dochoval se ji jen zlomek, ktery
je ale mozno pomérné dobie vylozit, protoze védci dokazali, ze tabulka O je do znacné
miry jejim duplikatem. Taktéz tabulka D by se dala piifadit do souboru téchto dvou
tabulek. U zbylych tabulek ani jeden z rozmért nepiesahuje 10 cm, vyjimkou je tabulka

M, jejiz rozméry jsou 8 x 12cm.”

Pravni povahu tabulek nelze urcit jednoznacné. Nevi se, k jakému ucelu presné
slouzily. Mohl to byt soubor textl, které obsahuji zvykové pravo. Déale se mohlo jednat
o shrnuti pravnich predpist, kterymi se fidilo mésto ASSur nebo dokonce celd asyrska
fise, coz je ale méné pravdépodobné.” Stredoasyrské zakony také mohly byt jakymsi
zavaznym podkladem pro rozhodovani asyrskych soudu, ale jejich skute¢na aplikace
nam zistava velkou nezndmou. Mame pro ni velice mélo diikazi." Ziejmé se jednd o
sebrani a prepsani star§ich ptedloh, je zde patrna i podobnost s dal§im, troufam si tvrdit,
ze mezi laickymi ¢tenafi 1 zndmé&j$im pravnim textem - Chammurapiho zékonikem.”
Obecné vsak plati fakt, ze téméi kazdy panovnik se snazil n¢jak pfispét k zdkonodarstvi,
chtél, aby jeho osoba nesla obraz vladafe usilujictho o spravedlnost. Zakoniky

y . . 1 1w o v ax “ f s TA
vyhlasované panovniky mély byt pomtckou v ptipad€, ze uz nestaci zvykové pravo.

Koschaker ma také nckolik verzi, které se snazi osvétlit existenci
sttedoasyrskych zakoni. Stfedoasyrské zdkony moznd vznikly, protoze se v Asyrii
vzedmula vlna tendenci k Zenské emancipaci ¢i mozna byly tyto zadkony sepsany pouze

. « T
za Udelem edukaénim.”

je CHZ cely (KLIMA (1979), str. 70).

%9 Viz podkapitola 3.1.

O KLIMA (1985), str. 82.

"L DRIVER, MILES (1935), str. 12.

2 KLIMA (1979), str. 98.

3 KLIMA (1985), str. 87. Tabulka M SAZ a § 240 CHZ - lodé plujici proti proudu a po proudu (tamté).
Ukazka § 240 CHZ: ,,Jestlize lod’ plujici proti proudu narazila a potopila lod’ plujici po proudu, majitel
lodi, jehoz lod’ byla potopena, ohlasi prisezné zbozi, které bylo na jeho lodi ztraceno, a lodar plujici proti
proudu, jenz zpuisobil potopeni lodi plujici po proudu, mu nahradi lod’ a vSechny jeho ztracené veci. "
(KLIMA (1979), str. 140 (§ 240)).

Ukazka § 2 SAZ: , Jestlize lod, bud plujici po proudu, bud’ priplouvajici z druhého biehu pri pokraji
brehu narazi a potopi nalozenou lod' nebo narazi prazdnou lod, [lodnik nahradi] lod s veskerym
obsahem, nakolik byl ztracen, narazend lod [piejde do lodnikova majetku]. (KLIMA (1985), str. 165-
166).

* GLASSNER (2004), str. 98.

" DRIVER, MILES (1935), str. 14.
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Ze sociologického hlediska jsou zakony také velice zajimavé, protoze se snazi
ochranit spolecnost statu pied piebujelou sexualni nemoralnosti. Proto se miizeme
setkat smnoha zakony tykajicimi se sexualnich deliktd (napf. znasilnéni ¢i

homosexualni styk).76

Bylo by zifejmé& chybou mluvit o stfedoasyrskych zakonech jako o urcitém
zakoniku platném pro urcitou dobu. Stiedoasyrské zakony nejsou zakonik, jako je tomu
u Chammurapiho dila, jsou jen souborem zakont. Napiiklad tabulka A je jen jakousi
sbirkou zakont, které se vztahuji k zlo¢inim spichanym Zenou & na Zend.”'
Prevladajici nazor mezi autory védeckych praci je ten, Ze se jedna jen o kolekci zakoni.

Tato kolekce obsahovala soubory amoritského zvykového prava, babylonského prava

nebo napiiklad dekrety asyrskych krali.”

Nékteti archeologové maji sttedoasyrské zdkony za pouhou pravni knihu, jini
zase za dilo zdkonodarné, kterym se fidila cela fiSe. S nejveétsi urcitosti se ale jednalo o

ptedpisy pro soudni praxi, kterym byl poté pfiznan legislativni charakter.”

3.4 Socialni stratifikace v Asyrii a jeji doklady v SAZ

Vétsina zdrojii se zabyva jen privilegovanou vrstvou obyvatel, mezi kterou
fadime osoby spjaté s kralovskym dvorem. O postaveni nizSich vrstev existuji jen
fragmentarni doklady. Termin ,,svobodny ob¢an‘ neni postacujicim terminem, ne zcela
totiz vystihuje slozitost vzajemnych vztahi a zavazki, jaké v Asyrii panovaly. V Asyrii
se samoziejm& vyskytovali i otroci/otrokyn&,®® ale nebylo jich mnoho a pracovali
pfedevSim v domacnosti. Byla zde 1 skupina tzv. ,polosvobodnych®, tato skupina

obyvatel se skladala predeviim ze zajatcti, deportovanych® a lidi, ktefi se zadluzili a

® JASTROW (1921), str. 10. KLIMA (1985), str. 90 (§§ 12-24).

" DRIVER, MILES (1935), str. 12-13. Diilezité je rozliovat mezi pojmy law (= zdkon, norma) a code (=
zakonik), Code of Hammu-rabi zatimco Middle Assyrian Laws (tamtéz). I dalsi autofi jako napiiklad
MEIER TETLOW (c2004) takto rozliSuji, naopak JASTROW (1921) se ve své praci jakékoliv
diferenciaci vyhyba.

® MEIER TETLOW (c2004), str. 126.

¥ KLIMA (1985), str. 85-86.

80 Zena se mohla stat otrokyni i z diivodu zachrany vlastniho Zivota. Existuji i doklady, kdy byla Zena
prodana do otroctvi, aby si zachranila Zivot napf. pfed hladomorem atd. (WESTBROOK ed. (2003), str.
531-532).

8 Zminky o deportovaném obyvatelstvu nesou hlavné administrativni texty, které vypovidaji o jejich
vyuziti po deportaci. Deportovani pracovali na stavebnich projektech, dale jako femeslnici ¢i hospodati.
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ptisli tim o piidu a nebo byli s touto piidou dokonce i prodani. Pivod nebyl v Asyrii
bezvyznamny, ale ani nebyl tak vyznamnou skute¢nosti, aby zakazoval socidlni

mobilitu.®

Zustaneme tedy u klasického déleni na domorodce a cizince, svobodné a otroky,
muze a Zeny. DalS§im typem rozliSovani spolecenského postaveni je rozliSovani podle

ekonomického statusu. Obyvatelé dale nesli oznaceni ,,syn X« 8

Podle ptredpistt stfedoasyrskych zdkonii mulzeme rozli§it svobodného
plnopravného obcana, ktery je oznacen terminem awilum® Od tohoto terminu
odvozujeme nésledujici slovni spojeni mdr awili® (syn svobodného ¢lovéka) a mdrat

awili®® (dcera svobodného élovékag7) & assat awili®® (manzelka svobodného ¢loveka).

Protipdlem k awilum je nesvobodny &lovek - otrok oznadeny terminem ardu®®
(otrokyn& amtu®®). Neplnopravné obyvatelstvo nese poté oznadeni assurdiu (Asyfan) &i
asSurdittu (Asyfanka).®* Dokladem o postaveni této skupiny obyvatel je § 44 tabulky A:
,,Jestlize muz assurdiu nebo zZena assurdittu, ktery nebo kterd bydli v dome nékoho jako
rukojmi za dluh, odpovidajici jejich kupni cenée, je koupen za plnou vysi dluhu,

nabyvatel (jej) muze mrskat, rvat (vlasy), poranit nebo propichnout usi. «92

Churrité ¢i Kassité dokonce zastavali vysoké pozice v administrativé (coz tedy svédc¢i o tom, ze pokud byl
¢lovek né¢im zajimavy, mohl opravdu zastavat vysoké pozice i pies fakt, ze je cizinec) (WESTBROOK
ed. (2003), str. 530).

82 pECIRKOVA (2000), str. 138-139.

8 WESTBROOK ed. (2003), str. 530.

8 Viz slovnik CAD A2 (OPPENHEIM ed. (1968), str. 523).

% DRIVER, MILES (1935), str. 16-17. Nemusi to znamenat doslovn& ,.syn svobodného &lovéka®, toto
souslovi v sob& nese piislusnost k vrstvé svobodnych (tamtéz). Viz téz slovnik CAD M (OPPENHEIM,
REINER ed. (1977), str. 308).

% DRIVER, MILES (1935), str. 15, 17. Stejné jako u predchozi pozndmky nemusi toto oznaGeni byt
prekladano doslovné jako ,,dcera®. Toto oznaceni se vyskytuje ve velkém mnozstvi paragrafii. Uved'me si
tedy napt. § 21 tabulky A, zde se Tesi trest za zptisobeni potratu u zeny z vrstvy plnopravnych (tamtéz).
Viz téz slovnik CAD M (OPPENHEIM, REINER ed. (1977), str. 300).

87\ doslovném piekladu znamena neprovdanou divku Zijici u otce, ktery nad ni méa absolutni moc. Dale
muze znacit provdanou Zenu, kterd Zije se svym muzem u jeho rodiny, ale nezastava vedouci misto
vV domécnosti (na rozdil od assat awili) (WESTBROOK ed. (2003), str. 533-534).

8 Viz slovnik CAD A2 (OPPENHEIM ed. (1968), str. 462).

89 KLIMA (1985), str. 143. Termin vyskytujici se napf. v § 4 tabulky A. Pro bliz&i vysvétleni terminu ardu
viz téz slovnik CAD A2 (OPPENHEIM ed. (1968), str. 243).

% Viz slovnik CAD A2 (OPPENHEIM ed. (1968), str. 80).

% KLIMA (1985), str. 243. Podle publikace WESTBROOK ed. (2003), str. 530, to (assurdiu) byla
skupina ,,polosvobodnych®. Vice informaci o vyrazech assurdiu &i assurdittu — viz slovnik CAD A2
(OPPENHEIM ed. (1968), str. 471).

%2 KLIMA (1985), str. 152. Dale je o této skuping zminka napf. v § 25 tabulky A v téZe publikaci na str.
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Pouze § 45 tabulky A nam doklada existenci tiidy chupsu,” coz je oznageni pro
nejnizsiho piislusnika svobodné Vrs‘[Vy.94 Jakousi ptechodovou vrstvou mezi
svobodnym a nesvobodnym obyvatelstvem je kisru,” tato vrstva byla &inna jako pastyfi,
femeslnici ¢i odborni pracovnici. Podiadné postaveni méla i vojensky €inné vrstva sabe.
% v § 41 se o této vrstvé hovoii jako o ondch péti az Sesti druzich, ktefi slouzi jako

svédci shatku s konkubinou.®”’

147.
% Viz slovnik CAD H (OPPENHEIM ed. (1956), str. 241).
% KLIMA (1985), str. 245-246.

% Viz slovnik CAD K (OPPENHEIM ed. (1971), str. 436).
% Viz slovnik CAD S (OPPENHEIM ed. (1962), str. 36).
9 KLIMA (1985), str. 247.



26

4 TABULKAA -,,PRAVNI ZRCADLO ASYRSKE ZENY¥, §§ 1-59%

Je dilezité, aby si Ctenafi této prace uvédomili fakt, ze to, co se ndm na prvni
pohled mtze zdat jako barbarstvi ¢i zvrhlost, se po detailnim rozebrani maze jevit jako
velice chytry tah.*® Musime si uvédomit, Ze asyrska spolecnost nebyla tak vyspéla jako
dnesni spolecnosti a neméla tedy jinou moznost, jak manipulovat s obCany tak, aby
jednali v zajmu statu a nedélali problémy, nez ze musela obCaniim hrozit krutymi

télesnymi tresty a drsnymi sankcemi.'®

Redaktor ¢i redaktorsky kolektiv stfedoasyrskych zakont si kladl za cil
kompilovat dostupnd a vhodné ustanoveni. Tato ustanoveni feSila predev§im postaveni
zeny po strance obanskopravni a trestndpravni. Zena byla bud’ obéti & pachatelem
trestného ¢inu. V nékterych paragrafech se objevuje i1 Zenin spolupachatel a jeho postih.
Jednotlivé paragrafy jsou za sebe logicky kladeny dle pojmu, ktery je v daném paragrafu

fesen. 1%

4.1 Trestndpravni &st - §§ 1-24, 50-59

Trestnépravni Cast sttedoasyrskych zakonl je - ziejmé z diivodu nedokonalé
redakce nebo z divodu, Ze nami nalezena verze stfedoasyrskych zakont nebyla kone¢na
a m¢la byt dale pfepracovana - po 24 paragrafech pteruSena ¢asti obCanskopravnich

paragrafii (§§ 25-49).1%

Vstupni Cast tabulky A zahrnuje §§ 1-24, tato ¢ast se dale jeSté de€li na tii Casti.

Prvni ¢ast je oddil zahrnujici §§ 1-6, zde se tesi kradez spachéna Zenou ¢i dcerou

% Po § 59 ndsleduje prazdnd plocha, na niz byly pivodné na 21 Fadcich napsany 4 predpisy (S§ 60°-
63°); pisar je viak vymazal, mezi nimi ziistaly patrny ryhy prave tak jako pod poslednim predpisem.
(KLIMA (1985), str. 103).

% PECIRKOVA (2001), str. 308-309. Kuptikladu mizeme uvést harémy, které neslouzily pro pobaveni
panovnika (jak si mnozi mysli), ale slouzily k vylepSeni ¢i stabilizaci mezinarodni politiky. V harémech
totiz prebyvaly dcery panovnikll okolnich statd ¢i statl partnerskych. Harémy zastupovaly jakysi typ
snatkoveé politiky (tamtéz). Jelikoz byly harémy velice dilezité, bylo zapotiebi jejich tzemi i dokonale
stfezit a upravit pravné jejich bezpecnost. Proto muzeme vedle stiedoasyrskych zakont (konkrétné
tabulky A) zaregistrovat i dal$i soubor norem zabyvajici se tématem Zen a jejich postavenim, ochranou ¢i
tresty. Tento soubor pochazi z totozného obdobi jako stiedoasyrské zakony a nese nazev Harémové edikty
(jedna se o 8 fragmentt nalezenych v Assuru) (KLIMA (1985), str. 111).

10 pECIRKOVA (2001), str. 308.

O K LIMA (1985), str. 88.

192 K LIMA (1985), str. 94.



27

plnopravného obcana. Ke kradezi doslo bud'to v chrdmovém prosttedi, v domacnosti
nemocného ¢1 zemielého manzela nebo v domacnosti zdravého manzela. Dale se zde

v v ¥ , v ’ v 103
fesi trest pro pfechovavace kradenych véci.

Druha ¢ast navazuje na ¢ast prvni a za jeji posledni paragraf je mozno pocitat ten
s ¢islem 10. Zde jsou pachateli ukladany tresty za nasilné ¢iny. Rozebird se zde udeteni
muze, rvacka zeny s muzem, kterému bylo pfi ni zni¢eno varle, napadeni zeny muzem
(§ 9 — polibeni ¢i pokousani Zeny?). Posledni paragraf této skupiny stihd vrazdu po

vniknuti do ciziho domu.

Posledni skupina paragrafii (§§ 12-24) upravuje delikty sexualniho razu, jakymi
jsou naptiklad smilstvo, cizolozstvi a homosexualita, zplsobeni potratu, kuplifstvi

atd.'®*

4.1.1 Druhy trestnych ¢int dle tabulky A

Na tvod je zapotiebi uvést informaci, ze trestné ¢iny logicky spadaji do oddilu
trestnépravniho, ale neni vylouceno, ze se zde objevi vyjimky spadajici dle charakteru
paragrafti do ¢asti obCanskopravni. Tyto paragrafy jsou uvedeny i zde z diivodu, ze se
Vv nich vyskytuje ptekro€eni zdkona, za které je ukladan néktery z trestl niZze uvedenych.
Takovou vyjimkou je naptiklad § 40, kde je za trestny ¢in povazovano noSeni Satku

prostitutkou. Déle pak § 47 o ¢arodéjnictvi.

Déle je nutno upozornit na fakt, Ze jednotlivé paragrafy se mohou vyskytovat ve
vice kapitolach, protoze jejich obsah fe$i vice témat. Naptiklad § 23 — spadd do
podkapitoly o cizolozstvi a je obsazen napiiklad i v podkapitole pojednavajici o

opusténi manzelova domu. Tyto kapitoly a podkapitoly se navzajem dopliuji.
4.1.1.1 Cizolozstvi, zaletnictvi a sviidné feci - §§ (9?), 13-18, 22-23

S cizoloZstvim nebylo nakladano jako s aktem piekracujicim moralku, ale jako s

trestnym ¢inem namifenym proti manzelovi cizoloZnice. Bylo chépano jako zasahovani

183 K LIMA (1985), str. 88-89.
104 KLIMA (1985), str. 90-93.
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do majetku jednoho muZe muZem jinym.'® CizoloZstvi nebylo trestnym &inem, pokud

se jej dopoustél zenaty muz a neprovdana 7ena.'®

Paragraf 9 je opatfen otaznikem, protoze jeho vyklad je nejasny. Ziejmé se
v ném jednd o polibeni cizi manzelky, za tento Cin je ukladana sankce v podobé utéti
spodniho rtu. Né&kteti autofi vSak tvrdi, Ze zde nejde o polibeni, nybrz o pokouséani Zeny.
Cizolozstvi, které je potrestano smrti, fesi § 13, kde manzelka podvadéla manzela
s muzem, jemuZ bylo zndmo, Ze je Zena vdana.'®’ Paragraf 14 fesi pripad, kdy doslo
K nevéte v krémé nebo na ulici, manzel ma moznost oba aktéry potrestat (pokud bylo
cizoloznikovi zndmo, ze je Zena vdand). Trest zde neni specifikovan. V nésledujicim
paragrafu (§ 15) se uklada trest za cizolozstvi, pii kterém byl par nachytdin manzelem.
Ten muze nechat provinilce usmrtit. Ufizne-li manzelce nos, jejimu partnerovi je
ufiznuto muzstvi a zohyzdén oblicej. MizZe jim také trest prominout.'% J ediny § 16 fesi
ptipad, kdy doslo k cizoloZstvi z podnétu vdané Zeny. Zena se méla provinit tim, Ze
uzila svidnych feci, aby muze svedla. V takovém ptipadé je svedeny muz beztrestny.
Pokud je mu vsak prokazano nasili, tak je potrestan stejné jako sviidnice, o jejimz trestu

rozhoduje manzel.'%°

Paragraty 17 a 18 se zabyvaji nafCenim z cizolozstvi, které vSak nebylo
prokdzano. V prvni z paragrafli rozhodne ordal. V druhém dostane ten, ktery se pomluvy

dopustil, rany holi, pokutu, nucené prace a osttihani hlavy jako trest.

Posledni dvojice paragrafii spadajicich do této podkapitoly, rozebird obdobné

téma jako podkapitola snazvem Vzdaleni se zmanzelova domu. Tyto paragrafy

nakladaji s moZnou nevérou (§ 22) a s nevérou zfejmé vynucenou kuplitkou (§ 23).**

1% DRIVER, MILES (1935), str. 37.

1% DRIVER, MILES (1935), str. 38. V takovém piipadé se nikdo nedopoustél ujmy na manzelove
majetku. Skoda na majetku by byla zplisobena az v piipadé cizolozstvi Zenatého muZe s vdanou Zenou,
Vv tomto ptipadé by byla zplsobena jma muzi vdané cizoloZnice (tamtéz).

07 KLIMA (1985), str. 90, 144. V § 9 je napsano, 7e muz polibil cizi Zenu a ,naklddal s ni jako
s diteétem*, nekteré pieklady vSak uvadi vétu a ,,nakladal s ni jako divoky byk* (tamtéz).

108 K LIMA (1985), str. 144-145.

19 K LIMA (1985), str. 145.

10 WESTBROOK ed. (2003), str. 556. Toto téma ,,pomluvy* bude rozebirano téz v podkapitole s nazvem
Nactiutrhani, pomluva.

ML KLIMA (1985), str. 146.
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4.1.1.2 Potrat - §§ 21, 50-54

Ihned v Gvodu je nutno fici, Ze § 54 je natolik poniCen, Ze o jeho znéni se
muzeme jen dohadovat. Je vykladan v kontextu s okolnimi paragrafy a zfejm¢ v ném $lo

0 potrat ¢i znasilnéni otrokyné.112

Pokud ne€kdo zptsobil potrat zené ¢i dcefi plnopravného obcana, bylo to
povazovano za trestny ¢in, ktery nebyl spachan na tkor dcery ¢i manzelky, ale byl to ¢in
poskozujici manzela/otce a jeho majetek. Jestlize muz nemél syna a jeho zené byl
zpusoben potrat, byl pachatel sankcionovan trestem smrti (protoze vzal muZzi moznost
mit d&dice).™*® Tento princip doklada § 50, v ndm? je obsaZen piipad zpiisobeni potratu
zen€ udefenim, vinikova manzelka bude postizena stejnym zplsobem. Jestlize udetena
zena zemiela, byl vinik potrestdn na hrdle. Pokud muz nemé¢l syna a jeho Zena na
nasledky potratu zemftela, vinik je usmrcen a musi dat ndhradou jiné dité. Paragraf 51
jen dale rozvadi § 50 a uklada trest za zpisobeni potratu Zené, kterd uz nevychovava
potomky. V § 52 jde o potrat chrdmové prostitutky, sankcionovani je zaloZzeno na

. , . . 114
principu odvety (rdna za ranu) a nahrazeni plodu.

Nyni se vratme k § 21, ktery hovofi o sankcionovani pokutou, nucenymi
pracemi a télesnym trestem toho, kdo zplsobil potrat bitim dcefi plnopravného
ob&ana.'*® Je dilezité uvést, Ze neni jasné, pro¢ se tehdej§i autofi rozhodli dat tento

paragraf stranou od obdobn¢ zamétenych paragraft (§§ 50-52).116

Paragraf 53 se od ostatnich paragrafli feSicich sankcionovani zplisobeni potratu

vyrazné 1i$i z diivodu, Ze tento potrat si zpiisobila Zena sama. Zamérné vypudila plod. Je

za to nabodnuta na kil a nesmi byt pohibena.*’

M2 KLIMA (1985), str. 95, 155.

3 DRIVER, MILES (1935), str. 107.

14 KLIMA (1985), str. 94-95. Pokud byla potracenym plodem divka, d4 vinik pouze nahradou jiny Zivot.
Usmrcen nebude. Je to z divodu chapani syna jako pokracovatele rodu. Mensi trest je také ulozen za
potrat Zeny, ktera uz ma dospélé déti a zadné nevychovava, protoze jeji manzel uz ma dédice (tamtéz).

15 KLIMA (1985), str. 92.

18 DRIVER, MILES (1935), str. 107.

W WESTBROOK ed. (2003), str. 558. Zavér paragrafu je ponicen, ale zfejmé pravi o trestu pro toho, kdo
by chtél tento ¢in kryt &i zatajit (tamtéz). Cely § 53 je mozno najit v KLIMA (1985), str. 155.
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4.1.1.3 Rouhani, pobufujici Feci - § 2

Jediny § 2 naklada s trestnym ¢inem rouhani a jeho postihem. V tomto paragrafu
je vinikem Zena ¢i dcera plnopravné osoby. Nasledky si nese jen obvinénd, nikdo s ni
spiiznény neni trestan.*® Tento paragraf je davan do souvislosti se svatokradezi, ktera je
feSena v § 1. Tato souvislost je podlozena piedpokladem, Ze rouhani je stejné jako
svatokradez cinem, kterym wurazite boha ¢i krale nebo né€koho jiného vysokého

;119
postavent.

4.1.1.4 Carodéjnictvi - § 47

Asyrané véfili, ze magie vyvoldva démony, obraci bratra proti bratru, déti proti
svym rodi¢tim. Déle, Ze zplisobuje rizné nemoci ¢i d’abelské sny a mnoho jiného.120 Pro
vySe zminéné divody bylo carodéjnictvi velmi vaznym trestnym ¢inem proti vetejné
bezpecnosti. Paldc se jej snazil vymytit a ¢arodéjnik/Carodéjnice za né&j byl/a stihan/a
trestem smrti. Toho se ale dalo snadno zneuzit. Proto k odsouzeni nesta¢ilo pouhé

121 Kromé materialnich

zadrZzeni magickych predméti nalezenych v jejich blizkosti.
(raciondlnich dikazl) se trestny ¢in dokladal jesté svédectvim. Pokud svédci vypovidali
protichlidné, byl na pomoc pfivolan exorcista, pied kterym doSlo k opétovné ptisaze,

. . ;122
ktera byla zavazna.

Jako velice podstatny se jevi fakt, Ze v § 47 je zdiraznéno, ze svédci jsou
zapotiebi dva — jeden z nich byl o€ity svédek a druhym svédkem byl ¢lovek, ktery o
¢inu slyéel.123 Nasleduje slozity proces prokazovani a usvéd€ovani vinika. Svédek, ktery
o ¢inu vi z doslechu jej ohlasil a fekl, ze se o Cinu dozvédel od ocitého svédka, ale ten se
snazi toto prohldseni popfit. Poté tedy musi svédek, ktery o ¢inu slysel, slozit ptisahu, ze

mu o ¢inu ocity svédek vypravél. Po slozeni ptisahy je beztrestny a nésleduje vyslech

18 KLIMA (1985), str. 89. Nejedna se tedy o kolektivni odpovédnost rodiny. Trest neni specifikovan,
ziejmé je na uvazeni chramového personalu, jak se s Zenou nalozi (tamtéz). Zminka o zakazu kolektivni
odpovédnosti ziejmé vychazi z pozlstatkd starSitho semitského zvykového prava (DRIVER, MILES
(1935), str. 20-21).

9 DRIVER, MILES (1935), str. 20.

120 DRIVER, MILES (1935), str. 119.

121 WESTBROOK (2003b), str. 95.

12 K LIMA (1985), str. 102.

12 DRIVER, MILES (1935), str. 120.
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v W . rw , & v 124 ’ ’
ocitého svédka. V tomto paragrafu je zminén byk, syn Samase,”" pted timto bykem se
sklada pfisaha.125 Exorcista je ziejmé volan jen v piipadé, ze vySetiovani kralem nevede

A . 126
Kk uspésnému konci.

4.1.1.5 Nasili, rvacka, vrazda - §§ 7-10

Nékteré druhy nasilného utoku budou popsany v podkapitole tykajici se potratu

zpusobeného zen¢ udefenim.

Mezi dalsi paragrafy trestajici nasili je fazen § 7, ktery uklada Zen¢ trest za
udefeni muze. Trest se sklada z pokuty a ran holi. Velice zajimavy je i § 8, ktery tesi
ptipad, kdy se zena pfipletla do rvacky a poskodila muzi varle. Pokud bylo poskozeno
jen jedno, Zeng je ufiznut prst, pokud znicila obé, jsou ji vytrzeny prsni bradawky.127 Zde
ziejm¢ stiedoasyrské zakony vychazeji ze starS$iho zvykového prava, kdy byla za
podobny ¢in useknuta ruka. Asyrské zdkony tento trest zjemnily a pozaduji useknuti
prstu. Dale je zde uzivano trestu talonického charakteru, kdy za destrukci muzského

organu Zena piijde o své bradavky.128

Paragraf 9 popisuje obscénni chovani muze k zené, neni vSak jasné, o jakém
druhu chovéni se mluvi. Za toto chovani je mu uloZen trest utéti spodniho rtu ¢i utiznuti
prstu.’? Paragraf 10 je ve fragmentarnim stavu, ziejmé vSak hovoii o vrazdg, ktera byla
spachana v domé muze, tento muz pak rozhodne, jak se s pachatelem nalozi. Mize byt

usmrcen a nebo se vykoupi svym majetkem. Zde se fesi i pfipad, kdy vrah nemé Zadny

124 «“Divine bull“, son of Samas. Mezi jeho atributy patii pravda a spravedlnost. Neni jasné, pro¢ prvni
¢ast hovofti o ,,nebozském* krali a druha cast paragrafu uziva nazvy bozstev. Jsou zde urc¢ité domnénky, ze
druha ¢ast byla kompilatory uzmuta z jiného zdkonodarného zdroje (DRIVER, MILES (1935), str. 121,
125-126).

125 KLIMA (1985), str. 153.

126 DRIVER, MILES (1935), str. 122.

2T \WESTBROOK ed. (2003), str. 557.

128 DRIVER, MILES (1935), str. 31.

129 KLIMA (1985), str. 144. Paragraf 9 naklada s trestnym &inem, pfi némz mél mu se zenou zachazet
jako s ditétem ¢i s ni mél nakladat jako divoky byk? Dale neni jasné, co piesné pachatel provedl — mohl
zenu polibit nebo téZ pokousat (tamtéz). V jiné publikaci je uvedena moznost, Ze se v § 9 jedna o malou
divku (dit¢), protoze manzelstvi byla uzavirana velice brzy. To by osvétlovalo, pro¢ bylo s zenou
zachazeno jako s ditétem. Mohlo se jednat o pfipad, kdy divka détsky skadlila muze a on ji za to potrestal
stylem, jakym se bézné trestaly déti (DRIVER, MILES (1935), str. 32).
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130
l.

majetek, aby se vykoupi Paragraf 10 mize fesit i ptipad krevni msty, ktera ve

sttedoasyrské iSi nebyla nijak neobvyklé.131

4.1.1.6 Znasilnéni, smilstvo - §§ 12, 16, 55 (56?)

Paragrafy 12 a 16 popisuji pfipad znasilnéni, pfi némz byla znasilnéna vdana
zena, za takovyto trestny ¢in je ukladdna sankce, kterd ma podobu smrti. Tyto dva
paragrafy muzeme porovnat s paragrafem 55, ve kterém se jedna o trest za zndsilnéni
panny (svobodné divky), zde je sankce pouze penézitd.’* V paragrafu 56 se hovoii o

sexudlnim styku, ktery zfejmé nebyl vynuceny, v tomto piipad¢ je muz beztrestn}'/.133

Paragraf 16 tesi uziti tzv. svidnych feci, které uzila zena, aby svedla muze.
V takovém piipad¢ je muz beztrestny. Pokud se ji muz zmocnil nasilim, bude potrestan
jako cizoloznice.'® Paragraf 55 vypovida o trestném &inu znésilnéni panny, v takovém
ptipadé¢ si ji mlze vinik vzit za Zenu a nesmi ji nikdy vypudit nebo miiZe zaplatit jejimu
otci Skodu, kterou zpusobil, ¢i si otec znasilnéné vyzada manzelku vinika a vezme si ji

135

jako otrokyni.”™ Na tento paragraf navazuje § 56, ktery fesi sexualni styk s pannou.

Pokud ale muZ odpfisdhne, Ze se mu panna sama oddala, tak zaplati jen kupni cenu

divky jejimu otci. S divkou naloZi jeji otec, jak bude chtit.**®

4.1.1.7 Kradez a prechovavaéstvi - §§ 1, 3-6

Paragraf 1 hovoii o krddezi v chramu, tuto kradeZ ale spachala Zena nebo dcera
plnopravné osoby.137 V tomto ptipad¢ byly shromazdény dikazy a byla usvédcena, poté

nasleduje duchovni soud — zeptaji se boha a bude s ni naloZeno tak, jak bith nafidi.*®

Paragraf 3 pojednava o kradezi spachané manzelkou v manzelové domé. V prvni
Casti se tesi pripad, kdy manzelka ukradla véci v domé nemocného ¢i mrtvého manzela

a dala je nékomu k pfechovani. Za tento trestny ¢in budou vSichni usmrceni. Druhd ¢ast

BOKLIMA (1985), str. 144.

B DRIVER, MILES (1935), str. 35.

32 DRIVER, MILES (1935), str. 37.

1B KLIMA (1985), str. 155.

BYKLIMA (1985), str. 145.

135 KLIMA (1985), str. 155.

136 DRIVER, MILES (1935), str. 40. Znéni paragrafu z KLIMA (1985), str. 155.
37 DRIVER, MILES (1935), str. 17.

138 K LIMA (1985), str. 142.
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§ 3 pojednava o kradezi v domé manzela, ktery je zdrav. V takovém piipadé rozhodne
manzel o trestu pro Zenu i piechovavace. O prechovavaCstvi hovoii 1 paragraf
nasledujici (§ 4), ktery pojednava o trestu pro otroka ¢i otrokyni, ktefi ptijali od zlod&jky
ukradené véci. Je s nimi naloZeno stejné€ jako se rozhodne nalozit muz s manzelkou —
bud’ je jim odpusténo a nebo je jim ufiznut nos ¢i u§i.™*® O kradezi spachané v domé

0

<y v v sy v I r v r - 14 o e vy
ciziho muze hovoii § 5, cizi muz ma poté zlodéjku ve své moci,” muiZe ji ufiznout nos,

141

jeji muz ji mize vykoupit a pak ji potrestat utétim usi.”~ V § 6 plati domnénka, Ze Zena

néco ukradla a dala to k nékomu do tschovy, ten, kdo véci pfijal, je souzen jako

zlodgj.1*?

V téchto paragrafech je velice =zfetelné pravidlo, Ze vSechny strany
zainteresované ve zlo¢inu jsou potrestany stejné. Ten, kdo trestd, je okradeny manzel

(pokud je nazivu) a jestlize dojde k odpusténi, je odpusténo viem.!*®

4.1.1.8 Vzdaleni se z manZelova domu, kuplifFstvi - §§ 22-24, (49?)

Paragrafy vySe uvedené vychéazeji ze skuteCnosti, Ze nebylo piipustné, aby se
manzelka zdrzovala mimo manzeltiv diim. Tyto paragrafy dale nakladaji s moznosti, Ze

se manzelka nejenom vzdalila, ale byla muzi také nevérna.'**

Paragraf 22 hovoti o tom, Ze muz vzal Zenu na cestu, aniz by véd¢l, jestli je Zena
vdand nebo ne. V takovém piipad€ zaplati jen pokutu za manZelovu finanéni Gjmu.
Pokud vsak zena tvrdi, Ze s ni mél cizinec pohlavni styk, je pfistoupeno k ordalu.** v §
23 se manzelka vzdalila z domu a vesla do domu kuplitky, ktera ji nabidla k prostituci

muzi, jemuz bylo zndmo, Ze je Zena vdand. V takovém piipade byli vSichni potrestani

139 KLIMA (1985), str. 143. Prechovéavadi v § 3 musi v piipadé prominuti véc vratit & nahradit, naopak v
§ 4 ji otrok nebo otrokyné nemusi nahrazovat (tamtéz).

0 Je zajimavé, Ze tento muz musi odpiisahnout, e v jeho domé skuteéné doslo ke kradezi a Ze se tedy
nejedna o podvod. Mohlo se totiz jednat o situaci, kdy Zena vesla do domu ciziho muze, aby s nim
vykonala nezakonny pohlavni styk a on ji veécmi, které poté prohlasil za ukradené, zaplatil za tuto
»sluzbu®“. Ukradené véci navic musi pfesahovat hodnotu 5 min cinu (DRIVER, MILES (1935), str. 26).

ML \WESTBROOK ed. (2003), str. 554.

12 K LIMA (1985), str. 89.

3 DRIVER, MILES (1935), str. 24.

14 KLIMA (1985), str. 92-93. Vyjimkou byla navitéva piibuznych & pobyt na sousedové svatbé (tamtéz).

15 KLIMA (1985), str. 92. Pokud je ordal odmitnut, je s muzem naloZeno jako s manZelkou, o trestu
rozhoduje manzel: ,, vrati-li se od (boha) Reky, nalozi se s nim, jak manzel nalozil s manzelkou. “ (KLIMA
(1985), str. 146).
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tak, jak rozhodl manzel potrestat provinilou manzelku.'*® Manzelka viak byla
povazovana za nevinnou, kdyz prokézala, Ze ji k prostituci nutili a ze byla obelsténa.**’
V takovém pfipad¢ byli kuplitka a muz potrestani smrti. Paragraf 24 uz nevéru
nezminuje vibec, v ném se jednd jen o manzel¢in odchod z domu manzela, kde je
vazana urCitymi povinnostmi. Pobyt mimo dim (dokonce mimo obec) je zde
konkretizovan na tii az Ctyfi noci (pfekroCeni dvoudenniho pobytu na sousedové
svatbg). Ziejm¢ byla ptekroCena i spoleCenska mez, protoze manzelka vstoupila do
domu obyvaného rodinou muze assurdiu.*® Nasleduje né€kolik moznych postupti dle
zavaznosti dalSich provinéni — pokud muz z hostitelské rodiny nevédél o ubytovani
Zeny, manzel potrestd svou Zenu utétim uSi a vypuzenim. Stejnym zplsobem je
potrestana i hostitelka. Hostitelka mize byt vykoupena manzelem, ktery ji ale miize téz
dat do otroctvi. Jestlize se ukaze, ze muz z hostitelského domu védé€l o Zeniné pobytu,
tak musi zaplatit pokutu, pokud odmitne, rozhodne ordal. Pokud nebude chtit podstoupit
ordal, zaplati trojnasobek. Odmitnuti ordalu poskozenym muzem se rovna beztrestnosti
muze z hostitelské rodiny a poSkozeny je nucen zaplatit naklady ordalového ftizeni.

Pokud manZelka nebyla poskozenym potrestana, zlistanou vSichni beztrestni.**°

Paragraf 49 je ve velice $patném stavu, védci se ale domnivaji, Ze je v ném feSen
trestny €in, kdy byla Zena véfitelem nucena k prostituci a zemfela. Tento paragraf v§ak
spiSe neZz kuplifstvi fesi pozlstalost po mrtvé. Proto zfejmé také nebyl zatazen do

trestnépravniho okruhu stfedoasyrskych zakoni. ™

4.1.1.9 Nactiutrhani, pomluva - §§ 17-19

Na zacatek si dovolim citovat paragraf 17: , Jestlize nékdo nékomu rekne: ,,S

tvou manzelkou lihaji** avsak (pro toto tvrzeni) nejsou svédci, uzaviou dohodu a piijdou

k bohu Reky.

Na tento paragraf navazuje § 18, ktery fesi stejny ptipad S tim rozdilem, Ze je zde

pronesena fraze: ,, S tvou manzelkou lihaji, dokazu to“. Téma paragrafu 19 fesi naiceni z

16 KLIMA (1985), str. 92.

Y7 DRIVER, MILES (1935), str. 76. Napiiklad si stéZovala na zranéni, ke kterému pfisla pii pobytu
V cizim domé (tamtéz).

18 KLIMA (1985), str. 93.

Y KLIMA (1985), str. 94, 146.

B0 KLIMA (1985), str. 102.
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homosexuality a je zde pronesena fraze: , Muzi s tebou lihaji, dokazu to*. AvSak
klevetnik neni ani v jednom z téchto dvou pfipada (§§ 18-19) schopen ¢in prokazat a je

r s . sy v ’ r ’ 151
tedy potrestan bitim, difamujicim oznacenim, pokutou a bude konat nucené prace.

Pomluva ¢i naf¢eni z nevéry jsou trestné ¢iny, kterymi se zabyvaji i starsi pravni
predlohy jako naptiklad zakonik krdle Chammurapiho. Tyto tfi paragrafy vSechny
shodné¢ tesi pomluvu, ale proti vinikovi se v nich nepostupuje stejn€. V prvnim z nich (§
17) je vyzadovan ordal jako dikaz naiceni, zatimco ve zbytku se postupuje obdobné
jako pfi spachani zlo€inu proti statu (rany holi, nucené prace, potupnd znadmka a
pokuta). Ztejme je tomu tak z divodu, ze v prvnim pfipadé informator pouze opakuje,
co n¢kde slysel, ale v dalSich ptipadech tvrdi, Ze to mize dokézat, ale selze.®? v prvnim
z paragrafi se zfejmé¢ nenaklada s obvinénou Zenou jako s nevinnou a informator
manzela neni ziejmé& povazovan za toho, kdo roznasi pomluvy, ale dava ptatelské rady.
V § 18 je vSak povazovana za nevinnou, pokud informator neni schopen prokazat opak,

" . - 153
dopousti se nactiutrhani a pomluv.

4.1.1.10 Homosexualita - §§ 19-20

Tyto dva paragrafy se netykaji zeny, byly sem ziejmé zafazeny na zakladé

latkové koherence, protoze se nachdzeji v logické souvislosti s paragrafy

predchozimi.™ U § 20 se pak néktefi védci domnivaji, Ze byl do tabulky A zafazen

z diivodu, Ze je s muzem zachazeno jako se zenou a ze nasleduje trest vyklesténim, které

Z muze v podstaté udela eunucha (,,Zenskou by‘tost“).155

V paragrafu 19 se fesi jen nafknuti z homosexuality (pomluva). Pokud ten, kdo

muze natkl z toho, Ze ,,1ihd s muzi“, neni schopen mu to dokazat, dostane 50 ran holi,

. ’ ’ . , vv v 1
bude mu vtisknuta potupnd znamka a bude sankcionovan penézng¢. %6

Paragraf 20 fesi trest pro aktivniho ti€astnika homosexualniho styku. Pasivni je

totiz povazovan za obét. Pokud doslo kusvédéeni clovéka z homosexuality, byl

zostuzen vefejnym homosexualnim stykem a poté Vykastrovain.157

BLKLIMA (1985), str. 145.

52 DRIVER, MILES (1935), str. 65.
153 DRIVER, MILES (1935), str. 70.
14 KLIMA (1985), str. 92.
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4.1.2 Diikazy, soudy a tresty dle tabulky A

Zpocatku si dovolim uvést par vice obecnych informaci. V textech z dob
Chammurapiho dynastie se jeSt¢ mizeme setkat se soudci, zatimco v novoasyrskych
textech jiz jen se stafeSiny, otci rodin, hodnostafi, Cleny spravy statu ¢&i strazci
oby&eji.”® Soudni dvory zfejmé neexistovaly - nebyla nalezena 74dna budova, kde by
mohly sidlit. Obhajci neexistovali, vyjimkou byla Asyrie na pocatku 2. tisicilet.™ Jiné
tabulky nez tabulka A — napiiklad tabulky C a G — nam pfiindsi informaci o existenci
jakychsi ,,soudcii zem&*“.*® Tento termin ziejmé reprezentuje lokdlni jurisdikei, je to
jakysi opak kralovské jurisdikce.'®® Ke krali se ziejmé& dostaly ale jen opravdu zavazné
trestné (“:iny.162 Je mozné, Ze obét méla na vybér, jestli chce, aby se jeji pfipad fesil pred
kralem ¢i lokalnim soudcem — svéd¢il by o tom § 15. Pokud nerozhodovala obét,

rozhodnuti bylo provedeno podle stupné trestného ¢inu ¢i pfestupku.163

Asyrské pravo a jeho dodrzovani bylo zaloZzeno na védomém zastrasovani
obcantll. Obc¢ané byli za trestné Ciny stihani naptiklad bitim, zohyzdénim ¢i zmrzacenim,
ani smrt nebyla vyjimkou. Nékteré tresty byly zaloZzeny na principu retribuce,*® které je
uzito naptiklad v § 20. Retribuce byla Casto vykonavana na druzich pachatele —
napiiklad § 50, ktery pravi, ze pokud nékdo zptsobil potrat né¢i manzelce, bude potrat
zpiisoben 1 jeho manzelce. Asyrské pravo ve vétSiné piipadi potrestalo pouze vinika,

, VTSR 1
ktery byl vefejnd usvéden a odsouzen.®

15 WESTBROOK (2003b), str. 93.

16 KLIMA (1985), str. 145.

BTKLIMA (1985), str. 91-92.

158 WESTBROOK ed. (2003), str. 524.

159 GLASSNER (2004), str. 98-99.

160/ n&kterych publikacich je tento termin opatfen tazacim znaménkem, coz vede k tomu domnivat se, Ze
tento pojem je neurcity (KLIMA (1985), str. 162).

161 WESTBROOK ed. (2003), str. 524.

162 DRIVER, MILES (1935), str. 338.

163 WESTBROOK ed. (2003), str. 524. Dale je uvedeno, Ze neni doloZena existence tzv. kn&zskych
soudnich dvort (tamtéz).

164 Na tomto principu funguji tzv. talonické tresty. Clovék mé&l od pradavna tendenci uchylovat se
k vykonu talonickych trestl (tresty na zakladé odvety — pomsty stejnym zpusobem). V takovém piipadé
mohlo dojit az k vyvrazdéni celého kmene. Krevni msta byla znakem rodové spolec¢nosti. Byla mirnéna se
zakladanim méstskych statll. Talonické tresty prosly vyvojem od principu ,,0ko za oko, zub za zub“ az
k odveté symbolické (¢in nebyl oplacen tymz &inem) (KLIMA (1979), str. 276-277).

165 WESTBROOK ed (2003), str. 553.
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Existuji pouze dva piipady, ve kterych je nakladano s terminem jakéhosi

5.166

nabozenského/duchovniho soudu - §§ 1 a 2 V téchto paragrafech se vyskytuji fraze:

»dolicny predmeét vezmou a zeptaji se boha* a ,, pokud jde o zbytek poziistalosti, predlozi

jej bohiim «167

4.1.2.1 Slovesa burru a kunnu — diikazni fizeni a shledani viny

8

Slovesa burru®® a kunnu®® jsou ve spole¢né kombinaci prekladana jako

provedli proti ni ditkazy a byla usvédcena*, tato fraze je uZita napiiklad v § 1.7°

7 7 7 7 . . 154 4 r_r 171 H
Této fraze nazyvané dle Drivera a Milese ,zvlastni frazi“ je ve

sttedoasyrskych zakonech uZito asi ve dvaceti piipadech.'’? Prvni z dvojice sloves burru
se uziva ve spojitosti se vznesenim obvinéni (tzn. faze obzalovani). Kunnu nese poté
vyznam ve smyslu opatfeni nevyvratitelnych dikazi potfebnych k odsouzeni. Takze
¢loveék byl obvinén a néasledné muselo byt toto obvinéni dolozeno dikazy. Nicméné se
muzeme setkat s paragrafy, kde se o shromazdovani dikazti nemluvi. Stfedoasyrské
zakony obsahuji devét ptipadd (dle Drivera a Milese), kde se burru vyskytuje
samostatn¢. Ob¢an mohl tedy byt shledan vinnym pouze na zaklad¢ obvinéni.'”® Kolem
absence druhého slovesa je vSak mnoho spekulaci, kazdy z védct si ji vyklada po svém.
Napftiklad Cardascia se snazi upiesnit pfedchozi usneseni Drivera a Milese a tvrdi, Ze
tato dvé slovesa jdouci po sobé nesou jakousi procesualni gradaci — burru nese vyznam
shromazdéni dukazi ¢i svédectvi a kunnu znamena piedneseni nevyvratitelného a
nezlomného ditkazniho materialu.'™* Jeden z poslednich moznych vykladi je, Ze pokud

byly dikazy racionalniho charakteru (naptiklad vypovéd svédka), bylo uzito slovesa

166 DRIVER, MILES (1935), str. 336.

7K LIMA (1985), str. 142, 147.

168 iz slovnik CAD B (OPPENHEIM ed. (1965), str. 125).

199 iz slovnik CAD K (OPPENHEIM ed. (1971), str. 159).

0 WESTBROOK ed. (2003), str. 528. Fraze & véta “fo bring charges and convict”(tamtéz). Paragraf 1
viz KLIMA (1985), str. 142.

"L WESTBROOK (2003b), str. 87. Autor publikace v uvodu textu odkazuje na autory Drivera a Milese,
ktefi uzivali pojmu ,,zvlastni fraze*.

172 WESTBROOK (2003b), str. 87.

173 Autoti Driver a Miles udavaji jako piiklad § 12 (DRIVER, MILES (1935), str. 339).

174 WESTBROOK (2003b), str. 87.
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burru. Naopak sloveso kunnu se uzivalo v pfipad¢ dikazniho fizeni za pomoci ordalu ¢i

pfisahy.175

4.1.2.2 Ordal, prisaha - §§ 1, 5, 17, 22, 24-25, 47

Vzdy byly pozadovany pfimé dikazy, pokud tomu tak nebylo, bylo pfistoupeno
k pfisaze pii jménech bozstev ¢i panovnika. Dal$i moznosti bylo pouziti ordélu, jedina

1176

jeho dochovana forma byl ordal™"" v fece. Dle starSich dokladl vime, Ze mu ptredchéazelo

o¢isténi a prisahy a Ze bylo mozné se nechat zastoupit otrokem. Vyuzivalo se téz

svédki, protoze pisemné dikazy se daly snadno zfalgovat.'’’

Ordal a ptisaha jsou dle n€kterych publikaci povazovany za tzv. neracionalni ¢i
nerozumové¢ ditkazy. Pfisaha byla obvyklejsi nez ordal, jehoz proces nam neni zcela
objasnén. O ordalu se vi v podstaté¢ jen to, ze byl predepisovan v ptipadé nedostatku
dikazl ¢i ocitych svédki.'™® Oba dva tyto procesy vSak mohly byt vyZzadovany soudnim
dvorem a byly smérodatné a rozhodujici. Ordal byl vzdy aplikovan na obzalované, nikdy

ne na svédky.179

V § 22 se tesi ptipad, kdy se vdana Zena vzdalila z manZelova domu a travila cas
S jinym muZem, ktery nebyl jejim pfibuznym. Pokud cizi muz odptisédhne, Ze nevédél,
Ze je zena né¢i manZzelkou, tak zaplati 2 talenty cinu manzelovi Zeny jako nihradu prace,
kterou by Zena mohla vykonat v manzelové domé v dobé své neptitomnosti. Musi také
odpfisdhnout, Ze s Zenou nesoulozil. Pokud vSak Zena tvrdi, Ze mezi nimi doSlo
k sexualnimu styku, tak se cizi muz musi podrobit ordalu. V tomto paragrafu se také
setkdvame s moznym vykoupenim zorddlu ¢i jeho odmitnutim. Pokud dojde

K odmitnuti, cizi muz dostane stejny trest jako Zena od svého manzela.'®

5 WESTBROOK (2003b), str. 88-89. Obdobného principu bylo uzito i v babylonskych textech, kde ale
bylo uzito burru v ptipadé neracionalniho dikazu a naopak (tamtéz). Také publikace DRIVER, MILES
(1935), str. 341-342 hovoii o této podobnosti.

176 Napt. SAZ § 17: ,,Jestlize nékdo nekomu rekne: ,,S tvou manzelkou lihaji* avsak (pro toto tvrzeni)
nejsou svédci, uzaviou dohodu a pijdou k bohu Reky.” Termin jit k bohu Reky* znaéi vodni ordal
(KLIMA (1985), str. 145).

Y7 GLASSNER (2004), str. 100.

178 WESTBROOK ed. (2003), str. 529.

9 WESTBROOK (2003b), str. 89.

180 K LIMA (1985), str. 92, 146.
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Odmitnuti ordalu se vyskytuje i v § 24, ve kterém se fesi obdobné téma jako v §
22. Jedna se zde o situaci, kdy manzelka opustila dim svého muze a pobyvala v domé
cizi rodiny. Muz z cizi rodiny udajné o skryvani nevédél. Pokud se vSak ukaze, ze bylo
majiteli domu zndmo, ze se tam zena skryva, zaplati ,,trojnasobek* (trojnasobek ptivodni
kompenzace trestu pro jeho zenu). Pokud popie fakt, ze o skryvani véd€l, musi se
podrobit ordalu. Jestlize se nechce ordalu podrobit, zaplati vykoupeni za odmitnuti

(,.,odstoupeni od boha Reky*), coZ je opét . trojnasobek*.*®*

Existuje 1 paragraf, kde se ordal ¢i pifisaha vysloven¢ nepozaduje, takovym
paragrafem je § 25, ve kterém se fesi pozlstalost po mrtvém manzelovi. V tomto

paragrafu se vyskytuje véta: ,, Nebudou nuceni ani k (bohu) Reky, ani k prisaze. «182

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole zabyvajici se Carod€jnictvim, v nékterych

ptipadech byla pozadovana i opétovna piisaha pted exorcistou - § 47183

4.1.2.3 Priklady tresti uzitych v tabulce A

Po piedteni jednotlivych paragrafii tabulky A dle publikace J. Klimy'®*

by mél
byt Ctenar schopen rozlisit pres desitku riznych druhti sankci postihujicich vinika.
Mizeme se setkat i s paragrafy, ve kterych nebyla sankce ¢i postup proti vinikovi jasné

specifikovan - naptiklad u § 2.

Ve stfedoasyrskych zakonech se zradi stale pokracujici obliba talonickych trestt
(Chammurapiho zékonik — ,,0ko za oko, zub za zub*). Tyto tresty byly zaloZeny na
jakési pravem redukované msté. Stfedoasyrské zakony znaji tzv. ,,zprostfedkovanou
mstu®, které je uzito v §§ 50 a 55. V téchto paragrafech je za vinika potrestan podiizeny
&len jeho domécnosti.’® Obdobny piipad nastava v § 52, kde je nékdo za zptsobeni

potratu prostitutce sankcionovan stylem ,,rana za ranu 1%

Pak miizeme jmenovat tzv. ironické tresty, které¢ jsou aplikovany na principu

asociace se spachanym trestnym ¢inem jako je tomu napiiklad v ptipad¢ § 40, kdy ma

8L K LIMA (1985), str. 94, 146-147.
182 K LIMA (1985), str. 147.

183 \/iz podkapitola 4.1.1.4.

184 K LIMA (1985), str. 142-156.

185 WESTBROOK ed. (2003), str. 74.
18 DRIVER, MILES (1935), str. 421.
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byt prostitutka, kterd si dovolila nosit na hlavé zavoj, sankcionovana politim hlavy
horkou smulou. Principu asociace je uzito téz v §§ 8 a 9, v prvnim z nich jsou Zen¢

y o . e o o 187
utrzeny bradavky za zniceni varlat a v druhém se jedna o ufiznuti rtu za polibek.

Jednim z nejpocetnéji uzivanych tresti je trest hrdelni. Tento trest se vyskytuje v
§§ 3, 10, 12-13, 15, 18, 23, 47, 50, 53. Dalsim velice hojn¢ se vyskytujicim trestem je
sankcionovani pokutou (moznost vykoupeni), tento typ trestu je uzit v §§ (4?) 5, 7, 10,

18-19, 21-22, 24, (407?), 48, 51, 55-56.1%8

Déle je ve stfedoasyrskych zdkonech uzito trestd, které maji vinikovi pfinést
vefejné zostuzeni. Mezi takové tresty patii rany holi,*® kterych je uzito v §§ 7, 18-19,
21, (44, 59?), déle vtisknuti potupné znadmky ostfihdnim hlavy (§§ 18-19) ¢i vefejna
souloz (§ 20). Je mozno sem zahrnout i tresty uvedené napiiklad v § 40 (provrtani usi,

. , < , (s 190
kterymi se nasledné protahne provaz a ten se svdze nazad).

V tomto obdobi nebylo uzivano trestl, mezi které patii napiiklad vsazeni do
zalafe ¢i obé&Seni, 1 kdyz jakousi obdobou mohlo byt vefejné vyvéSeni mrtvoly Ci
nabodnuti umrlce/vinika na kil - § 53. Dal§im druhem sankci byly nucené prace pro

krale."* Nucené prace se vyskytuji v §§ 18-19, 21, 40.%?

Dominantni postaveni muze (otce ¢i manzela) je mozné pozorovat na pomérné
velkém mnoZstvi paragrafli, které muzi davaji moZznost uloZit své manzelce ¢i dcefi trest
dle vlastniho uvazeni (§ 56: , otec nalozi s dcerou, jak bude chtit*). Mezi takové

paragrafy patii §§ 3, 14-16, 22-23, 56, (59?).'%

V pomémne velkém mnozstvi paragrafti tabulky A se vyskytuje sankcionovani
zohyzdénim ¢i zmrzacenim — konkrétné v §§ 4-5, 8-9, 15, 20, 24, 40, (44?), 59. Jedna se
naptiklad o ufiznuti nosu ¢i usi (§§ 4-5, 15, 20, 24, 40), ufiznuti prstu, rtu ¢i vytrhnuti
bradavek, jak jiz bylo zminéno vyse u trestil talonického charakteru (§§ 8-9). Mezi dalsi

mrzacici tresty patii ufiznuti muzstvi (§ 20), provrtani usi (§ 40), rvani vlasa,

87 \WWESTBROOK ed. (2003), str. 74-75. “Ironic punishment” = ironicky trest (tamtéz).

188 Tyto skuteGnosti byly vyvozeny ze znéni tabulky A SAZ v publikaci KLIMA (1985), str. 142-156.

189 WESTBROOK ed. (2003), str. 75.

190 Obdobna situace jako u pozn. 178 - tyto skutenosti vypozorovany ze znéni tabulky A SAZ v publikaci
KLIMA (1985), str. 142-156.

1L \WESTBROOK ed. (2003), str. 75.

192 DRIVER, MILES (1935), str. 391 (§§ 18-19), 393 (§ 21), 407-409 (§ 40).
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propichnuti usi ¢i nespecifikované poranéni (§ 44, 59). Existuji vSak i paragrafy, ve
kterych dojde k prominuti trestu ¢i shledani aktéra beztrestnym - §§ 12, 14-16, 23-24.
Paragraf 24 také zmifuje trest vypuzeni Zeny z manzelstvi ¢i vyddni manzelky do

otroctvi, tohoto trestu je uzito v § 55,19

4.1.2.4 Kontrola nad télesnymi tresty - §§ 57-59

Tyto tii posledni paragrafy tabulky upravuji uziti télesnych trestli na vdané Zen¢.
Prvni z paragrafii mé za ukol specifikovat vykon nékterych trestii. Dle dalSich paragraft
muze muz uplatiiovat svou autoritu, ale nem¢l by manzelku fyzicky trestat tak, aby to na
ni zanechalo dozivotni nésledky (§ 59). Pokud chce manzel i tak uzit tresty mrzacici,

musi o tom uvédomit paldcovy personal (§ 58).195

Paragraf 57 je bohuzel poskozen, a tak nevime, o Upravu jakych trestii se v ném
jedna. Jediny trest, ktery se dochoval, je biti. O textu § 58 se nékteti autofi domnivaji, Ze

196

naznacuje, aby mrzacici trest byl proveden piimo knézem (kallu™") nebo aby byl pod

jeho primym dohledem.*®’

Paragrafy 57 a 58 obsahuji frazi: ,,Necht' je provedeno to, co je napsano na
tabulce®. Autofi n¢kterych publikaci se snazi zjistit, o jakou tabulku se jedna. Odpovéedi

. Mot v o v rox ro o ;o roe o 1
jim ziejm& miizou byt Eetné nalezy tabulek s riznymi usnesenimi a dodatky soudci.'®®

4.2 Obcanskopravni cast - §§ 25-49

Zakladni jednotkou starovéké spolecnosti byla rodina, kterd méla byt stabilni.

Tato stabilita se opirala pfedevSim o presné vymezeni a rozdéleni roli uvniti rodiny.

Role se tidily v€kem a pohlavim.199

198 KLIMA (1985), str. 143 (§ 3), 144-145 (§§ 14-16), 146 (§§ 22-23), 155 (§ 56), 156 (§ 59).

1% Tyto skuteGnosti byly vyvozeny ze znéni tabulky A SAZ v publikaci KLIMA (1985), str. 142-156.

195 KLIMA (1985), str. 95-96.

1% Viz slovnik CAD K (OPPENHEIM ed. (1971), str. 91).

9" DRIVER, MILES (1935), str. 290-291. Pravomoci a tlohy knéze kallu, ktery je v paragrafu nazyvan
»zodpovédnym urednikem®, nejsou do detailu znamy, je mozné, ze asyrsky kallu byl zaroveti i vzdélan
v oblasti chirurgie a byl tedy povolavan k vykonu mrzacicich tresti, které by bez jeho asistence mohly
skonCit smrti (tamtéz).

1% DRIVER, MILES (1935), str. 292-293. Autofi si nejsou zcela jisti, jestli se nejednd o chybnou
hypotézu. Tabulka zminéna v paragrafech miize zkratka byt jednou z tabulek SAZ (tamtéz). Viz KLIMA
(1985), str. 155 (§§ 57-58).
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Manzelskopravnimi piedpisy se zabyvaji §§ 25-49, tyto paragrafy se nasledné
déli do dvou skupin podle tématu. Prvni skupina se vénuje manzelskému pravu
majetkovému (§§ 25-38), zde se feSi predevSim pravni osud dard. Druha skupina

zahrnujici §§ 39-49 se zabyva vznikem a trvanim manzelstvi.?%

Jak jiz bylo feCeno, asyrska spolecnost nesla silny patriarchalni charakter, ale
matefstvi utvorilo z zeny daleko vice pravné zajiSténou osobu, nez jakou byla pied
pfichodem potomstva. Dulezitost zachovani rodu muizeme pozorovat na mnozstvi
zakonu vztahujicich se k tématu potratu a pomérné tvrdym trestim za svévolny potrat.
Uvedeme si priklad § 53: ,,Jestlize zena svévolné potratila, byly proti ni podany diikazy
a byla usvédcena, bude narazena na kil a nebude pochovana. Jestlize zemrela pri
potratu, bude nabodena na kiil a nebude pochovana. Jestlize nékdo tuto Zenu, kdyz

svevolne potratila, skryval a (krali) nic neohlasil [...] «201

421 Manzelstvi

Veskeré informace, které se tykaji manzelstvi, mame v podstaté jen diky
02

y L VI o2
sttedoasyrskym zakonlim. To je zfejmé& jeden z jejich nejvétSich piinost.
Cesky vyraz ,,manZzelstvi“ nema v akkadStin¢ obdobu. V akkadstin¢ nalezneme
pouze spojeni dvou abstraktnich terminl ,,postaveni manzelky* a ,,postaveni manzela®.
Dal$im moZznym paralelnim vyrazem pro slovo manzelstvi bylo, Ze muz si ,,vzal* Zenu,

v s ) v . v v v . v v 2
coZ nam dava jasn€ najevo, Ze siatek v sob¢ nese zisk zeny muzem. 03

Snatek byl v podstaté jakousi smlouvou mezi otcem nevesty a otcem Zenicha. Ti

mezi sebou vyjednali cenu svatebnich dari.?*

Snatek byl uzavien, kdyZz se Zena
prest¢thovala do domu svého manzela. Toto st¢hovani bylo doprovazeno hostinou.

Zménou bydlisté se zptetrhaly veSkeré pravni vazby na jeji pavodni rodinu. Cely tento

9 pECIRKOVA (2001), str. 307.

200 K1IMA (1985), str. 96.

201 KLIMA (1985), str. 154-155 (paragraf 53 nespada do ob&anskopravni &asti, ale je citovan, protoZe
velice vystizné dokresluje situaci). Téz PECIRKOVA (2001), str. 307 (zde popsana tloha Zeny jako
matky).

202 \WESTBROOK ed. (2003), str. 535.

203 GLASSNER (2004), str. 158-159.

204 Informace o darech za dceru a budouci manZelku miZeme nalézt napt. v § 38 (KLIMA (1985), str.
150).
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proces se mnohem vice podobal prodeji nez svatbg, jak ji zname dnes.?® Pokud byly
pievzaty dary za nevéstu, ale nevésta nebyla z n¢jakého ditvodu ,,dorucena® Zenichovi,

dary se musely vratit zp&t.2%

Zajimavym procesem, ktery se d¢je pii svatbé, je liti oleje na hlavu snoubenky
(viz inchoativni snatek). Déje se tak v tzv. den pomazélni.zo7 Dalsi formou uzavirani
manzelstvi kromé liti oleje je pfinos kovovych mis do domu (tyto misy se jiz nevraci
zp&t, v dome ziistavaji).?®® O tomto procesu hovori § 42: , Jestlize nékdo vylil v den
pomazani olej na hlavu néci dcery a prinesl kovové misy (k hostiné), (nic) se nevrati

zZpét. “, § 43 se o tomto zvyku také zmifiuje.?”

Paragraty 30, 31 a 43 feSi problém, ktery nastane, kdyz do uzavirani siatku
vstoupi smrt nékterého z aktérti svatebniho procesu. Pokud naptiklad zemie budouci
nevésta, zastoupi ji jeji neprovdand sestra (obdobné feSeni i u zenicha), jestli nebude

. o ot « irapa 21
enich souhlasit, vrati se veskeré dary kroms jidla.?*

4211 Formy/druhy manzelstvi

Uplné prvni formou stiatku se jevi byt tzv. inchoativni statek, 2! coz je druh
snatku, ktery je neuplny ¢i nevyvinuty. V inchoativnim siiatku hraje nejdualezitéjsi ilohu
otec budouciho manzela, ten vybere svou snachu a odeSle za ni dary (splatky v
naturdliich ¢i ve stfibie) jeji roding, coZ se ndm dnes muZe jevit jako jakasi predsvatebni
smlouva. Tato formalita byla nezbytna k uzavieni snatku. Vyplaceni splatky bylo

212

nezbytné k tzv. riksu““ (termin odvozeny od slovesa svazovat), tento termin znamena

2% MEIER TETLOW (c2004), str. 127. Zena se stala majetkem svého manzela (tamtéz). Obdobné
informace nalezneme téz v DRIVER, MILES (1935), str. 143.

206 DRIVER, MILES (1935), str. 151. Podrobng;jsi informace najdeme napf. v § 31 (KLIMA (1985), str.
148).

207 KLIMA (1985), str. 100. Paragrafy 42-43 hovoii o této tradici pouze ve spojitosti se svatbou
plnopravnych obcanti (tamtéz). Je zde urcita tematicka podobnost s §§ 30-31, ve kterych se také fesi
zasnoubeni, ale neni zde zadna zminka o liti oleje, védci soudi, ze v téchto dvou paragrafech se jedna o
zasnuby v roding plebejcl a ne plnopravnych ob¢ant (DRIVER, MILES (1935), str. 154, 168, 173).

208 K LIMA (1985), str. 100; téz v MEIER TETLOW (c2004), str. 127.

29 KLIMA (1985), str. 151.

2 DRIVER, MILES (1935), str. 149; téz v publikaci KLIMA (1985), str. 97, 148, 152; déle také v
MEIER TETLOW (c2004), str. 127.

21 Nebo téz ,zapocaté manzelstvi, druh shatku. Tchan obdrzel dary i obvénéni a byl tim tedy vézan
k dovrSeni manzelské smlouvy, kterd v dany okamzik obdrzeni dard jesté nebyla zcela perfektni a
manzelka byla stale v otcové moci. K perfektnimu manzelstvi doslo pfi uzavieni smlouvy, v té muselo byt
uréeno véno (KLIMA (1979), str. 265).

212 Viiz slovnik CAD R (REINER, ROTH ed. (1999), str. 91).
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smlouvu - uzavieni skute¢ného snatku. Smlouva méla ustni formu, vyjimkou jsou psané
smlouvy napiiklad v piipadé snatku s otrokyni.213 Inchoativni formu snatku fesi § 30,
31, 42 a 43. V téchto paragrafech jsou nastinény podminky této nelplné formy
manzelstvi.?* O t&chto Ctyfech paragrafech se bude jeSté hovorit v kapitolach
nasledujicich.?*®

Nejobvyklejsi formou manzelstvi je siatek patriarchalniho typu, kdy Zena odejde
od své rodiny do domu manzela. Jeji pozice je znacné podiizena pozici manzela, a to i
Vv piipad¢, Ze ma Zena syny. Manzel je zarovein i jejim soudcem v piipadé€, Ze spacha
trestny &in.?'®

Zena si miize ponechat malé osobni vlastnictvi. Pokud ale dojde k umrti manZela
a ten po sob€ nezanecha zavét, ve které je vylozen¢ napsdno, ze si pieje, aby jeho
majetek pfesel do osobniho vlastnictvi jeho Zeny, veSkery jeho majetek si rozdéli jeho
bratii.?!” Stvrzenim tohoto siiatku je prestShovani Zeny do manZelova domu. Fraze
,,Jestlize Zena vstoupila do domu manzela* Vv sobé nese vyznam uzavieni manzelstvi.?'8
Zatimco fraze ,, Nebude se vzdalovat z domu manzela“ ¢i ,,Nebude pobyvat/bydlet u
jiného manzela* zna&i zakaz op&tovného provdani.?® Opétovné provdani je dovoleno
frazi ,,Smi bydlet u manzela svého srdce“, coz znamena, Ze se smi znovu provdat za
jiného muze.”

V manzelském svazku Zena zije v dom¢ svého manzela (jiz bylo feceno), ale
vyskytuje se i nékolik piipadl, kdy zena stale Zije u svého otce ¢i otéima. Tyto piipady
jsou povazovany jako ptechod k jinému typu manzelstvi, nékteré publikace tvrdi, ze

Vv téchto pifipadech Zena neni vdana, ale je stile jen zasnoubena.”! Védci (napf.

213 GLASSNER (2004), str. 159.

2 DRIVER, MILES (1935), str. 173.

215 \/iz podkapitola 4.2.1.2.

21 DRIVER, MILES (1935), str. 135; té podkapitola 4.1.2.3.

I MEIER TETLOW (c2004), str. 127-128. Pokud ma ale syny (ze sou¢asného ¢ minulého manzelského
svazku), veskery majetek i dary, které Zena dostala od manzela, pfechazi do osobniho vlastnictvi synd
(tamtéz).

28 DRIVER, MILES (1935), str. 168. Tato fraze je obsazena napt. v §§ 28, 29 (KLIMA (1985), str. 147-
148).

9 DRIVER, MILES (1935), str. 168, obdobnou frazi nese napt. § 36 (KLIMA (1985), str. 149).

220 DRIVER, MILES (1935), str. 168. Tuto frézi obsahuje napt. § 36 (KLIMA (1985), str. 149).

221 DRIVER, MILES (1935), str. 135, 160. Autofi poté na str. 140 v téze publikaci dokladaji, Ze je Zena
vdana, protoze v paragrafech vztahujicich se k tomuto tématu se vyskytuje souslovi ,,jeji manzel” a ne
muz (DRIVER, MILES (1935), str. 139-140).
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Koschaker) se ale domnivaji, Ze se jedna o shatek, kde méa Zena voln&jsi postaveni.?? O
tom, ze souziti manzelii nebylo nezbytné, jsou doklady naptiklad v §§ 25-27, 32-33 ¢i
36,22 které zainaji frazi ,,Jestlize Zena bydli dosud v domé svého otce“.*** Koschaker
se snazi najit davody vedouci k uzavieni tohoto typu manzelstvi, kde Zena zije oddélené
od manzela u své rodiny. Nejvice pravdépodobné se mu zda, ze v tomto piipadé jde o
siatek mezi velmi mladymi lidmi ¢i spiSe détmi.?® Podle § 43 je minimalni vék pro
uskute¢néni siiatku u chlapce deset let.??® Paragraf 36 doklada, e toto manZelské

oddé€leni maze byt pouze docasné.??’

Specificky typ snatku je siatek, na jehoz uzavieni se nepodili otec nevésty, ale
otcuv véfitel, ktery ma dceru jako zastavu za dluh. O tomto specifiku hovoii § 39, jehoz
interpretace je ale velmi sporna.??® Dale se o tomto manzelstvi zmifiuje § 48.%%° Vfitel
by nem¢l dceru provdat bez souhlasu jejiho otce, pokud je otec mrtev, souhlas by mél

byt poskytnut od jejich bratri. Bratfi mohou svou sestru do jednoho mésice vykoupit.?*°

Leviratni siatek, opétovny snatek a polygamni manzelstvi fesi §§ 28, 30-36, 41,
43, 45-46. Tyto druhy snatki se svou charakteristikou zna¢né€ protinaji. Dle biblického
prava o leviratu je Zena, bezdétna vdova, zavdzana vzit si svého Svagra ¢i jiné blizké
piibuzné.®" Polygamni siatek miize byt dobrovolny anebo v rdmci naplnéni prava

leviratu. Dé&ti vzeSlé z leviratniho manzelstvi jsou pokladany za déti zemfielého

vvvvv

kde si viichni bratii brali jednu spole¢nou Zenu.?*

22 DRIVER, MILES (1935), str. 136.

22 WESTBROOK ed (2003), str. 536.

24 K LIMA (1985), str. 147, 149.

225 DRIVER, MILES (1935), str. 140-141. Chlapec nemé svijj vlastni dam. V p¥ipadg, Ze se jednd o velmi
mladou manzelku, tak se tim feSi problém jeji nezpisobilosti k vedeni domécnosti. Dalsim divodem
k setrvavani manZzelky v jejim rodném domé muize byt niz§i spolecensky status manzelovy rodiny nez jeji
vlastni rodiny. Pokud Zena nema bratry, je to také diivod k tomu, aby ztistala v rodném domé (tamtéz).

226 KLIMA (1985), str. 152.

227 DRIVER, MILES (1935), str. 139. Zena by méla Gekat 5 let v dom& svého otce na navrat manzela,
kdyz se manzel nevrati, mize si Zena najit jiného (tamtéz).

228 K LIMA (1985), str. 99, 150.

229 WESTBROOK ed. (2003), str. 535.

20 MEIER TETLOW (c2004), str. 129.

ZLWESTBROOK ed. (2003), str. 49.

32 WESTBROOK ed. (2003), str. 538. V piipadé dobrovolné polygamie jde o to, e ma manzel jednu
zenu hlavni a druhou vedlej$i (tamtéz). Tento stav bude jesté probiran V nasledujicich kapitolach a
podkapitolach.

3 DRIVER, MILES (1935), str. 240.
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desatého roku Zivota.”* Paragrafy 36 a 45 ukladaji dobu ¢ekani bezdétné Zeny na névrat
prvniho manzela ptedtim, nez dojde k jejimu opétovnému provdani. V prvnim
Z paragrafii musi Zena cekat pét let, v druhém piipadé pouze roky dva.?*® Po t&chto péti
& dvou letech stat garantoval manZelce plnohodnotny status vdovy almattu.*® Tento
status Zena neziskala pouze smrti manzela, nesméla mit ani jiné zijici ptibuzné, kteti by
ji pojali za manzelku.”®” Paragraf 36 uvadi vyjimky, kdy je Zena nucena na manZela
¢ekat 1 po uplynuti Casové lhiity — zasah vyS$i moci (loupez ¢i nemoc) nebo rozkaz

. y e ke . 2
krale. Manzelka se pak vraci i s détmi z nového svazku.”®®

Dal$im ponékud zvla$tnim typem snatku se jevi pojmuti konkubiny za
pravoplatnou manzelku pomoci zévoje. O tomto typu stiatku hovoii § 41, jehoz zacatek
si dovolim citovat: , Jestlize nékdo chce svou konkubinu (esirtu) opatrit zavojem,
shromazdi 5 nebo 6 svych druhii, v jejich pritomnosti ji zahali a prohlasi ,, To je moje
manzelka“ (a ona se stane) jeho manzelkou. Konkubina, ktera nebyla opatrena pred
lidmi zdavojem a o niz jeji manzel neprohlasil ,,To je moje manzelka*“, neni manzelkou,

nybrz pouze konkubinou. 239

K tomuto siiatku nebylo zapotiebi zadné ptfechodné faze ve forme¢ inchoativniho
snatku, opatfeni konkubiny zavojem bylo postaéujici.240 Timto snatkem se konkubina
dostala do vyssi vrstvy, zbavila se své minulosti, proto bylo zapotiebi péti az Sesti
svédkli pfi jejim opatfovanim zzivojem.241 Ke konkubinatu se vztahuje i forma

polygamniho snatku, kdy si muz vzal naptiklad ob¢ sestry.242

24 KLIMA (1985), str. 151-152.

25 KLIMA (1985), str. 148, 152. Zena se miZe op&tovné provdat, pokud ji muZ necha bez jakékoliv
podpory (tamtéz). Dalsi informace o vdovach je mozno najit v nasledujicich podkapitolach.

238 Almattu doslovné pielozeno jako ,zena bez podpory“ (CAD A1 (OPPENHEIM ed. (1964), str. 362)).
2" MEIER TETLOW (c2004), str. 129. Téz DRIVER, MILES (1935), str. 212-213.

238 KLIMA (1985), str. 98. Zena se vraci i s détmi, které porodila novému muzi, i v piipadé, 7e nedodrzela
lhiitu (tamtéz).

29 KLIMA (1985), str. 100, 151. V zavéru paragrafu se dozvidame, jak se postupuje, pokud muz zemie a
nema muzské potomky od své legitimni manzelky. V tomto pfipadé¢ synové konkubiny plati za
pravoplatné dédice (tamtéz — str. 151).

0 WESTBROOK ed. (2003), str. 536. Konkubinam nebylo dovolovéno za normalnich okolnosti nosit
satek (§ 40) (KLIMA (1985), str. 150-151).

%1 DRIVER, MILES (1935), str. 187.

242 O konkubinatu a polygamii se mizeme dozvédst vice v podkapitole 4.3.2.
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Mimo tuto ¢ast obcanskopravnich ptedpisii stoji pfipad snatku muze s divkou,

vvvvv

pistoupit k provdani dcery za nasilnika, necha se vyplatit.?**
4.2.1.2 Véno a dary - §§ 25-27, 29-32, 38, 42-43, 46

Na pocatku této podkapitoly je nutno podotknout, ze kapitoly a podkapitoly této
prace se prolinaji, a tak je moZzné na nékteré z téchto informaci narazit i jinde V této
praci — napiiklad piedani dard a domluveni podminek je jiz zahrnuto i v podkapitole

zabyvajici se tzv. inchoativnim snatkem.

Vlastnictvi vdané zeny se sklada z majetku, ktery si pfinesla z domu svého otce,
véna (Sirku®®) a veskerych véci, které dostala od jejiho tchana.?*® Jak se ale 1i§ véno od
ostatnich darti zminénych nize? Na prvni pohled to neni uplné zjevné, ale nejjednodussi
definice véna je ta, ktera fika, ze véno jsou dary pouze od nevéstiny rodiny (ne od rodiny
manzela).?*’ Viechny tyto polozky (véno, v&ci piinesené z domu otce nebo darované
tchanem) zUstavaji vyhrazeny pro jeji syny, Svagfi na né¢ nemaji narok. Vice o tomto
dédickém pravu najdeme v § 29.2%% Tento paragraf je uzavien vétou, kterd nam ale
sd€luje, Zze pokud bude manzel chtit, mize véno manzelce odejmout. Védci vsak tvrdi,
Ze je to jen z divodu, ze paragraf naklada s faktem, Ze je zena po smrti. V paragrafu je
totiZ uzito slovniho spojeni, které tvrdi, Ze muz da ,,svym synim®, co bude chtit. Kdyby

v .- .- C ey, o 24
byla Zena naZivu, bylo by uZito spojeni ,,jejim syniim*.>*°

Svatebni dary byly jakymsi symbolem vaZnosti dohodnutého shatku.?° Existuje
nekolik druht svatebnich dari, obvénéni ¢i obdarovani — tyto vyrazy uzité v ¢eském
jazyce nemohou odrazit mnozstvi akkadskych terminii vztahujicich se k tématu darti od

zenichovy rodiny rodin€ nevésty (¢i od zenicha nevésté). Mezi terminy je nékdy jen

#3 WESTBROOK ed. (2003), str. 536 (§ 55).

24 KLIMA (1985), str. 155. Nasilnik miZe byt uz Zenaty, v tomto piipadé se vyda nésilnikova Zena ke
zprznéni ¢i do sluzby jako otrokyné (tamtéz).

2% Viz slovnik CAD S3 (REINER ed. (1992), str. 111).

26 WESTBROOK ed. (2003), str. 542.

%7 DRIVER, MILES (1935), str. 205.

28 KLIMA (1985), str. 97.

9 DRIVER, MILES (1935), str. 211.

20 WESTBROOK ed. (2003), str. 535-536.
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nepatrny rozdil. Nejpodstatnéjsi terminy v akkadstin€ jsou biblu, zubullu, nudunnz,

terchatu, dumdqi/dumagu & churuppu.®!

Manzelské dary zlstavaji po celou dobu manzelského souziti v manzelové
vlastnictvi. Cilem darG bylo podporovat vdovu po smrti jejiho muze, neznamena to

viak, Ze v kazdém piipadé s nimi nakladala Zena sama. Casto padly tyto dary do rukou

synﬁ.252

Pro dary (Cesky téz obvénéni), které byly ptineseny do domu zastupcem Zenicha,
se v akkadsting uZivéa terminu terchatu,”® obvénéni je predano otci nevésty, ktery mize
dat cast nebo cely obnos piimo nevésté. Skladd se povétsinou z drahych kovi
(nepozivatelnych véci). Tyto dary se po zaniku manZelstvi nevraci (po rozvodu, ktery
nezavinila zena). Je to totiz jakasi (mozna moralni?) zaruka pro zenu osamocenou po
rozvodu.”* O terchatu hovofi § 38: ,, Jestlize Zena bydli (dosud) v domé svého otce a jeji
manzel ji vypudi, vezme si (zpét) Sperky, které na ni viozil, nebude (v§ak) pozadovat

v ooy v . .y . v v v 255
obvenéni, které prinesl (jejimu otci); to patri zcela Zené. *

Akkadsky pojem biblu®® oznatuje pozivatelné dary od manZelovy rodiny roding
nevésty. Mezi takové dary patii je€men, ovce atd. Tyto dary se v pfipadé odstoupeni od
shatku nevraci. Pokud nedojde k uzavieni snatku, vraci se jen hmotné nepozivatelné
dary (terchatu).?®” Dokladem uziti biblu je § 30, ve které se fesi p¥ipad, kdy budouci
manzel zemfel a nevésta ma byt provdana za jeho ptfibuzného, pokud k tomu jeji otec
neda svoleni, musi vratit nepoZivatelné dary - § 30 (aryvek): , Jestlize pan dcery, ktery
prijal dar, neni jiz svolny dat svou dceru, (pak) otec, ktery prinesl dar, chce-li, vezme

svou snachu (a) da (ji) svému synovi, nebo, chce-li, vezme si V plné mire zpet, co

BLKLIMA (1985), str. 147-151 (mozno téZ i str. 100, zde uveden preklad pro vyraz churuppu). Dumdgi
uvedeno téZ jako dumadqu (tamtéz).

Biblu - viz téz slovnik CAD B (OPPENHEIM ed. (1965), str. 219). Zubullu - viz CAD Z (OPPENHEIM
ed. (1961), str. 152). Nudunnu - viz CAD N2 (REINER ed. (1980), str. 310). Terchatu - viz CAD T
(REINER ed. (2006), str. 350). Dumagqi/dumdqu - viz CAD D (OPPENHEIM ed. (1959), str. 179).
Churuppu - viz CAD H (OPPENHEIM ed. (1956), str. 256).

%2 WESTBROOK ed. (2003), str. 62. Synové viak byli zdkonem povinovani se o vdovu starat, takze
stejné byly tyto dary uzity nepfimo na jeji (vdovy) zivobyti (tamtéz).

3 DRIVER, MILES (1935), str. 145. N&které publikace polemizuji nad tim, zdali nelze terchatu brat jako
jakousi platbu za nevéstu (za hodnotu nevésty), to je ale povétsinou vyvraceno (tamtéz). Koschaker tvrdi,
ze se platba za nevéstu ptetransformovala v manzelsky/svatebni dar (tamtéz str. 146-147).

24 WESTBROOK ed. (2003), str. 536, 541; téz DRIVER, MILES (1935), str. 192.

25 KLIMA (1985), str. 150.

% Dle publikace a “gift” (DRIVER, MILES (1935), str. 148).
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prinesl: cin, stiibro, zlato a to, co neni poZivatelné; co je pozivatelné, nebude

pozadovat. «258

Zubullii,”™ je7 je zminéno v § 31, je pojem zahrnujici nebo kompilujici terminy

terchatu a biblu.2®

Stiedoasyrské zdkony (konkrétng §§ 27, 32, 462%°Y) hovoii o obdarovani
nazvaném nua’unmi,262 toto obdarovani po celou dobu manzelstvi nalezi manzelovi, ale
po jeho smrti ma slouzit k zaopatfeni manzelky. Mize vSak byt zabrano vétiteli —a to i

Vv piipad¢, Ze je ulozeno v domé manzel€ina otce (§ 32).263

Dle nékterych zdroju ¢i
védel je nudunni to samé jako terchatu, jedna se o dar Zenicha nevésts.”®® Neni
objasnéno, co se dé&je stimto obdarovanim v pifipadé rozvodu nebo smrti Zeny, ale
protoZze o ném neni zminka v sekci vénované rozvodu, pfiklanime se k tomu, Ze si je
manzel ponechd. Zena béhem manzelského souziti nema pravo s nim nijak nakladat.

V piipadé op&tovného siatku vdovy (nebo jeji smrti) si tyto dary nechaji jeji synové.”

Ptedposlednim terminem vztahujicim se k manzelskym darim je termin
dumdqildumdqii,”® ktery se uziva jako pojmenovéani $perkid, klenotd & jinych okras,
které dostala manzelka od manzela. Tyto Sperky zistavaji vlastnictvim manzela, ten si je
po rozvodu bere zpét (§ 38). V piipade, ze manzel zemie, dostavaji se do vlastnictvi

jeho ptibuznych (§§ 25-26).267 Je vSak nutné podotknout, ze § 26 manzelku zcela

T WESTBROOK ed. (2003), str. 536.

258 KLIMA (1985), str. 148.

9 Dle publikace the “present” (DRIVER, MILES (1935), str. 149).

20 \WESTBROOK ed. (2003), str. 535-536.

21 DRIVER, MILES (1935), str. 198-199. Zde je uvedeno, Ze i v tomto paragrafu je nudunnii zminéno.
Jedna se o vétu: ,,Jestlize manzel ji nic nepripsal . Paragraf 46 je mozno shlédnout v publikaci KLIMA
(1985), str. 153.

%2 A “gift of transfer”, druh daru, ktery je dan otci poté, co je dcera ,doru¢ena“ do manzelova domu.
Miize to byt také jakysi dar k dovrSeni svatebni smlouvy (riksu, viz inchoativni siiatek) (DRIVER, MILES
(1935), str. 153). Nebo téz a “settled property” - majetek za ,,usazeni se v manzelové domé“ (DRIVER,
MILES (1935), str. 190).

263 WESTBROOK ed. (2003), str. 541. Nudunnii je také jakési vyjadieni zodpovédnosti manzelky za
manzelovy ¢iny a zavazky, toto tvrzeni je zalozeno na tom, ze nudunnu mize byt odebrano veftiteli muze
(DRIVER, MILES (1935), str. 204).

%4 DRIVER, MILES (1935), str. 148.

%5 DRIVER, MILES (1935), str. 199.

2% Toto je novy druh manzelského daru, napf. v Chammurapiho zakoniku o takovém daru nenajdeme
zminku (DRIVER, MILES (1935), str. 148, pozn. 3).

%7 WESTBROOK ed. (2003), str. 541. Na toto téma z&asti téZ navazuje text tabulky B. TamtéZ na strang
543-544.
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nevyluguje z kruhu moznych dédici.’®® Tato odchylka je dle Koschakera zptsobena tim,
ze § 26 je ziejm¢e star$i nez § 25 a m¢él by jej tudiz logicky predchazet, takze Zena méla

“r C « 1:0 269
ve starsi verzi jesté moznost dédit.

V §§ 42-43 je zminén termin churuppu, ktery oznacuje kovové jidelni misy,

JORZ) , r v rror v r 270
které ptinese otec plnopravné osoby do domu nevésty v den uzavirani manzelstvi.

Diky slozitému systému manzelskych dart a jejich transakcim (napft. v ptipadé
odstoupeni od manzelstvi) se objevuji domnénky, ze manzelské pravo bylo inspirovano

, 271
pravem obchodnim.

Autor nebo autofi této tabulky zfejmé predpokladali, ze Asyrané znaji povahu
téchto darl, a tak se pfili§ nezatézovali jejich charakteristikou. Paragrafy se zabyvaji
jejich pravnim osudem v pfipadé, ze dojde k rozvodu manzelstvi nebo zena zemie a

vyvstane tim dédicky problém.

Je zajimavé, ze terminy dumdqi, terchatu a nudunnuz jsou zminény pouze
muzem v jeho domsg, je uZito terminu Sirku.”’* To nam dokladaji naptiklad §§ 25, 27,
35, 38, které shodné zacinaji vétou: ,,Jestlize zena bydli (dosud) v domé svého otce* a
nasledné je v nich uzito jednoho z termint dumdgqi, terchatu ¢i nudunnii.?”® Terminu
Sirku je pak tedy uzito v § 29, ktery zacina: ,Jestlize Zena vstoupila do domu

L g w274
manzela“.

%8 DRIVER, MILES (1935), str. 194.

%9 DRIVER, MILES (1935), str. 195.

2O DRIVER, MILES (1935), str. 189. Tyto kovové misy jsou projevem zavaznosti a rodina muZe nema
narok na jejich nahradu (KLIMA (1985), str. 100).

2’1 DRIVER, MILES (1935), str. 150.

22 DRIVER, MILES (1935), str. 190. Neni jasné, jaky zamér timto d&lenim autofi sledovali, cht&li ziejme
navazat na zakony dfive platné (tamtéz).

23 KLIMA (1985), str. 147-150.

24 KLIMA (1985), str. 97, 148.
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4.2.2 Zanik manZelstvi, rozvod - §§ 37-38, (29, 55)

Rozvod je véc, ktera je kupodivu pfimo zminéna jen v §§ 37 a 38. Ziejme 1 §§
29 a 55 narézi na rozvod, ale zde neni naprosto jasné, co pfesn¢ znamenaji slovesa uzita

v téchto paragrafech.?”

Stiedoasyrské zdkony se nezminuji o moznosti, ze by byl rozvod iniciovan
zenou. V kazdém =z paragrafi vzdy zapudi muz zenu.’® Mize ji poslat pryc¢

s ,,prazdnyma rukama“, pokud bude chtit. Pokud chce, d4 ji rozlu¢né.”’”

Manzel si vezme veskeré Sperky (dumagi), které po dobu jejich manzelstvi dal
manzelce darem. Nema vSak narok na terchatu, to je majetkem manzel¢ina otce (nebo

278

zCasti manzelky).”"” Ostatni druhy darti a vé€no nejsou v paragrafech pfimo jmenovéany,

ale predpoklada se, ze nudunnu si manzel ponechal, na Sirku ziejmé nemél narok,

v I RIZ 279
protoze pochazelo z domu manZzel¢ina otce.

Do obcanskopravni sekce neni fazen § 55, ale dovolim si jej sem vyjimecné
zafadit, protoze je v ném uveden jediny piipad, kdy nemize manzel svou zenu vypudit.
Tento pfipad se tyka svazku, ktery byl uzavien poté, co muZz znasilnil pannu. Toto

manzelstvi nemtiZe byt dle zdkona rozvedeno.?®

Sporny § 29 hovoii o tom, Ze véno a vSe, co dostala zena od svého otce a tchana,
je vyhrazeno jen jejim synim (ne Svagrim). Pokud ji chce manZzel vypudit, mize ji vSe

nasilné odejmout a mé pravo dat svym syniim majetek dle libosti.?

4.2.3 Adopce - § 28

wevr

Ve starovéku byla adopce mnohem castéjsi, nez je tomu dnes. Starovék byl

dobou valek, hladomort a nemoci, a tak bylo mnoho bezdétnych parit a mnoho sirotki.

"5 DRIVER, MILES (1935), str. 266-267.

2 MEIER TETLOW (c2004), str. 129.

2T KLIMA (1985), str. 98.

28 WESTBROOK ed. (2003), str. 536.

29 DRIVER, MILES (1935), str. 270.

280 KLIMA (1985), str. 155. Dokladam aryvkem § 55: ,,Ten, kdo s ni souloZil, oeni se s ni, nevypudi ji
(tamtéz).

%L KLIMA (1985), str. 97, 148. Prekladano té2 jako ,jestlize manzel ji prezije nebo ,jestlize manzel ji
vypudi*“ &i ,jestlize manzel si od ni vynuti* (tamtéz - str. 148).
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Adopce byla vyhodna pro ob¢ strany, jedna strana ziskala né€koho, kdo se o ni bude

starat ve staii, druhd strana se adopci stala legitimnim dédicem.?®

I ptes vyse uvedené informace a oblibu adopce ve starovéku o adopci hovoii
jediny paragraf tabulky A - a to pouze v kontextu s dédickym pravem pohrobka

283

vdovy.”” Pokud nebyla novym manzelem vdovy sepsana tabulka o osvojeni jejiho

ditéte, nebude mit dit¢ dédické pravo v dome¢ nového manzela, ale v domé svého

zploditele.”®

Zejména v Asyrii (doklady ale i v Babylonii) se vyskytoval druh adopce, kdy byl
mlady muz adoptovan otcem své manzelky. V takovém ptipadé zistavala mladé rodina
pod dohledem tchéna/otce Zeny, Zila v jeho domé a zistala také pod tchdnovou moci.
Dolozena je 1 opac¢na forma, kdy nékdo adoptoval mladou divku jako svou budouci

snachu, v takovém piipadé¢ byla adop¢ni smlouva zaroven smlouvou manZelskou.?®®

4.3 Postaveni Zeny V asyrské spolecnosti

Nékteré zdroje uvadéji, Ze postaveni Zeny ve stiedoasyrské epoSe bylo znatelné

niz§i nez v epochach predeslych. Stredoasyrskd Zena méla nizsi status, nez jakym se
VVVVVV 286

Zena nabyvala na dileZitosti az poté, co se stala matkou a porodila déti.
Potomstvo bylo totiz zarukou zachovani rodu - a co vic viibec celé asyrské spolecnosti.
Musime zdiiraznit fakt, ze Zeny nebyly nikdy naprosto bezpravné, i1 kdyz patriarchalni
réz spoletnosti jim jejich postaveni nikdy zcela neulehGoval.®®” O tom, jak se k Zenam
pfistupovalo v patriarchalni spole¢nosti, ndm mnohé vypovida 1 § 50, ve kterém se

hovoii a potratu. Jestlize byl zmateny plod Zenského pohlavi, je pachatel, ktery potrat

282 \WESTBROOK ed. (2003), str. 50-51.

28 WESTBROOK ed. (2003), str. 539.

284 KLIMA (1985), str. 147-148. Pohrobek nebude mit podil v dom& nového manzela, ale nebude ani ru¢it
za jeho dluhy (tamtéz).

285 KLIMA (1979), str. 266. V piipadé adopce mladé divky (snachy) mluvime o tzv. matrimonialni adopci
(tamtéz).

%8 MEIER TETLOW (c2004), str. 127.

%7 pPECIRKOVA (2001), str. 307.
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zpusobil, povinen dat nahradou pouze jiné dit¢ a neni usmrcen, jako by tomu bylo

Vv ptipad¢ chlalpce.288

Zenam nebylo upirano pravo na vzdélani, existovaly zeny ucené, které pracovaly

naptiklad jako pisarky u kralovského dvora. Nebylo neobvyklé, ze Zeny i vladly. At uz

v e y . Iy 289
ptimo ¢i neptimo, kdyz zastupovaly své nezletilé syny.

4.3.1 Dcera, manZelka, vdova (§§ 25-26, 28, 30, 33-35, 40-41, 46)

Tabulka A zna Zenu ve tfech moznych postavenich — zenu/dceru, zenu/manzelku

a zenu, ktera ovdovéla. V prvnich dvou piipadech o vSem tykajicim se zZeny (i o

1.290

ukladani trestl) rozhoduje muz - otec ¢i manze V poslednim piipad€ uz mize zena

jednat sama za sebe, coz ji ddvd moznost uzavirat smlouvy i v piipadé, Ze za ni nestoji
jeji chot’. 2%

K pochopeni tohoto oddilu je velmi podstatnou pomtickou podkapitola Socialni
stratifikace v Asyrii a jeji doklady v SAZ, kde se vysvétluji pojmy jako mdrat awili

(dcera svobodného ob&ana) a assar awili (manzelka svobodného ob&ana).?%?

Vdova neméla piili§ snadné se opétovné provdat, musela dostat souhlas od
zijicich ptfibuznych. Velice casto se znovu provdala za piibuzné svého manzela.?*
Nezavisly status tedy ziskala vdova pouze, kdyZ se nenaSel zadny piibuzny, ktery by ji

pojal za manZelku a staral se o ni.?

I pfes pomérné hrubé zachazeni s obCany nechybéla asyrskému prostredi
humanné;jsi stranka. Jak je uvedeno v § 46, bude o vdovu postardno jako o nevéstu,

kterd je velmi milovana.?® Po peglivém prozkoumani veskerych paragrafii tykajicich se

288 KLIMA (1985), str. 94, 154.

289 PECIRKOVA (2001), str. 308-309.

2% Napt. konec § 56: ,, Otec nalozi s dcerou, jak bude chtit (KLIMA (1985), str. 155). O piipadu, kdy
rozhoduje o osudu manzelky jeji muz, hovoti napi. § 14: , Muz usvédci svou manzelku a nalozi s ni podle
své viile* (KLIMA (1985), str. 144).

#L\WESTBROOK ed. (2003), str. 533.

292 Viz str. 23.

%3 WESTBROOK ed. (2003), str. 49. Rodina necht&la pfijit op&tovnym provdanim o jeji véno (tamté).
Proto je také penalizovano i jen kratké opusténi domu. Chtélo se zamezit jejimu styku s jinymi muzi
(KLIMA (1985), str. 146, §§ 22-24).

24 WESTBROOK ed. (2003), str. 537.

2% JASTROW (1921), str. 10.
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tématu ,,vdova®, je nutno uznat, ze ve stfedoasyrské fi$i bylo na tehdejsi poméry o
vdovy pomérné dobie postarano. Tento poznatek dale doklada naptiklad § 45, kde se
esi ptipad, kdy zena, ktera je bezdétna a nema tchana, pfijde o manzela, protoze je zajat
Vv boji. Zena mé poté ,,vyjit z domu a oznamit skute¢nost, e neni nikdo, kdo by se o ni
postaral. Postaveni jejiho manzela rozhodne, jak se bude jeji situace feSit — miize
pracovat pro palac anebo ji bude svéfena sluzebni nemovitost, kterou muze dle libosti
obhospodarovat. Na manzela musi pockat dva roky, po uplynuti dvou let se mlize znovu
provdat, protoze je prohlaSena za vdovu.?® Vv piipadé, ze se manzel vrati, Zena opusti
nového manzela a bude zit s tim starym. Stary manzel ma také Sanci odkoupit zpét sviyj

movity majetek, se kterym nakladala jeho 7ena.”®’

Navzdory zavedené svatebni praxi v Asyrii bylo mozné pojmout za manzelku
vdovu jen tim, ze si ji muz vzal k sobé domi, kde s nim minimalné¢ dva roky Zila.
K tomuto snatku nebylo zapotiebi riksu (smlouvy, ktera chranila majetek manzelky a
jejich déti). Tento siatek nelze uskute¢nit v pfipadé, Ze zené pouze zemiel muz, ale
Zena neni pravoplatnou almattu (vdovou bez zijicich ptibuznych, ktefi by se o ni

postarali).?%

O této vyjimce v uzavirani siatku hovoti § 34. Na tento paragraf navazuje
§ 35, ve kterém se tesi, Ze veSkery majetek vdovy pfineseny do domu muze uz neni dal
jeji, ale ptipadne novému manZzelovi, pokud se ale muz nasté¢huje k vdove, nastava
opacna situace.”®® Vdova si mohla do nového manzelstvi vzit déti z manzelstvi

ptedchoziho, pokud vSak nedoslo k osvojeni déti novym manzelem, déti nemé&ly narok

nic zd&dit (§ 28).3%

Téz § 30 teSi otazku vdovstvi, vdova je vném provdana za bratra svého
zesnulého chot¢ (levirat). Podle § 33 miize Zena po smrti svého manzela zit v domé
svého syna, pokud nema syna a ani tchdna, miize si d¢€lat, co se ji zlibi, je svou vlastni

4 1 w . ’ . o 3 S 4 I3 r . ’
panl.30 VyZivovaci povinnost syni vdovy je feSena v § 46, ktery uklada za povinné

2% Je prohlagena za Zenu bez podpory, vdovu (almattu). Tato Zena ma vysii pozici neZ konkubina a neni
chranéna smlouvou riksu (DRIVER, MILES (1935), str. 219-220). Pokud existuje néktery piibuzny (syn,
$vagr ¢i tchan), musi ji zivit atd. a zena tedy neni almattu (DRIVER, MILES (1935), str. 225-226).

2T KLIMA (1985), str. 101,152-153.

2% DRIVER, MILES (1935), str. 217.

29 KLIMA (1985), str. 149.

30 KLIMA (1985), str. 147.

0L KLIMA (1985), str. 148-149.
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zivit vdovu jejim vlastnim syniim ¢i syniim zesnulého muze z jiného manzelstvi. Pokud

L . . 5 o 302
se znovu provda, vyzivovaci povinnost syntl je zruSena.

Paragrafy 25 a 26 se zmiiuji o vdové jen okrajove, fesi se v nich pozistalost po
zesnulém muzi a Sperky, které tento muz dal své 7en&. > Pokud existovali néktef
muzsti dédicové manzela (syn, otec, bratr), manzelka nedostala nic z majetku

zesnulého 3%

4.3.2 Knézky (§§ 40, 52), prostitutky (§§ 40, 49, 52), konkubiny (§§
40-41) a otrokyné (§§ 4-5, 24, 40-41, 54-55)

Knézky, prostitutky a otrokyné jsou zminény v jednom z nejzajimavéjSich
paragrafti (dle mého nazoru) stiedoasyrskych zakonii — jedna se o § 40. Tento paragraf
je velice rozsahly a tesi ptipady, ve kterych je dovoleno zenam nosit zavoj. Povinnost
zahalovani hlavy (noSeni Satku) se vztahovala na vdovy, manZzelky a dcery plnopravnych

ob&anii a dalii respektu hodné Zeny. Prostitutka (charimtu®®

306

) a otrokyn¢ nesmély na
vefejnosti nosit Satek ¢i zavoj. Konkubiny (esirtu™) jim mohou svou hlavu opatfit,
pokud jdou v doprovodu své pani.’*” Esirtu ziejmé& pochézela z vrstvy zajatch &i
neplnopravného obyvatelstva, ale dle né€kterych zdroji nemusi byt esirtu vzdy
¢lenkou podtizené vrstvy obyvatelstva, ale mize to byt napiiklad sestra hlavni Zeny.308

Ve formé konkubindtu tu v podstaté kvetla polygarnie.309

Satek sméji nosit téz knézky (qadi§tu310), ale az poté, co se provdaji (viz §
40).3" Qadistu zmifiované v § 40 jsou knézky niz§i tfidy, tyto knézky vykondvaly

chramovou prostituci, ale vefejnost na né nepohlizela jako na nepocestné. Nékdy

302 K LIMA (1985), str. 153.

33 KLIMA (1985), str. 96.

%4 MEIER TETLOW (c2004), str. 128. Kdyz ji cht&l manzel zaopattit, musel nechat tabulku (zavét), ve
které toto prani vyjadril (tamtéz).

3% Viz slovnik CAD H (OPPENHEIM ed. (1956), str. 101).

%% Viiz slovnik CAD E (OPPENHEIM ed. (1958), str. 336).

0T KLIMA (1985), str. 100.

%08 DRIVER, MILES (1935), str. 128.

39 GLASSNER (2004), str. 270-271. Po boku muze staly dvé manzelky — hlavni a vedlejsi. Hlavni byla
starsi sestra a vedlejSi byla mladsi sestra, ktera ji slouzila dle imluvy. Star$i sestra mohla byt knézkou,
které bylo zapovézeno mit déti, v tom ptipade déti plodila mladsi sestra (tamtéz).

310 iz slovnik CAD Q (REINER ed. (1982), str. 48).

I KLIMA (1985), str. 151.
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vykonavaly téZ funkci kojné.**? Podle jingch domnének byly gadistu Zeny, které
omyvaly matky tésné po porodu.313 Satek a jeho noSeni na vefejnosti bylo znameni

314 v . . , v v v ’ . . , - 315
a pro vetejnost bylo signdlem, ze zena uz neni volna pro jakykoli vztah.

respektu
Vyliti smiilly na hlavu ¢i provrtani usi a svazani nazad jsou jen uryvkem z mnoZzstvi
trestll ukladanych za poruSeni tohoto paragrafu. Tyto tresty jsou ukladdny i osobam,

které trestny Cin neohlasi. 3

v

zebiicku. Paragrafem, kde se zmifiuje prostituce, konkrétné déleni pozistalosti po
prostitutce, je § 49.%® Zena podle n&j zfejmé byla dana jako rukojmi, byla véfitelem

nucena K prostituci, zemiela a jeji bratii si ponechali jeji vlastnictvi.**

Otrokyni se mohla stat Zena plnopravného a svobodného obcana, ktery se vSak
provinil proti zdkonu - napf. zneuctil pannu. V takovém piipad¢ se postupovalo podle §

55, ktery jako trest za zprznéni uloil vzit manzelku pachatele do otroctvi.**°

4.3.3 Zena jako zastava za dluh - §§ 39, 44, 48°*

Podle §§ 39, 44 a 48 se Zena miZe stat jakousi zastavou za dluh. Tyto paragrafy
vypovidaji o tom, ze Zena byla nucena odst¢hovat se do domu véfitele a ten s ni poté

nakladal jako srukojmim a vlastnim majetkem.322 Paragraf 44 hovofi o zachazeni

312 KLIMA (1976), str. 191. V Mezopotamii existovaly i veleknézky, které pochazely z kralovské rodiny,
nesmély mit déti z divodu vysokého diichodu, ktery by poté musel byt délen. Dalsim druhem knézek
z vysokych kruhti byly naditum, ty mohly byt provdany, ale nesmély mit déti, proto manzelovi privadély
knézky niz§iho stupné K plozeni déti. Knézky obstaravajici chramovou prostituci byly napf. gadistu
(tamtéz).

Naditum - viz téz slovnik CAD N1 (REINER ed. (1980), str. 63).

313 WESTBROOK ed. (2003), str. 534. Odhaduije se tak z etymologického hlediska, protoZe slovo gadistu
se vyvinulo ze slova ¢isty (tamtéz).

31 DRIVER, MILES (1935), str. 130.

315 MEIER TETLOW (c2004), str. 130.

316 KLIMA (1985), str. 151.

S pPECIRKOVA (2001), str. 308.

318 KLIMA (1985), str. 102.

319 KLIMA (1985), str. 154. Tento paragraf je viak znatn& poskozen (tamté).

20 KLIMA (1985), str. 155.

%21 \/iz téz podkapitola 5.2.

%22 DRIVER, MILES (1935), str. 271.
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S rukojmim poté, co je prodan novému nabyvateli. Uvadi, ze véfitel Zenu (dceru

I 7 v o v ry o clowe ’ s we 323
neplnopravného ob¢ana) mtize mrskat, rvat ji vlasy, poranit ¢i propichnout ji usi.

K vykoupeni Zeny ze zéstavy nebo k zprosténi trestu mulze dojit v n¢kolika
piipadech. Prvni piipad nastane, kdyZz je dluh zaplacen. Pokud se manZzel zeny rozhodne
na sebe prevzit dluh, nastava ptipad druhy. Kdyz se véfitel rozhodne Zenu v zéstavé
provdat, dochazi k vykoupeni. Narok na Zenu véfitel také ztraci v okamziku, kdy je

y N . o (. 324
s zenou Spatn¢ zachazeno, zde se ale jedna jen o dceru plnopravného obcana.

2 KLIMA (1985), str. 152.
324 DRIVER, MILES (1935), str. 274. Téz JASTROW (1921), str. 10. O $patném zachazeni hovoii § 39
(KLIMA (1985), str. 150).



58

5 OSTATNI TABULKY

Zbylé tabulky se svym obsahem ani rozsahem nemohou vyrovnat tabulce A,
ktera je velice unikatni. I tak ndm tyto tabulky pfinasSeji cenné informace v oblasti prava
dédického, majetkového (movitosti x nemovitostiszs) ¢i o pravidlech fi¢ni plavby.
Neéktera témata jsou podobnd tématiim tabulky A — jednd se naptiklad o ptedpisy

tykajici se rouhacstvi ¢i prava dluzniho.*?®

5.1 TabulkaB - §§ 1-20

Tato tabulka obsahuje celkem dvacet pfedpist, ve kterych se fesi vlastnictvi

majetku movitého i nemovitého. Tabulka je zfejm¢ doplnéna ¢astmi tabulek O a D.

Prvnich pét paragrafii teSi spoluvlastnictvi bratrl, poslednich &trnact fesi
problematiku ochrany nemovitého majetku a jediny paragraf (§ 6) se vztahuje k prodeji
t&chto nemovitosti.?*’ Paragrafy 5, 11 a 16 jsou natolik ponic¢ené, Ze jejich znéni 1ze jen

odhadovat na zaklad& kontextu s paragrafy predeslymi.*?®

Mnoho paragrafii tabulky B obsahuje zékony tykajici se plidy. V akkadskych

origindlech je mozno rozliSit dva akkadské vyrazy pro slovo pida ¢i pozemek —

gaqquru®® a iglu.>*°

Rozdil ve vyznamu je takovy, Ze prvni z dvojice (gagquru)
oznacuje pudu nekultivovanou, neobhospodatovanou, zatimco iglu je pole, na kterém se
pestuji pozivatiny. MiiZze se jednat téZ o zahradu se zeleninovymi zdhonky. Nicméné
pokud se iglu nebo také qaqquru opatii vodnim kanalem, studnou ¢i jinym

zavlazovacim zafizenim a vysazi se zde stromy, miZe vzniknout sad (kirii*>Y), ktery se

v

325 Mezi nejdilezit&j§i nemovitost uvedenou v SAZ patti piida (vyplyvé to ze znéni paragrafi tabulky B
SAZ v publikaci KLIMA (1985), str. 156-160). ,.Pida, hlavni vyrobni prostiedek, byla od
starosumerskych dob v majetku obciny, chramu, palace nebo jednotlivci.* dale ,.Klinopisné prameny
neznaly vyraz pro ,,viastnictvi®; sumersky vyraz en i akkadsky bélu, ktery konvencné prevadime jako
,Vviastnik®”, mél predevsim vyznam ,,pan“ nebo ,viadar“. , Vyraz pro ,vlastnictvi* chybi tedy
V klinopisnych pramenech viibec. (KLIMA (1979), str. 195). Vice o vyrazu bélu v publikaci CAD B
(OPPENHEIM ed. (1965), str. 191).

%28 Toto shrnuti bylo vytvofeno na zakladé zn&ni paragrafii tabulek B-O v publikaci KLIMA (1985), str.
156-167.

%27 K LIMA (1985), str. 103.

328 KLIMA (1985), str. 157-159.

329 T¢7 gaggaru — viz slovnik CAD Q (REINER ed. (1982), str. 113).

330767 eqlu - viz slovnik CAD E (OPPENHEIM ed. (1958), str. 249).

31 Viz slovnik CAD K (OPPENHEIM ed. (1971), str. 411).
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obecné oznacuje opét iglu. Iglu byvalo opatieno hranici ¢i hrani¢nimi kameny, jejichz

posunuti bylo zdkonem shledavano jako trestné. %

Jak jiz vime, tak ve stfedoasyrské epose nebylo pfili§ Casté zanechavani psanych
zaveti, vSe se fidilo pravidlem, ze pokud manzel chtél manzelce néco odkazat, napsal
zavet', pokud nechtél, ztistalo ji jen véno. Zbytek majetku ptipadl muzskym piibuznym -
bratram ¢i synﬁm.333 Déleni majetku syny zemielého se fidilo urCitymi pravidly

popsanymi v §§ 1-5.

Dle § 1, ktery fesi rozdéleni domu, studni ¢i orného pole mezi syny zemielého.
Prvorozeny>* syn dostane dvojity podil. D&leni pole bude provedeno nejmlad$im synem
s tou podminkou, ze musi zistat zachovan narok nejstar§iho syna na dvojnasobek.
Nejmladsi syn provede déleni podle ,.specidlniho ujednani“**® Toto ,.specialni
ujednani® je v publikaci Josefa Klimy Zdkony Asyrie a Chaldeje piekladano souslovim
,metat los“. Dale je zde uvedeno, Zze véci déleni je orné pole s vybavenim, zde byl
pteklad také znaéné komplikovany, protoze v paragrafu bylo uzito churritskych

termint.®* Paragraf 2 hovoii o piipadu, kdy dojde k usmrceni osoby na dosud

nerozdéleném majetku, pachatelem vrazdy je jeden z dédicti pozemku. Poté ,,péan

337 +338

usmrceného zivota“™’ rozhodne, jak s vinikem nalozit. Bud’ jej usmrti®™ nebo si vezme
vinikv podil. Tento text je podobny § 10 tabulky A. Paragraf 3 rozSifuje paragraf 2. V

§ 3 se tesi trestny Cin proti vysSi autorit€¢ (kral, hodnostari). Trestem je odebrani

32 DRIVER, MILES (1935), str. 293.

33 DEMARE-LAFONT (2003), str. 2. Dostupné z:
http://chs.harvard.edu/wb/1/wo/apxCOuduhjjxbBuGKFvbUw/0.1, 24. 3. 2013. Téz dostupné z:
http://ww.academia.edu/2960844/Inheritance_Law_of and_through_Women_in_the_Middle_Assyrian_
Period.

Bylo nalezeno nékolik zavéti ze stiedoasyrského obdobi, tyto zavéti se svou formou 1isi od zaveéti napf.
staroasyrskych, a to tim, Ze je v nich uzito fraze ,,.X udélal zaver ve prospéch osoby Y*, ve staroasyrskych
textech najdeme uvozovaci frazi typu: ,,.X udélal zavert nakladajici s jeho domem (Ci jinym majetkem).
Stredoasyrské texty tedy nezmifiuji majetek, ale osoby spadajici pod vliv zemielého (tamtéz).

34 DRIVER, MILES (1935), str. 296-297. Toto pravidlo se v Chammurapiho zakoniku nevyskytuje, ale
existuji dokumenty, které nam tuto tradici dokladaji z oblasti jizni Babylonie — Sumeru. Stejné pravo
nejstarsiho syna dokladaji napt. i dokumenty z Arrapchy (tamtéz).

% DEMARE-LAFONT (2003), str. 6. Dostupné z:
http://chs.harvard.edu/wb/1/wo/apxCOuduhjjxbBuGKFvbUw/0.1, 24. 3. 2013. Téz dostupné z:
http://www.academia.edu/2960844/Inheritance_Law_of and_through_Women_in_the Middle_Assyrian_
Period.

36 KLIMA (1985), str. 156.

337 «pvenger of blood” v eském prekladu jakysi ,.krevni mstitel (DRIVER, MILES (1935), str. 35).

338 Dle vyse trestu se piedpoklada, Ze usmrcend osoba nebyla otrok, ale plnopravny ob&an a pojem ,,pan
zivota“ znaci nékoho, kdo zastupuje zajmy zemielého ¢i jeho rodiny, nejedna se o pana otroka (DRIVER,
MILES (1935), str. 297). Viz téz piedesla poznamka.


http://chs.harvard.edu/wb/1/wo/apxC0uduhjjxbBuGKFvbUw/0.1
http://chs.harvard.edu/wb/1/wo/apxC0uduhjjxbBuGKFvbUw/0.1
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dédického podilu na dosud nerozdéleném majetku.’* Paragrafy 4-5 nakladaji s
problematikou urody na nerozdéleném poli, jedna se v nich o neopravnéné sklizeni

urody jednim z bratri. V takovém pftipadé je vinik potrestan odnétim svého podilu ve

prospéch poskozeného bratra.>*°

Paragraf 6 fesi podminky prodeje nemovitosti. Prodej ptidy by mél byt v mésici

predchazejicim prodeji tfikrat vetejné ohlasen, a to z ditvodu, aby kazdy, kdo si na ptidu

¢ini néarok, mohl prezentovat svoje pozadavky a podlozit je patfiénymi materiély.341

Pokud chtél nékdo koupit nemovitost, musel nechat tento zdmér zvetejnit hlasatelem,

ten vyzval vSechny, ktefi si ¢ini narok na nemovitost, aby tento narok do mésice

podlozili patfiénymi tabulkami. Pokud se tak do mésice nestalo, jejich narok zanikl.>#

Na tento paragraf navazuje velmi poni¢eny § 7, neni vylouceno, ze mezi §§ 6 a 7 byl
jesté jiny, dnes zcela neznamy, paragraf. Ve fragmentu § 7 nalezneme zminky o

sankcionovani za zfejmé& umysiné poskozeni domu. Za tento trestny ¢in jsou ulozeny

., Y e w e . , 343
nucené prace, pokuta a zfejme i rany holi.

Stiedoasyrské zakony také chranily hranice pozemku (§§ 8-9), védomé ¢i

nevédomé posunuti hranic bylo potrestano t&lesnym a pené&zitym trestem.*** Tyto dva

NV , . , , . , 4
paragrafy rozliduji piipad, ve kterém se jedna o posunuti hranice hlavni meze,** a

ptipad, ktery naklada s posunutim hranic vnitini meze. Tresty jsou v obou paragrafech

podobné s tim rozdilem, Ze za posunuti hlavni meze je pachateli useknut prst.**®

Obdobné téma jako tyto dva paragrafy tesi téZ § 20, ve kterém se jednd o posunuti

hrani¢nich kamenti ¢i o jiném zneuziti cizi pudy. Paragraf 10 uklada sankci tomu, kdo

347

nezakonné vykopal studnu nebo hréz na cizim pozemku.™" Takova sankce ¢ini ulozeni

39 KLIMA (1985), str. 103, 156.

30 KLIMA (1985), str. 104.

%1 WESTBROOK ed. (2003), str. 546-547. Jiné dokumenty pochézejici ze stejné oblasti jako SAZ hovofi
také o uzavirani prodeje a dokladaji, ze Asyrie ziejmé méla néco jako registry nemovitosti ¢i komise
schvalujici transakce s nemovitostmi (tamtéz).

2 KLIMA (1985), str. 157.

3 KLIMA (1985), str. 104.

34 WESTBROOK ed. (2003), str. 545.

3% Hranice hlavni meze méla jakysi posvatny charakter, zatimco hranice malé meze byla napf. brazda &
¢ara atd. (DRIVER, MILES (1935), str. 303). Viz téz poznamka niZe.

348 KLIMA (1985), str. 104. Ve je zalozeno na predpokladu, Ze velké plochy byly povazovany za hlavni
mez, ktera oddélovala obciny. Plochy mensiho rozsahu byly zfejmé majetkem jednotlivych ¢lend obCiny, v
takovém ptipad¢ se jedna o malou mez. Kromé pokuty a té€lesného trestu (rany holi a useknuti prstu) se
ukladaji i nucené prace (tamtéz).

3T WESTBROOK ed. (2003), str. 545. Sankce je vefejna (nucené prace pro krale), protoZe se zde jedna o
prekrogeni kralovskych zajmu a privilegii, zavlazovani bylo vzdy zajmem krali (DRIVER, MILES
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nucenych praci, rany holi a odnéti vodnich dél. Konec § 10 a cely § 11 jsou znacné

poniceny. Paragraf 11 ziejmé fesil podminky ulozeni hypotéky.348

Paragrafy 12 a 13 fesi pfipad, kdy né€kdo vkrocil na pole ,,svého souseda“ ¢i na
pozemek, ktery mu nepatfil349 a obhospodatoval jej.g‘r’0 Obdobna situace se fesi i v §
19.%°! Paragraf 12 se od § 13 1isi tim, Ze se v ném jedna o kultivaci pole, o niZ vlastnik
pole védeél a piihlizel ji bez protesti. V takovém pfipadé je pole svéfeno
obhospodarovateli ke kultivaci, ale k dalsi kultivaci by mélo dojit uz jen ze strany

352

vlastnika, protoze zistavd jeho majetkem.™“ Dle jiného piekladu by mélo dojit ke

kompenzaci Skody: ,,da pole za pole (na nemz zalozil zahradu) panovi zahrady*“. V § 13

pak dojde ke shledani viny a odejmuti pole (zahrady) se v§im, co na ném pfribylo.353

Paragraf 15 pojednava o ptipadu, kdy osoba vstoupila na pozemek, kradla zde jil
a vyrabéla z ngj cihly. V takovém ptipad€ jsou cihly zabaveny, je ulozen télesny trest
(rany holi) a nucené prace.>* Tém&F stejné téma Fesi i paragraf predesly (§ 14), zde se
ale nejedna pouze o vniknuti na pozemek, ale i o jeho zabrani. Trest je zde podobny
sankci v § 15 a navic je vinik nucen dat ndhradou za pozemek Uzemi o tfikrat vEtsi

rozloze.>®

Paragraf 16 je zcela poskozen, ale vzhledem k souvislosti s § 17 se v ném zfejmé
jednalo o opatfeni zahrady, kterd je v tésném sousedstvi jiné, zavlazovacim
systémem.356 Paragraf 17 nakladd s piipadem, kdy na sdileném pozemku lezi
zavlazovaci zafizeni (studna). Toto zafizeni je vyuzivano vSemi lidmi ke kropeni svych
pozemki, pokud ale né€kdo tuto praci zanedbava, ostatni jej daji k soudu a ztrati tak

pravo na vodu ze spole¢ného zdroje. V § 18 jde o podobny ptipad jako v § 17. Je zde

(1935), str. 308).

8 KLIMA (1985), str. 105.

9V § 12 se jedna o pole souseda, zatimco v § 13 se pojednava o nekultivovaném pozemku (gagquru),
coz je velky rozdil. Z tohoto diivodu je v § 13 vyzadovan dikaz a usvédceni, protoze nebylo jednoduché
ur¢it majitele nekultivovaného pozemku (DRIVER, MILES (1935), str. 306).

%0 Termin tappi je povétsinou piekladan jako soused, nékdy téZ jako spoluobyvatel vesnice (DRIVER,
MILES (1935), str. 294, pozn. 3, 7). Vice informaci 0 tappu (dle Drivera a Milese tappau) — viz slovnik
CAD T (REINER ed. (2006), str. 184).

BLKLIMA (1985), str. 158-159.

352 JASTROW (1921), str. 55-56.

3 KLIMA (1985), str. 158.

%4 WESTBROOK ed. (2003), str. 554.

5 KLIMA (1985), str. 159.

36 JASTROW (1921), str. 57-58.
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feSeno pfijimani destové vody. Ke konci je zminén trest (nucené prace a télesné
potrestani), ale kvili poruSeni paragrafu neni jasné, komu by mél byt ulozen.®’
Paragrafy 17 a 18 m¢ly zajistit spravedlivou distribuci vody pro vSechny obcany. Voda
byla dulezitd pro ekonomicky rozvoj oblasti a lidé si to uvédomovali, proto také toho,

kdo zanedbaval svij dil prace, trestali.®®

Jiz vySe zminény § 19 fesi piipad kultivovani ¢i ohrazeni sousedova pole.
Vlastnik pole krali odptisahne, ze obdélavatel vykonal vesSkerou praci na poli. Pak musi
obhospodarovatel pole odvézt dil do statni sypky a vyplatit urCité procento majiteli

359

pole.”™ Ke konci je pfedpis velmi ponic¢en a mize se tedy vyskytnou vice interpretaci

textu. Kultivator by mél ziejme dat 2/3 sklizné vlastnikovi.**°

5.1.1 Shrnuti obsahu tabulky B

Po preéteni znéni paragrafii v publikaci KLIMA (1985) na stranach 156-160 by
m¢élo byt Ctenafi zjevné, Ze tresty uzité v tabulce B nejsou tak tvrdé jako tresty tabulky
A. Kromé §§ 2 a 8 se zde nevyskytuji zddné mrzacici ¢i hrdelni tresty. Obvyklym

trestem bylo ukladani nucenych praci, ran holi ¢i ztrata urcité ¢asti (¢i celého) majetku.

Mezi trestné Ciny zminéné v paragrafech patii — usmrceni ¢lovéka na dosud
nerozdéleném majetku (§ 2), vzpurné feci €1 opusSténi mésta (§ 3), zabrani Grody (§§ 4,
57), poSkozeni ciziho majetku (§ 7), naruseni hranic pozemkd (§§ 8-9, 20), neopravnény
vstup na cizi pozemek a jeho pfipadné nasledné uzivani (§§ 10, 11?2, 12-15, 19) a

zanedbani povinnosti zavlazovani pozemku (§§ 17-18) 3o

T KLIMA (1985), str. 105.

%8 DRIVER, MILES (1935), str. 310.

%9 DRIVER, MILES (1935), str. 439.

30 KLIMA (1985), str. 160.

61 KLIMA (1985), str. 156 (§§ 1-4), 157 (§§ 5-7), 158 (§§ 8-13), 159 (§§ 14-19), 160 (§ 20). Anglické
ptreklady zakonl je mozno najit také v publikacich JASTROW (1921), str. 50-58 ¢i DRIVER, MILES
(1935), str. 426-440 (zde je mozno najit i akkadskou verzi).
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52 TabulkyCaG-§§1-11

Tyto dv¢ tabulky jsou davany do sounalezitosti, kterd byla prokazana
Weidnerem. Ten se domnival, Ze tabulky C a G tvofily celek. Celkem se jedna o 11

paragrafi, které upravuji vlastnictvi véci movitych (napft. otrokti ¢i zvifat).362

Paragrafy jsou néco jako puzzle a nepfinaseji ptili§ informaci, dulezité jsou ale
informace tykajici se dluhl. V podstaté tyto informace pfinaseji vice detaili
k paragrafim tabulky A — naptiklad o osobach drzenych zastavou za dluh (rukojmich),
které vystupuji v §§ 39, 44 a 48 tabulky A2 Dle paragrafli je mozno soudit, Ze prodej
rukojmich véfitelem byl zakazan, ale i zde byla vyjimka — assurdiu se prodavat mohli.

Ani dobytek dany zastavou nemohl byt vétitelem prodan.®*

Paragrafy téchto dvou tabulek se jevi tézkopadné, nejednoznacné. Jejich vyklad
je bez pomocnych textu velice problematicky. Muze to byt dano vysokou

fragmentarnosti tabulek.

Nyni se pokusime shrnout jednotlivé paragrafy. Paragrafy 1-3 nakladaji
S tétmatem prodeje osob, coz se do znacné miry vymyka charakteristice zakona téchto
tabulek, protoZe, jak jiZ bylo feceno, tyto tabulky upravuji vlastnictvi véci movitych a
napf. v § 2 se jedna o prodej plnopravnych osob. Tyto 0soby samoziejmé za normalnich
okolnosti nespadaji do kategorie ,,véci movitych“. Tim, ze se z plnopravnych osob stala
zastava za dluh, ztratily svou subjektivitu a je snimi tedy nakladano jako s vécmi.
Protoze si vSak tento stav nezavinily samy, dostdva se jim pfece jen n&jaké pravni
ochrany, ktera je shrnuta v této trojici paragrafﬁ.365 Paragraf 1 je pomérné hodné
ponicen, z jeho prekladu vyplyva, Ze véfitel obdrzel dit€¢ dluznika jako zéstavu za dluh a
dale je prodal jako otroka. Za divku obdrzel 4 talenty cinu, za chlapce x talentd cinu.
Novy nabyvatel je pak ale podveden, protoze takovy prodej je dle zdkona neplatny.
Pokud vSak nabyvatel prokéze, ze jednal v dobré vife, musi jej véftitel odskodnit.>*®

Paragraf 2 opét fesi dani v zastavu plnopravnych osob. Tyto osoby Ziji pod stfechou

%62 K LIMA (1985), str. 106.

%3 DRIVER, MILES (1935), str. 321.

%64 KLIMA (1985), str. 160.

3% KLIMA (1985), str. 106-107.

%% DRIVER, MILES (1935), str. 321; téZ v publikaci KLIMA (1985), str. 106 je fesen tento paragraf, ale
zde je doplnéno, Ze ,,otroci” byly prodani pred splatnosti dluhu a ze po odskodnéni nového nabyvatele
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vétitele jako rukojmi za dluh ¢i jako zaruka za stiibro. Pokud je véftitel prodal, dopustil
se trestného Cinu a pfijde o své stiibro, zaplati panovi osob odskodné¢ a budou mu
ud&leny rany holi a nucené prace.*®’ Obdobny piipad je feSen t6Z v § 3, kde byl ale
rukojmi prodén do cizi zemé. Za to je ukladan obdobny trest jako v § 2, pokud vSak
rukojmi v cizi zemi zemfe, postupuje se podle zasady odvety.*®® Je nutno pfipustit, Ze
vyklad téchto prvnich paragrafii je pomérné problematicky. Stiedoasyrské zakony na
rozdil od zékoniku krale Chammurapiho neuklddaji dobu, za kterou dojde k vyprseni
drzby zastavy. Dale neni jasné, zdali rukojmi bude drzen jako zastava po cely zivot a
nebo miize dojit k jeho vykoupeni. U §§ 2 a 3 zfejme véfitel disponuje s plnopravnym
rukojmim jen jako s nékym, od koho si svou ptjckou ,.koupil* sluzbu, a proto tedy neni
rukojmi jeho absolutnim majetkem a nesmi byt prodan.®®® Nekte¥{ autofi se domnivaji,
Ze to, jestli mize byt osoba dale prodana lze urcit z frazi uzitych v paragrafu — fraze:
wprevzati za plnou cenu* a ,,bydlici (v jeho domé) jako zdruka za stribro*. Tyto fraze
jsou zcela rozhodujici, prvni z nich zna¢i nemoZznost nasledného vykoupeni, zatimco
druha fraze nese vyznam prodeje s moznosti vykoupeni. V prvnim piipadé¢ ma véftitel

rukojmi zcela v moci a mize s nimi nakladat, jak chce (viz zavér § 3).370

Rukojmi
Vv piipad¢, jaky je popsan v zavéru § 3, ztrati svou ochranu, kterd mu byla zarucena jako
ob¢anovi statu, a tudiz muze byt prodan do ciziny.371 Plnopravni obcané se nikdy

nemohli stat nevykoupitelnym rukojmim, ale niz§i vrstvy obyvatel se jim stat mohly.372

Dalsi skupina paragrafii (§§ 4-6) fesi nakladani s dobytkem, a to v ptipadé, Ze je
dobytek drzen jako zastava (§ 4), ukraden (§ 5) ¢i nalezen a nalezcem prodan (§ 6).373
Dle textu § 4 lze soudit, ze za protipravni prodej dobytka v zastavé je véfitel nucen
mayjitele odSkodnit poskytnutim jiného dobytka ¢i penézn€. Novy nabyvatel dobytka by

mel byt véfitelem také odskodné&n.*™ Paragrafy tabulek C a G vzdy garantuji jakousi

vétitelem dojde k vraceni otrokil zpét panovi (tamtéz).

%7 DRIVER, MILES (1935), str. 441.

368 KLIMA (1985), str. 106-107. ASSurdiu nebo assurdittu mohli byt jako neplnopravni prodani do ciziny
(tamtéz). Znéni paragrafu Vv téze publikaci na str. 160.

%9 DRIVER, MILES (1935), str. 324.

%0 DRIVER, MILES (1935), str. 326. Znéni § 3 nalezneme v publikaci KLIMA (1985), str. 160.

1 WESTBROOK ed. (2003), str. 551.

2 DRIVER, MILES (1935), str. 326. Soudé na zaklad& podobnosti s Chammurapiho zdkonikem (tamtéz).
3 KLIMA (1985), str. 161. Paragraf 6 byl velice ponicen, text byl ale n&kolika autory rekonstruovan.
Mezi § 6 a nasledujicimi paragrafy je mezera, ve které mohlo byt jesté nekolik dalSich, ndm neznamych,
paragrafi (tamtéz).

¥ DRIVER, MILES (1935), str. 443.
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zéruku v piipadé vypovézeni prodeje.’”> Nepoctivy prodejce je nucen k poskytnuti
penézité nahrady, coz ndm doklada i zavér § 4: ,,Prijemce dobytka by mél obdrzet

«“37® paragrafy 5, 6 a 8 fesi

nahradu (¢i zadostiucineni) jeho penéz od prodavajiciho.
prodej dobytka tieti osob¢, dobytek je budto kradeny a nebo ztraceny, tresty jsou
Vv téchto ptipadech penézité, télesné a na svobodé. V § 8 je dokonce ve véci urceni trestu
zminén kralovsky soud.®”” Regeni v ptipad¢, kdy hodnota zéstavy pievySuje hodnotu
dluhu a naopak, pfinasi § 738 Jestlize pohledavka nedosa[huje] hodnoty veci, [veritel]

si ji prisvoji a vezme, [ne]zmensi [hodnotu (veci)], ale snizi obnos pohledavky, . 379

Paragraf 9 hovoii o tom, ze pokud n¢kdo svéfi sviij majetek manzelce nebo
otroku, ktery nckteré z véci majetku svéii nékomu dal$imu (déle piijemce), ale majiteli
véci to neni sdéleno. Pijemce véci je poté souzen tak, jako by véci ukradl.**® Paragrafy
10-11 uzivaji paralelnich frazi, jsou si tedy velmi podobné. Jedna se v nich o podvodné
navySovani dluhu, navySovéani je je§té utvrzeno pisemnym zédznamem.**' V § 10 je

uloZen trest kralem, v § 11 se dochovala zminka pouze o biti. %8

Tresty uzité v paragrafech téchto tabulek jsou fixni, vyjimky tvoii §§ 8 a 10, ve
kterych je ulozeni trestu ponechiano kralové uvaze.®®  Ostatni tresty se svym
charakterem podobaji trestim uzitym v tabulce B, mezi takové tresty patii biti, penézity

4o 384
trest a nucene prace.

53 TabulkyD,E,F, H,J, K, L

Tyto tabulky jsou témét znicené, nepiindseji témét nic nového a jsou uvadény
jen z hlediska uplnosti. Pisafskym stylem se 1isi od tabulek pfedeslych, i kdyz bylo

urceno, ze spadaji do stejného Casového useku. Nakladaji s obdobnymi tématy jako

35 WESTBROOK ed. (2003), str. 547.

% DRIVER, MILES (1935), str. 443. “the receiver [of] the beast [shall obtain satisfaction for] his
money from the seller” (tamtéz — pteklad citace).

ST KLIMA (1985), str. 107.

38 WESTBROOK ed. (2003), str. 551.

9 KLIMA (1985), str. 162.

%80 DRIVER, MILES (1935), str. 445. Podobnost s tabulkou A, konkrétné s paragrafy o piechovavacstvi
véci (KLIMA (1985), str. 146, napt. § 6). Viz téz podkapitola 4.1.1.7.

%1 DRIVER, MILES (1935), str. 333.

%82 KLIMA (1985), str. 108.

383 WESTBROOK ed. (2003), str. 553.

384 Odvozeno na zékladg piecteni textil paragrafii tabulek C a G v publikaci KLIMA (1985), str. 160-162.
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ostatni tabulky. Resi nasili, zamé&stnani, platy, dluhy, kradeZ &i naptiklad zavlaZzovani.
Tabulka J naklada s terminem ,,prace pro krale®, zde se ale nejedna o nucené prace, ale
zfejmé o zaméstnani.*®

Tabulka F jako jedna z mala z této kategorie tabulek pfindsi uceleny pravni
predpis, u ostatnich tabulek je nékdy obtizné urcit i jen, jestli jsou pravni povahy c¢i
nikoliv. Jejich nejvétSim piinosem je asi moznost podle nich ilustrovat dalsi zakony,

tyto tabulky je totiz v n&kterych ptipadech doplituji.*®

Tabulka D*" se sklada ze dvou témé&F znidenych piedpisii a je necitelna. Text
velmi zniené tabulky E hovoii o penézitych a télesnych trestech, z jednoho predpisu se
dochovala pouze dvé slova — zhotovitel a vétitel. Dale se uvadi, Ze zfejmé& obsahovala
zbytky pracovni smlouvy. Tabulka F se sklada ze dvou zachovalych a z jednoho
zniceného predpisu, ve kterém se dochovalo pouze slovo ,,palace®. Prvni dva tesi kradez
ovci a koni ¢i zaménu ovéi znamky. Obdobné téma fesi téz § 265 Chammurapiho

zakoniku >

Dovolim si tedy citovat § 265 CHZ: ,Jestlize pastyr, jemuz byl svéren
kK pastvé brav nebo skot, se dopustil nepoctivosti, vymenil znamku majitele a prodal jej,
usvedci ho, on poté nahradi jeho majiteli desetinasobek toho, co zpronevéril na bravu
nebo skotu.“*® Dle znéni t&chto dvou paragrafii (§§ 1-2) Ize soudit, Ze se zde vyskytuje
novy druh trestu — kromé nucenych praci a ran holi je zde uvedeno i vySkubani vlast. V
§ 2 je uvedeno: ,,na jeho celo vyryji*, ziteymé $lo o druh trestu, ale jeho interpretace je
nejistai.390 O tabulkéch H a J se n€ktefi autofi domnivaji, Ze nepatii do stfedoasyrskych
zékonl. Tabulka H je povazovana za text ritualni. Tabulka J vykazuje prvky textu
ceremonidlniho a je zfejmé star$i. N&kteti védci vSak tvrdi, Ze by mohla byt dokonce

vytahem ze zakont blizkych tabulce B. Text tabulky J fesi taktéZ zavlazovani.®*

Tabulky K a L byly nalezeny v misté, kde se nachazel soukromy diim. Nalezisté

tedy vyvolavalo pochyby o pravnim charakteru tabulek — predevsim tabulky K. Predpisy

Porovnano s texty paragrafi tabulky B v téze publikaci na str. 156-160.

%5 DRIVER, MILES (1935), str. 334. Tato publikace je starsi, autofi fadi do kategorie t&chto tabulek i
tabulku G, kterou vsak vétSina novéjsich publikaci (Westbrook a Klima) pfipojuji k tabulce C.

%6 DRIVER, MILES (1935), str. 335.

387 Nikteré asti tabulky D slouzi k doplnéni obsahu tabulky B (KLIMA (1985), str. 103).

%88 KLIMA (1985), str. 108.

389 KLIMA (1979), str. 142.

30 KLIMA (1985), str. 163.

31 KLIMA (1985), str. 164. Tabulka H méla ptivodni rozsah &itajici 10 tadka, dodnes pretrvalo pouze 7
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tabulky K hovoii o nakladani s penézni ¢astkou. Tabulka L zfejmé popisuje svévolné

jednani véftitele s dluznikem a nebo téz dle Cardascia hovoii o podplaceni svadka. 3

54 Tabulka M - §§ 1-3

Tabulka M se sklada ze tii predpisi. Prvni dva upravuji pofi¢ni plavbu a treti
ptedpis se zaobird piipadem, kdy n€kdo svéfil valchari odév k vyprani a valchar tvrdi, ze

se oblek ztratil.*%*

Paragraf 1 doklada fakt, Ze lod€ plujici proti proudu mély nadiazené
postaveni a tudiz i pfednost. Proto také v pripad¢, ze se srazily lod¢ plujici v protisméru,
vinikem byl vzdy lodnik plujici po proudu. Musi poté nahradit lod’ i naklad.**® Obdobné
je tomu u § 2, kde je lod’ tazena proti toku znicena lodi plujici po toku a nebo lodi
Z druhého biehu. Zodpoveédnost opét pada na lodnika lodi plujici po proudu. Tento
paragraf je analogicky k § 240 Chammurapiho zékoniku.’® Dokladam citaci § 240
CHZ: ,Jestlize lod’ plujici proti proudu narazila a potopila lod’ plujici po proudu,
majitel lodi, jehoz lod’ byla potopena, ohlasi prisezné zbozi, které bylo na jeho lodi
ztraceno, a lodar plujici proti proudu, jenz zpiisobil potopeni lodi plujici po proudu, mu

Py . oo 397
nahradi lod’ a vSechny jeho ztracené véci.

| vtéto analogii je ale vyjimka, v Chammurapiho zdkoniku je vinikem lod’af

plujici proti proudu, zatimco dle stiedoasyrskych zédkonit méa lodnik lodi plujici proti

proudu vzdy nadfazené postaveni.398

Paragraf 3 ptiblizuje postup v pfipadé€, Ze si nékdo béhem své cesty da vyprat

odév k valchéfi. Pokud se odév ztrati, musi jej valchaf nahradit. Pokud byl oblek

valchafem prodan, dopustil se valchaf trestného &inu kradeze.*°

slov bez vzajemné spojitosti (tamtéz).

392 KLIMA (1985), str. 109.

33 KLIMA (1985), str. 165.

34 KLIMA (1985), str. 110.

3% WESTBROOK ed. (2003), str. 552.

% KLIMA (1985), str. 110. Znéni paragrafu tamtéZ na stran 165-166.

% KLIMA (1979), str. 140.

3% WESTBROOK ed. (2003), str. 552. “A loaded boat going upstream has priority over one going
downstream, which must give way.” Tato véta by méla byt pielozena jako - ,,NaloZend lod’ plujici proti
proudu ma nadrazené postaveni pred lodi plujici po proudu, ta ji musi dat prednost.” (tamtéz).
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5.5 Tabulky N, O, P

Tabulka N se sklada ze dvou predpisi feSicich naféeni z pohanstvi ¢i rouhacstvi,
pokud vSak ten, kdo né¢koho natkl, nemiize toto tvrzeni ni¢im podlozit, je sam trestné
stihan (§ 2). Za nepravdivé naifceni je sankcionovan ranami holi a nucenymi pratcemi.400
Zde je ztejmée uzito stejného trestu, jakym by byl trestan ptipadny vinik, i pro samotného
udavace. Toto tvrzeni nemize vSak byt potvrzeno, protoze tabulka je v téchto mistech
znaén& poskozena.”®* Tabulka O v nékterych svych &astech analogicky doplituje text
tabulky B. Jednd se v ni obdobné o rozdé€leni dédictvi mezi pozistalé ¢i o pravidlech

uzivani vodnich zdroju. Tato tabulka se sklada z Sesti ptedpisii. Tabulce P se nebudeme

nikterak vice vénovat, protoze bylo prokazano, ze se jedna o duplikat tabulky A (§§ 1-

3) .402

39 WESTBROOK ed. (2003), str. 552-553.
40 KLIMA (1985), str. 166.

1 WESTBROOK ed. (2003), str. 559-560.
402 KLIMA (1985), str. 110-111.
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6 ZAVER

Asyrané byvaji popisovani jako ti, ktefi se snazili kopirovat babylonskou kulturu
a své zvyky ptejimali z jihu. Babyloénané byli udajné civilizovanéjsi, Asyfané byli kruti
a barbarsti. Jak fika ve své publikaci znadma ceska historicka Jana Pecirkova — tézko
uvéfit, ze by n&jaky narod svéta mohl byt tak $patny.*®®

Vzdyt ne vzdy hrala prim Babylonie. Za vlady nam nyni jiz dobfe znamého
Tiglatpilesara I. doSlo podruhé k ovladnuti a pfipojeni tizemi Babylonie pod spravu
AS}'/rie.404 Asyrie byla na vysi, byla zde vytvotfena velkolepd prdvni pamatka dnes
nazyvana stfedoasyrskymi zékony (také vime, ze po objeveni, bylo toto dilo nespravné

, v « .. 405
datovano, a tak bylo mozné setkat se s ozna¢enim staroasyrské zakony™ ).

Tato prace po celou dobu sledovala pfedevs§im interpretativni zamér. Nekladla si
za cil podsouvdni ndzorli autora a nechtéla byt zavadéjici smérem k urychlenym
zavéram. Mym cilem bylo kompilovat informace nalezené v mnoha zdrojich tak, aby jiz
nevyvstavala potfeba hledat dopliujici informace v jinych publikacich. Prace je
syntézou vSech dostupnych informaci a mize se tudiz zdat pomérné rozsahla, nechtéla
jsem vSak pfistupovat k redukci stran na tkor textu a informaci v ni obsazenych.
VétSina prace je tvorena popisem tabulky A, ostatni tabulky se bohuzel nedochovaly ve
stavu a rozsahu jako ,,Pravni zrcadlo asyrské Zeny“ (n¢kdy téZ jen ,,Zrcadlo asyrské

zeny*), a tak nemame piili§ $anci zrekonstruovat jejich obsah.

Netroufam si tvrdit, Ze tato prace dokaze odpoveédét 1 na ty nejzaludnéjsi otazky
Ctenafu, ale neni smélé trvat na tom, Ze jsem se tomuto cili snazila podle svého

nejlepSiho v€domi co nejvice pfibliZit.

Doufam, Ze popisy jednotlivych paragrafii povedou k zamysleni a pokusu hledat
paralely s dnesnimi pravnimi normami uzivanymi v ,,modernich® statech. Potad existuji
staty zalozené na tradi¢nim rodinném uskupeni. Stale se setkavame s kulturami, kde je

zena zcela podfizena svym muZzskym piibuznym a kde je noSeni $atku privilegiem, které

403 pECIRKOVA (2000), str. 10.
“% iz podkapitola 2.2.2.
%% v/iz podkapitola 3.2.
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si zeny chrani a nechtéji od n&j upustit. Je dobré zdrzet se etnocentrickych soudd, a to

jak v pfipad¢ vzdalené minulosti (Babylonané x Asyfané), tak i v pfipadé soucasnosti.

Odpovéd na otazku tykajici se krutosti Asyfand jsem, troufam si tvrdit, nasla.
Tresty jsou v nékterych piipadech hrubé, pichnané a absurdni, ale lze v nich pozorovat
naznak pokusu jednat spravedlivé (déleni majetku mezi syny*®®) a ochranit spole¢nost
pied piebujelou a nemoralni sexualni touhou (jako je tomu V piipadé zndsilnéni) ¢i
pomluvami.*” Po &tenafich prace se pozaduje, aby si uvédomili, Ze tehdejsi civilizace
nebyly tak vyspélé a nedokazaly vymyslet jinou a uc¢inngjsi pomiicku, jak udrzet v zemi
klid, nez uzivat tvrdé sankce. Napiiklad privilegium nosit $atek bylo pomtckou k
rozpozndni spolecenské stratifikace a bylo tak vazené, Ze jeho poruseni se trestalo

z uréitého hlediska tvrd$im trestem nez napiiklad usmreeni plodu Zenského pohlavi.*®

Po ptecteni norem tabulky A mizeme podlehnout zddni, Ze Zena byla nahlizena
ziejme jako nékdo ménécenny, jako majetek manzela ¢i otce a jakykoliv trestny ¢in
proti ni spachany byl trestnym ¢inem spachanym proti osobé jejiho muzského
zastupee.’®® Ale abych stiedoasyrské zakony pouze nehanila, je nutno podotknout, Ze se
v nich vyskytuji i paragrafy, které se snazi dat zené n&jakou jistotu v obdobi, kdy je
opuiténa. Zde je mozno pozorovat humannéjsi stranku Asyfand. Zena po smrti nebo
zmizeni manzela nezlstala nezaopatfend, protoZe ji zlstalo véno. Ostatnim manzelovym
majetkem, mezi ktery se pocitaji i Sperky a jiné véci jim dané své manzelce, nemohla
disponovat. Pfechdzel do rukou jejich synil, coZ je ale v podstaté logické, protoZze ti byli

. : 41
povinovéni se o ni postarat.**°

Velice zajimavé skutecnosti jsou predkladany v kapitole zabyvajici se
manzelstvim. Zde jsou zodpovézeny vSechny otazky tykajici se vzniku manzelského
svazku. Dozviddme se, Ze Asyfané byli v tomto ohledu pomérné vynalézavi. Existovalo
dokonce né€kolik druhli manzelskych svazki — naptiklad svazek patriarchdlni nebo

- y . o 411
svazek, ktery je uzavien opatienim snoubenky zavojem apod.

%% \/iz podkapitola 5.1.

7 iz podkapitola 4.1.1.

%8 Viz podkapitola 4.3.2, t67 4.1.2.3.
“° iz podkapitola 4.1.1.2.

19 v/iz podkapitola 4.3.1.

1 iz podkapitola 4.2.1.1.
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Odpovéd’ na otazku tykajici se vyuziti a charakteru stiedoasyrskych zakoni si
troufdm ponechat otevienou. Védci sami si nejsou jisti. Bylo pfedlozeno nespocet
hypotéz, které osvétluji, za jakym ucelem byly tyto normy kompilovany. J& osobné
v tomto ohledu spatfuji paralelu mezi stfedoasyrskymi zdkony a Chammurapiho
zakonikem. Myslim si, ze Tiglatpilesar dal pokyn ke kompilaci pravnich norem v Asyrii
se do té doby vyskytujicich, aby z nich vytvofil velkolepou literarni pamatku, ktera by

byla skvostem jeho knihovny.**?

To dokladam faktem, Ze jsem se nikde nedopétrala
zadného textu (ani zminky o ném), ktery by popisoval uziti zdkonii v praxi. Neexistuji
zadné prameny dokladajici naptiklad zeny chodici s propichnutyma usima svazanyma

nazad.

To, jestli si Asyfané opravdu nevazili lidského Zivota tak, jako my dnes, by se
dalo zodpovédét tim, Zze tehdy se Asyrie zmitala v téméf neustadlém valecném stavu.
Lid¢ byli zvykli na fakt, ze muze pfijit den, kdy po ni¢ivém neptatelském najezdu
piijdou o Zivot nebo o své blizké. Smrt byla jejich dennim chlebem.*** Tyto okolnosti je
zfejm¢ naucily pohlizet na hodnotu lidského zivota skrz jinou optiku, nez je tomu

V soucasnosti.

Texty jednotlivych paragrafi nam doklddaji spolecenskou stratifikaci Asyrie,
doloZeno je néco kolem péti spolecenskych kategorii obyvatel. Nejvétsi pocet paragraft

viak naklada s privilegovanou vrstvou awilum.***

Nyni bych rada vénovala par fadkt problematice ptepisu akkadskych vyrazi. Jak
je jiz v avodu prace zminéno, pii prepisovani mi byl napomocen slovnik chicagské

univerzity - CAD. Z divodu problematického prepisu neékterych hlasek jsem se rozhodla

______

.....

byly nahrazeny pismeny "S,s, T,t,Ch,ch".

Po objevu tabulek na pocatku 20. stoleti byly tabulky ptfevezeny do Némecka,

kde dnes mizeme shlédnout tabulky A—K. Postupem ¢asu se o tento nalez zajimalo ¢im

12 iz podkapitola 3.3.

3 Viz cela kapitola 2 (a jeji podkapitoly). Zde zmifiovany neustalé kmenové boje, vyboje z okolnich
statd, problematika vapencové planiny, z urcitého hlediska nevyhodna poloha mésta ASSur, mitannska
nadvlada, mocenské boje, valecné vypravy ¢i napor Aramejcu.
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dal vice védct, az bylo publikovano celkem 16 tabulek (A—P). N¢které tabulky jsou

viak duplikatem tabulek jinych.*®

Doufejme, Ze 1 v dnesni dobé¢ se tyto tabulky stanou
zdjmem mnoha védct a Ze informace, které nam jsou schopny tabulky sd¢lit, nebudou

stagnovat, ale budou se diky novym badateltim i nadale vyvijet.

4 v/iz podkapitola 3.4.
5 vV/iz podkapitola 3.1.
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8 RESUME

This bachelor work deals with topic called Middle Assyrian Laws (MAL) which
are one of the most important found of historical property of Middle Assyrian empire.

This finding has legislative character but its exact utilization stays unknown.

The work is based on accurate description of meaning of every single tablet
which is included into MAL. Special attention is focused on tablet A. Tablet A (also
called “Mirror of Assyrian women”) brings us knowledge about family, marriage and
for example about social status of women in Middle Assyrian empire. Other tablets deal
with law of heirship, river transport, debt and law of movable or immovable property
etc. But this part of MAL (tablets B-O) is relatively fragmentary and so brings us less

information than tablet A.

General information including historical context and location of Assyria will not
be forgotten. Work is enriched with description of offences, evidentiary procedure and
subsequent penalties which could be seen as relatively cruel by present observer. Direct
quotations of paragraphs are used in this work too. It is possible to view several pictures
refer to the topic in the end of work. The goal of this work is compilation of all available

information refering to MAL.
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9 PRILOHY

Obrazek &. 1: Tabulka A*'

8 CDLI — Cuneiform Digital Library Initiative [online databaze]. [cit. 24. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.cdli.ucla.edu/cdlisearch/search/index.php?SearchMode=Text&ResultCount=1000&txtContent
=&txtCollection=vorderasiatisches&txtGenre=leg&btnSearch=Search.


http://www.cdli.ucla.edu/cdlisearch/search/index.php?SearchMode=Text&ResultCount=1000&txtContent=&txtCollection=vorderasiatisches&txtGenre=leg&btnSearch=Search
http://www.cdli.ucla.edu/cdlisearch/search/index.php?SearchMode=Text&ResultCount=1000&txtContent=&txtCollection=vorderasiatisches&txtGenre=leg&btnSearch=Search

Obrazek €. 2: Mapa Asyrie za vlady Tiglatpilesara 1.
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8

Obréazek &. 3: Schéma archeologického nalezisté v Agsuru®
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8 HUNTEROVA (1996), str. 74.



