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Praci predlozil(a) student(ka): Jakub Novotny
Nazev prace: Si’it§ti muslimové v kontextu iracké politiky ve druhé poloviné 20. stoleti

Vedouci prace: Mgr. Daniel K¥izek, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo stru¢né zmapovat vyvoj iracké iy ve druhé poloving 20. stoleti tak, aby byly zvyrazn€ny
hlavni aspekty procesu vyznamné marginalizace této ,,men8iny*. Takto stanoveny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Préce je kompila¢niho charakteru, autor shromaZzdil a efektivné vyuZil dostate¢né mnoZzstvi odbornych zdrojd.
Uréitou nadstavbu vidim ve faktu, 7e byl autor schopen vytvofit hutny, obsahové vyvaZeny, informatné
hodnotny a suverénni text bez vyrazné&jsich formélnich ¢i obsahovych nedostatki. Uvod préce (kap. 2-4) mé
odpovidajici rozsah i obsah. StéZejni &asti price je kapitola 5, ve kter¢ autor analyzuje pfi¢iny a priib&h stale se
prohlubujiciho konfliktu mezi 3i‘ity a statem ovladanym sunnity v daném obdobi, prolinaji se zde pritom rozmer
,.Cisté" ndboZensky 1 politicky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velice dobré urovni, vysledny text je srozumitelny a Ctivy, bez vyraznéjdich vad.
Misty se oviem objevuji pieklepy, chybé&jici pismena nebo mezery, chyb se autor dopousti napfiklad ve
vztaznych zajmenech. N&které arabské nézvy jsou uvedeny v kurzivé, jiné nikoli. Ur¢ita nepfesnost se objevuje
také v piepisech (napf. ‘Astra na str. 9, Rabi al-awal na str. 17, “Arif na str. 21). V obsahu od kapitoly 5.2 jsou
uvedeny neodpovidajici strany. ,Velké* kapitoly také mohly zaginat vzdy na nové strané. Graficka uprava je
v zasad® v pofadku, kapitoly jsou &lenény prehledné. Autor odpovédné a konzistentné odkazuje na pouZité
zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Jak jsem uZ uvedl vy3e, ptedloZeny text pisobi velice suverénné. Autor velmi efektivné vyuzil stanoveny rozsah
prace, dopfedu promyslel celou koncepci prace, demuz odpovida také vhodnd struktura. Pochvalil bych jej take
za vybér tématu, nebot’ §i’ou se pfili§ badateldi v naSem prostiedi nezabyva. Nekteré dil¢i nedostatky uvedené
vyse nemohou mit vliv na celkové hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

1) Na stran& 20 autor pfipomina rozchod Bagira as-Sadra s ad-Da"wou. Pro¢ k nému doslo?

2) Na strané 35 je naznadena odlinost zde zminéného umirnéného piistupu a chomejnismu. V Cem jsou
hlavni rozdily?

3) Mohl by se autor zamyslet nad budoucnosti souziti sunnitii a $i’itd v Iraku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn&, velmi dobie, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vybomné.
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