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1 UVOD

Nazev této diplomové prace je ,,Pieklad povidky souc¢asného ruského spisovatele
s komentafem®. Autorka si vybrala toto téma, protoze je praktické a je tak mozné si
vyzkouSet praci piekladatele a vidét problémy, které mohou nastat pii piekladu

cizojazy¢nych textd.

Hlavnim cilem této prace je na zadklad¢ akademickych znalosti a literatury
vytvortit adekvatni pieklad povidky soucasného ruského spisovatele s komentarem.
Prace bude rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast prace se bude vénovat prekladu
povidky (povidek). Zde bude definovan pteklad, uvedeny jeho druhy, popsdna prace
piekladatele a prekladatelské postupy, které vyuziva v procesu piekladani. V této
kapitole bude také provedena analyza obou povidek a okomentovan jejich pieklad.
V druh¢é ¢asti bude nastinéna moZznost vyuziti povidky v hodinach ruského jazyka.

Originalni texty obou povidek jsou ptiloZeny na konci diplomové prace.

Jelikoz povidky byvaji vétSinou velmi kratké, budou pro tuto praci vybrany dve,

2%

prekladatelsky proces.

Nastudovani odborné literatury patii mezi zakladni predpoklady k napséni
odborné prace. Pokud jde o preklad, bude autorka vychazet z odborné literatury Zvacka,
ktery se zabyva prekladem ruského jazyka, Knittlové, kterd se vénuje prekladim

z anglického jazyka, dale Hrdligky, Levého, Sabrsuly, Crystala a Newmarka'.

!viz kapitola ,,Pouzita literatura“



2  PREKLAD

Podle Crystala® hraje pieklad centralni roli pii lidské interakci jiz tisice let.
Newmark tvrdi, ze diive byla vétSina textli nabozenskych, védeckych a filozofickych.
Pozdé€ji se objevilo mnoho texti, které se zabyvaly riznymi technologickymi
inovacemi, pfinaSely novinky z oblasti ekonomiky a politiky a nechybély ani umélecké
texty. V tomto stoleti se peklad stava zbrani a nastrojem demokracie.” Velice rychle se
rozviji. Svétovymi stiedisky, kterd se zabyvaji piekladatelskymi aktivitami jsou napf.

Patiz — ESIT, Lipsko — TAS, Ottava — STI, Moskva.

2.1 DEFINICE PREKLADU

Jak miizeme definovat slovo pteklad? Existuje cela fada definic. VéEtSinou je
slovo ,,pteklad” definovéano jako pievod textu z jednoho jazyka do druhého. V nasem
pripad& to bude pievod z ruského jazyka do jazyka Geského. Hrdlicka® fika, Ze preklad
je dilo, proces, umélecky druh. ,,Pfeklad jako dilo je umélecké reprodukce, pieklad jako
proces je puvodni tvofeni, pfeklad jako umélecky druh je pomezny piipad na rozhrani

mezi uménim reprodukénim a ptivodng tviiréim.

Pieklad tedy muizeme chépat jako proces nebo jako produkt. Procesem
(pfekladanim) jsou minény rtzné piekladatelské Cinnosti, které sméiuji k vytvoreni
prelozeného textu. Produktem se rozumi vysledek tohoto procesu.’ Paz’ tvrdi, 7e kazdy
text je unikatni a ve stejnou chvili se jiz jedna o pieklad jiného textu. Zadny text neni
originalni, jelikoz jazyk sam je vétSinou jiz pteklad. Nejprve dochézi k prekladu v

neverbalnim svéte, poté je kazdy znak a fraze piekladem jiného znaku a jiné fraze.

2 CRYSTAL, D. English as a global language. 2. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
str. 11.

3 NEWMARK, P. About Translation. Clevedeon: Multilingual Matters, 1991, str. 16.

* HRDLICKA, M. Translatologicky slovnik. Praha: JTP, 1998.

> Ibid, str. 42.

8 VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 9.

"BASSNETT, S. Translation Studies. 3. vyd. London: Routledge, 2002, str. 44.



2.1.1 DRUHY PREKLADU

Existuji rtzné druhy ptekladd. Napt. adekvatni, antonymicky, autorsky,
autorizovany, doslovny, poéitadovy, tlumodeni, umélecky, volny.® Jiné typy prekladi

T v, 9
uvadi napt. Jakobson.

Jakobson rozliSuje tii druhy piekladu:

1. Intralingvalni preklad — interpretace slovnich znakli pomoci dalSich znaka ve
stejném jazyce,

2. Interlingvalni preklad — interpretace znakt slov prostiedky dalSiho jazyka, coz
je nas piipad a

3. Intersemioticky preklad — interpretace slovnich znakd prostfedky dalSich

znakovych systémd.

2.2 PREKLADATEL

Pteklad je zvlastni pfipad nepfimé komunikace. Mezi autorem (odesilatelem
zpravy) a adresatem (piijemcem) textu, ktery je napsan v cizim jazyce existuje médium
— ptekladatel, ktery zprosttedkovava komunikaci mezi subjekty pomoci rtiznych koda.
Vztahy v komunikaci (posun v procesu piekladani) jsou nasledujici: autor — text —>

prijemce = prekladatel — text — pfijemce.

Piekladatel hraje hlavni roli v pfekladatelském procesu. Musi pochopit obecny
smysl textu a poté jej prevést do druhého jazyka. Preklad méa odpovidat urcité situaci
(napft. vécné, kulturni) a informace v ném obsazené by mély byt srozumitelné piijemci.
Prekladatel musi v urcitych ptipadech zachovat i formu originadlti. U umélecké literatury
by mél piekladatel zprosttedkovat podobné estetické pisobeni na ¢tenare, jaké bylo u

originalu. Musi zachovat jeho estetickou hodnotu. '’

¥ VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 10.

’ VILIKOVSKY, J. Preklad jako tvorba. Praha: Zelezny, 2002, str. 24.

" 72ZVACEK, D. Kapitoly z teorie prekladu I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, str. 22.



FAZE PREKLADATELOVY PRACE

Pokud jde o préci piekladatele, Levy vymezuje tfi faze: 1. Pochopeni ptedlohy,
2. Interpretace predlohy a 3. Pfestylizovani ptedlohy. Prekladatel ptijima sdéleni, které
je produkované vysilatelem ve vychozim jazyce (kddu) a pomoci dekddovani dospiva
k jeho obsahu. Poté¢ ho koéduje vyrazovymi prostiedky cilového jazyka a nésleduje

v ’ ’ ’ . ’ ;. v r - 11
reprodukce sdéleni v cilovém jazyce, kodu, ktery je uréen adresatovi.

2.3 PREKLADATELSKY PROCES

Jak zacina prekladatelsky proces? Nejdiive je tieba si text nékolikrat precist a
snazit se pochopit jeho hlavni myslenku. Jelikoz je pieklad i jakousi specifickou
transformaci slovesného dila z jednoho jazyka ve slovesné dilo v druhém jazyce,'
musime zvolit takové prekladatelské postupy, které ndm pomohou zachovat hodnotu
(funkcnost) origindlu. Zejména se jednd o hodnotu obsahovou, estetickou a stylistickou.
Transformace se uskutectiuje prislusSnymi jazykovymi prostiedky a proto je nezbytné si

je analyzovat ve vychozim textu.

Existuji rtizné modely piekladatelského procesu. Napft.: sociologicky model
piekladatelského procesu se zaméiuje na roli jazyka v zivoté spolecnosti. Pieklad zde
slouzi jako uzitecny objekt. ,,Centrem tohoto modelu je text a jeho struktura, na niz se
podili komunikativni proces, do n¢hoz spada uzivatelova jazykova vrstva a zamérné
uziti rejstiiku, dale pragmaticka dimenze i1 sémioticky podil, ktery povazuje za znak

nejen slovo, ale cely text i zanr.“'?

Psycholingvisticky model piekladatelského  procesu se opird o
psycholingvistiku. Nejdiive rozlisuje diskrétni feCové jednotky, jejich syntaktické a
sémantické zatfazeni, a poté pies jejich stylistické zatazeni pfistupuje k aspektu

pragmatickému (otdzkdm registru, vztahu autora a adresata, média a funkce textu).

""VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice piekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 11.

12 ZVACEK, D. Kapitoly z teorie prekladu I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, str. 22.

B KNITTLOVA, D. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, str. 25.



Nakonec po sémantické reprezentaci, kterd je nezavisld na jazyku dojde k vytvofeni
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cilového textu v cilovém jazyce.

Soucasné teorie piekladatelského procesu se zamétuji vice na proces, jehoz
vysledkem je kone¢ny produkt. V téchto teoriich je v prvni fad¢ dilezity makropftistup -
kulturni zazemi, holistické a lokalni zasazeni, literarni nardzky, realie, vztah autora
k tématu a k publiku, typ publika, typ a funkce textu. Nasleduje strategické rozhodnuti,
které¢ vede k zafazeni vychoziho textu do uvedeného ramce. Poté nastupuje faze
detailniho rozhodovani, mikropohled, ktery si vSima konkrétnich jednotlivin,
gramatickych struktur a jejich lexikalniho obsahu a dochézi k budovavani definitivniho
cilového textu. Ptfi ptekladu musi piekladatel brat v avahu charakteristické rysy

ptekladaného textu, Zanr, ke kterému text patii, pro jaké adresaty je urcen, jakou ma

funkei apod.'

2.3.1 ANALYZA TEXTU

Neubert a Shreve vidi pfeklad jako text, verbalizovany vyraz autorova zameéru,
ktery ptekladatel jako Ctenaf prevadi pro dalsi Ctendfe v jiné kultufe. MiZeme proto
najit nové a nové preklady literarnich del. Dulezité jsou zékladni atributy textu —
zamétenost sd€leni, ptijatelnost, zasazeni do situace, informativnost, koherence, koheze

. 16
a 1mtertextovost.

Pii prekladani mame vzdy dva texty. Jeden z nich je vychozi text - original a
druhy - pieklad. V nasem ptipadé budou vychozim textem dvé povidky od soucasnych
ruskych spisovatelt. Byly vybrany tyto dvé: ,Vanoéni stromedek“'’ od Sergeje

S 18 . x
Sargunova a ,,Tvar kruhu*“ " od Sergeje Kuznécova.

' Ibid, str. 26.

"5 Ibid, str. 21.

' Ibid, str. 30 - 31.
17 viz P#iloha &. 1.
13 yiz Piiloha &. 2.



2.3.1.1 Styl

Po pfecteni téchto dvou povidek je tieba urcit, v jakém stylu jsou obé napsany.
Podle toho si pak prekladatel zvoli prekladatelské postupy. Dilezitad je pro nas znalost

zékladnich ryst riznych styla.

Kazdy text je napsan v uritém stylu. Styl je zptisob cilevédomého vybéru,
zakonitého uspofadani a vyuziti jazykovych prostfedkii se zietelem k situaci, funkci,
zdmeéru autora a k obsahovym slozkdm projevu. Jazykové prostfedky jsou predevSim

lexikalni, gramatické a fonologické'™.

Existuje riizné &lenéni styli. Zalezi na funkcich jazyka. Havranek® stanovil na
zaklad¢ hlavnich funkci spisovného jazyka tyto zdkladni funkéni jazyky: hovorovy,
vécny, védecky a basnicky. U nés se dnes rozliSuji styly vécné, u kterych je esteticka
intence mluvciho bud’ odsunuta do pozadi, nebo neni vibec pfitomna, a styly umélecke,
které obsahuji pfimou nebo nepfimou estetickou intenci. Jelinek?' do vécnych styli fadi
styl odborny a styl prosté¢ informativni, ktery dale déli na styl publicisticky a styl

hovorovy.

Funkéni pristup v oblasti stylu zastava také rusky jazykovédec Gal perin®, ktery
rozeznava téchto pét stylid: styl beletrie (poezie, umélecka préza, drama), styl
publicisticky (projevy v tisku, eseje, ¢lanky v Casopisech a novinéach), styl novin
(novinové titulky, kratké zpravy, inzeraty), styl védecké prozy (styl uzivany
v humanitnich a exaktnich védach), a styl oficidlnich dokumenti (obchodnich,
pravnickych a vojenskych). Podle ného existuji jazykové styly pouze v psané podobé

jazyka.

Y KNITTLOVA, D. Funkcni styly v anglictiné a v ¢estiné I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1977, str. 7
-8.

> Tbid.

*! Tbid.

* Ibid, str. 12-13.



STYL UMELECKE LITERATURY

Vybrané povidky® vysly v Gasopise ,,Rusky reportér 2. srpna 2013 pro letni
oddychové cteni. Tento c¢asopis ma také svoji verzi na internetovych strankach
www.rusrep.ru. Nase dvé povidky spadaji do stylu umélecké literatury. Dotykaji se

soucasnych spolec¢enskych problémii.

Styl umélecké literatury je styl, ktery se utvaii v komunikatech, v nichz je
komunika¢ni funkce spojena s funkci estetickou. Vymezit charakteristické rysy
umeélecké literatury je obtizné diky jeji mnohotvarnosti. Proto se tento styl nékdy chéape
jako pouhé oznaceni mnoziny singularnich styld uméleckych d¢l, jindy jako souhrnné
oznaceni stylti autorskych nebo jako samostatné styly jednotlivych literarnich druht,
lyriky, epiky, dramatiky. ,,V uméleckych textech je zvlastnost v tom, zZe mnohost
zpisobi, jimiz se estetizace vyjaddieni dosahuje, je sama estetizujicim Cinitelem — jako
»krasné®, hodnotné“, ,zajimavé™ je cenéno dilo psané svébytnym autorskym

stylem. ..

Funkce umélecké literatury je esteticky sdé€lnd. ,Literarni dilo je zobrazenim
skutenosti ze subjektivniho pohledu autora a subjektivng interpretovanym &tenafem. >
Umeélecky projev je ucinén tak, aby podnécoval ptedstavy a piisobil i na citovou stranku
vnimatele, obohacoval vnitini zivot Ctenafe, nutil ho zaujimat vécné, etické nebo
emotivni postoje k uméleckému sdéleni a jeho prostiednictvim k zobrazované realité.
Realizace estetick¢ funkce je vdzdna na dobové konvence. Estetické a sdélné funkce
krasné literatury se pln€ projevuji az tehdy, kdyz dilo interpretujeme, pistupujeme jako
Ctendfi k Cteni aktivné, vnimame slozky textu a vytvoiené obrazy si domyslime na

z4kladé vlastni znalosti a zkugenosti.?

Co se tyka formalni stranky, je umélecké dilo uzavieny celek. Autor usiluje o
estetickou u¢innost pomoci kontrastli, vyjadieni statického a dynamického, kontrasty

mezi feCi vypravéCe a fe¢i postav, zménami autorské perspektivy, obménami ¢asové

> viz Ptilohy ¢&. 1 a &. 2.

2 CECHOVA, M. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003, str. 257.
 Ibid, str. 258.

% Ibid.



linie déjového jadra pifibéhu, budovanim vnitrotextovych souvislosti mezi zdanlivé
nesouvisejicimi motivy apod. Umélecké dilo je mnohovrstevnaté, byva dokonale
propracované. Pokud jde o slohové postupy, jsou dila krasné literatury vétSinou
smisend. >’

V umélecké literatufe mizeme rozliSovat epicky text, dramaticky text a lyricky
text. Nase povidky spadaji mezi epické texty. Jsou tedy zalozeny na vypravéci linii,

ktera je v jednotlivych Zanrech riizné¢ modifikovana. Napf.:

»J1, BUIUMO, 3aJpeMall, XOTs MHE Ka3ajoCh, YTO BCEro JHIIb Ha CEKYHIY
TOJIOKHUJI TOJIOBY Ha CKpenieHHbIe PyKd. OYHYBIIUCH, S 3aMETHJI, YTO MEJIOIUS
MOMEHSIIIACh, @ HAITPOTHUB MEHS CUANUT CTApUK B MATOM ILIATIE U cTapol KypTke. OH ObLT
CJIOBHO OTIIOJIMPOBAH BPEMEHEM U cpa3y MoHpaBuics MHe. [louemy-To s mogymai, 4to

OH CUMBOJI MOET0, JaBHO McUe3HyBIIero bysnoc-Aiipeca.

Sl mosmopoBaincs, wucyYepnaB IMOJOBHHY CBOETO CJOBAapHOTO 3amaca Ha
ucmanckoM. CTapuK YJBIOHYJICS U OTBETHJI MO-aHTIUHCKH. S MPeIIokKuiI TEKHIbI, OH

28
coriacuics. Mano-nomaiy Mbl pa3srOBOPUIMCH.

Ve velké epice se spojuje vice nez jedna déjova linie. V mensi epice, kam
spadaji nase povidky, je pouze jedna linie. D&jova linie mize byt Casové obménovana.
Dynamicky prvek vypravéni se v epice spojuje s useky statickymi, tedy popisem a
tivahami.”

,»JlaTHHCKass AMepHKa Bcerja IMpeACTaBIsIach MHE HACATbHBIM MECTOM IS
OercTBa — 4YyBCTBYEIIb ce0s €CITM HEe OBIBIIMM HAIICTOM, TO KAKUM-HUOYIb APTIOPOM

Pem0o: Bce 1o3aau, U BCE MO3BOJIEHO.

B nepBeIif Beuep, OpocHB BelIM B TOCTHHIIE, 51 YIUIyOWiIcS B JIAOMPUHT YJIHII,
CIIMIIKOM HEMOXO0XXHMX Ha T€, KOTOphle PHCOBAJIO KOIZA-TO MOE BOOOpaKEeHHE.

Brnpouem, Oosne3HeHHOe BO30yKIE€HHE, BbI3BAHHOE MHOTOYACOBBIM II€PEIIETOM, HE

2 1bid.
B viz Ptiloha &. 2.
¥ CECHOVA, M. Soucasnd ceskda stylistika. Praha: ISV, 2003, str. 258.



OCTaBIISJI0O MHE JPYroro BBIXOJA: S HE MOT 3aCHYTh M PEIIWI TOOOpPOTH JDKETIIar
AJKOTOJIEM, COBEPIIMB HOYHYIO TPOTyJIKy 1o Oapam. Bompeku mnoacmyaHoMy
0’KHMJIaHHMIO, TAHTO BOBCE HE JOHOCUJIOCH U3 JIFOOOW JIBEpHU: MY3BbIKAIbHBIM aCCOPTUMEHT
OBLJT BIIOJIHE MHTEPHAIMOHACH. S| Hajeran Ha TeKHIy — M3 HAlUTKOB, 3HAKOMBIX MHE

o MockBe, 3T0 ObUT reorpaduuecku caMblii OIM3KUH K Ey:-)Hoc-AI?Ipecy.“30

Casto se v epickych textech stfida dialog s monologickou feci vypravéce.
Pfimou feci je vyjadien rozhovor dvou lidi. V naSem piipad¢ je to napt. rozhovor Igora

s jeho matkou v povidce ,,Vano¢ni stromecek™:

,,HHOUBIO Ha TIepBOE Masi sl POCHYJICS OT FOJIOCOB B KBAPTHUPE 3TAKOM HUXKE.

— O yem MHe nymarts? — Kpudana Maprapura.
— A 16l He ayMmaii! — kpuuan Erop. — Tsl He nymaii! Tel papyiics, MaTh TBOO!

Most cobaka mpOoCHYIach TOXE U 3ajasiia BonpOCI/ITenLHo.“3 !

Monologicka fe¢ vypravéce napt.:

,,B KoHIIe siHBaps Erop nponan. Younu? Wnu c6exan? S Beab ero TOJIKOM U HE
3HaJ, B 3TOT paliOH Mepeexas 3a HECKOJIbKO JIET A0 Toro. Mapraputa nojgajia B po3bICK,
pa3 BCTpPETUI ee MbsHOM, OMOT JTOMTH 10 KBapTHUPHI, OHA cKa3ala, 4YTo co0aKy oTjana
cBoemy Opaty: «OH-TO COOAQUHMK», — W, YyTh HPHUKABUINCh I'PYy/bl0, paccMesiach

TparuyHo. A ejka, mojay4aercs, ocraBaiace.

V epice se informace ¢leni do pasma vypravéce a pasma postav. V epice

najdeme fe€ postav i fe¢ vypraveéce. Napt.:

,,H, BUAUMO, 3aJpeMall, XOTsA MHC Ka3aJlOoCb, YTO BCCTO JIMIIb Ha CCKYHOY

IMMOJIOKUJI TOJIOBY Ha CKPCHICHHBIC PYKH. O‘-IHyBH_II/ICI:, s 3aMCTHJI, 4YTO MCIOJUA

30 viz Ptiloha &. 2.
3 bid.
32 viz P¥iloha ¢&. 1.



MIOMEHSJIACh, a HAIIPOTHUB MEHSI CUAMT CTAPHK B MATOM LUIATNE U cTapoil KypTke. OH ObLI
CJIOBHO OTIIOJIMPOBAH BPEMEHEM M Cpa3y MOHpaBuicsa MHe. [louemy-To s mogyman, 4ro

OH CMMBOJI MOETO, JaBHO McUYe3HyBIIEro bysnoc-Atipeca.

Sl moznmopoBancs, wucuyepriaB TOJIOBUHY CBOEro CJIIOBAPHOIO 3amaca Ha
ucranckoM. CTapuk yabIOHYJICS U OTBETHJI TO-aHTIIMHCKU. S TIPEeaIONKIIT TEKUIIbI, OH

coriacuics. Masno-nomaiy Mbl pa3rOBOPUIIHCH.

S, KaK MOT KpaTKO, paccKa3all CBOIO UCTOPHUIO: APYr-NpeaaTeiab, UCUE3HYBIINE
JCHBTH, OAHIUTHI-KPEIUTOPHL. .. Paccka3piBasi O CBOMX 3JIOKITIOYCHHSIX HA TYIKOM SI3BIKE
U B YYXKOM ropoje, s MoAyMal, 4TO B PEalbHOCTH TePOU CTOJb JIIOOMMBIX MHOM

APIrCHTUHCKHUX PACCKA30B 6BIJ'II/I, CKOpPEEC BCCTO, ITOXOKHU HA MOCKOBCKHUX 6paTKOB.

— A Korza Tbl BEpHEIIbCA? — CIPOCHII CTAPHUK.
— He 3Hato, — oTBeTWN S C MbJAHOM OECEeYHOCThIO, — MOXET, Hukorjga. Ecmiu
BEPHYCb, MEHsI 3a1IpOCTO YOBIOT. OCTaHyCh 3/1€Ch.

— TpyaHO XUTh BJAU OT POJIUHBI, — CKa3aJl CTapUK, — a €IlIe TPyAHee — yMUpPaTh.

Y181 IIOMOJI4alJiu, 0(1)I/IHI/IaHT OpUHEC CIIC TCKWJIbI, Mbl BBIIIWJIW, W CTAapUK
pacckaszall UCTOPHIO, KOTOPYIO 51 TOMBITAlOCh IMEpelaTh, COXPAHUB 10 BO3MOKHOCTH

663HCKy0H06 OYapOBaHUC €TI0 ITIOBECTBOBAHMUAI.

MHoro net Ha3aa Mol oter Toxe Oexan B bysnoc-Aiipec. Korna on nosiBuscs B
ropojie, OH ObUI yXe€ B JIeTax, HO BHYTPEHHsS CWiIa INpHBIEKala K HEMy JIIOJAeH U

BceJsisdaa yBakeHHe. Bbl, HaBepHOe, 3HaeTe, KakuM Obl1 bysHoc-Alipec B Te BpemeHa?

N 33
Kumom60c¢ 1 KapThl, TOJILIHHAS. HACTOWKA M Kallbs, AJJTAMCEHBI M MOHOXKOBIIKHA. ..

»Zakladni slozka textu je sémanticka a je vyjadfena lexikalnimi prvky

;oo . ’ r 34 v v v .y . roe . r
uvedenymi ve vztah gramatickym systémem.“”" V fe€i se uzivaji spisovné i nespisovné

prvky vSech jazykovych rovin jako signaly charakterizace postav a jejich jednani,

33 viz Ptiloha &. 2.
* KNITTLOVA, D. Funkéni styly v anglictiné a v cestiné I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1977, str.
95.
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objevuji se vSechny slovesné Casy a osoby, rizné slovesné mody, jazykové signdly
expresivity, nevlastni ptima fe¢ Casto pouzita k vyjadieni vnitintho monologu postav,
polop¥ima fe¢, prima feé i smiSena fed.>

Extrémné dlouhé véty, souvéti jsou spise vyrazem epické Site v feci vypravéce.
Uziti subjektivniho poradku slov lze pokladat za prosttedek poetizace. Obdobné je
v feCi vypravéce prostiedkem poetizace uziti vét tazacich, ptracich anebo zvolacich
Byvaji v pasazich uvahovych a signalizuji sblizeni vypravéfe s postavou. DalSim
prostiedkem poetizace vyjadreni je vyuziti syntaktickych figur, bezespojecné priclenéni
vét, nadbytek spojek, vsuvka, elipsa. Ve srovnani s odbornym stylem se pouziva vice

jednoduchych vét.*

Syntaktické stavba téchto povidek je jako u fady dalSich uméleckych dél velmi
variabilni. V fe¢i vypravéce se vyskytuji osamocené ¢asti vypovédi (napi.: ,,Bam
JICBOYECK BEpHBIX, pedsar. S crapas, cBOe yXe... a BaM... BaM >KUTh-TIO)KHUBATh...
BaMm...”, ,,Iloman, — cka3zan cyxo. — [lo¥imanu omgnau... Otbarpaunn Ha HUX — ... U

. 537
BBIPBAJICA... — OH XOT€JI YTO-TO J00aBUTh, HO MAaxHYJ1 PYKOMH.”')

, informace je
roz¢lenéna do samostatnych useki, které jsou oddéleny carkami, samostatné ¢asti jsou

oddéleny vétnou interpunkci.

V povidce ,,Vano¢ni stromefek™ spisovatel spojuje relativné samostatné
informace do jediného vétného celku, aby zvyraznil jejich ndvaznost a odpovidalo to
asociativnimu mysleni postav (,,CoiHIle IIECKaIoCh B CHHEBE M MTHUIIBI eOETaIH, HO
BETEp JAyJ C CeBepa PEe3KO, s OTKPHIBAI OKHO B WHCTUHKTUBHOM TOPBIBE K BECHE H

38
3aKpbIBaj, ObICTPO 3aMep3as’

). V této povidce ptevladaji jednoduché véty (napt.: ,, 5
npyxun ¢ Eropom.”, ,,A s cebe onny B3s1.”). Je psand jednodussim jazykem, zato ale
vyuziva vice expresivnich slov (napft.: ,,Hodpto, Kopoue, CTOPOXK CTOUT, a €JIOK, OJIUH,
tTy4a. OH NUKHYTH HeE ycmen. MBI HajJeTesln, 4acoOBOTO 3TOTO B CHET PBUIOM, EJIKH
noxriau u cBasimin. Kpacuso onu ropenu. C tpeckom, 01uH.*). V povidee ,, Tvar kruhu”

se vice objevuji podiadna souvéti (napft.: ,,B nepBblit Beuep, OpocHB Belly B TOCTUHIIE, S

3 CECHOVA, M. Soucasnd ceskd stylistika. Praha: ISV, 2003, str. 264 — 265.
3 Ibid.

37 viz P¥iloha ¢&. 1.

3 Ibid.



yrIyOusIcs B TaOUPUHT YJIMII, CITUIIKOM HETIOXOKUX Ha T€, KOTOPBIE PUCOBAJIO KOT1a-TO
Moe BooOpaxeHue.“, ,,JIeByHIKM XOpOIIETH, B MYXXYMHAX MPOCTYNaIH YEPThI

JIeTeHJapHbIX Tay4y0, KOTOPHIMU B JIyYIlIeM CiIydae ObLIU UX Ipaaeabl. ).

V obou povidkach ptevladaji véty oznamovaci. Miizeme zde nalézt, ale 1 véty

tazaci, napf.:

,lae HoBbI rox BcTpedaems? — OH 3aKypwsl OYEpEeIHYIO IUrapkKy. —

C pomakamu? Mnm ¢ neBuonkor? C Haramkoit, ga?*, ,,3naems kak?*, ,,d 4o Tl MHE
9 %0

9TO paccKasbiBacmib?“", ,,A KOIIa Thl BEPHENIbCS? — CIPOCHI cTapuk. — He 3Har0, —

OTBETHUJI 51 C MbSIHON OECNeYHOCThI0, — MOKET, HUKorAa. Ecinu BepHyCh, MEHS 3alipocTo

yobtoT. OcTanych 37ech., ,.Bbl, HaBepHoe, 3HaeTe, KakuM Obul bBysHoc-Aiipec

B TC B[!CMeHa? Kumomboc u KapTbl, IOJIbIHHAA HacToMKa U KaJjibsd, aJlaMCCHBI H

MOHOXOBIIMHA...”, ,,OH cian Bac B moiauuuio? — crnpocun Canrtbsiro. — Her, s

yOexan pasblie, — OTBETWI MexXaHHMK, — cpas3y IOClie TOro, Kak B IOpOJ BOILIU

denepainbable Boiicka.

praci:

,,C HOBBIM cuacTheM!®, , XKenaro Tebe 1eBOUKY BEpHYI0... BaMm 1eBouek BEpHBIX,
«dl

3

pe65{T. A cTapas, CBOC yKC... a4 BaM... BaM KUTb-IIOKUBATh. .. BaM..

rozkazovaci:

,»A Tl HEe Tymait! — kpuvan Erop. — Tl He L[yMaI71!”,42

zvolaci:

%9 viz P¥iloha ¢&. 1.
40 viz P¥iloha ¢&. 2.
4 viz Ptiloha ¢&. 1.
* Ibid.



,IIpubexaBiias Ha myM ceHbopa KiemeHTHMHa pacckasbiBana, 4ro MexaHuk

MOCMOTpPEN Ha YOUMILYy C MSTKUM YKOPOM U CKa3ajl ¢ MEITUTENbHBIM yauBieHueM: «Hy

43
M HY, IapeHs!)», a MoToM 100aBMII HECKOJIBKO CJIOB Ha HEU3BECTHOM SI3BIKE.

Rétorické otdzky hrdini ndm pomdhaji 1épe porozumét tomu o Cem postavy

pfemysleji, co si mysli o dané situaci. Napf.:

,Maprapurta mnojaina B PO3bICK, pa3 BCTPETUJ €€ MNbIHOW, MOMOT JOWTH 0
KBapTUPBI, OHA CKa3alla, 4To co0aKy oThana cBoemy Opary: «OH-TO coOauHUK», — W,
YyTh MPWKABIIUCH TPYJIBIO, PACCMEAIACh TPArMUHO. A €Ka, MOoIy4aeTcs, 0CTaBalach.

Cun _ne Obuio BeIHecTH? Wim enka mamsaTeio Obmia? OHa mwIa, CMOTpeNa, Kak

OCBITNAETCA 3€JI€Hb €JIKK U TponaaaeT Haz[en(z[a.“44

Jelikoz se jednd o vypravéni, pfevladaji v textech tvary sloves ve tfeti a prvni

osob¢ a minuly ¢as. Napf-.:

,IlepBoro Mas s mOHsUI, YTO oHa mpopouuiia. CoyiHIE MJIECKANIOCh B CHHEBE U
OTHUIBI [Ie0eTany, HO BeTep AyJ C CeBepa Pe3Ko, s OTKPhIBAJI OKHO B MHCTHHKTHBHOM
MOpBIBE K BECHE U 3aKpbiBall, ObICTpO 3amep3as. Cocenka B CTPAaHHOM TaHIIE ILIa OT

. 4
MOBE3/a K OMOMKE, YHOCS XY/Iyl0 PAKABYIO €JIKY, TIPO KOTOPYIO s i 3a0bI AyMaTh.*"

V textech je velky vyskyt ptfidavnych jmen slovesnych a prechodniki. Tyto
gramatické jevy jsou typické pro rusky jazyk. Diky nim mutze dojit ke zhuSténi
(kondenzaci) textu. V soucasném Ceském jazyce se dnes jiz velmi malo pouzivaji a
piekladatel si s nimi musi umét pii prekladani poradit. Pfidavnd jména slovesna, napt.:
,,OH GBLI OCYHYBIIHHCS, IPYKEIIOOHBIN, HO Gomee 3aMKHYTHIH. “*, | HO ceroaHs Maio

YTO HANIOMHUHAET TOpPOJ, JIOOMMBIN MO KHUTAM, IOPOYHMTAHHBIM MHOH B T€ TOMABI,

,LYcTopusi, MpeaiiecTBoBaBias e€d, OObYHA Uil TeX OypHBIX JeT: Bmpouewm,

0oJIe3HEHHOE BO30YIKIEHUE, BBI3BAHHOEC MHOI'OYACOBBIM TiepeneroM™, ,. S, BHAUMO,

3aipeMall, XO0TA MHC Ka3aJloCb, YTO BCCTO JIMIIb HAa CCKYHAY IIOJIOKHII T'OJIOBY Ha

4
4

3 viz Pfiloha &. 2.
4 viz Piiloha ¢. 1.
* Tbid.
* Tbid.



CKpeleHHble pyku.”, ,Iloyemy-To s momyman, 4YTO OH CHMBOJI MOEro, JTaBHO

ucyesnyBiero bysnoc-Aiipeca.”, ,,5I, kKak MOTr KpaTkKo, paccka3ajl CBOIO HCTOPHIO:

3

, ,,BO3MOJKHO, BUHOH

47
TOMY TEKHJIa, HOJIMCHHUBIIAS ITOJIMHHBIC CJIOBA MPOYMTAHHBIMU B KHHUTaX .

JIpyTr-TipeaTenb, UCYC3HYBIIUE ICHBIH, OaHIUTHI-KPEAUTOPHI. ..

Ptechodniky, napft.: ,,Bput cHeXHBIA AcKaOpb, OMU3KHUIA K 3aBEPIICHUIO, HAIIN
TIChI Oeraju, B3pbIBas CyrpoObl, MBI TOTIAJIN 110 TPOITMHKE MEXIY epeBbeB. , ,,OHa 1uia
Jerko u 00/po, c3a1u €l CUTrHAJIKWJIa MAIIMHA, [BITABIIAsACS BbIEXaTh U3 HAIIETO Y3KOTO
nsopa®, ,,Coceka B CTpaHHOM TaHLE LA OT HOIbE3Ja K NOMOMKE, YHOCS XYIylO

4 o
« 8, ,,B TICpBEI Beuep, OPOCHB BEIH B

pKaByIO €KY, IPO KOTOPYIO s U 3a0bL1 JyMaTh.
TOCTHHLE, S yIIyOwics B JAOMPHHT YJIUI], CIMIIKOM HEMOXOXKUX Ha Te, KOTOpbIe
pHCOBaJIO KOIJa-To Moe BooOpaxkeHue.“, ,,.Brmpouem, OonesHeHHOe BO30YXKAEHUE,
BBI3BAHHOE MHOT'OYACOBBIM IIE€PENIETOM, HE OCTaBJISI0O MHE JIPYroro BbIXOJaA: s HE MOT
3aCHYTh M pEIIMI MOOOPOTh JPKETJIar aJKOTrOoJIeM, COBEPUIMB HOYHYIO MPOTYJIKY

no Oapam.®, ,,O4HYBIIUCH, S 3aMETHJI, YTO MEJOAUS MOMEHSIACh, & HAMPOTUB MEHS

CUJIUT CTApUK B MSATOM NUISIIE M CTapoll KypTke.“, ,.5l mo3gopoBalics, HMcUepliaB
MOJIOBMHY CBOETO CIIOBApHOTO 3amaca Ha HCMaHCKOM., ,Pacckas3piBag O CBOUX

3JIOKJIFOUEHMSIX Ha YYKOM SI3BIKE M B 4y>KOM b0I0Ch, 4TO B MOEM IepecKa3e 3Ta UCTOpUs
3BYYHT CJIUIIKOM BBICOKOTIAPHO — BO3MOXXHO, BUHOM TOMY TEKWJa, IMOAMEHHUBIIAS
MO/VTMHHBIE CJIOBA MPOYUTAHHBIMU B KHHTaX.“, ,,5l BeJb €ro TOJKOM W HE 3HaJ, B 3TOT

o 49
panoH INepecxaB 3a HECKOJIBKO JICT 1O TOTO.

Zaklad kazdého textu tvoii prvky zékladni slovni zasoby. Slovnik umélecké
literatury je velmi Siroky. Zalezi pouze na spisovateli jaka slovicka si vybere, jak bude
pracovat s jazykovymi prostiedky, jak je zapoji do textu apod. Slovni zasoba v obou
povidkach dokazuje, ze jeji vyuziti vumélecké literatufe je opravdu neomezené.

Spisovatelé vyuzivaji fadu riznych jazykovych vyrazi, které ozivuji jejich piib&hy.

Lexikalni vystavba povidek je velmi vyraznd. Lexikélni jednotky odpovidaji

stylu. Jelikoz jde o umélecké texty, je zde obsazeno napt.: mnoho hovorovych vyrazi,

47 viz P¥iloha ¢&. 2.
8 viz Ptiloha ¢&. 1.
* viz Piiloha ¢&. 2.



konstrukei, déale expresivni, citové zabarvend slova, synonyma (napf.: , XpHUILIBIA®,
,,HaAXpamucTeIA®, ,,cobaka“, ,,néc“so), antonyma, ktera jsou pouzita pii budovani

kontrastu. Situace a d¢je se opakuji, coz je spojeno s expresi.

Ptiklady uzité slovni zasoby v povidkach:

spisovné prvky, napf.:

»-Mos cocenxka Mapraputa co CKEIETOM €IKU, ,,0H 3aKypuJl OYEpEIHYIO
nurapky*, ,,JlepBoro mMast st moHsuI, 4YTO OHA Mpopounnia. CoJHIE TUIECKAIOCh B CHHEBE U
OTHULBEI ie0eTanu, HO BETep IyJl C CeBepa Pe3KO, 51 OTKPbIBAT OKHO B MHCTUHKTUBHOM

51
HOpBIBE K BECHE U 3aKphIBaj, OBICTPO 3amep3as.”

, »HHKTO He »XJaeT MeHs B MocCKBe,
KpoMe KpeauTopoB U youiin.*, ,,ITouemy Cantbsiro youn Mexanuka? OaHU TOBOPHIIH,
4TO n3-3a JlyxaHbepsl, Apyrue — 4T0 eMy 3aIUIaTHI JOH DIUCHO WIH OH COOIa3HHUIICS

o - 2
06eIaHHOM HArpagoiL.

Dnes, diky globalizaci se dominantni postaveni anglického jazyka nevyhyba ani
oblasti literatury. Proto je mozné najit i zde anglicismus: ,,...1 HE MOT 3aCHYTb U PEIINII

0GOPOTh KETIAr ATTKOTOJIEM. .. .

Diky prostfedi, do kterého je zasazeny d¢j povidky ,,Tvar kruhu“ se v textu

nachazi mnoho slov pfejatych ze Spanélského jazyka a Spanélska vlastni jména. Napf.:
Y y

,rayuo, ,xabanepa®, ,Tekuna“, ,,cenpopa“, ,,qoH“, ,,CaHThsTO", , KinemeHTuHa",

Lomucno®, ,,Can-Tensmo*.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v takovychto typech texti je Casty vyskyt hovorovych

slov. Napt.:

CUTHAJINTh — ,,CUTHAJINAJIA MalIuHa, €c — ,,bblT CHEXKHBIN eKadpb, OMU3KHUI K

3aBEepIICHUIO, HAIU IIChl Oeranu’, TUIOTHBIN, manaH — ,,Erop mpuBbIUHO TOpOMIICS,

0 Ibid.
! bid.
32 viz Ptiloha &. 2.
53 Ibid.



IUIOTHBIM, KOPEHACTHIH, B YEPHOH KypTKE C KalIOIIOHOM, KPENKUX OOTHHKAx, MalaH
naianom*, oimH — ,,Houblo, KOpode, CTOPOK CTOUT, a €J0K, OJIHH, Ty4a.*, ppIIo — ,,Mbl
HaJIETeJI, YaCOBOT'O ATOTO B CHET PBUIOM, €JIKW MOKIJIU U CBAIMIIN., IPUKOJIbHO — ,,He
IPUKOJIBbHO, HET?*, HAa BOJIIO — ,,Ha BOJIIO BBICKOJIb3HYJIA TOJIasi FOJIOBA.*, TONKOM - S|
BE/lb €r0 TOJKOM W HE 3HaJl, B ATOT pPailOH MepeexaB 3a HECKOJIbKO JIET A0 TOro.",
cobaynuk — ,,«OH-TO CO6aqHI/IK»“,54 MTOMBICITHTH — ,,KOT/Ia TPYAHO OBUIO IOMBICIUTE O

CTOJIb JaJIbHEM®‘, He3aMauwInBbIi — ,,KpenuTtopsl U GaHIUTHI HAYMHAIOT MPECIeI0BATh

MMapTHEPOB HE3aAAAUIIMBOI'O HpeI[HpI/IHI/IMaTCJ'IH“, HBIHYC — ,,Torz[a OBLIM COBCEM HHBIE

BpeMeHa, 4YeM HbIHYe.“, ObiBasio — ,,[10 Beuepam oHa mena B allaMceHax, ObIBajo, cama
Urpajia Ha ruTape, a MHOrJa € aKkKOMIIAaHUPOBaJ KTO-TO U3 MY3BIKAHTOB., IBETACTHIN
— ,,CKOJIBKO JIeT MpOILIo, a S U ceiiuac MOMHIO LIBETacTO€ IUIaThe, KOTOpoe ObUIO Ha
Hel B Ty HOYb.“, xiam — ,,Tak wim uHave, yepe3 MUHYTy MeEXaHUK y)K€ HallOMUHAaJ
HEHY>KHBIW XJaM, KaK BCe MepTBelbL., ApyKKU — ,,Hu monumus, Hu apyxkku Mexanuka
Tak W He moiimanu CaHThAT0.“, OpaToKk — ,,CKOpee BCEro, MOXOXKHM Ha MOCKOBCKUX
OpaTkoB®, OTHENaThCA — ,,58 HUKAK HE MOT OTJENIAaThCs OT OLIYIEHUS], 4YTO paccKa3aHHas
MHE HUCTOpHUS TpepBajach Ha IModyciloBe, mapeHb — ,,CKOpO Kak-TO caMo coOoi

MOJIYy4YHJIOCh, YTO pAAOM C HHUM IOYTH BCCria HAXOAWUIOCh HECKOJIBKO BCEPHBIX
v 55

IapHCH .

Dalsi vyrazy, napf.: zastaralé knizni vyrazy, napt.: au — ,,A MHOrO au ux?*°,

3JIOKIIOYCHUC — ,,PaCCKaBBIBaH 0 CBOHMX 3JIOKJIKOYCHUAX HA TYIKOM A3BIKC U B UYKOM

ropoae’, vyrazy, které maji pieneseny vyznam, napi.: Tyua — ,Housio, KOpoue,

CTOpPOX CTOUT, a €JIOK, OJIHH, T)[qa.“58

Hojnost ptidavnych jmen je dana charakterem textli. Pro vypravéni je typicky

vyskyt velkého mnozstvi ptidavnych jmen. Naptf.: , Xpuruislii, HaxpanucTelii Hu

OJHOBPEMEHHO TYCKIIBIH, 3aTEPThIH OT IIPOCITYIIMBAHHI TOI0C MeBHa. "

>* viz P¥iloha &.
35 viz PHiloha ¢&.
%6 viz Ptiloha &.
57 viz PHiloha ¢&.
38 viz Piiloha &.
% bid.
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Pouzivané vyrazy maji silny esteticky ucinek a velmi obohacuji vyrazovou

stranku povidek.

2.3.2 KOMENTAR K PREKLADU

Kazdy text ma svoji vlastni formu a smysl, myslenku, stejné tak jako nase dvé
povidky. Pieklad by mél byt funkéné ekvivalentni. Piekladatel vystihuje komunikacni
zacileni originalu. Nekdy vyuziva ptimé, tj. slovnikové ekvivalenty, a pak jde vlastn€ o

60¢¢

doslovny pieklad. Napft.: ,,Hame npencrasinenue o ropoxe... - — ,,Nase predstava o

meésté...“. Casto ale nejde informaci pielozit doslovné a v cilovém jazyce dochazi

3

k posuntim. Napi.: ,,PaGoran temesmsop®...” — ,Bé&zela televize..“. Cilem vyuZiti
funkéniho ekvivalentu je dosédhnout zachovani celistvosti informace v ur€itém relativné

autonomnim useku povidky. Zakladni informaci se proto snazime zachovat.

2.3.2.1 Prekladatelské metody

Na zéklad€ pivodniho textu vznikd pteklad pomoci uréitych mezijazykovych
operaci — tzv. piekladovych postupi (transformaci). Jazyk, ve kterém se realizuje text
originalu, oznacujeme jako jazyk vychozi, v tomto ptipadé jde o rusky jazyk. Jazyk, do

které¢ho prekladame je cilovy jazyk, cesky jazyk.

Velkému mnozstvi slov v jednom jazyce odpovidaji v dal§im jazyce slova, ktera
jsou jim blizkd smyslem. Takovato slova mizeme oznacit za lexikalni nebo slovnikové
shody. Pfekladovymi jednotkami mohou byt kromé slov 1 slovni spojeni a vétné celky.
Ptekladatel se snazi o dosazeni co moznd nejvétsi miry ekvivalence a adekvéatnosti

ptekladu.

EKVIVALENT

V piekladatelském procesu se pouzivaji rtizné metody, které pomahaji

ptekladateli vyjadfit informaci vychoziho jazyka jazykovymi prostfedky, které jsou

%0 viz Piiloha &. 2.
%! iz Ptiloha &. 1.



vlastni cilovému jazyku a to tak, aby byla informace stejné srozumitelnd piijemci

prekladu, jako byla srozumitelna pifjemci originalu.®*

Vysledkem pouziti piekladatelskych metod ma byt funkéni ekvivalent, ktery
vystihuje komunikacni zacileni originalu. Rozezndvame rtizné druhy ekvivalentl. Napf.

pimé ekvivalenty, kontextové ekvivalenty a funkéni ekvivalenty. ©

Primy ekvivalent

Ptimé ekvivalenty jsou piimé slovnikové ekvivalenty, rovnocenné jednotky
v jazycich. Napft.: ,,Eme He 3Har0, — ckazan s~ — ,,Jesté nevim,” fekl jsem.”, ,,3Haenn

«64

kak?” - ,Vi§ jak?”, ,kpuyama Maprapurta” - ,kiiCela Margarita™”, ,JlaTmHCKas

Awmepuka‘“ - ,,Latinskd Amerika* 63,

Jazykové prostfedky se navzijem kryji. Pokud je pifekladatel vyuziva, pak

vytvaii vlastné preklad doslovny.

Kontextové ekvivalenty

Pokud ma piekladatel ve slovniku k dispozici v ramci jednoho slova fadu
ekvivalentil, provadi s pfihlédnutim ke kontextu vybér. Rlizna kontextova spojeni se pak
daji pfelozit rizné. VsSechny kontextové ekvivalenty jsou spojeny spoleCnym
sémantickym pfiznakem.® Napi.: ,,@opma kpyra” - ,,Tvar kruhu” (slovo “kpyr”
znamena kruh, kolo, sféra, oblast, skupina. S pfihlédnutim ke kontextu byl zvolen vyraz
»Kruh®), | mpeacTaBIsiics MHE 3araJIOYHBIM TOPOJOM TPYIIO0 1 ouGoTeK’’« - ,jsem si
predstavoval jako mésto tajemné, s chatréemi a knihovnami“ (slovo ,,rpymo6a”

znamend housti, kfovi, divocina, slum, chatr¢. S pfihlédnutim ke kontextu nejlépe

62 ZVACEK, D. Kapitoly z teorie piekladu I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, str. 23.
8 7VACEK, D. Uvod do teorie prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, str. 12.

* Ptiloha &. 1.

% Ptiloha €. 2.

66 7VACEK, D. Kapitoly z teorie piekladu I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, str. 23.
*" Ptiloha &. 2.



, , y 68
odpovidal vyraz ,,chatr¢®), ,,Houbto, KOpode, CTOPOXK CTOUT, a €JIOK, OJIUH, Ty4a. , -

,»V noci, stru¢n¢ fec¢eno, hlida¢ stoji a hlida, a vano¢nich stromk, kuriia, mraky* (slovo
,»omua” oznaCuje ruské jidlo, ale hovorovné znamend kruci, kurnik, sakra.

S ptihlédnutim ke kontextu byl vybran hovorovy vyraz ,.kurna®).

Funk¢éni ekvivalenty

Prekladatel casto musi fesit problematiku, kterd souvisi s tim, Ze slova oznacujici
predméty nebo jevy tésné spjatymi napf. s historii, kulturou, ekonomii a zplisobem
zivota nemaji ekvivalenty v cilovém jazyce, nebo sice existuji, ale jejich fungovani je
zcela odlisné. Jedna se o bezekvivalentni lexiku ¢i nulové sémantické korespondence
(napf. nazvy instituci, novin, zemépisné ndzvy, nazvy narodnich jidel, obleceni,
spoleCenskych organizaci). Pti prekondvani rozdilii je Casto nutné pridavat do textu o
nich dal$i nezbytné informace a naopak redundantni detaily vypoustét, nebo vyuZzit

analogie.”’

Napft.: Do poznamky pod Carou piekladatel miize umistit ¢tendiim informaci

napft.: o pisni (ruské pisen ,,bputoronossie uayt” od Fedora Volkova:

«bpuTOorosnossle UAYT. ..
A MHOTO 11 HNX?
MHoro, o4eHb MHOTO. ..

Bputoronossie uayT...»

,Holohlavi jdou...
A zdalipak je jich mnoho?
Mnoho, velmi mnoho...

Holohlavi jdou...«”

% Ptiloha ¢. 1.
% KNITTLOVA, D. K teorii i praxi piekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, str. 8.
7 ruska piseti ,,bpuroronossie uayr” od Fedora Volkova



V piekladu se tedy vyuziva funkéni ekvivalent. Preklad zajistuje pouze funkéni
pfesnost, vzdjemny pomér origindlu a piekladu, pfi kterém pieklad jako celek
reprodukuje ideové smyslovou, estetickou a emocionalni funkcénost originalu jako
celku. ,,Funkéné ptesny je pteklad, ktery je vybudovan na funkcnich ekvivalentech.
Muze ovSem dojit k jistym ztratdm informace, ale ty jsou nahrazeny tim, Ze preddvané
informace zapadaji do kontextu celku a zarucuji funkéni i obsahovou totoznost i pfi
znacné rozdilnosti formy.... Dochazi k upravam textu v ramci jednotlivych transformaci

a tim tedy k vyb&ru nejvhodn&jsiho ekvivalentu.«’!

TRANSFORMACE

Pti pirekladani obou povidek byly vyuZivany transformace. Piekladové
transformace jsou urcité piemény, jimiz piekladatel vytvari komunikativné rovnocenné,

ekvivalentni jednotky v jazyce prekladu.”

Existuji tfi zédkladni skupiny ptekladovych transformaci: a) transformace lexikalni,

b) transformace gramatické a c) transformace lexikdlné-gramatické.
a) LEXIKALNI TRANSFORMACE
Mezi lexikdlni transformace patii:
Transkripce a transliterace
Jedna se o zpiisoby pfevodu lexikalni jednotky origindlu cestou rekonstrukce jeji
podoby pomoci pismen jazyka piekladu. Pti transkripci se reprodukuje zvukova podoba

cizojazy¢ného slova, pfi transliteraci graficka podoba cizojazy¢ného slova. Muze dojit i

k sm&Sovani obou postupi.”

"' ZVACEK, D. Kapitoly z teorie piekladu I. Olomouc: Univerzita Palackého, 1995, str. 24.

2 VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 12.

7 Ibid.



Napt. v povidce ,Tvar kruhu*: , S 3akazan tekuny™ — ,,objednal jsem si

tequillu®, ,,Omecca* —,,0désa”, ,,bysHoc-Atipec — ,,Buenos Aires®, ,,KOTOPBIA B3PBIBAJ

cerippr B Can-Ppanmmcko® — , ktery pry vyhazoval do povétii sejfy v San Franciscu”,
I [prOexaBiias Ha IyM ceHbopa KinemeHTHHa pacckasbiBalia, Bce Oomnblie — ,,Sefiora

Klementina, ktera tam pfibéhla hned jak zaslechla vykiiky potom vypravéla”,
»»Jl€BYLIIKH XOpOILIEIH, B My>KUMHAX MMPOCTYNaJIM YEPThI JIETeHAapHbIX raydo” — ,.Divky

se stavaly hez¢i, na muzich byly vidét rysy legendarnich gauct®, ,,ro kakum-HHOYIH

ApTtiopom Pem60* — ,.a jako takovy Arthur Rimbaud®, ,,4T0 B KOJIOHKax UrpaeT TaHTO
«Qnb Yoknon* - ,,ze z reprakl zni tango ,,El Choclo®, ,.s pemmn noGopoTh mKeTiar —

,»Ze ptiznaky jet-lagu pfemohu alkoholem®.

Kalkovani

Pii kalkovani dochéazi k vytvofeni nového slova nebo ustdleného slovniho

spojeni v cilovém jazyce pomoci kopirovani struktury lexikalni jednotky ve vychozim

jazyce, tzn. zamé&tovanim morféma. *

Lexikalné-sémantické zamény typu:

Konkretizace

Konkretizace je ,,zaména slova nebo slovniho spojeni se $ir§im, obecnéjSim

vyznamem ve vychozim jazyce slovem nebo slovnim spojenim s uzsim, konkrétnéjSim

vyznamem v cilovém jazyce.“”> Napk.: ,,0H 3aKypuiI odepeHyro murapky” — ,,zapalil si
dalsi balenou cigaretu®, ,,A MoxeT, ¢ MaMKO#l BcTpeuy” — ,,A moznd, ze Novy rok
pfivitim s mamkou®, , Enkamu ragel Bcsikue TOpryior.” — ,,S vdnocnimi stromecky
kSeftuji kdejaci hajzlové.”, ,Kpemutopsl u OaHIUTHI HAYMHAIOT TIPECIICIOBATH

napTHepoB.* — ,,VEfitelé a bandité zacinaji pronasledovat obchodni partnery.

™ Ibid.
5 Ibid, str. 13.



Generalizace

Generalizace je zaména jednotky suzSim, konkrétnéjSim vyznamem ve
vychozim jazyce jednotkou s §ir§im, obecn&j§im vyznamem v cilovém jazyce.”® Napf.:
,,€€ JINIIO0 IpeOBIBAIIO MO HEKHBIM CIIOEM PO30BOT0 BOocka“ — ,.jeji oblicej vypadal, jako
by byl pokryt tenkou vrstvou rizového vosku®, ,,5I cepauTo cBUCTHY cobake, HaIOITO

77

OKYHYBIIIEH MOpJy B Cyrpo0 ¢ KakoW-TO Hexopolieid HauymHKou.“ ' — ,,Vztekle jsem

zapiskal na psa, ktery s cumakem zabotenym dlouhou dobu ve snéhu zépasil s né¢im ne
ptili§ dobie vypadajicim.*, ,,UcTopus, nmpeamecTBoBaBIIas ei, OObIYHA I TeX OYypPHBIX

ner.” —,,To, co ji pfedchazelo, bylo v téch neklidnych letech bézné.* 8

Modulace

Modulace je ,,zdména slova nebo slovniho spojeni vychoziho jazyka jednotkou

cilového jazyka, jejiz vyznam lze logicky vyvodit z vyznamu vychozi jednotky....“”

Napft.: ,,Mos cocenka Maprapura co ckeineroM enku” — ,,Moje sousedka Margarita
280

s opadanym vénoénim stromeckem®, ,,0T 4acTOro AIKOTrOJid €€ JUI0 MpeOhIBaIo

,,od &astého piti alkoholu vypadal jeji obli¢ej“, ,,Ceituac JlyxaHbepa gaBHO ymepaa‘®' —

,Dnes jiz Lujanviera ddvno nezije”.
b) GRAFICKE TRANSFORMACE
Pokud jde o vétné konstrukce, miizeme pfi piekladu pouzit syntaktické zamény
vétnych formaci — roz¢lenéni vétné konstrukce nebo spojeni nékolika konstrukei v jeden
celek. ¥ V ruskych textech se pod vlivem ruského jazyka hojné vyskytuje syntakticka

kondenzace pomoci ptechodnikovych a participidlnich konstrukeci.

Do Ceského jazyka se daji prelozit riznymi zplisoby. Napf.:

7 Thid.

77 Ptiloha ¢. 1.

7 P¥iloha ¢. 2.

" VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 13.

% Piloha ¢. 1.

*! P¥iloha ¢. 2.
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1. Predlozkovou substantivni konstrukei

Napft.: ,,O0Hy W Ty K€ HCTOPHIO MOXXHO paccKa3aTb Ha Pa3HbIX A3bIKAX,

83 . . . v 7
IOMECTHB TepoeB B pa3Hble BpeMeHa U cTpaHbl.“  — ,Stejnou historku je mozné

vypravét v riznych jazycich s prfenesenim hrdinti do rizné doby a do riznych zemi.*

2. Hlavni vétou

5984

Napt.: ,,yHOCS XyIylo pxkaByio enky , - ,,a odndSela tenky rezavy vano¢ni

stromecek®, - ,,5I mo3m0poBaCs, HCUEPIAB TMOJIOBHHY CBOETO CIOBAPHOTO 3araca Ha
ncnasckoM.“® — | Pozdravil jsem se snim a tim jsem vy&erpal polovinu své slovni

zasoby Span¢lstiny.*

3. Vedlejsi vétou:

Napt.: ,,c3aa1 €l CUTHaJIuIa MallMHa, ObITABIIASICS BbIEXaTh U3 HAIIETO Y3KOro

»86

JBOpa »Vzadu za ni troubilo auto, které se snazilo vyjet z naSeho uzkého dvora®,

»MHOTO JIeT Ha3aja Mojapyra, MOHMMaBIIasg no-ucnaHcku™ - ,Moje kamarddka, ktera
rozuméla Spané€lsky®, ,,O4HYBIIUCE, S 3aMETHJI, YTO MEJOIUs MOMEHsUIach - ,,Poté, co

jsem se probral, v§iml jsem si, ze se melodie zménila®, , Paccka3biBag o0 cBoOUX

3JIOKJIIOYEHUAX Ha Yy’KOM SI3bIKE M B UYXKOM ropoje, s moayman™ - ,Zatimco jsem

vypravél o svych potizich v cizim jazyce a v cizim mésté, napadlo me*, , Jpyrue

TOBOPHIIA, YTO OH PEBOITIOLHOHEP, CKPBIBAIONIHitcs 0T momummn® * - | Jini tvrdili, Ze je

to revolucionat, ktery se ukryva pied policii”.

4. Prechodnikem

8 Ibid.

8 piiloha &.
8 Piiloha &.
% piiloha &.
87 P¥{loha &.

N = N —



5. Infinitivem

Napf.: ,,Mbl BBINWJIN, U CTAPUK paccKazajl HUCTOPHUIO, KOTOPYIO S MOMBITAIOCh

«88

nepenaTh, COXPaHUB MO BO3MOKHOCTH O€3bICKyCHOE OUapOBaHUE »Napili jsme se a

stafik vypravél piibéh, ktery se pokusim prevypraveét a zachovat™.
6. Substantivem bez predlozky

Napt.: ,,PasroBapuBasi ¢ IbsIHBIM WHOCTPAHLEM B MOJHOYHOM Oape, CaHTBSTO
XoTen wucrmoBemaThes.“® — | Santiago se chtdl rozhovorem s opilym cizincem

v pilno¢nim baru vlastné vyzpovidat.”

Vramci vétnych celki miZeme pouzit naptf. tyto gramatické prekladove

transformace’’:

Zamény slovnich tvari

Zamény slovnich tvar jsou zdmény gramatickych kategorii c¢isla, padu,

y v . 91 v
slovesného c¢asu, vidu atd.”” Napf.: ,cpa3y mocie TOro, Kak B TOpOJ BOILIH

“92_

(dbemepaanLHble BOMCKA ,hned poté, co do mésta ptislo federdlni vojsko™.

Slovnédruhové zamény

Mezi slovnédruhové zadmény patii napf.: pronominalizace, nominalizace,
- 93 Y . , ]
verbaliace apod.” Napf.: ,,HO XOJOAHBIN JeHb mepBoro Mmas”’ — ,ale studeny prvni

majovy den®, ,,gacoBoro 3Toro B cHer peuioM” — ,,povalili jsme ho ksichtem do snéhu,

»A JKHJI C MaTeppl0 MO MMEHM Maprapura, KpacuBOH, copokansTuieTHei”” - WAl
% Tbid.
% Tbid.

% VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 14.

! Ibid.

%2 Ptiloha ¢. 2.

% VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
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s matkou, kterd se jmenovala Margarita. Bylo ji ¢tyficetpét let a byla krasnd®, ,,Bmecte

OHU IIPOBOPAYMBAJIM Pa3HBIC ACJIA, pAaCCKa3bl O KOTOPBLIX 3aTMHWJIM JAXKC CJIaBYy JOHa

Omucuo® - ,,Spolu fesili rtizné zalezitosti, o kterych se povidalo a které dokonce
zastinily 1 slavu dona Elicia®, ,,HakoHern Hamen kakyro-To HY>kHY10.“ - , Nakonec nasel

tu, co_potieboval, ,,HO ceromHs Majao 4TO HAIOMHHAET TOPOJ, JIOOUMEIN MO KHHTraM,

«95

NPOYMTAHHBIM MHOW B T€ TOABI~ - ,,ale dnes jen malo pfipomina mésto, které jsem si

oblibil v knihach, piectenych v dobach*.

Vétnéclenské zamény

Mezi vétnéclenské zdmeény patii napt.: preklad ruského neshodného ptivlastku

eskym shodnym piivlastkem a naopak.”

Zimény multiverbiza¢nich pojmenoviani univerbiza¢nimi a naopak

Mezi tyto zdmény patii napt.: pteklad viceslovného pojmenovani jednoslovnym

. - 9 ¥
poymenovanim a naopak. ’ Napr.: ,,OHa nujiia, CMOTpPCIia, KaK OCBIIACTCd 3CJICHb

enxkw”® - Pila, divala se jak opadéava jehli¢i zvanocniho stromku®, ,,JIeBymiku
xoporienu 9. ,Divky se stdvaly hez¢i*.

Zmény gramatického statutu vétnych konstrukei

Mezi zmény gramatického statutu vétnych konstrukci patii napt. zaména trpnych
konstrukei c¢innymi, zdména vét se vSeobecnym podmétem urcitymi osobnimi

konstrukcemi atd.'®

% Piloha ¢. 2.

% VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 14.
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Slovosledné transformace

, . ;o w vz oz 101 %
Slovosledné transformace jsou zamény potradku slov ve vétach.” Napt.: ,,I'ne

Hogwiii ron Berpedaenn?” - ,,Kde budes vitat Novy rok? ,,Pomaku Ha qagy yeztyT.”lo2 -

»Rodi¢e odjedou na chatu.” ,,MHoOro jeT Ha3aa mojpyra, MOHUMAaBIIAs MO-UCIAHCKH,

103 . . . 1o M x NIETRN .
ckazana“ - - ,Moje kamarddka, kterd rozuméla Span€lsky, mné jiz pfed mnoha 1éty

fekla®.

¢) LEXIKALNE-GRAMATICKE TRANSFORMACE

Mezi lexikalng-gramatické transformace patti'**:

¢ Antonymicky preklad

Antonymicky pieklad je preklad pomoci antonym. Napt.: ,,Korma on nosiBusiics B
«105

ropojie, oH ObL1 yke B geTax™ - ,,KdyzZ se objevil ve mésté, uz nebyl nejmladsi*.

e Rozsireni informacniho zakladu

Napf.: ,,B 4epHOH KypTKE C KAIIOIIOHOM, KPENKHX OOTHHKaX“ — ,,na sobé mél
¢ernou bundu s kapuci a pevné boty“, ,,Maprapura ynabIOHyJacCh MHE BBITYKJIBIMU
ry0amMu U3 KpacHOTO BOCKa W OTmHJIa BUHA™ — ,,Margarita se na m¢ usmala a upila vino.
Meéla plné rty, namalované cervenym voskem®, ,,Houbto Ha mepBoe Mas sl MPOCHYJICS OT

«l06

TOJIOCOB B KBapTHUPE ITAXKOM HIKE. ,,V noci na prvniho méje mne probudily hlasy,

které se ozyvaly z bytu o patro nize.“, ,,Bopouasice 6€3 cHa B TOCTHHHYHON KPOBaTH, S

107 " . , )
HUKaK HE MOT OTJAenaThcs OT omrymeHus™  — ,,Pfevaloval jsem se v hotelové posteli a

nemohl jsem usnout. Né&jak jsem se nedokdzal zbavit pocitu®.

101 1hid.

192 p¥iloha &. 1.

103 p¥iloha &. 2.
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e Explikace, opisny preklad

Pii explikaci se zaméni lexikalni jednotka slovnim spojenim, které podrobnéji
row v v . A s e ’ 1 ¥ o
nebo méné podrobné vysvétluje, objasiiuje jeji vyznam.'® Napt.: ,Bpur cHexHblit

nekabpp, Onmm3kuii K 3aBepiieHuio” - ,,Byl konec prosince a venku snih®, ,,MIx B neTctBe

mel yutanu’” - ,, KdyZ jsme byli mali, recitovali jsme je*, ,,IlepBoe mas, Enka 6oibpHas,

55109

[lotoMy uto y enku Belmanu urosku - ,Na prvniho méje, Vanoc¢ni stromecek

nemocny je, Protoze na vano¢nim stromecku Nenajdes uz ani jednu jehlicku®.

e Kompenzace

Pii tomto zpusobu piekladu se obsahové prvky vtextu prevadéji jinymi

prostf"edky.110 Napt.: ,,5l TOBOpIO «yCIHbIIIam, IOTOMY YTO CMOTPETh TaM ObLIO HE Ha

YTO: CMyrJjas, MOJIyeBpeHKa-MolTyuHANaHKa, CO CpPOCIIMMUCS OpoBsIMH, Ja €lle U

xpOMaﬂ.“111 — Rikam ,uslySel“. Svym vzhledem by ho uréité nezaujala. Snéda, na pil

Zidovka, na pil Indianka, se srostlym obo¢im a jesté k tomu i chrom4.”

e Celkové prehodnoceni

Tento zpasob prevodu se uplatiuje c¢asto pii prekladu frazeologismii a

I ’ ’ s o112 v, o
ustalenych slovnich spojeni.” ~ Napt.: ,I[lonan, — ckazan cyxo. — [loliManu omHu...

»l13

Otb6arpaunn Ha HUX »Dostal jsem se do kaSe...“, ,,Korna on mosiBusicst B ropoje,

oH Obul yxe B jerax™ - ,Kdyz se objevil ve mésté, uz nebyl nejmladsi“, ,,bein
«ll4

HACTOSIIINI MY>XYMHA, a TENEPh HYKEH OJHUM TOJIBKO MYXaM. - ,,Byl to opravdovy

muz, ale ted’ uz po ném nestékne ani pes.*

1% VYSLOUZILOVA, E. A KOL. Cvicebnice prekladu pro rusisty I. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002, str. 15.
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BEZEKVIVALENTNI LEXIKUM

Pro vyrazy ve vychozim jazyce oznacujici mistni jev, pojem Ci realit nemusi
existovat pfisluSny ekvivalent v cilovém jazyce. Tuto bezekvivalentni slovni zasobu
muzeme pielozit napf. pomoci transliterace a transkripce, kalkovanim, opisnym,
vysvétlujicim ptekladem, pfibliznym piekladem nebo vytvofenim nového domaciho

vyrazu, neologismu.' "

Pokud chybi ptekladateli znalosti z redlii zemi, mize mit problémy s pfevodem
nékterych nazvli a jmen. U téchto dvou povidek se mohou tyto problémy také
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vyskytnout. Zvlast’ v povidce ,,Tvar kruhu* " je fada takovychto slov. Mnoho z nich uz

bylo ptevedeno z jiného jazyk. Napf.: Spanclska jména.

Piekladatel ma fadu moznosti, jak tato jména miize ptelozit. Zalezi pouze na
ném, jaka slova si zvoli. Rada osobnich jmen mutiZze byt zachovéna, néktera je mozné
poupravit. Napf.: po vyhledani slova ,,JIepubacoBckas‘, prekladatel zjisti, Ze se jedna o
ulici. S vyuZitim transkripce miiZeme ponechat slovo ,,.Deribasovska®. Muzeme se také
snazit vyhledat, jak by se dané slovo psalo Spanélsky. Napt.: u vyrazu ,,Onp Yokmao*
zjistime, Ze se jedna o ,,El Choclo* a prevedeme ho do této podoby. Pokud jde o jméno
naSeho hrdiny ,,Mexanuk*, mizeme se rozhodnout, zda si pro né¢ho vybereme jméno
,,Mechanik®, , Technik® nebo tfeba ,,Sikula®. V textu najdeme zminku o tom, Ze umél
opravit kazdé zafizeni a pfistroj. V Ceském prostiedi jsou tito lidé nazyvani jako
Sikulové nebo technici. Mizeme vybrat tieba jméno ,,Technik®. Dalsi problém muze
nastat s prevodem jména ,Jlyxanpepa®. Mluzeme pouzit jméno napf.: ,Lujanviera”.
Néktera slovicka se nemusi vyskytovat ve slovniku a jak je potom pielozit?. Napf.:
slovicko ,,amamcena“. Toto slovicko prevzaté ziejmé ze SpanclStiny nenajdeme ve
slovniku. Z textu se dovidame, Ze se jedna o néjaké obydli. Pro Latinskou Ameriku byly

typické haciendy, a proto bychom mohli toto slovo pouZit.

'S KNITTLOVA, D. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, str. 9.
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Existuji 1 jina déleni ptekladatelskych postupl. Americky teoretik Véazquez-
Ayora rozliSuje téchto osm strategickych postupi: transpozici, modulaci, ekvivalenci,
adaptaci, amplifikaci, explicitaci, vynechani a kompenzaci. Vinaye a Darbelnet dé¢li

postupy na transkripci, kalk, substituci, transpozici, modulaci, ekvivalenci a adaptaci.'"’

Vroving grafémt (fonémt) se prekladatel pohybuje pii transkripci a

transliteraci.

Prekladatel pfizpisobuje text piijemci s odliSnym zdzemim také na zakladé¢
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zkusenostniho a situaéniho kontextu.''®

2.3.3 VLASTNI PREKLAD POVIDEK

2.3.3.1 Vinoéni stromecek'”’

Sergej Sargunov

MOJE SOUSEDKA MARGARITA S OPADANYM VANOCNIM STROMECKEM...

Nepoznal jsem ji hned. Zdalo se mi, Ze je to ptelétava divka.

Zaslechl jsem klakson auta. Vyklonil jsem se. Sla lehce a svizné. Vzadu za ni
troubilo auto, které¢ se snazilo vyjet z naSeho uzkého dvora. Margarita se ale neotocila a
ani neuhnula. Pouze jako baletka zvedla nohu do vzduchu centimetr od néarazniku.
Kolem dokola byl sice slune¢ny, ale studeny prvni méjovy den. Margarita doSla na

smetisté a daleko odhodila opadany vanoc¢ni stromecek.

...Kamaradil jsem s Igorem. No, jak kamaradil — vencili jsme spolu psy za

domem v parku.

"TKNITTLOVA, D. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, str. 9.
""" Ibid, str. 8.
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Byl konec prosince a venku snih. Nasi psi pobihali a rozhrabavali snéhové
zavéje a my jsme tapkali po cesti¢ce mezi stromy. Igor se jako obvykle hrbil, byl tlusty
a podsadity. Na sobé mél ¢ernou bundu s kapuci a pevné boty. Prosté chlapisko. Bylo
mu dvacet jako mn¢. Pracoval v autodilné a Zil s matkou, kterd se jmenovala Margarita.
Bylo ji Ctyficetpét let a byla krdsna. Pracovala jako zdravotni sestra. Od castého piti

alkoholu vypadal jeji oblicej, jako by byl pokryt tenkou vrstvou rizového vosku.

- ,,Kde budes vitat Novy rok?* zapalil si dal$i balenou cigaretu. ,,S rodi¢i? Nebo
s dévcetem? S Natasenkou, ze jo?*

-, Jesté nevim,” ekl jsem. ,,Rodi¢e odjedou na chatu, s Natasenkou jsem se pohadal.*

- ,,Chtél jsem se svymi, s brachy. A moznda, ze Novy rok pfivitdm s mamkou. Uz jsem
,,schrastil*“ vano¢ni stromecek.*

-, Skvelé.

- ,,Vi§ jak? Kratce feceno, uskutecnili jsme najezd. S vanocnimi stromecky ksSeftuji
kdejaci hajzlové. V noci, struné tfeceno, hlida¢ stoji a hlida, a vanoc¢nich stromkd,
kuriia, mraky. Ani ceknout nestacil. Pfihnali jsme se, povalili jsme ho ksichtem do
sn¢hu. Vanocni stromecky jsme podpalili a vypadli. Krdsné hotely a praskaly, sakra. A

pro sebe jsem si jeden vzal. A coby ne, kdyz ziji hned vedle...

Zachyceni kamerami se zatim jesSté nebali.

- ,,A pro¢ mi to tady povidas?*“ vztekle jsem zapiskal na psa, ktery s camakem
zabotenym dlouhou dobu ve sné¢hu zépasil s né¢im ne piilis dobie vypadajicim.

- ,,No a? Neni to parada, co?* zatfepal kapuci a ven mu vyklouzla hola hlava.

Mgl svézi tvar, nos prsacek a ledové oci pod svétlym obocim.

Na Novy rok ve dvé hodiny dlouze zazvonil u dveii a ja jsem s nim Sel do jejich
bytu. Igor se potacel od zabradli ke zdi, zatimco jsme schéazeli schody. V obyvacim
pokoji za stolem, v krémové halence a koZené sukni sedéla Margarita. Po celou dobu,
kdy jsem tam byl, kladla nohu pfes nohu, jednou levou ptes pravou, podruhé pravou

pies levou. Od toho ji vrzala ¢erna sukné.



Bézela televize. Napravo tréel vanocni stromecek v zelezném védru s piskem.

Byl maly, ale husty a bohat¢ ovésen ozdobami.

- ,,Hodné §tésti v Novém roce!* Margarita se na m¢ usmala a upila vino. M¢la plné rty,
namalované ¢ervenym voskem. ,,Pfeji ti vérné dévce... Vam vérna dévcata, déti. Ja uz

jsem stard, svoje uz... a vy... si spokojen¢ zijte...vy....“ blabolila ptiopile.

Igor shodil televizor a svezl se na podlahu vedle hudebni aparatury. Poustél si

pisnicky. Vyhodil jednu kazetu, vlozil dalsi a Certil se. Nakonec nasel tu, co potteboval.

,.Holohlavi'® jdou...
A zdalipak je jich mnoho?
Mnoho, velmi mnoho...

Holohlavi jdou...«'?!

Bylo slyset chraplavy, nakiaply a soucasné tuctovy, zastieny hlas zpévaka.

Igor poskakoval, jenom ne vrytmu pisné. Jako kdyby opravdu poslouchal
tanecni hit. Pokazdé vyhodil ruku a snazil se dotknout stropu. Zpévak chraptél o cemsi
dale, ja jsem se napil a zacal jsem odpovidat Margarité, ktera vypadala, ze uz si pii
svém vzdélani na takové pisn¢ zvykla. Kazeta dohrala, Igor se posadil ke stolu.

Vycerpané dychal a na Spickach prstt jeho pravé ruky se bélalo vapno.

- ,,Hej, a mn¢ jesté vodku,* fekla Margarita.

- ,,Matko, nezahravej si s opilosti,” zachrcel Igor starostlivé, a mné se zdalo, Zze se
chrapot z kazety pfenesl na n¢j a mozna, Ze i zpival. To nebylo jasné.

- ,,Vanoc¢ni stromecek, normalka, co?* zamrkal Igor.

- ,,Décka, pamatujete si verse? nadhodila zastfenym hlasem Margarita. ,,U nas na
zahradg... V détstvi... Kdyz jsme byli mali, recitovali jsme je....** Skubla sebou a nahle

zietelné zarecitovala:

2 skinheadi
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,»Na prvniho méje,
Véno¢ni stromecek nemocny je,
Protoze na vano¢nim stromecku

Nenajdes uz ani jednu jehlicku...

Prvniho kvétna jsem pochopil, Ze je védma. Slunce se Splouchalo v blankytu,
ptéci Steébetali, ale foukal siln€ vitr ze severu. Otviral jsem okno, kdyz jsem citil zdvan
jara a rychle zaviral, kdyz mrzlo. Sousedka §la podivnym tanecnim krokem od vchodu
ke smetisti, a odnésela tenky rezavy vanoc¢ni stromecek. Ani jsem si na n¢j nevzpomngél.

To znamena, ze vanoc¢ni stromecek stal v byté¢ od Nového roku, u ni, u nich...

Na konci ledna Igor zmizel. Zabili ho? Nebo utekl? Vzdyt’ jsem ho pofadné ani
neznal. Do této Ctvrti jsem se pristéhoval pfed nckolika 1éty. Margarita se dala do
patrani. Jednou jsem ji potkal opilou. Pomohl jsem ji dojit do bytu. Rekla, Ze psa dala
svému bratrovi: ,,On je pejskat.“ Nepatrné se pritiskla k hrudi a tragicky se rozesmala.
A vanocni stromecek ztstal. Neméla silu ho vynést? Nebo byl vanoc¢ni stromecek

vzpominkou? Pila, divala se jak opadéava jehli¢i z vano¢niho stromku a mizi nadgje.

V noci na prvniho méje mne probudily hlasy, které¢ se ozyvaly z bytu o patro

nize.

- ,,Co si mam myslet?* kiicela Margarita.

- ,,A ty nemysli!“ kticel Igor. ,,Ty nemysli! Raduj se, matko!*

Muyj pes se také probudil. Zastekal a tazave se na mé podival.

Rano jsme si spolu s Igorem zakoufili na schodisti. Byl pohubly, pratelsky, ale

uzaviengjsi.

- ,,Dostal jsem se do kaSe,* - fekl suse. ,,Jedny chytli... Pfestal jsem na n¢€ otrocit —a... A
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utekl jsem... ,“ chtél cosi dodat, ale mavnul rukou.



Vratil jsem se k sobé a za oknem jsem vidél Margaritu jak odnasi vanocni

stromecek.

2.3.3.2 Tvar kruhu'?

Sergej Kuznécov

NASE PREDSTAVA O MESTE JE VZDY PONEKUD ANACHRONICKA.

Buenos Aires jsem si piredstavoval jako mésto tajemné, s chatrCemi a
knihovnami, mozn4 i takové bylo kdysi, ale dnes jen mélo pfipomina mésto, které jsem
si oblibil v knihéch, ptectenych v dobach, kdy bylo obtizné viibec jen pomyslet na tak

daleké cestovani.

Je tfeba fici, Ze moje cesta byla na hony vzdalena turistickému putovani. To, co
ji predchazelo, bylo v téch neklidnych letech bézné: Ke konci moskevské perestrojky
nékolik pratel zac¢ina spolecné podnikat proto, aby za né€kolik let zjistili, Ze jeden z nich
az prespftili§ svobodné nakladal spolecnymi financemi, rozhazel penize za holky a jiné
kratochvile. Vé&fitelé a bandité zainaji pronasledovat obchodni partnery neusp&$ného

podnikatele a tém uz nezbyva nic jiného nez utéci.

Byl jsem jednim z takovych uprchlika. Latinskd Amerika mi vzdy pfipadala jako
idealni misto, kam bych mohl utéci. Citi§ se v ni, kdyz ne byvalym nacistou, potom

tteba jako takovy Arthur Rimbaud: vSechno je pry¢ a vSe je dovoleno.

Prvni vecer, jen co jsem si nechal véci v hotelu, ponofil jsem se do labyrintu
ulic, které nebyly moc podobné tém, které se objevovaly kdysi v moji fantazii. AvSak
moje bolestné procitnuti, zpisobené né€kolikahodinovym letem, mi nedavalo jinou
moznost. Nemohl jsem usnout, a proto jsem se rozhodl, ze pfiznaky jet-lagu premohu
alkoholem. Noc¢ni prochdzku jsem zakoncil v barech. Doufal jsem, ze n€kde uslySim
tango. VSude bylo slySet svétové melodie a jenom ne tango. Objednal jsem si tequillu.

Z népoji, které jsem znal z Moskvy, byla zemépisné nejblize Buenos Aires.
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Po vétsim mnozstvi vypitého alkoholu se mi mésto libilo stale vic a vic. Divky
se stavaly hez¢i, na muzich byly vidét rysy legendarnich gauct, kterymi ale v nejlepSim
piipad¢ mohli byt jejich pradédové. Prechédzel jsem z jednoho baru do druhého, dokud
mé unavené nohy neskoncily v mensi pillnoéni rizové kavarng. Klesl jsem za stolek
kruhového tvaru a pochopil jsem, Ze dnes moje no¢ni putovani konci. Objednal jsem si
tequillu, ale az po druhé sklenicce jsem zjistil, ze z reprakt zni tango ,,El Choclo® —
melodie znama kazdému sovétskému Skoldkovi, slavna odésska pisent o pivnici, kterd
byla oteviena v Deribasovské. Moje kamarddka, kterd rozuméla Spanélsky, mné jiz pred
mnoha léty tekla, Ze se shoduji i naméty pisni. V opilosti jsem uvazoval, jaky je ve
skute¢nosti rozdil mezi Odésou nebo Buenos Aires. Moie, pfistav, hospody, ndmoinici,
dévy. A jesté Zidé. Mozna jestd diktatura, avSak v tomto jsem si nebyl piili§ jisty.
Stejnou historku je mozné vypravét v riznych jazycich s prenesenim hrdinti do rizné

doby a do riiznych zemi. To samoziejmé neni ndhoda, protoze,... protoze....

Ziejmé jsem si zdiimnul, ackoliv jsem mél dojem, ze jsem si polozil hlavu na
zktizené ruce pouze na vtefinu. Poté, co jsem se probral, v§iml jsem si, ze se melodie
zménila a Ze naproti mné sedi stafik v pomackaném klobouku a staré bundé€. Vypadal,
jakoby byl poznamendn dobou. Hned mi byl sympaticky. Pfemyslel jsem pro¢. Byl

pravdépodobné symbolem mého davno zmizelého Buenos Aires.

Pozdravil jsem se snim a tim jsem vycerpal polovinu své slovni zdsoby
Spanélstiny. Stafik se pousmal a odpovédél anglicky. Pozval jsem ho na tequillu.

Souhlasil. Pomalu jsme se rozpovidali.

Jak jen jsem mohl nejstrucnéji, fekl jsem mu sviyy piib&h: pfitel - jidas, zmizelé
penize, bandité — véfitelé.... Zatimco jsem vypravel o svych potizich v cizim jazyce a
v cizim méste, napadlo mé&, Ze hrdinové mych oblibenych argentinskych povidek byli ve

skutecnosti spisSe podobni moskevskym kamaradickam.

- ,,A kdy se vrati§?“ zeptal se statik.
- ,,Nevim,” odpoveédél jsem bezstarostné, opily namol, ,,mozna nikdy. Jestli se vratim,
bez okolkl mé zabiji. Zistanu zde.*

- ,,Je tézké zit daleko od rodné zemé,* fekl statik, ,,a jeSté t€Z8i je umirat.*



Zmlkli jsme. Cisnik nam jesté pfinesl tequilly. Napili jsme se a staiik vypravél
ptibeh, ktery se pokusim prevypravét a zachovat pokud mozno ptirozené kouzlo jeho

vypraveéni.

,»Také mlj otec uprchl pred mnoha lety do Buenos Aires. Kdyz se objevil ve
mésté, uz nebyl nejmladsi, ale jeho vnitini sila ptitahovala lidi a vzbuzovala tctu. Vy si

jestd pamatujete jaké bylo Buenos Aires v té dob&? Quilombos'?

a karty, kalja,
pelynkovy alkoholicky napoj, haciendy, kudly,... zvlasté je-1i fe¢ o Palermu, Corralese a
Bajo. A zrovna sem pfijel mij otec a zde i zlstal. Vzdy fikal, Ze je ze severu, mozna to
znamenalo - ze Statd. Vibec neznal Lunfardo'** a pfevazné mluvil s ptizvukem nasim
jazykem. Jméno, kterym se nechal oslovovat bylo natolik odlisné od béznych jmen, ze

si na n€j dokonce ani nyni nemohu vzpomenout. VSichni u nas ve ¢tvrti ho ¢im dal vice

oslovovali Technik, protoZe si umél poradit s jakymkoli pfistrojem.

Otec si pronajal pokoj na prvnim patife u vazené pani, vdovy, seinory

Klementiny.

Jak uz jsem fekl, byl uz v letech, ale p¥imél se mit se rad. Rikali, Ze nikdy nespi.
Vzdy slysel, kdyz se nékdo pfiblizil k jeho dvefim a stacil je otevtit dfive nez host vzal
za kliku. Brzy se néjak samo sebou stalo, ze témét vzdy bylo vedle né¢ho nékolik
vérnych chlapkd, takovych, ktefi se umi dobfe ohanét nozem. Spolu feSili rtizné
zalezitosti, o kterych se povidalo a které dokonce zastinily i sld&vu dona Elicia z bandy
ze Ctvrti Oriental. Avsak nestalo se tam nic tak zajimavého, co by stalo za to, aby si to
lidé pamatovali po tolika letech. Technik si zanedlouho naSel Zenu Lujanvieru a poftidil

si ¢ernou motorku.

Kamaradstvi bylo podivné stejné jako laska nebo zadrhele objevujici se v zivoté.
Mezi chlapkama, ktefi se motali kolem Technika, byl i jakysi Santiago Fischbein,
chudy, zrzavy mladicek z periferie, stydlivy a zbabély. Nikdy jsem nemohl pochopit

¢im si ziskal Technika, ze si byli tak blizci.
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Santiago po vecerech vysedaval v haciendé s Technikem a Lujanvierou, pil kalju
a poslouchal habaneru. Technik nazyval Santiaga ,,synkem*, a mozna v ném opravdu

vid¢l syna, kterého nikdy nemél.

Nikdo nevédél, pro¢ Technik uprchl. Rikalo se, Ze je to slavny bandita, ktery pry
vyhazoval do povétii sejfy v San Franciscu a na jeho hlavu pry byla vypsana velka
odména. Jini tvrdili, Ze je to revolucionaf, ktery se ukryva pied policii. Jednou vecer,
kdyz lampy v haciend¢ svitily nezvykle slabé a houslist¢ hrali habaneru, vzpominal
Technik ve svém splynu na to, co bylo kdysi. Pfitom prozradil Santiagovi, Ze ho zradil

¢loveék kterému daveéroval.

- ,,Spolu vyfesime jednu zéaleZitost,* fekl Technik. ,,Ve dvou, proti celému méstu.“ Bylo
tam hodné drsnych chlapikii, na konci ale nezistal ani jeden. A tehdy jsem pochopil, ze

muj ucitel jednoduse plni objednévku hlavy tohoto méstecka, staiika Abrahama Jaye.

-,,0n vas vydal policii?* zeptal se Santiago.
- ,,Ne, utekl jsem diive,” odpoveédél Technik, ,.,hned poté, co do mésta ptislo federdlni

vojsko.

Tehdy si Santiago myslel, Ze je fe€¢ o jakési epizod¢ z obcanské valky, mozna
v Mexiku. Stejn€ nechapal detaily, ale za n€kolik dni ekl jeden znamy policajt, ze uz je

davno vypsdna odména na Technikovu hlavu.

Jednou v noci na tane¢kach u Pardy usly$el Technik Fridu. Rikam ,,uslysel“.
Svym vzhledem by ho ur¢ité nezaujala. Snéda, na pil Zidovka, na pitl Indianka, se
srostlym obo¢im a jesté k tomu i chroma. Rikali, e jako dév&atko méla nehodu a
zistala na cely Zivot invalidou. Tehdy byla upIné jina doba neZ je dnes. Zena
potiebovala muZze, aby mohla piezit. A na co se mohla spol¢hat Frida, ktera jesté navic

nemohla uz tancit?

Mg¢la ale hlas. Mnoho let ub¢hlo, ale kdyz si vzpomenu, jak zpivala, mraz mi

beha po téle. Jednou n¢kdo z mladikt ekl Frid€, aby vystupovala na scéné. Zacala se



tomu smat. Po vecerech zpivala na haciendach a pii tom hrala na kytaru. Nékdy ji

doprovazel néktery z muzikanti.

Tak tedy, kdyz uslySel Technik jeji hlas, zapomnél na vSe. Vstal a odeSel

k Fridé. Opustil oba dva, Lujanvieru i Santiaga.

Dnes jiz Lujanviera davno nezije, ale méli jste ji vidét tenkrat. Kolik uz je to let.
I dnes vidim kvétované Saty, které méla na sob& v onu osudnou noc. Samotné oci si to

zadaly. Jednou spatii§ a uz nikdy nezapomenes.

Jednim slovem, nebyla to takova zena, kterd by se jen tak snadno nechala

odkopnout. Podivala se na Santiaga. Méla cerné a bezedné oci.

Nésledujici vecer Santiago zaSel k Technikovi. Jako vzdy, Technik oteviel
dvere. Sotva Santiago vstoupil na terasu, bodl Technika nékolikrat nozem do hrudi.
Senora Klementina, ktera tam ptibéhla hned jak zaslechla vyktiky, potom vypravéla, ze
Technik pohled€l na vraha s mirnou vycitkou a prekvapené tézkopadné tekl: ,, Ty brdo,
chlapec!®, a potom pfidal n¢kolik slov v nezndmém jazyce. At je to tak, nebo tak, za
minutu uz pfipominal Technik, jako vSichni neboztici zbyte¢né harampadi. Kdyz pfisla
policie, sefiora Klementina tekla: ,,Byl to opravdovy muz, ale ted’ uzZ po ném nestékne

ani pes.“

Ani policie, ani Technikovi kumpani nechytili Santiaga. Rikalo se, Ze chlapec
utekl na Vychod a sehnal si praci jako délnik. Nékdy vecer vychézel z fabriky, jejiz
barva cihlovych zdi splyvala s ¢ervanky na obloze. Santiago si vzpomnél na to, Ze kdyz
Technik umiral a krvéacel z bodnych ran na hrudi, fekl jidiSem: ,,Je to ohavné zdechnout

daleko od vlasti.*

To také byla posledni Technikova slova, a viibec to nebylo ,,ty brd’o, chlapec!*,
ktera se jeSt¢ mnoho let §ifila v ustnim podani na haciendéch i v barech. Ale o tom se uz
potom nikdo nedovédél. Senora Klementina nerozumnéla feci jidi§ a Santiago o tom

nikomu netekl.



Po mnoha letech, kdyz uz se na tuto historku zapomnélo, vratil se Santiago do

Buenos Aires a navstivil San Telmo, které bylo vzdy poklidnou ¢tvrti.

Pro¢ Santiago zabil Technika? Jedni fikaji, Ze za Lujanvieru, druzi, Ze mu
zaplatil don Elicio, nebo se nechal zldkat slibenou odménou. Zdalipak je to dilezité?
Prosté se setkali dva lidé, stary a mlady. Stary nazyval mladého svym synem, ale ten ho

zabil. A to je vSe.

Bojim se, Ze v mém pievypraveéni tato historka zni pfili§ vyumélkované. Mozna
za to muaze tequilla, kterd mi podstrkuje ptivodni slova ptectena v knihach. A k tomu
piibeh Cloveéka, ktery udélal revoluci, a ziskal moc nad policajty, ptibéh, ktery je dobie
znamy jakémukoliv Rusovi. To, Ze vyhnanec naSel svoji smrt v Latinské Americe,

pouze doplituje mistni kolorit.

Abych se revansoval stafikovi za historku, vypravél jsem mu o mladé
AmeriCance, ktera nasla lasku a svoje $tésti na Kub¢, mozna také, Ze 1 jakousi jinou

bachorku z mnozstvi téch, které jsem vzdy rad vypravél.

V taxiku na cesté do hotelu jsem se vzpamatoval a téch patnact minut mé
donutilo vysttizlivét. Pfevaloval jsem se v hotelové posteli a nemohl jsem usnout. Né&jak
jsem se nedokdzal zbavit pocitu, Ze historka, kterou mi stafik vypravél, skoncila
uprostfed. Zdala se mi nedokoncena. Hlavou se mi honilo plno dalSich otazek na které

jsem jesté neznal odpoveéd'.

Avsak réno, kdyz uz vratni v ¢erném nemohli zabranit pronikajicim ostrym
slune¢nim paprskiim, pochopil jsem. Vypravé¢ zacal tim, Ze Technika nazval svym
otcem. Po celou dobu jsem se snazil odhalit, kdo z hrdinek ptib¢hu je jeho matka.
Uvazoval jsem o Lujanviete i o Fridé¢, mozna dokonce i o senofe Klementing, ale muj
spole¢nik nic o tom nefekl. Je mozné, Ze si svou historku vymyslel za pochodu a na

konci ptibéhu uz zapomnél, s ¢im zacal.

Vlastné jeden detail mé¢ ptivedl k domnénce, kterd se mi ted zd4a jedinou

spravnou. Pouze Santiago znal posledni Technikova slova a nikdy je nikomu netekl.



Odkud tedy ta slova znal vypravéc? Je mozna pouze jedind odpovéd’, on sam byl
Santiago, zradce, ktery zabil svého nevlastniho otce. A dokonce po uplynuti mnoha let

si nepamatuje proc.

Santiago se chtél rozhovorem s opilym cizincem v pilno¢nim baru vlastné
vyzpovidat. Podtikaval se a zanechaval ve svém piribéhu hadanky. Jako by doufal, ze
spolecnik sam polozi rozhodujici otazku. Moznd, Ze se chystal odhalit sebe na samém
konci, ale opét, uZ ne poprvé, mu chybéla odvaha. Je snadné jim za to opovrhovat,

mozna dokonce snadnéj$i nez za vrazdu spachanou davno v mladi.

No, kdo jsem ja, abych mohl opovrhovat Santiagem? Kdyz bych ja vypravél
historku o svém utéku z Moskvy, stézi bych nasel silu se pfiznat, Ze zrovna ja jsem
oklamal své pratele, utratil penize za kokain a procenta za hloupé zlod¢jské tvéry. Snad

jen na samém konci bych to mohl naznacit.

Nyni jsem odsouzeny utikat cely zivot. Pfed dvéma dny jsem si ptjc¢il penize od
Denise — posledniho, kdo mi vé&fil. Rekl jsem, Ze mu dluh splatim za mésic. Mozna, Ze

dosud véfi, Ze mé€ za mésic uvidi.

V Moskvé mé nikdo neceka, kromé véritelt a vraht. Treba uz to neni tak vazné

a ja se prece vratim. Mozna4, ze je smrt lepsi nez vyhnanstvi, lepsi nez vécny uték.

V rannim snu jsem uvidél Technika. Do jeho svetru se rozplyvala krvava skvrna,
oci v brylich s kulatymi obroucky hledély bezradné¢ a prekvapené. Natdhl ke mné ruku a
nckolikrat fekl cosi v jazyce, ktery jsem neznal. Ale tam, ve snu jsem byl pfesvédcen, ze
Technik tik4 to samé, co pted mnoha lety. Jako by ¢ekal dokud to nepochopim, potad

dokola opakuje: ,,Je to ohavné zdechnout daleko od vlasti.*



3  VYUZITI POVIDKY VE VYUCE

Ctou dnesni mladi lidé povidky od sou¢asnych spisovatelti? Pokud jde o vzorek
studentd, kteti studuji na Moskevské statni univerzité, tak mohu konstatovat, Zze moc ne.
Tento jev je b&ny i v jinych zemich. Na zaklads ankety,'” kterou vypliilo p¥iblizné
20 % oslovenych respondentl, ¢te soucasné ruské autory piiblizn€¢ jedna tfetina.
Prevazna vétSina Cte predevsim ruské klasiky. Mozné je to ddno i tim, ze dnes jiz
nevznikaji tak velkd a umélecky velmi cennd literarni dila, nebot’ se vSe podiizuje trhu,
jeho nabidce a poptavce. Také nesmime opomenout typicky rys dnes$ni doby — spéch.
Dnes vSichni pofad nékam spéchaji, za nécim se honi. Vse je velmi uspéchané. Vznika

sice mnoho literarnich d¢l, ale jsou vétsSinou psana narychlo a velmi povrchni.

Studenti také ptfiznali, Ze nemaji na ¢teni dél soucasnych ruskych spisovatela
moc ¢asu nebo Ze radgji Ctou cizi autory. Jaké soucasné ruské spisovatele ¢tou, jaké jsou
jejich nejoblibenéjsi povidky a proc? Soucasni russti spisovatelé, které uvedli studenti
jako své nejoblibenéjsi jsou: napt.: Tatédna Tolsta, Dmitrij Gluchovskij, Anna
Achmatova, Boris Akunin, Nikolaj Stépanov, Vladimir Sorokin, Dmitrij Bykov,
Alexandr SolZenicyn, Michail Elizarov, Alexandr Markov a Ivan Bunin. Povidky, které
jsou u studentii oblibené jsou napt.: ,,Jlummono” (studentce se libi magicky realismus),
,Crarckuii coetauk”, ,,lllmaens” (studentce se libi, Ze autor poukazuje na to Spatné, co
se vzemi d¢je), ,Jlerckas xuura” (studentce se libi ptfibéh hlavniho hrdiny, jeho
dobrotiva povaha, Stastny konec povidky, cestovani casem), ,,Tanmop” (studentovi se
libi zobrazeny svét fantazie), ,,Merenp” (studentovi se libi beznad¢j?), ,,Hactenpka”
(studentce se libi syzet, forma a jazyk dila), ,,CITI” (studentovi se libi idea autora, ze
soucasny zivot se jakoby odehrava ve sn¢), ,,Omun nenp MBana JlenmucoBuya”
(studentovi se libi téma, syzet a osobni styl autora), ,,bubmuorexaps” (studentce se libi
spojitost se soucasnosti), ,,AHTOHOBckue si0;0ku” (studentce se libi jazyk autora,

ptipada ji, jakoby bylo jaro, sedé¢la na zahradé a kolem ni krasa a klid).

Abychom podpotili ¢tendiskou gramatnost, je tieba zahrnout ¢teni umeéleckych
textli do hodin. Vybrané povidky je mozné vyuzit napft.: v ramci vyuky ruského jazyka.

Jedna se o autentické texty a jsou velmi vhodnym dopliikovym materidlem.
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Ob¢ vybrané povidky nejsou pro uplné zacatecniky. Pro zacatecniky mizeme
vybrat pouze n¢které pasaze povidek. Celé povidky jsou ale vhodné pro studenty, ktefi
jiz dosahli jazykové uroven Al a samoziejmé i dalSich arovni (B1, B2, C1). Celé texty
je vhodnéjsi vyuzivat na sttednich Skolach, kde jsou jiz studenti vékové ptiblizné stejné
stafi jako postavy povidek. Mohou 1épe rozumét spolecenskym problémiim, které jsou v
povidkach zachyceny. Problémy lidi, o kterych se v povidkach pise, se mohou tykat
pravé studentd na stiednich Skolach (napfi.: alkoholismus, kradeze, Clenstvi v riznych

skupinach).

3.1 OBLAST RUSKYCH REALII

V mezipfedmétovych vztazich mizeme téma povidky soucasnych ruskych
spisovatelti vyuzit napt. ve vztahu k ¢eskému jazyku a literatute, kdy jsou probirany
jednotlivé literarni Zanry nebo soucasna Ceska literatura. Studenti tak ziskaji i znalosti z

ruskych realii.

Priklady tkolii:

Co znamena recky vyraz épos? (MoZna odpovéd’: slovo vypravéni).

Charakterizujte pojem epicky Zanr. (Mozna odpovéd’: Zanr v sobé zahrnuje
literaturu, kterd o né¢m vypravi, obsahuje urcity d¢j odehréavajici se v prostoru a Case a

o o ; 126
pojici se se Zivotem zobrazovanych postav.

Jak se déli epika? (Mozna odpovéd’: na velkou epiku, stfedni epiku a malou

epiku).

Jaké znate epické Zanry? (Mozna odpovéd’: velka epika — epos, roman, stiedni
epika — novela, povidka, romaneto, drobnd (mald) epika — anekdota, bajka, parabola,

podobenstvi, pohadka, povést, umélecka ¢rta, poéma).

126 RICHTEREK, O. Uvod do studia ruské literatury. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2001, str. 69.



Kdo z ruskych spisovateli psal povidky? (Napi.: Puskin, Gogol, Dostojevsky,
Bunin, Gorky).

Text - Soucasna ruska literatura

v y r e . ogwe 12
Soucasna ruska literatura pohledem Konstantina MilCina 7

Poslednich dvacet let se ruska literatura snazi najit své nové misto. Hleda nova
témata, kterd by odpovidala duchu dne$ni doby. Neni to jednoduché, nebot’ se od
souCasnych spisovatelli ocekava, ze budou na jedné stran¢ pokracovateli velkolepé
literarni tradice a na druhé stran¢ budou dostate¢né ,,aktualni”. Dnes je ale spiSe kvalita

v pozadi kvantity.

Jaka témata jsou dnes Ctenartiim predkladdna soucasnymi ruskymi spisovateli?
Mil¢in jich uvadi téchto sedm: extrémni situace, zanik impéria, novy rusky clovek,

navrat k zlatému véku, apokalypsy, vlastni maly svét a emoce.

Mezi extrémni situace patii hlavné témata vézeni, vélka a procesy s politickymi
vézni. Vézenska tématika je vééna. Rada ruskych spisovatelti na vlastni kiZi zaZila
valku a ma 1 vlastni zkuSenosti s pobytem ve vézeni. Mezi spisovatele, kteti zachycuji
ve svych dilech vyse uvedena témata patii napt.: V. Salamov, A. SolZenicyn, Vladimir
Nésterenko, Andrej Rubanov, Arkadij Babcenko, Vladimir Makanin a Vjaceslav

Mironov.

Druhym tématem je zanik impéria. V devadesatych letech dvacéatého stoleti
zazila ruska spolecnost velké trauma. Rozpadl se Sovétsky svaz, do t¢ doby jedna z
velmoci a s ni i cely Vychodni blok. Ze spolecnosti se zacalo vytracet socialni citéni,
moralka a principy ekonomie. Nikdo uz dnes nevi, komu muize véfit, na co byt hrdy, co
délat a jak dale zit. Autofi se snazi zachytit nostalgii ruské spolecnosti a myslenku
znovuzrozeni velkého impéria Sovétského svazu. Mezi ruské spisovatele, ktefi se

tomuto tématu vénuji, patii napt.: Alexandr Prochanov (roman ,,Pan Hexagen*), Zachar

2" MILCIN, K. Hespos epemen. [online] [cit. 2013-01-3]. Dostupné na
www.<http://www.rusrep.ru/article/2012/07/30/ >.



Prilepin, Michail Elizarov, Michail Gigolasvili, Leonid Juzefovi¢, Dmitrij Bykov a

Michail Sigkin.

Maly rusky clovék je dalSim oblibenym tématem ruskych spisovateld.
V literatufe nemiiZzeme opomenout soucasnost a s ni spojeny vznik novych typi lidi,
ktefi pracuji na ufadech nebo podnikaji, maji hodné penéz, které vyhazuji za rtizné
kratochvile, ale jejich Zivot je v podstaté¢ nudny. Tito hrdinové vznikli hlavné vlivem
anglosasskych spisovatelli, napt.: Helen Filding. Mezi ruské spisovatele, ktefi si toto
téma oblibili, patii napt.: Oxana Robski, Olga Slavnikova (dilo ,,Lehka hlava®), Viktor
Pelevin, Sergej Minajev, Andrej Rubanov (roman ,,Ptiprav se na valku®), Alexandr

Terechov (roman ,,Némci®).

Dal$im tématem je hledani zlatého véku. Neéktefi spisovatelé tvrdi, Zze by se
Rusko mélo vratit ke své literatute zlatého veéku, do doby, kterd byla idedlni. Pro Borise
Akunina bylo skvélé obdobi devatenactého stoleti. Byla to doba velkych reforem,
estetické harmonie a vzestupu inteligence. Pro Dmitrije Bykova byla idedlni dvacaté a
tficatad 1éta dvacatého stoleti, kterd se vyznacovala bouflivym Zivotem ruské inteligence.
Alexej Ivanov se obraci k déjindm patnactého stoleti, d&jinam, kdy Rusko pokofilo
Ural. Byla to sice krutd doba, ale pro spisovatele je velmi inspirativni. Velmi oblibené
jsou 1 ruzné biografie. Napf.: Dmitrij Bykov napsal biografii Pasternaka, Okudzavy,
Gorkého, Alexej Varlamov knihu o Alexeji Tolstém, Ludmila Saraskina o Alexandru

Solzenicynovi.

Patym tématem je téma apokalypsy. Apokalypticky a antiutopicky zanr byl vzdy
oblibeny. Nékdy vice, nékdy méné&. Vice se vyuzivd v dobé krizi. Oblibena je
postapokalipsa. Pokracujici svétovd ekonomicka krize, zhorSeni zivotniho prostiedi,
nestabilni situace na Blizkém vychodé¢ muize vést k apokalypse, paranoidnimu
ocekavani konce svéta, ktery piedpovidali jiz stafi Mayové. Diky témto problémim
budou mit spisovatelé vzdy o ¢em psat. Hlavnim ukolem antiutopie je predpovidat
nejhorsi scénare. Apokalypsu ve svych dilech zobrazuji napt.: Vladimir Sorokin (dila
,Den Opri¢nika”, ,,Cukrovy Kreml”), Anna Starobincova (,,Zivouci”), Jelena

Cuchinova (,,Mesita paiizské bohorodi¢ky”), Viktor Pelevin (roman ,,S. N. U. F. F.”).



Sestym tématem je téma ,,vlastni maly svét”. V sou¢asné ruské literatuie se ¢asto
d¢j odehrava ve velkém meésté (Moskve, Petrohradu) nebo provinénim mésté. Autofi,
ktefi umistili svlij pfibéh do méstského prostiedi jsou napi.: Andrej Dmitrijev, Alexej
Ivanov, Oleg Zajonckovsky.

Poslednim uvedenym tématem jsou emoce. Jestlize lidé dokazi citit, pak Zziji.
Rusky narod je znam svoji sentimentalnosti, coz se projevuje samoziejme 1 v literarnich
dilech. Diive dokdzali rusti spisovatelé bravurné popsat emocni stavy, prozitky svych
hrdinti, jejich vnitini Zivot. Dnes to dokaZze pouze hrstka spisovateli. Mezi né patii

napt.: Ludmila Ulicka, Michail Siskin.

Ukol: Porovnejte témata, o kterych se piSe v soucasné ruské literature s

tématy v soucasné ceské literature.

Texty - Soucasni russti spisovatelé

\ ,

Obriazek & 1 — Sergej Sargunov'?®

Sergej Sargunov

Sergej Sargunov je rusky spisovatel, Zzurnalista a publicista. Narodil se
12. kvétna 1980 v Moskvé v rodiné duchovniho. Studoval na Moskevské statni

univerzit¢ (MI'Y) na Fakulté zurnalistiky. Napsal napf.: roman (poman) ,,Ptaci chiipka’

(,, I Itramit rpunm®, 2008), povidku (pacckas), ,,Vanoc¢ni stromecek* (,,Enka®, 2012).

128 SARGUNOV, S. [online] [cit. 2013-01-3]. Dostupné na www..
<http://www.rusrep.ru/article/2012/07/30/elka/friends/>.



Obrazek &. 2 — Sergej Kuznécov'”

Sergej Kuznécov

Sergej Kuznécov je rusky spisovatel, kulturolog, Zurnalista a prekladatel.
Narodil se 14. ¢ervna 1966. Studoval na Moskevské statni univerzité na Fakulté chemie.

Napsal napt.: ,,Sedivouék}'/ vicek* (,,Cepenbkuii Bomuok*, 2004), povidku ,, Tvar kruhu®.

ﬂkoly:

Prectéte si texty o dvou soucasnych ruskych spisovatelich a preloZze do
rustiny slova - narodil se, studoval, napsal. Se slovy utvoite véty v rustiné. (Napft.: on
ponuics, oH yuuics, oH Hanucain. OH poawics B 1980 rogy. OH yuuics 8 MI'Y. On

Harnucan poMad [Itruunii rpur).

Co znamena zkratka ,MI'Y“? (MocKoOBCKHil roCyapCTBEHHBIH YHUBEPCUTET

umenu M. B. JlomoHocoBa, ab0peBuarypa MI'Y).

Studenti si procvicuji slovni zasobu, tvofeni vét, ¢islovky, jak se vyjadii ucit se
na univerzit¢ apod. Soucasné se nauci jména dvou soucasnych ruskych spisovatelii. Ve
dvojicich si studenti mohou navzéajem pokladat otazky a odpovidat na n¢ (napt.: Korga
oH poawmics? - On poawics B 1980 roay.). Budou tak rozvijet svoje feCové dovednosti a

procvicovat tvofeni otazek v rusting.

12 KUZNECOV, S. [online] [cit. 2013-01-3]. Dostupné na
www.<http://images.yandex.ru/yandsearch?source=wiz&text=%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%
D0%B5%D0%B9%20%D0%9A%D1%83%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%86%D0%BE%D0%B2&
noreask=1&img_url=http%3A%2F%2Fbooknik.ru%?2Fstatic%2Four-authors%2F115-
118_30.jpg&pos=7&rpt=simage&lr=10511&nojs=1>.



Texty — definice povidek v ¢eském jazyce a ruském jazyce

Povidka

,Povidka je prozaicky epicky utvar kratSiho rozsahu nez roman. Od romanu se
lisi také tim, Ze zachycuje pouze jeden aspekt Zivota, ne zivot jako celek. Hlavnimi rysy
povidky jsou jednoduchy dé¢j a neménnost charakteru hlavni postavy. Kofeny sahaji do
davnych dob vypravécske tradice, ale za dobu vzniku povidky jako zanru je povazovan

pocatek 19. stoleti.

Hlavni prvky povidky:

- Obvykle je soustfedéna na jednu déjovou linii.
- Hlavni postavy se nevyvijeji.
- VétSina povidek kon¢i pointou.

- Omezeny zabér Zivotni reality.«'*°

Paccka3s

,Paccka3 win HOBeU1a 00bEMOM B HECKOJIBKO CTPAHUII, B KOTOPOHW H3JIOXKEH,
KaK MpaBWJIO, OJAUH HeOomblioi cioxkeT. K 3Toit Gopme TATOTEIOT NEeTCKHE CKa3KH,
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IPUTYH, AHEKIOTHI.

Ukoly:
Prectéte si Ceskou a ruskou definici povidky. Jaky je mezi nimi rozdil?

PreloZte vyrazy do rustiny: ,,jedna déjova linie“ a ,,kratky déj*.

PreloZte do ceStiny ruskou definici povidky.

130 povidka. [online] [cit. 2013-01-3]. Dostupné na
www.<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pov%C3%ADdka>.
B! Pgceras. [online] [cit. 2013-01-3]. Dostupné na
www.<http://ru.wikipedia.org/wiki>.



i

3.2 OBLAST JAZYKOVYCH DOVEDNOSTI

Povidky je mozné vyuzit i k rozvoji jazykovych dovednosti studentl. Nabizi se
nam zde moznost napf.: prace stextem. Studenti si mohou zlepSit své jazykové
dovednosti &tenim cizojazyénych textd a tkoly, které se vztahuji k danému textu. Ukoly
byvaji zaméfené na spravnou vyslovnost ruskych slov, porozuméni textu, interpretaci

textu, roz§ifeni slovni zasoby, porozuméni gramatickym jevim apod.

V hodinéach ruského jazyka je mozné vyuzivat i metodu prekladu. Tato metoda
byla diive velmi rozsifenou. Dnes se klade dlraz spiSe na komunikaci v hodinach ciziho
jazyka. Metoda piekladu je nejdostupnéjsi a nejracionalnéj$i metoda. Pomoci piekladu
si mizeme rychle ovéfit, zda studenti rozumi obsahim textl, maji dostate¢nou slovni

zasobu, znaji gramatiku a umi pohotové reagovat v riznych situacich.

Povidka ..Eaka”

Priklady tkoli:

O ¢em si myslite, Ze bude povidka ,,Eaxa”?

Prectéte si povidku ,,Vanocni stromecéek® v rustiné.

VypiSte neznama slovicka.

Pielozte do rustiny: vano¢ni stromecek, Novy rok, kamaradit se, pes, vencit psa, pisen,

tancit, ptaci Stébetalyi, vitr foukal.

Serad’te udalosti, jak nasledovaly za sebou:

Margarita vyhodila opadany vanoc¢ni stromecek (miize byt na zacatku i na konci).
Igor utekl z domova.
Igor slavil Novy rok s matkou a kamaradem.

Igor vencil psa s kamaradem a povidali si.



5. Igor se vratil domu.

O Cem je text (povidka)? — nejdiive studenti feknou obsah v ¢estin€, pak se snazi fici

vety v rusting.

Jaké postavy v povidce vystupuji? Jak se jmenuji? Jak vyadaji? — studenti

odpovidaji v rusting.

Najdéte v textu pasaze, kde autor popisuje fyzicky vzhled a lidskou povahu.

Jaky svatek je v povidce zminén?

Jak se slavi tento svatek u nas a jak v Ruské federaci?

Jaké jsou symboly tohoto svatku? NapiSte je a preloZte.

Jaka rocni obdobi jsou zminéna v povidce?

Vypiste slovicka z povidky podle témat:

a) vzhled ¢lovéka -

b) lidska povaha -

¢) obleceni -

d) mésice -

e) rocni obdobi —

Vyberte si jedno rocni obdobi a popiSte ho (pisemné v rusting).

Popiste sousedovi v rustiné svého kamarada (prace ve dvojicich).

Jak a kde travite Vanoce, Silvestra, Novy rok? Studenti diskutuji ve dvojicich.



Sestavte plan, co budete délat o Vanocich, na Silvestra a na Novy rok jako parta
kamaradi - napt.: spoleny vylet na hory, spolecna oslava svatkt, silvestrovska party.

(Prace ve skuiné (5 — 6) studenttt).

Co si myslite o Igorovi? Je to hodny ¢lovék?

Co si myslite o Margarité?

Prelozte text (Gryvek textu) do ceStiny (23 Fadki).

Pararelni dvojjazy¢né ¢teni — studenti si mohou znovu precist text (Uryvek textu)
soucasn¢ v rustiné a ¢estin€ (prelozeny text na druhé strang). Lépe tak porozumi obsahu

textu.

,,ETOp TIPUBBIYHO TOpPOWIICS, TUIOTHBIM, KOPEHACTHI, B UYEPHOH KYypTKE C
KaIlIOIIOHOM, KPENKHUX OOTHMHKaX, namaH nanasHoMm. Emy Obuto nBaanath, kak MHe. OH
paboTan B aBTOMACTEpCKOM M KHJI C MaTepblo MO HWMEHH Maprapura, KpacuBoOi,
COpOKAaIIATHWIIETHEW, OHa paboTasa MeICECTPO, OT 4YacTOro aJKOrojis €e JIUIO

peObIBaJIO MO HEKHBIM CJI0EM PO30BOT0 BOcKa.

»lgor se jako obvykle hrbil, byl tlusty a podsadity. Na sobé mél ¢ernou bundu
s kapuci a pevné boty. Prosté chlapisko. Bylo mu dvacet jako mnég. Pracoval v autodilné
a zil s matkou, kterd se jmenovala Margarita. Bylo ji Ctyficetpét let a byla krasna.
Pracovala jako zdravotni sestra. Od castého piti alkoholu vypadal jeji oblicej, jako by

byl pokryt tenkou vrstvou rizového vosku.*

Hra na prekladatele. Studenti ve skupinach piekladaji spoleén¢ uryvek textu.
Neznama slova vyhledaviaji ve slovniku a pak spolecné tvoii prelozené véty. (Studenti si
procvicuji préci se slovnikem, uci se vyhledavat ruské slova podle azbuky). Mohou se
také rozdélit do skupin, kde jedna bude piekladdat stejny text bez slovniku, druha

s prekladovym slovnikem a tieti pomoci vykladového slovniku.



Hra na tlumoc¢niky. Jeden student vypravi piibéh v ceském jazyce a jeden student
pribéh tlumoci pro celou tfidu do ruského jazyka. Potom naopak, jeden student vypravi

pribéh v ruském jazyce a druhy ho tlumoci do ¢eského jazyka (slozitéjsi).

Domaci ukol — napisSte pokracovani pribéhu. Co bude nasledovat napfr. za S let, 10

let. (Napiste odstavec - 10 vét).

S uryvky povidek je moZné pracovat i na zadkladnich Skolach. Napfi.: s

’ , v 7 v 132 . + v %
odstavcem v povidce ,,Vano¢ni stromecek™ °“, kde je popis ¢lovéka:

,,ETOp TIPHBBIYHO TOPOWICS, IUIOTHBIM, KOPEHACTBI, B YEPHOW KYpPTKE C
KaITIOIIOHOM, KpemnKuX OOTHHKaX, maraH manaHoMm. EMy Obuto nBanuath, kak MHe. OH
paboTasl B aBTOMAcTepCKOM M KHJI C MaTepblo MO0 UMEHM Maprapura, KpacuBOH,
COpOKamsTHWICTHEH, OHa paboTalia MeICecTpod, OT YacToro ajKorojis ee JIUIO

peObIBaJIO MO HEKHBIM CJI0OEM PO30BOT0 BOcKa.

Priklady ukoli na zakladé vyse uvedeného tryvku:

Prectété uryvek textu povidky. Studenti si zlepSuji svoje feCové dovednosti a snazi se
porozumét obsahu textu. Upevnuji si slovni zasobu a zaroven si ji roz§ifuji o nova jim
nezndma ruskd slovicka. Mohou pracovat i se slovniC¢kem, ktery jim ucitelka sama

pfipravi nebo piinese do hodiny ruského jazyka.

Ptiklad ptipraveného slovnicku:

CaoBapb

A

aBTOMacTepcKas,- oM, K autodilna
aJIKOTOJIb, - SI, M alkohol
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b

OOTHHOK,- HKa, M

BOCK,- 2, M

r

TOpPOUTHCS,- JIFOCh,- UIIBCS

A

JBA/UATh, — U

X

KUTb,- )KUBY, - ’KUBENIb

n

HUMS,- HMEHH, C

K

KakK

KAaITIOIIOH,- 4, M
KOPEHACTBHI,- asl, -0¢
KpaCHUBBIH, -as, -0€
KpEIKHUM, -asl, -0e

KYpTKa,- U, XK

JI

JMho, - a, ¢

M
MaTh,- MaTEPH, K

MeZCcecTpa, - bl, XK

bota, botka

vosk

hrbit se

dvacet

jméno

jak, jakpak
kapuce, kapé
podsadity
krasny, hezky
pevny, odolny
bunda

oblicej

matka

zdravotni sestra



H

HEXKHBIH, - asl, -0¢

Q)

OHa

11

manas,- a, M

IUIOTHEIMN,- as1, - 0€
npeObIBATH, - A0, - ACIIIb

MPUBBIYHO

P
paboTaTh, - ato, - aelib

PO30BBIi, - as, - 0€

C
c
CIIOM, - 51, M

COPOKAISITUIETHUH, - 54,

q
YaCTEIH, - as, - 0€

4€pHBIH, -as, - 0

9TO

O ¢em je uryvek?

nézny

ona

kluk, klué¢ina, hoSik
tlusty
pretrvavat

obycejné, obvykle, bézné

pracovat, d¢lat

rizovy

S
vrstva

Ctyficetipétilety

Casty

cerny

to



Jaké postavy vystupuji v aryvku? Jak vypadaji?

Vypiste vS§echna pfidavna jména z textu a preloZte je do ceStiny.

Tvorte rizna slovni spojeni s pfidavnymi jmény. (Zaci mohou zapisovat slovni
spojeni ve skupinach na papir a kterd skupina jich napiSe nejvice, napt. za deset minut,

vyhrava).

PreloZte véty do rustiny:

1. Igor mél na sobé cernou bundu s kapuci a pevné boty.
Igorovi bylo 20 let.

Pracoval v autodilné.

Zil s matkou.

Margarita byla krasna pétactyficatnice.

AR

Margarita pracovala jako zdravotni sestra.

Vypiste slovesa v minulém case a utvorte infinitivni tvary.

Povidka ,.®opma kpyra”

O ¢em si myslite, Ze bude povidka ,,®opma kpyra”?

Prectéte si povidku ,,Tvar kruhu® v rustiné.

Vypiste neznama slovicka.

PreloZte do rustiny: Buenos Aires, Latinskd Amerika, Odésa, Moskva, San Francisco,

Staty, utéct, utratit penize, vétitel, lupic, zabit, vlast, stafik.

Serad’te udalosti, jak nasledovaly za sebou:

1. Santiago utekl na Vychod.



Otec si pronajal byt u vdovy.

Otec uslysel Fridu.

Santiago se vratil do Buenos Aires.
Santiago zacal vypravét sviij piib&h.

Vypraveéd utekl do Latinské Ameriky.

S A R o

Santiago zabil otce.
Rozhodnéte, zda uvedena tvrzeni jsou pravdiva (ano) nebo nepravdiva (ne):
a) Otec mél vlastniho syna............................e.
b) Santiago zabil Abrahama.............................
¢) Vypravéce zradili kamaradi.........................
d) Vypravéc jel na dovolenou do Buenos Aires......
e) Fridaradatancovala..................................
f) Vypravée se vratil do Moskvy..............c.o..ene
g) Vypraveée pil v baru tequillu..........................

h) Otec si potidil motorku...............c.oooeiiin.t.

O ¢em je text (povidka)? — nejdiive studenti feknou obsah textu v ¢estin€, pak se snazi

fici vty v rusting.

Jaké postavy v povidce vystupuji? Jak se jmenuji? Jak vyadaji? — studenti

odpovidaji v rusting.

Najdéte v textu pasaZe, kde autor popisuje fyzicky vzhled.

Najdéte v textu pasaze, kde autor popisuje misto.

Jakych spolecenskych prohteski se dopustily postavy v povidce?

Co znamena vlast pro ruské ob¢any? Co je to patriotismus?

Jste patrioti? Co to pro vas znamena? Jak si predstavujete patriota?



Souhlasite s tim, co udélal vypravéc a co udélal Santiago? Pro¢?

Miyslite si, Ze se vypravé€ vrati do Moskvy? Pro¢?

Vypiste slovicka z povidky podle témat:

a) vzhled clovéka -
b) cestovani -

¢) obleceni -

Vyberte si jednu postavu a popiste ji (pisemné v rusting).

Za domaci ukol si vymyslete néjaky pribéh a napiste ho.

PrelozZte text (iryvek textu) do ¢eStiny.

»J1, BUAUMO, 3aIpeMall, XOTd MHE Ka3ajloCh, YTO BCErO JIMIIb HAa CEKYHIY
MOJIOKUJI TOJIOBY Ha CKpenieHHble pPyKH. OYHYBIIUCH, S 3aMETHJI, YTO MEJIOIUS
MOMEHSIJIaCh, @ HAIPOTUB MEHS CUAMUT CTApUK B MATOM ILIATE U cTapol KypTke. OH ObLI
CJIOBHO OTIIOJIMPOBAH BPEMEHEM M cpa3y MnoHpaBuics MHe. [louemy-To s mogyman, 4ro

OH CUMBOJI MOET0, JaBHO ucye3nyBiiero bysnoc-Aiipeca.*

Pararelni dvojjazy¢né ¢teni — studenti si mohou znovu precist text (iryvek textu)
soucasn¢ v rustiné a ¢estin€ (prelozeny text na druhé strang). Lépe tak porozumi obsahu

textu.

»J, BUOUMO, 3aJpeMall, XOTs MHE Ka3ajoCh, YTO BCEro JMIIb Ha CEKyHAY
MOJIOKUJI TOJIOBY Ha CKpeuleHHble pyKu. OYHYBIIUCH, S 3aMETHJI, YTO MEJIOAUS
MOMEHSIIIACh, & HAITPOTHUB MEHS CUIANUT CTAPUK B MITOU IUISATIE U cTapol KypTke. OH ObLT
CJIOBHO OTIIOJIMPOBAH BPEMEHEM U cpa3y NoHpaBuics MHe. [louemy-To s mogymai, 4to

OH CMMBOJI MOETO, JaBHO HMcUYe3HyBIIero bysnoc-Aiipeca.



,»Zteyme jsem si zdiimnul, ackoliv jsem mél dojem, Ze jsem si polozil hlavu na
zktizené ruce pouze na vtetfinu. Poté, co jsem se probral, vS§iml jsem si, ze se melodie
zménila a Ze naproti mné sedi stafik v pomackaném klobouku a staré¢ bund¢. Vypadal,
jakoby byl poznamendn dobou. Hned mi byl sympaticky. Piemyslel jsem pro¢. Byl

pravdépodobné symbolem mého davno zmizelého Buenos Aires.*

Hra na prekladatele. Studenti ve skupindch ptekladaji spolecné uryvek textu.
Neznama slova vyhledavaji ve slovniku a pak spole¢né tvoii pieloZzené véty. (Studenti si
procvicuji praci se slovnikem, uc¢i se vyhledavat ruska slova podle azbuky). Mohou se
také rozdélit do skupin, kde jedna bude piekladat stejny text bez slovniku, druha

s ptekladovym slovnikem a tfeti pomoci vykladového slovniku.

Hra na tlumocniky. Jeden student vypravi piibéh v ¢eském jazyce a jeden student

pribéh tlumoci pro celou tfidu do ruského jazyka. Potom naopak. Jeden student vypravi

vvvvvv



4 ZAVER

Tato diplomova prace je prispévkem v oblasti uméleckého prekladu. Potvrzuje
existujici teorie jak piekladu, tak uméleckého stylu. Hlavnim cilem préace bylo ptelozit
dvé povidky od soucasnych ruskych spisovateli. Piekladatelsky proces je velmi
zajimava prace. Pfed samotnym piekladem je tieba si dikladné preCist texty a
nastudovat odbornou literaturu. Na zéklad¢ ziskanych znalosti je velmi diilezité provést
analyzu textd. Analyza textl potvrdila typické rysy povidek. Poté nasledoval vhodny
vybér slov s pouzitim riznych piekladatelskych postupii.

Pteklad neni vzdy snadny. Zvlasté, objevuje-li se vtextu velké mnozstvi
neznamych slov, ktera nelze najit ve slovniku. Velkym problémem jsou také slova
z dalsich cizich jazykt. I kdyz je umélecky pieklad “snadnéj$i” v tom smyslu, Ze ma
ptekladatel SirSi pole plsobnosti (nez je tomu napt. u odborného textu), mize dojit

k posuniim, které pak mohou vést k chybné interpretaci a ziisobit fadu nedorozumeéni.

M¢éli bychom se snazit vzdy zachovat puvodni styl piekladanych texti a
dodrzovat pravidla systému jazyka, do kterého ptekladame. Texty jsou postaveny vzdy
hlavné na slovni zasobé. Proto by piekladatel mél mit velmi Sirokou slovni zasobu a
také znat redlie dané zemé. Velmi vhodnym pomocnikem piekladatele se ukazuji rizné

transformace. Pti ptekladu povidek byly vyuzity gramatické a lexikalni transformace.

Pii prekladani uméleckych textl je dulezitd zvlasté estetickd stranka textu a
funkce textu. Umélecké texty by mély u ¢tenaii probudit jejich fantazii, vyvolavat

vvvvvv

puvodni informaci, kterou se ndm snazi autor textu piedat.

Jak dopadne pieklad textu zalezi pfevazné na piekladateli, jeho znalostech a
zkuSenostech. U zacinajicich piekladatel bychom neméli ocekavat bezchybny pieklad.

Kazdy vzdy jednou zacinal.



5 RESUME

Tématem této diplomové prace je ,,Preklad povidky soucasného ruského

spisovatele s komentaiem*. Hlavnim cilem prace bylo vytvofit preklady povidek.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol. Prvni ¢ast se zabyva prekladem a
druhd c¢ast vyuzitim povidek ve vyuce ruského jazyka. Prvni kapitola obsahuje teorii
piekladu a vlastni pteklad obou povidek, ktery se o ni opird. Je zde definovan pieklad,
uvedeny jeho druhy, popsana prace piekladatele a prekladatelské postupy, které vyuziva
v procesu prekladani. V této kapitole je také provedena analyza obou povidek a
okomentovan jejich preklad. V druhé kapitole jsou uvedeny ptiklady vyuziti povidek a
také prekladu v hodinach ruského jazyka.

Originalni texty obou povidek jsou pfiloZeny na konci diplomové prace.



6 PE3IOME

JlurioMHasi paboTa MOCBAIIEHA IEPEBOAY JIByX paccKa3oB COBPEMEHHBIX
PYCCKHUX MHCATEIEN C PyCCKOro si3blKa Ha YEIICKUH s13bIK. OCHOBHAS 1eNb  AUINIOMHOMN

paboThI — Xy10)KECTBEHHBIH MepeBo1 paccka3zoB. PaboTa cocTOUT U3 ABYX IJjaB.

IlepBas rnaBa 3aHUMAETCsl TEOpUEH NIEpeBOJAa M IPEACTABISET OCHOBHBIE
MeToJibl iepeBoaa. OHa COAEPKUT TaKKe aHAIU3 MCXOJHBIX TEKCTOB, NEPEBOTUECKUI
KOMMEHTapui, e MoKa3aHbl TpaHC(OpMallMH, HCIOJIb30BAHHBIE MpPHU MEpeBOie, U

Xy,HO)KCCTBGHHHfI MEepeBOJ pacCKa3oB.

Bo BTOpoil T7aBe TNpPHBENEHO HECKOJIBKO TPUMEPOB  MPAKTHYECKOTO
yIOTpeOJICHHsI PaccKa30B U MEPEeBOia Ha YPOKax PyccKoro s3bika. COCTaBHON YacThIO

JTUTITIOMHOM paOOTHI SBJSETCS MPUIIOKEHUE, COIepKAIIee HCXOTHBIC TEKCTHI.
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Priloha ¢. 1 — Eaka

133
Eaka

Cepreii [llapryHos

Mos cocenka Maprapura co CKEJIETOM €JIKH. ..
51 He y3Ha1 ee cpa3y, MHE MOKa3aJI0Ch, 3TO MOPXAET B TAHLIE ACBYIIKA.

VYcnplman TyAKd MallldHbl, BRICYHYJCS. OHa 1uia JIerko ¥ 00po, €331 €l CUrHanIuiIa
MalllHa, NbITABIIASCA BbIEXaTh M3 HAIIEro Yy3KOro JBopa, HO Maprapura He
O6epHyHaCB U HC IMOCTOPOHWJIACH, a JIMIIb GaHeTHLIM ABWKCHUCM JIATHYJIA HOrou II0
BO3JIyXy B CaHTHUMETpe OT Oamriepa. BOKpyr CTOSUT CONHEYHBIH, HO XOJOJHBIN JCHB
nepBoro Mas. Maprapura J10111j1a 10 CBaJIKH U JJaJIeKO 3alIBBIPHYJIA E€JIKY.

...51 npyxwun ¢ Eropom. Hy kak npyxuin — BMecCTe BBITYJIMBAlIU COOaK 3a IOMOM B
napke.

bbul cHexHbI nekaOpb, ONM3KMHA K 3aBEpLICHHUIO, HAIIM IChl Oerajiu, B3phIBast
CyrpoObl, Mbl TONAIM MO TPONUHKE MEXIYy JAepeBbeB. Erop mnpuBbIUHO TropoOuics,
IUIOTHBINA, KOPEHACTBIM, B YEPHOM KypTKE C KaIIOIIOHOM, KPENKHUX OOTHMHKaX, MalaH
nananoM. Emy Obputo aBaamarh, kak MHe. OH paboTan B aBTOMAcTEpPCKOW M KU C
MaTeppl0 O HMEHM Maprapura, KpacHUBOW, COpOKANATWIIETHEH, oHa paboTana
MEJICECTPOH, OT YaCTOr0 AJIKOTOJIs €€ JIMIO MPEeObIBAJIO MO HEKHBIM CIIOEM PO30BOTO
BOCKA.

— I'ne HoBblll ro BeTpeuaenb? — OH 3aKypuil ouepennytro nurapky. — C pogakamun?
Wnu ¢ nesuonkoii? C Haramxkoi, na?

— Eme ne 3naro, — ckasan . — Pomaku Ha navy yeayt, ¢ Haramkoi mopyrancs.

— 51 co cBonMU X0TEN, ¢ OpaTBOM. A MOXKET, C MAMKOM BCTpedy. S yxke eNKy HabIoal.
— Kpyro, 4o.

— 3naews kak? Kopoue, peiin nposenu. Enkamu rangel Besikue TopryroT. Houblo,
KOpO4Ye, CTOPOX CTOUT, a €JO0K, OauH, Tyda. OH NUKHYTHh HeE ycrmen. Mbl Hanerenu,
YacOBOT'O 3TOrO B CHEI PbUIOM, €JIKM MOXINIK U cBamwid. KpacuBo onu ropenu. C

TpPECKOM, OJIUH. A 51 ceOe OJIHY B3sUL. A 40O HET, €CJIH PSJIOM KHBY...

Kamep nabmronenus torna eiie He O0SIHUCH.
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— W 4o THI MHE 3TO pacckaspiBaeuib? — S CepAuTO CBHCTHYJ co0Oake, HaloJro
OKYHYBIIIEI MOPZIy B CYIpo0 ¢ KaKOK-TO HEXOPOIIeH HAYNHKOM.

— A 40? He npukonbHo, HET? — OH TPSIXHYJ KalIOIIOHOM, Ha BOJIIO BBICKOJIb3HYJIA
roJjas roJIoBa.

V nHero 0b110 KYPHOCOC CBCIKEC JIMIO C JICAbIIIKAMU I'J1a3 IO OeapIMHU 6pOB$IMI/I.

Ha Hogslif rog Bo BTOpOM Yacy OH JAJIMHHO MO3BOHUJI B JABEPb, U 51 C HUM CITyCTHJICS B
ux KBapTupy. Eropa maramo oT mepuia K CTEHEe, MoKa Mbl CIycKanuch. Maprapura
cUjiena B TOCTHHOM 3a CTOJIOM B KPEMOBOW OJIy3Ke M KOKaHOW FOOKE, OHa BCE BpeMs
KJlaJla HOT'Yy Ha HOTY, TO JIEBYIO Ha MPaBylO, TO IPaBYIO Ha JIEBYIO, OTUETO €€ YepHast
100Ka CKpHUIena.

PaGorain TeneBu3op, mpaBee B JKEIE3HOM BEJpe C MECKOM TOopYaja eKa, HeOoIbIas, HO
NYIIACTAasA, TYCTO OOBEIIaHHAS UTPYIIKAMHU.

— C HoBbIM cuacTheM! — Maprapura yiblOHyJach MHE BBIMYKJIBIMH TyOamMH H3
KpacHOTO0 BOCKAa M OTHWiIa BuHAa. — JKemaro Tebe NEeBOUYKY BEepHYHO... BaM neBouek
BEPHBIX, pebaT. S cTapas, CBOE yKe... a BaM... BaM KHUTb-I0)KUBATh... BaM...

Erop BbIpyOMI TeneBH30p, 3aBO3WJICS Ha IOJy BO3J€ My3bIKaJbHOro IeHTpa. OH
3aBOAMII TECHH, Opocaj OJHY KacceTy, BCTaBIsUI APYryi0 W uepTbixanca. Haxowner
HallleJl KaKyl0-TO HYXKHYIO.

«bpHUTOroJIOBBIE HIIYT. ..
A MHOTO M1 BX?

MHoro, 04eHb MHOTO. ..
bpuroronossie UayT...»

XPpHUIUIbIA, HAaXpaluCTbli U OJHOBPEMEHHO TYCKJIBbIM, 3aT€PThI OT MNPOCIYLIMBAHUMI
roJI0C MEBLA.

Erop ckakas coBceM He B TakT IECHE, TOYHO ObI yCIIbIIIAJ KUCIOTHBIM TaHIIEBaIbHBIN
XWUT, U, BCKUIbIBasl PyKYy, KaXJblil pa3 mbITajlcs ocaluTh NoTosiok. IleBen xpumnen o
YEM-TO Jalblle, s BBINWI, CTal OTBeYaTh Maprapure, IOXO0Ke, NPUBBIKIIEH K TaKUM
IECHAM, IIPO CBOIO yudeldy, KacceTa IIelKHyaa, Erop cem 3a croi, 3arHaHHO JbllIa, HAa
KOHUYHMKaX IMaJbLEB €ro MpaBoi pyKH Oeliena n3BecTKa.

— O#4, a s BOJOUKH elle, — cka3asa Maprapura.

— Mars, He urpaii ¢ rpagycom, — npoxpunen Erop 3a60TiauBo, 1 MHE 1MOKa3ajaoCh, 4TO
XpHIl € KaCCCThI BCCIIUJICA B HET'O, @ MOKCT, 3TO OH U IICJI, — HC XOTCJIOCh BBIACHATD.

— Enxa HOpM™manek, a? — OH OAMUTHYJI.
— PebsAT, moMHuTE CTHXU? — TMpOTAHYyJa Maprapura TpyJHBIM, 3aMyTHEHHBIM

rojocoM. — Y Hac B cany... B pmerctBe... Mx B gercTtBe Mbl yutanu... — U,
B3JIPOTHYB, OHA BAPYT OTYETIMBO MPOU3HECIHA:



IIepBoe mas,

Enka 6onbHas,
[Toromy uTO y enku
Beimanu uronkwu. ..

[lepBoro mas g moHsuI, yTO OHa mpopounua. CoyHIE IUIECKAaJIOCh B CUHEBE M ITHILIBI
mebeTasnu, HO BeTep AyJI C ceBepa pe3Ko, s OTKPhIBAJ OKHO B MHCTUHKTUBHOM IOPBIBE K
BECHE M 3aKpbIBaj, ObIcTpo 3aMep3as. Cocenka B CTpAaHHOM TaHILIE IIJIa OT MOJAbE3Aa K
HOMOMKe, YHOCS XyAyI0 PXKaBylO €JIKY, PO KOTOPYIO g M 3a0bU1 AyMaTb. 3HAUUT, €JIKa
6bu1a ¢ HoBoro roga B kBapTupe — y Hee, y HUX...

B konre siuBapst Erop npoman. Younu? Wnu c6exan? S Beap ero TOIKOM U HE 3HAN, B
9TOT PaliOH IepeexaB 3a HECKOIBbKO JIET N0 TOoro. Maprapura mojanga B PO3BICK, pa3
BCTPETHJI €€ TbSHOHM, MOMOI' JOMTH 10 KBapTHPBI, OHA CKa3aja, 4yTo co0aKy OTaaja
cBoeMy Opaty: «OH-TO COOAUHHMK», — M, UyThb NPHKABLUIMCH TPYAbIO, paccMesiach
TparuuHo. A ejka, moiyyaercs, ocTtaBajach. Cui He Obuto BbiHecTH? Wnm enka
namsTeio Obuta? OHa mHiIa, CMOTpPENa, KaK OCBINAETCS 3€JIE€Hb €K M IIPonajaeT
HaJeXKa.

Housbto Ha nepBoe Masi s IPOCHYJICS OT TOJIOCOB B KBAPTUPE 3TAKOM HUXKE.

— O yem MHe nymarth? — Kpudaiga Maprapura.

— A 18I He aymail! — kpuuan Erop. — Tel He nymaii! Twl pagyiics, MaTh TBOIO!

Most cobaka MpoCHyJIach TOXKE U 3aasiyia BOMPOCHTEIBHO.

YTpoMm MBI ¢ HUM TOKypwiIH Ha JiecTHUIe. OH ObIT OCYHYBIIHUICS, APYKEIMOOHBIN, HO
0oJiee 3aMKHYThIH.

— Tloman, — cka3an cyxo. — Iloiimanmu omuu... OrbaTpaumn Ha HUX — ... U
BBIPBAJICS. .. — OH XOTEJ YTO-TO JOOABUTh, HO MaXHYJ PYKOH.

51 BepHyJICS K cebe U yBUAET B OKHO, Kak Maprapura yHOCHT €JIKY.
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Cepreii Ky3nenos

Hame mnpencraBneHne o ropoae Bcerza HECKOJIBKO aHaXpOHUYHO. Bysnoc-
Afipec mpencTaBIsICs MHE 3araJJOYHBIM FOPOJOM TPYIIOO M OMOIMOTEK — BO3MOXKHO,
OH M OBUI TaKUM KOTJIa-TO, HO CETOJHS Majl0 4YTO HAaIlOMHHAET TOPOJI, JIOOMMBIA 1O
KHUTaM, TMPOYUTAHHBIM MHOW B T€ TOABI, KOT/a TPYAHO OBUIO TOMBICIHTH O CTOJb

JAaJIbHCM ITYTCHICCTBHUU.

Hano ckazatp, uTo Mos moes3aka Oblaa Aalieko He Typuctuueckou. Mcropus,
Ipe/lecTBOBaBIIas €d, OoObluHa JuId TeX OypHBIX JIET: Ha HCXOAE MOCKOBCKOM
HEepeCTPONKH HECKOJIBKO ApY3€il 3aTeBal0T COBMECTHBIN OM3HEC, /Ul TOr0 YTOOBI yepes
HECKOJIBKO JIET BBIICHHTH, YTO OJMH W3 HUX CIHUIIKOM BOJBHO OTHECCS K OOLIMM
(¢uHaHCaM, MOTPAaTUB BCE JIEHBI'M Ha JAEBYIIEK U Jpyrue paspiedeHus. Kpeautopsl u
OaHIUTHl HAYMHAIOT IpecieloBaTh MAPTHEPOB HE3aJawIMBOIO NpPEANPUHUMATEINSA, U

BCC, YTO UM OCTACTCA, — OTO 0eXKaTh.

S 6buT OHUM U3 Takux OernenoB. JlaTmHCKass AMeprKa BCeT/ia PeICTaBIsuIach
MHE HWJ€aJbHBIM MECTOM i OerctBa — 4YyBCTBYEIIb CeOs eciu He OBIBIIUM

HanmucToOM, TO KaKI/IM—HI/I6y'I[B ApTIOpOM PeM0Oo: Bce mo3aan, U BCC IO3BOJICHO.

B mepBeIif Beuep, OpocHB BelIM B TOCTHHIIE, 51 YIUIyOWICS B JIAOMPUHT YIIHII,
CJIMIIKOM HENOXOKMX Ha Te, KOTOPbIE pPHCOBAJIO KOIJA-TO MOE BOOOpa)KEHHE.
Bnpouem, Oone3sHeHHOe BO30Y’KIECHHE, BBI3BAHHOE MHOTOYACOBBIM IIEpPEJIETOM, HE
OCTaBJISI0O MHE JAPYroro BbIXOJA: S HE MOT 3aCHYTh W PELIMJI MOOOPOThH JKEeTJar
aJIKOTOJIEM, COBEpIIMB HOYHYIO TpPOTyJKy 1o O6apam. Bompeku mnoacmygHoMy

0’KHMJIaHHWIO, TAHTO BOBCE HE JOHOCUJIOCH U3 JIFOOOW IBEPHU: MY3BIKAIbHBIM aCCOPTUMEHT
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OBLI BITOJHE HUHTCPHAIIMOHAJICH. SI manmeran Ha TCKUJIIY — U3 HAIIMTKOB, 3HAKOMbBIX MHC

o MockBe, 310 ObUT reorpaduuecku camblidi OJM3KuH K byaHoc-Aiipecy.

[To Mepe Toro kak s HamuBajCs, TOPOJ HpaBWICA MHE Bce Oonblie. JleByliku
XOpOLIEIN, B My>KYHUHAX [POCTYIIAIN Y€PTHI JIETEHIAPHBIX Tay40, KOTOPBIMHU B JIy4IlIEM
ciydae ObuTH X mpazaensl. S nepexoaun u3 6apa B 6ap, OKa yCTAIOCTh HE cOMIa MEHS
C HOT B HEOOJBIIIOM MOJYHOYHOM po30BOM Kade. S omycTuics 3a cToimk B (opme
KpyTa ¥ MOHSJI, YTO Ha CETOAHS MO€ HOYHOE MyTeIIeCTBUE OKOHYEHO. S 3aKa3ai TeKHIy
U TOJBKO IIOCJIC BTOpOI71 POMKH BAPYT 3aMCTHJI, YTO B KOJIOHKAX HI'PACT TAHTO «2I11B
Yokmo» — MOTHUB, U3BECTHBIN KaXXJ10My COBCTCKOMY IIKOJIbHUKY, — 3HAMCHHTAas
OJIeCCKasl TECHs MPO MUBHYIO, OTKPBIBIIYyIOCS Ha JlepubacoBckoil. MHOTO JIeT Hazan
MoJIpyra, OHMMAaBIIasl MO-UCIAHCKH, CKa3ana, YTO CIOKETHl y TMECeH TOXE CXOIHBI.
Kakas, B camoMm nene, pasHuila, nbsiHo ayman si: Onpecca unu bysnoc-Atipec? Mope,
nopT, Kabaku, MaTpockl, AeBullbl. [a eme eBpen. U, kaxkeTcs, JUKTaTypa — HO TYT A
ObuT He ciuiKkoM yBepeH. OIHY W Ty Ke€ HCTOPHUI0O MOXHO paccka3aTh Ha pa3HBIX
A3bIKaX, IOMECTUB IepoeB B pa3HbIe BPEMEHA U CTPaHbl, U 3TO, KOHEUHO, HECITyYaiHo,

IMOTOMY 4YTO... IOTOMY 4YTO...

S, BuauMo, 3agpeman, XOTs MHE Ka3ajoCh, YTO BCEro JIMIIb HAa CEKYHIY
IIOJIOKUJI TOJIOBY HA CKpeIleHHblEe pyKH. OYHYBIIHCH, S 3aMETWJ, YTO MEJIOAMS
MIOMEHSJIAaCh, a HAIIPOTHUB MEHSI CUAMT CTAPHUK B MATOM Luisne u ctapoil Kyptke. OH ObL1
CJIOBHO OTIIOJIMPOBAH BPEMEHEM M cpa3y NOHpaBuicsa MHe. [louemy-To s mogymain, 4ro

OH CMMBOJI MOET0, JaBHO McUYe3HyBIIEro bysHnoc-Alipeca.

S mosmopoBasics, HcYepnaB IIOJOBHHY CBOETO CIIOBAPHOIO 3amaca Ha
ucrnanckoM. CTapuK YJBIOHYJICS U OTBETHJI MO-aHTIMHCKH. S MpeniokKuil TeKWIbl, OH

coracwics. Mano-nomaiy Mbl pa3srOBOPHIIUCH.

41, xak MOT' KpaTKO, pacCcKa3all CBOI UCTOPHIO: APYr-NpeaaTeib, UCYE3HYBIINE
JeHbI'H, OAaHIUTHI-KPETUTOPEI. .. Pacckas3piBasi 0 CBOMX 3JIOKITIOUCHHUSAX HA YYKOM SI3bIKE
U B YYXXOM ropoje, s MOAyMasl, 4YTO B PEAJbHOCTH T'E€POU CTOJb JIIOOMMBIX MHOM

apreHTUHCKUX PaccKazoB ObUIH, CKOPEE BCEro, MOX0KU Ha MOCKOBCKHX OpaTKOB.



— A Koryza Tbl BEpHEIIbCA? — CIPOCHII CTAPHUK.

— He 3Hato, — oTBeTWN S C NbAHON OECleYyHOCThIO, — MOXKET, Hukorjga. Ecmu
BEPHYCb, MEHsI 3a1IpOCTO YOBIOT. OCTaHyCh 3/1€Ch.

— TpyaHO XUTh BIATU OT POJIUHBI, — CKa3ajl CTapUK, — a eIlIe TPyAHee — yMUpPaTh.
Mpsl nomonyanu, OQUIMAHT NPUHEC elle TEeKHJIbl, Mbl BBIWIM, U CTapUK paccKaszai
UCTOPHIO, KOTOPYIO S MOMBITAIOCh NEPEIaTh, COXPAHUB 110 BO3MOKHOCTH OE3BICKYCHOE

O4YapoOBaHUEC €TI0 ITOBECTBOBAHMA.

MHoro JsieT Ha3a] Moi oTel] Toxke Oexain B bysnoc-Aiipec. Korna on nosiBuics B
ropojie, OH ObLI yX€ B JieTaX, HO BHYTPEHHsISI CHJIa IpPUBJIEKajJa K HEMy JIOAEH M
BCelsijla YBaKeHHME. BbI, HaBepHoOe, 3HaeTe, KakuM ObuT bysHoc-Aiipec B Te BpemeHa?
Kunom60oc u KapThl, MOJIbIHHAs HACTOWKA M Kajbs, alaMCeHbl M IOHOKOBILMHA...
ocobeHHo ecnu pedb uaet o [lamepmo, Kopanece u baxo. I BoT Moit oTery npuexan
croJa u 3z1ech octasica. OH Bcerja roBOpuil, 4YTO OH C CEBEpa, BO3MOKHO, 3TO 03HAYaJI0
— u3 UraToB. Jlydapno oH coBceM He 3HaN, JAa W BOOOIIE TOBOPHJ MO-HAIIEMY C
akueHToM. MMs, KOTOpbIM OH Ha3Bajscs, ObIO HACTOJIBKO HEHACTOSIIUM, YTO ceifiuac s
Jla)ke HEe MOT'y ero BCIOMHHUTH. TeM Ooiiee YTO Bce y HAac B KBapTaje Ha3bIBalIM €ro

MexaHUKOM, TIOTOMY YTO OH MOT pa3o0paThCs ¢ TF0OBIM MEXaHU3MOM.

OH cHSA1 KOMHAaTy Ha BTOPOM OJTaXe Yy BIOBBI, CEHbOpPHI KieMeHTHHBI,

JNOCTOMHOM JKESHIITNHEIL.

51 yxe roBopuII, OH OBUT B roJIaX, HO 3aCTaBWJI yBaXkaTh ceds. ['oBopmin, 9T0 OH
HHUKOT/Ia HE CIMT: OH BCErJa CIHbILAJN, €CIU KTO-TO HMPUOJIMXKAICS K €ro JBepH, U
ycIieBajJ OTKpPBITh €€ paHbllle, 4YeM TocTh Opancs 3a pydky. CKOpo Kak-To camo coboit
MOJIyYWJIOCh, YTO PSIZIOM C HUM IIOYTH BCEra HaXOAWJIOCH HECKOJIBKO BEPHBIX NapHEH
— M3 TeX, YTO XOPOIIO YMEIOT o0pamarsesi ¢ HOXKOM. Bmecte oHM mpoBopadnBamu
pasHbIE [ieNa, paccKasbl O KOTOPBIX 3aTMWIM JaK€ CJIaBy JOHA OJIACHO W3 INANKU
kBaptana OpueHTans. BropodeM, TaMm He ObIJIO HHMYEro TaKOIro, YTO CTOWJIO OBl
BCIIOMUHATH CITYCTS CTOJIBKO JIeT. Bckope Mexanuk 3aBen cebe xeHIuny, Jlyxanepy, u

YEPHBIH, C OTIIMBOM, MOTOLIMKII.



Jlpy>x6a He MeHee TAaWHCTBEHHA, 4YeM JI00OBb WIM Kakoe-HHOyIb Ipyroe
0o0JMyYbe MyTaHUIIbI, UMEHyeMON >ku3Hblo. Cpenu mapHeH, okpyxaBmMX MexaHMKa,
obu1 HekTO CanTharo dumbeiiH, OeTHBIN PHDKHUM MapeHeK ¢ OKpauHbI, 3aCTCHUMUBBIA U
TpycOBaThIi. S| HUKOTa HE MOT MOHAThH, YEM OH TaK IOHpaBWICA MexaHHKy, 4TO TOT

npuOIU3UII ero.

[To Bewepam CauTbsiro cujaen B amamceHe ¢ MexanukoMm u Jlyxanbepoid, mui
Kamplo W ciyman xabaHepy. MexaHuk HasbiBanl CaHTBITO «CHIHOK» U, MOXKET,
JNEHUCTBUTENLHO BHUIET B HEM ChIHA, KOTOPOTO Y HETO HUKOTAA He OBLIO.

Hukto we 3Han, oryero Mexanuk Oexan. ['oBopmiam, 4TO OH 3HAMEHUTHIN
OaHAUT, KOTOPHIA B3pbIBal ceiihbl B CaH-DpaHIMCKO, W 32 €ro roJIOBy Ha3HaueHa
Oonpinas Harpaaa. J[pyrue TOBOPHIIM, YTO OH PEBOJIOLMOHED, CKPBIBAIOLIUIICS OT
nonuiuu. Kak-To BeuepoM, Korjaa jamIbl B aJjaMCeHEe CBETHJIM OCOOCHHO TYCKIO, a
CKpUIIauu UTpayid XabaHepy, 3acTaplisii TPYCTUTh M BCIIOMHUHATH Mporuioe, MexaHuk

oOmonBuiicss CaHTBArO0, 4TO €ro Ipeall YelIoBeK, KOTOPOMY OH JIOBEPSLIL.

— MBbI BMecTe NMpOBEPHYIU OJHO Jeible, — cKazanl MexaHuk. — BnBoem, mportus
1esioro ropoza. Tam ObUIO MHOTO KPYTHIX ApHEH, a B KOHIIE HE OCTAIOCh HU 0HOTO0. 1
TOTJa-TO S MOHSUI, YTO MOM TOBApHIL IPOCTO BBIMOJIHAET 3aKa3 XO35IMHA 3TOT0 TOPOIKa,
crapuka AGpaxama J[xes.

— OH cnan Bac B nonunuio? — crnpocus CaHThATO.

— Her, s yOexan panbliie, — OTBeTWI MeXaHUK, — cpa3y Hocje TOro, Kak B TOPOJ

BOILLJIU (pe/iepasibHbIE BOWCKA.

Torma CaHThAro momymai, 4ro pedb MIET O KAKOM-TO 3MM30J€ TPakIaHCKON
BOIIHBI — BO3MOKHO, B Mekcuke. OH Bce PaBHO HE MOHAN J€Talel, HO dYepes
HECKOJIBKO JTHEW 3HAKOMBIM MTOJIMIIEVCKNN CKa3all, 4YTO 3a roJoBy MexaHuKa TaBHO yxke

HasHa4YCHa Harpazaa.

Opnaxxapl HOublo Ha TaHuax y Ilapael Mexanuk ycasiman ®puny. S rosopro
«yCIIBIIIAD», TTIOTOMY YTO CMOTPETh TaM OBUIO HE Ha YTO: CMYyTJias, IOJyeBpeiiKa-
NOJYUHAWAHKA, CO CPOCIIMMHUCS OpOBsIMM, Aa ele U Xxpomas. ['oBopuiH, 1€BYOHKOM

OHa IIoIIaJIa B aBaApHUI0 U OCTaJIaChb KaJIeKOM Ha BCIO XKM3Hb. Torga OBUIN COBCEM HHBIE



BpeMeHa, yeM HbiHYe. JKeHIrHe, 9TOObl BBDKHUTh, HY)KEH ObLT MYyKUMHA. A Ha UTO

MorJia paccuuThiBaTh Opuja, KOTOpas HE MOTJIA JaKe TaHIIEBAThH?

Ho y nee 6511 ronoc. CTONBKO JIET MPOILIO, a KOTJAa BCIIOMHHAID, KaK OHA Iefa
— Mypaiku mo koxxke. OTHaxIpl KTO-TO U3 mapHei ckazan Opue, 94To eit ObI CO CIICHBI
BBICTYTIaTh, HO OHA TOJBKO paccMmesutach. [1o BeuepaMm oHa mefa B ajJjaMCeHax, ObIBajo,

cama urpaja Ha ruTape, a MHOria €ii akkoOMIaHHUPOBaJl KTO-TO U3 MYy3bIKAHTOB.

Tak BoT, KOTIa MexaHuK ycCIbIIan ee Tojoc, oH 3a0bi1 000 BceM. OH BCcTaln U

nowen k @pune, ocrasus BaBoeM Jlyxanbepy u CaHTBATO.

Ceituac Jlyxanbepa JaBHO yMmepiia, HO HaJo ObUIO BUAETh €€ B CBOE BpEMH.
CKOJBKO JIET MPOLLIO, a 5 U cefiuac MOMHIO L[BETacTOe IJIaThe, KOTOpoe ObUIO Ha HEl B

TY HOYb. OIIHI/I rjia3a 4€ro CTOUJIN: YBUAUIIIb — HC YCHCIIb.

OI[HI/IM CJIOBOM, 3TO ObUla He Takas KCHIMHA, KOTOPYIO MOXHO OBLIO BOT TakK

6pocuth. OHa mocmoTpena Ha CaHTbaro. I'1a3a y Hee ObUTH YepHbIe U O€3/IOHHBIE.

Ha cnenyrommii Beuep Canrtbsiro 3amen 3a MexanukoM. Kak Bcerma, MexaHuk
OTKpBbUI ABEpPb, €1Ba TOJIBKO T'OCTh MOAHSUICA Ha IJIOLIAAKY, M TaM, Ha IUJIOLIAJIKe,
CaHTBATO HECKOJIBKO pa3 yJapuil ero HOKOM B Ipy/b. [IpubeskaBiias Ha IIIyM CEHbOPa
Knementuna pacckaspiBana, 4yTo MexXaHUK OCMOTpPEN Ha YOIy ¢ MATKAM YKOPOM U
CKazaJl C MeUIMTeNbHBIM yauBieHueM: «Hy wu Hy, mapess!», a morom mo0aBui
HECKOJIBKO CJIOB Ha HEM3BECTHOM si3bIke. Tak WM MHaue, yepe3 MUHYTY MeXaHUuK yxe
HaIllOMUHAJ HEHYKHBIN XJ1aM, KaK Bce MepTBelbl. CeHbopa KieMeHTHHa Tak U cka3ana,

Korga npuijia nmojJauuus:

— bl HacTosIIMI My>KYMHA, a TENepb HY>KEH OJTHUM TOJIBKO MyXaM.

Hu nonuuus, Hu apyxku Mexanuka Tak u He noiimanu Cantbdaro. ['oBopuin,

napeHp Oexan B Bocrounyro PecnyOnuky n yctpousics padounm. OJiHaXIbl BE4EpPOM

OH BBIXOJWI C (aOpHWKH, KUPIHUYHBIA IBET €€ CTEH CIWBAJCSA C 3aKaTHBIM HEOOM.



CaHThAro BCIIOMHMUJI, KaK pacIUIbIBAJIOCh IISITHO KPOBU Ha IpyAu MexaHuka, Korjaa ToT,

yMupasi, CKa3ajl Ha UIuIlIe:

— HpOTI/IBHO CAOXHYTb BAaJIX OT POAWHBI.

Oro W ObUIM TIOCTICAHHME CJIOBa MeXaHWKa, a BOBCE HE «HY W HY, MapecHbBY,
KOTOpBIE €Ille MHOTO JIET NIepeaBalii U3 YCT B yCTa B aaMceHax u Oapax. Ho 00 stom
HUKTO TaKk U HE y3Hal: ceHbopa KiemeHTHMHA He MoHHMMana Ha uauine, a CaHThAro
HUKOMY HE paccKa3biBall 00 ATOM.

Crycts MHOTO JIET, KOTJ]a 3Ta UCTOpUs 3a0bli1ach, OH BepHYJIcs B bysHnoc-Aiipec

u ocenuiicst B CaH-TenbMo, KOTOpBIN Beeraa ObUT THXUM KBapTaJIOM.

ITouemy Cantbsiro youn Mexanuka? OJIHM TOBOPWUIM, 4TO M3-3a JlyXxaHbepsl,
JpyTHe — YTO €My 3ariaTHil JOH DJIMCHO WIK OH COOJIa3HMIICA 0OCUIaHHOM Harpajou.
Tak nu 370 BaxkHo? IIpocTo BCTpeTUINCH ABa YeIoOBeKa, cTapblii U Mosiogoi. Crapblil

Ha3bIBaJI MOJIOOOI'O CBOUM CBIHOM, 4 TOT }’6I/IJ'I ero. Bor u Bce.

borock, 4T0 B MOEM IepecKase 3Ta UCTOPHS 3BYUUT CIMUIIKOM BBICOKONAPHO —
BO3MO>KHO, BUHOM TOMY TEKWJIa, TOJMEHHUBIIAs MOJAJUHHBIE CIOBAa NPOYUTAHHBIMH B
KHUrax. Jla Kk ToMy k€ MCTOpHs 4elloBeKa, KOTOPBIM Jesan peBOIIOLMIO, a MOyl
HNOJHMLEHCKUN PEXUM, XOpPOIIO 3HAKOMa JIIOOOMY pPYCCKOMY; TO, YTO W3THAaHHUK
BCTPETHJI CBOIO cMepTh B JlaTMHCKOW AMepuke, TOJNBKO NPUOABIISIO MECTHOTO

KOJIOPUTY.

YroObl OTIUIATHTh CTAPUKY 3a UCTOPHIO, s paccka3all O MOJIOJION aMEepUKaHKE,
Hamreei Ha Kybe cBoro 1r000Bb U cUacThe, WM KaKyl-TO IpYryto Oaiiky w3 uucia

TCX, UTO A BCCraa JIFOOIT pacCKa3bIBATh.

B Ttakcm mo pmopore B oTenb s BBIPYOWJICS, U OTH MATHAANATH MHHYT
NpOTpe3BWIM MeHs. Bopodasich 0e3 cHa B TOCTUHHYHON KpOBaTH, s HUKaK HE MOT
OTJIeNaThcs OT OLIYLIEHMs], UYTO paccKa3aHHasi MHE MCTOpPHUsS IpepBalach Ha MOJYyCIIOBE,
OyaTo y MeHsi ObUTM KaKHe-TO BOIIPOCHI, Ha KOTOpBIE S BCE €lle OXHAaj YCIBIIIATh

OTBCT.



Tonpko yTpom, Korja TeMHBIE MOPTHEPHI YXKE HE MOIJIM CAEpXkKaTb HATHCK
APKOTO COJIHLIA, s HOHSJI: PacCKa3uMK Hadajg ¢ TOro, 4TO Ha3Bal MexaHHMKa CBOMM
OTLIOM, U BCE BpEMS s MBITAICS yraaarb, KTO K€ U3 I€pOUHb MCTOPUHU OKAaXKETCS €ro
Mmatepbto. S nyman o Jlyxanbepe u o @puje, BO3MOXKHO Jaxe, o ceHbope KiiemenTune,
HO MOH cOoOeceTHUK HUYEro He cka3aia o0 3ToM. BO3MOXHO, OH MpUIYMbIBAlI CBOIO

HCTOPHIO Ha XOJIy U K KOHILYy pacckasa yxke 3a0bll, C 4ero Havall.

BnpouewM, onHa nerans HaBeaa MEHS Ha JI0TaJKy, KOTOpas TElepb KaKeTCsl MHE
€AMHCTBEHHO NpaBWiIbHOW. Tonbko CaHTBIr0 3HaN MOcienHuE ciloBa MexaHHMKa U
HUKOI/la HMKOMY He mnepeaaBan ux. OTKyAa ke 3TH ClIOBa y3HaJl paccKa3zdyuk?
Bo3MokeH TonbKO OOMH OTBET: OH W Obul CaHThAro, mpeaaTeneM, KOTOPbId yous

CBOCT'O HA3BAHOI'O OTHA — U CITYCTA MHOT'O JICT JaK€ HC ITIOMHUT MU3-3a YCTO.

PasroBapuBasi ¢ NbsIHBIM MHOCTPAHLIEM B IMOJHOYHOM Oape, CaHTBAro XOTel
ucnosenarscs. OH IPOroBapUBalICS M OCTaBsUI B CBOEM PAacCKa3e 3alCIKH, CIOBHO
Ha/lesACh, YTO COOECEIHMK caM 3alacT POKOBOW Bompoc. Bo3moxkHO, oH coOupancs
PaCKpBITBCS B CaMOM KOHIIE, HO €My OIIsITh, YK€ HE B IIEpBbIA pa3, HE XBaTHIIO
My>kecTBa. JIerko mpe3mparh €ro 3a 3T0, BO3MOXKHO, Jake Jierde, 4eM 3a yOWiicTBO,

COBEPIICHHOE B JAJICKOH MOJIOJIOCTH.

Ho kto s Takoii, 4ro6s! npe3upats Cantbaro? Ecnu Obl 51 pacckas3bIBasl HCTOPHUIO
cBoero OerctBa u3 MOCKBBI, BpsiI JIU Obl sl Hallesl CHJIbl MPU3HATHCS, YTO UMEHHO S
oOMaHy1 CBOMX Jpy3ed, MOTpaTUB AECHbI'M HAa KOKAWH W MPOLEHTHl IO TIIIYyNbIM
0aHIUTCKUM KpenuTaMm. Bo3MOXKHO, TOJIBKO B CaMOM KOHIIE 51 CMOT' Obl HAMEKHYTh Ha

9TO.

Tenepr s oOpeuen yOeraTh BCIO XHU3Hb. [[Ba 1HsA Hazan s 3aH JEHBIH
y Jlenuca — mocnenHero, KTo Bepus MHe. Sl ckasall, 4To OTAaM JOJT Yepe3 MecsIl, U,

BO3MOJXXHO, OH IO CHUX IIOP HAACCTCA YCPC3 MCCALl YBUACTH MCHS.



Huxro He xaetr MeHst B MockBe, KpoMe KpeIuTOpoB U yowuiil. Bo3mMoxHO, 3TO
HE TaK YX Ba)XHO, U sl BCE-TaKu BEpHYChb. BO3MOXKHO, CMEpTh Jydllle, YeM H3THAHUE,

JydIIe, 9eM BEYHOe OETrCTBO.

B HenmpoyHoMm yTpeHHeM cHe A yBuuen Mexanuka. Ha ero csurepe
pacIIBIBAIOCH KPOBABOE IISTHO, IJ1a3a B KPYTJIBIX OYKax IUIAJEIU DPACTEPSIHHO H
yauBiieHHO. OH MHpOTSAHYJ MHE PYKy M HECKOJIBKO pa3 CKa3aJl 4YTO-TO Ha SI3BIKE,
KOTOpOro 5 He 3Hai. Ho Tam, Bo cHe, 51 ObUT yBepeH, 4To MeXaHHK TOBOPUT TO XK€, UTO
u MHOro jer Hasazn: «IIpoTuBHO cHOXHYTH Baaiu OT PonuHbl» — pa3 3a pa3om

IMMOBTOPSCT, CJIOBHO AOXKHNAAACH, ITIOKA A HOﬁMy.



Priloha ¢. 3 - Anketa
AHKETA

YBaxkaeMble CTYI€HTKH, CTyACHTHI!

[Ipomry Bac 3amonuHuTh 3Ty aHkery. OOmue BBIBOJIBI 3TOW aHKETHI OYyAyT YacThIO
JTUTITIOMHOM pabOTHI.

C yBaxeHuew,

ITana JIumkosa

CTa)kep
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I PaKIAHCTBO  c . eeitiiiiiiieiiiteiiteiieteieetinmietaeciestessccseeessssscsssesssscnsens

FocyuapCTBo MOCTOAHHOTO MPOKUBAHMSA cceeeeeeoscessccssscssscssscsssscssccssscnes

OOPABOBAHME: c.uvvriiinrriiinrtesessrcssssssosessssssssssossssssssssssssessssssssssssssnssns

MeCTO YHEOBI (TOPO/I):eecuneeeneernereiseesnseessccsssessssssssesssssssscssssssscsssssses
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Y HHBOPCHTOT et teiuttiiienrreeenseeesessccsessssssesssssssssscsssssssssssssssssssssssssssnse
10, D aAKYTIBTOT e eueeinnreenesenarosssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssnns
11. TIPOTrPAMMA YUEOBI:uueteinerieiemereossssosesssesssssosessssosssssssssssssssnssssssnsss
12. Ha KaKOM KYPCE BBI YUHTECDH ?.cccueiiessnricssnnecssnnicssnnesssnessssnesssssessssssssssssssssssassees
13. KT0 13 coBpeMeHHBIX PyCCKHX nmucarteseil — Bam camblii 1100MMBbIH?............
14. UTO OH/OHA HATIMCAJI/A7ucceueirrrecseeecnatineinesieeinesisssncensssssssscssssccnsssscnnces
15. Kakne paccka3bl cOBpeMeHHBIX PyCCKUX nucartesneil Bol 3naere? (aBTOp M

HA3BAHUE €r0/ee MPOU3BEICHMA) cuuuererensreosnssossssssossssossssssssssssssssssssss
16. Kakoit Bam camMblii JIIOOMMBIH paccKka3 COBPEMEHHOI0 PYCCKOro
nucaresifi? (ABTOP U HA3BAHME €r0/ee MPOU3BEICHMS) «eeuvrrrrrrernrernsroneasnns

17. Ilouemy? Uto Bam HPABUTCH B 3TOM MPOM3BEACHMHM? cuevvvrrnrinerneinecnncnnes

biarogapro Bac 3a 3anojiHeHUE 3TO aHKETHI.

IIpomy Bac ornpaButh 31y ankery no E-mail: pajaliskova@seznam.cz.



