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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev prace: Elektrostaticky separator plastovych &astic
Student; Tomas KAMINSKY | sw.&l: | E10B0313P
Oponent: doc. Ing. Radek Polansky, Ph.D.
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 25

Odborna Uroven prace 50 50
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 15

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 7

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pripominky:

Predkladana bakalafska prace se zabyva aktualnim problémem separace plastovych odpadd. Téma prace i jeji
zpracovani je velmi zajimavé. Body zadani prace byly beze zbytku spinény. Prace obsahuje jak teoretické staté
ve kterych je problém nejprve modelovan, tak praktickou Cast, ve které bakalar proved| prakt!cke ovéreni
celého experimentu. Sestrojené experlmentalnl zafizeni ma potenmal pro daléi vyvoj a ma svij vyznam i pro
praxi.

Po formalni strance je prace na odpovidajici Urovni, pfesto se autor nevyhnul nékolika formalnim chybém a
nedostatklm: napf. hrubka na str. 24 ,,...se &astice nebyll schopné nabit...", pfeklepy na str. 16 (chybéjici tecka
za vétou, chybéjici slovo v predposledm véte stranky), prohozené nadpisy u tabulek 3 a 4, atd. Také graﬂcka
uroven nekterych obrézk(i mohla byt lepsi (napf. obr. 3). V prvni vété kapitoly 3 je odkaz na obrazek, neni
oviem uvedeno na ktery. S ohledem na celkovy dojem z prace, ale mohu fici, Ze tyto drobné prohresky
nesnizuji jinak vybornou Uroven bakalarské prace.

Dotazy oponenta k praci:

1) ZJakeho diivodu nebyla zkouSena deldi nabijeci doba nez uvedene 4 minuty (viz tab. 4, str. 24)? Je
dosazena (cinnost 75,4 Yo, pfi takto usporadaném experimentu, konecna? Nebo by mohla byt s rostoucim
¢asem nabijeni jesté vyssﬁ’

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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