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1. Cil prace

Prokazat schopnost posluchace zpracovat vytvarny namét, v daném pripadeé
portrét podle vlastni volby s uvédomélou analyzou vizualnich inspiraci a
uméleckohistorickych zdroji a naslednou reflexi vysledku.

2. Obsahové zpracovani

Prace ma zretelné vyjadreny obsah jak v praktické ¢asti, tak v jeji priprave a
interpretaci.

Prokazuje dobrou orientaci posluchace v historii uméni a schopnost
uvédoméle a cilevédomé reflektovat zdroje, z nichZ jeho tvorba vychazi.
ProtoZe podle posluchace je pro néj dulezity vztah mezi pivodnim fotografickym
zobrazenim a jeho pixelaci, ¢ekal bych hlub$i zddvodnéni, pro¢ zvolil pravoihlou
formu pixelace, ne jen to, Ze ji pfevezme od stroje, ktery je takto na ni zaveden.
Zviasté, kdyZ ukazuje na konci své prace dal$i varianty reSeni abstrakce portrétiu —
obr. 13 a 14 - které by dovolovaly tvofivou experimentaci volbu dalSich
charakteristik, s uplatnénim napr. dynamiky, dané sklonem rastru, variability poméru
stran elementd, apod.




3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i remesiné slozky prace

Praktické éast je provedena Gisté, s promyslenou volbou prostredkil, vzhledem
k povaze préce, ktera nevyZaduje Zadné predchozi vytvarné $koleni, i preciznim
formalnim provedenim.

V komentéii se vyskytuje povicero gramatickych chyb, vétSinou u shody
prisudku s podmétem.

4. Formalni nalezitosti

Préce vyhovuje poZadovanym forméalnim néleZitostem. Uvedena bibliografie je
vzhledem k charakteru prace dostacujici.

5. Struény komentar hodnotitele

PredloZzena prace je na prvni pohled bezchybnym projektem, ktery ma
zdlvodnéné vychodiska a jasnou interpretaci, avSak prakticka realizace vice neZ
umélecky proces pfipomina femesinou realizaci. Zakladnim nedostatkem je
nedoloZeni experimentalniho pristupu k tvorbé, ktery je zakladem umeéleckého
procesu — v zadani je pfedepsano provedeni 10 — 15 kresebnych névrhi ve formatu
A3. ProtoZe autor doklada, jak proces zménil, nemusely byt skici kresebné, ale autor
mél doloZit variantni feseni, ktera by prikaznéji ukazala, pro¢ se autor rozhodl pravé
pro toto a ¢im je jeho ucinek vétsi. To je také divod, pro¢ praci nehodnotim vyborné,
ale velmi dobre.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
Autor by mél reagovat na vytky v bodé 5. posudku a vysvétlit komisi, jaké dalsi

mozZnosti se nabizely a pro¢ zvolil zrovna tuto. Pokud se mu to podari, vzhledem

k dal$im kvalitam prace se nebudu branit pfiznivéj$imu hodnoceni.

7. Navrhovana znamka

Velmi dobre
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