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1 Uvod

Téma mnou piedkladané diplomové prace zni ,,Obecné zdvazné vyhlasky obci
k zabezpeceni verejného poradku “. Zpracovani dané problematiky povazuji za pfinosné,
jelikoZ se jedna o sféru vztaht, s kterymi se setkdvame v béZzném kazdodennim Zivoté&.
Zahrnuje nejriiznéjsi oblasti od chovu zvirat, rozdélavani ohni, Gdrzbu vefejné zelené
az po konzumaci alkoholu ¢i otazky prostituce. At jiz chceme, nebo nikoliv,
problematika se tyka kazdého z nas. I prosté venceni psi na vefejném prostranstvi je
obec opravnéna v urcitych mezich regulovat.

Ochrana vefejného poradku, jehoZ zdkonnou definici v naSem pravnim fadu
nenalezneme, prispiva k pokojnému souziti obCanii. A praveé prostiednictvim pravnich
predpisi, které mohou obce vydavat ve formé obecné zavaznych vyhlaSek na zakladé
zmocnéni v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, vyznamnou mérou ovlivituji poméry svého tzemi.
Obecné zavazné vyhlasky totiz umoziuji pomérné efektivni reakci na mistni otazky a
vztahy. Mnohdy nahrazuji absenci zékonné opory. Jedna se o jednu z hlavnich uloh
obce, nebot’ mé jednat predevsim v zdjmu obcand.

Prozatim nemam praktické zkuSenosti, jsem pouze teoretikem, kromé& ucasti na
zastupitelstvu, kde se projednavalo schvéaleni obecné zdvazné vyhlasky. Presto jsem se
rozhodla pro danou problematiku, jelikoz se tyka praktickych zalezitosti. 1 ,,pouhy
obCan“ se muze alesponi z€asti podilet a ovlivnit tuto Cinnost. Jedna se zejména o volbu
Clent zastupitelstva a ucasti na jeho zasedani, pfipadné vznaseni dotazl ¢i stanovisek.

Ackoliv se vsouCasné dobé judikatura relativné ustalila, stale jde o pomérné
komplikovanou oblast. S jejim vyuzitim se vSak setkdme témét v kazdé obci.

Hlavnim cilem mé prace je obeznamit se s danou problematikou a podat uceleny
nahled. Rada bych poukazala na vyznam a tucel vyhlasek, vcetné¢ procesu jejich
normotvorby. Dale bych se alespon zcasti pokusila vymezit a objasnit vztahy nékterych
oblasti vefejného potradku, které lze formou obecné zdvazné vyhlasky upravit. Aby ma
prace neobsahovala pouze teorii, pokusim se ziskané znalosti aplikovat a posoudit
vybrané vyhlasky Méstyse DiviSov, kde bydlim. Praci by pak bylo mozné vyuzit jako
urCity ndvod pii uplatnéni prava na autonomii. Samoziejm¢ nemohu vzhledem

k rozsahu pojmout celé téma zcela komplexné a vénovat se veSkerym otazkam.



Préci jsem rozd¢lila do 5 kapitol. V prvni se budu snazit vymezit pojmy, které
povazuji za stézejni a s nimiz budu pracovat i v dalSich kapitolach. Ve druhé kapitole
bych se rada zabyvala legislativnim procesem piijimani a schvalovani vyhléasek.
Nasledovat bude ¢ast vénovand Gloze Ustavniho soudu. Tu povaZuji za nezbytnou
k proniknuti a porozuméni vyvoji v moznostech uspotadani vztahii. Ve ¢tvrté kapitole
se chci vénovat jednotlivym oblastem vetejného potadku, jez je mozné formou obecné
zédvazné vyhlasky upravit. Zde se pak i1 budu snazit ziskané védomosti pouzit a
zhodnotit vybrané pravni pifedpisy. V posledni ¢asti zminim prostifedky, jimiz obce
k zabezpeceni vetejného potadku disponuji. Za zminku samoziejmé stoji i1 sankce, bez
nichz by se stanoveni povinnosti stalo netcelné.

Obecné zavazné vyhlasky a vztahy s nimi souvisejici nereguluje pouze zadkon o
obcich, nybrz 1 velké mnozstvi zvlastnich ptedpisti, vyhlasek 1 norem prava evropského
a v neposledni fadé i samotna Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich lidskych
prav a svobod. Otdzky interpretace a aplikace feSi pomérné obsdhld judikatura
Ustavniho soudu.

Ja budu vychézet predevSim z judikatury, dale odbornych publikaci a ¢lankt.
Vyuziji 1 internetové zdroje. Jedna se zejména o uvetejnéné vyhlaSky na oficidlnich
strankach obci. Abych mohla provést hodnoceni vybranych vyhlaSek méstyse,
navitivim Ufad méstyse DiviSov, ktery mi poskytne potiebné zapisy zkonanych
zastupitelstev.

Vetejny potadek tvoii podstatnou ¢ast ovliviiujici Zivot ob¢anti na daném tzemi.



2 Vymezeni zakladnich pojmi

V souvislosti s tématem diplomoveé prace ,,Obecné zavazné vyhlasky obci k
zabezpeceni verejného poradku* je nutné v prvé tfadé¢ vymezit zakladni pojmy
souvisejici s danou problematikou a to pfedevSim pojem obec, obecné zdvazna vyhlaska

a vefejny potradek.

2.1 Obec

Pojem obec nabyl vétsi dilezitosti az po prijeti istavniho zédkona €. 294/1990 Sb.
Do té doby se jednalo pouze o administrativni jednotku bez dalsiho vyznamu.' Zména a
doplnéni ustavniho zidkona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky Gstavnim zdkonem & 294/1990 Sb..* spoéivala predeviim ve vypusténi
upravy narodnich vybori a nahrazeni novou hlavou sedmou nazvanou ,Mistni
samosprava‘, Zakladem této samospravy se stala obec jako izemni samospravny celek.
V ¢lanku 86 odst. 2 dany zakon oznacuje obec jako samospravné spoleCenstvi ob¢and,
které vlastni majetek, s nimz hospodaii. Poskytuje obci jakozto pravnické osobné pravni
subjektivitu.’

Dne 24. listopadu nabyl U¢innosti dal§i vyznamny pravni piedpis. Stal se jim
zakon €. 367/1990 Sb., o obcich, jenzZ fesil problematiku z postaveni zdkona specidlniho
vzhledem k tpravé v tehdejsi Ustavé. Zde jiz § 1 pracuje s pojmem obec. Za obce
prohlasuje uzemni celky, které byly obcemi ke dni nabyti tohoto zdkona a obce, které
vzniknou po jeho nabyti (napf. slouc¢enim, rozdélenim — ¢l. 10 zakona €.367/1990 Sb., o
obcich).

Soucasna pravni Gprava spatiuje vychodisko v Ustavé Ceské republiky - zakon
&.1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Ustava®). Obcim se vénuje v
sedmé hlavé nazvané jako ,,Uzemni samosprdva“. Zde mimo jiné oznaluje obce za
zékladni uzemni samospravné celky, které jsou vzdy soucdsti vys$Siho uzemniho

samospravné¢ho celku, tj. kraje. Toto tizemni spoleCenstvi obCanli je vetfejnopravni

! § 1 zékona €. 36/1960 Sb., o tzemnim ¢&lenéni statu: ,Uzemi Republiky ¢eskoslovenské se déli na kraje,
kraje se déli na okresy a okresy se déli na obce a vojenské ujezdy.”
? Ustavni zakon &. 294/1990 nabyl u&innosti 24. 11. 1990.
* KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraju — zdklady komundlniho prdva. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 64
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korporaci, kterd ma sviij majetek a s nim hospodati.* Podrobngji upravuje obce zékon

¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o obcich®), ktery stanovi:

§ 1 Obec je zdakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanu, tvori uzemni
celek, ktery je vymezen hranici uzemi obce.

§ 2 odst. 1 Obec je verejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v

pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahu vyplyvajici.

Z uvedeného lze vyvodit jednotlivé znaky obce.

Napt. podle M. Kopeckého ,je charakterizovana tremi prvky (zakladnimi znaky), jejichz
spojeni tvori podstatu obce. Jednd se o uzemni zdklad obce, osobni zaklad a prdavo na
samospravu.>

Z. Koudelka charakterizuje obec 4 znaky: vlastnim uzemim (Uzemni zdklad obce),
obyvatelstvem obce (personalni zdklad obce), pravni subjektivitou (pravni zaklad obce)
a vlastnim majetkem a hospodafenim podle vlastniho rozpoctu (ekonomicky zéklad
obce).

Obce lze rozlisit do tii skupin na zakladé § 3 zakona o obcich a to: obce s
alespon 3000 obyvateli (tedy mésta, v ptipad¢ splnéni podminek v § 3 odst. 1), obec
jako meéstys (méla-li obec opravnéni toto oznaCeni pouzivat piede dnem 17. kvétna
1954 a pozada-li ptredsedu Poslanecké snémovny) a obec ,,zdkladni* (nezatfazené do
piedchozich skupin).

Stézeni upravou je tedy zakon o obcich, ktery ovSem vychazi z ustanoveni a
principti Ustavy CR.

,Vedle obce coby zakladni izemné samospravné jednotky, oznacované historicky
téz jako ,,mistni obec“ ¢i ,, politicka obec“, se Ize setkat i s jinymi vyznamy pojmu obec.
Historicky $lo napr. o skolské obce, katastralni obce (pozdéji oznacované jako
katastralni uzemi), farni obce, zZidovské obce, vyssi uzemni samospravné celky byvaly

v ’ . Vv 7
oznacovany jako tzv. vyssi obce atd.*

* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist, élanek 99 a nasledujici

> KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji — zaklady komundlniho préva. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 65

® KOUDELKA, Zden&k. Obce a kraje — podle reformy verejné sprdvy v roce 2000. Praha: Linde, 2000, s. 41
’ KOPECKY, Martin in: HENDRYCH, Du3an a kol. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 8. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 133-134



2.2 Obecné zdvazné vyhldasky obci

Obecné¢ zavazné vyhlasky obci (dale téz ,,O0ZV*) jsou podzikonné pravni
predpisy originarni povahy.® Vydavaji je subjekty odlisné od statu a to obce a kraje
prosttednictvim svého zastupitelstva v ramci samostatné plsobnosti. Tu jim svétuje
Ustava ¢lankem 104 odst. 3: ,,Zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vyddavat
obecné zavazné vyhlasky.” Ackoliv zde vyslovné neuvadi, ze se jednd o samostatnou
pusobnost, lze tuto skutecnost dovodit. Pfenesenou plisobnost, nebo-li vykon statni
spravy, upravuje ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, ve kterém nalezneme pozadavek vyslovného
zékonného zmocnéni k vydavani pravnich predpisti. Ty se nazyvaji natizeni.’ D4 se
tedy ptredpokladat a z uveden¢ho vyvodit, ze zakonodarce zamyslel t€émito clanky (CL
104 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 3 Ustavy) odlisit pfenesenou a samostatnou ptsobnost. Jelikoz
v opacném piipadé by existence ¢l. 104 odst. 3 byla nepotiebna a nadbytec¢na. DalSim
argumentem toto potvrzujici je 1 fakt, Ze dana ustanoveni spadaji do jinych hlav ustavy,
konkrétnd hlavy tieti ,Moc vykonnd“ (¢l. 79 odst. 3) a hlavy sedmé ,Uzemni
samosprava® (€. 104 odst. 3).'° Vyslovna tprava se pak naléza v § 35 odst. 1 a odst. 2,
§ 84 odst. 2 pism. h), § 11 odst. 1 zakona o obcich.

Obecné zavazna vyhlaska obce se oznacuje za pievazné fakultativni (dobrovolny)
normativni pravni akt, jelikoz se zde nejednd o povinnost jej vydat. Zalezi pouze na
samotném uvazeni obce. Pfesto se v naSem pravnim fadu setkame 1 s obligatornimi
(povinnymi)''."?

D4 se ici, Ze jde o realizaci prava na tzv. autonomni normotvorbu'’, kterou ma
obec moznost upravit zalezitosti v urcitych oblastech samospravy. Kromé toho se také
setkdvame s pojmem statutarni piedpis. Ten je vysledkem pravé zminéného

autonomniho prava. Pokud se zaméfime na statutarni pfedpisy, zjistime, Ze k jejich

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2009, s.
84

° KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraji v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 49; § 11
odst. 3 zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

1 N3lez sp. zn. PI. US 37/96 ze dne 18. 3. 1997, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1.2.2013

" Jako obligatorni obecné zavaznou vyhlasku lze uvést napt. upraveni skolskych obvod( v obci - § 178
odst. 2 pism. b) a c) zakona o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélani
¢.561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

!> KOUDELKA, Zdené&k. Pravni pfedpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a preprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
62-63

3 MATES, Pavel. Rozdifovani samospravy obci. Prdvni rozhledy. 2008, ¢. 15, s. 550



vydani jsou ptislu§né nejen obce a kraje, nybrz i jiné subjekty'*. Oviem pouze v pripadé
uzemnich samospravnych celkli se bude jednat o pravni ptedpis, pfedpisy ostatnich
subjekti se oznaluji jako statutarni.'® Jak jiz bylo uvedeno, v piipadé OZV se jedna o
pravni predpis a jako takovy je charakteristicky svou normativnosti, zdvaznosti a
abstraktnosti, obecnosti. Zaklddd povinnosti, ¢imz zasahuje do obcanskych prav, a
ackoliv je vydavan originarng, jeho rozsah Upravy omezuje rdmec samostatné
plusobnosti. Nesmi zasahovat do oblasti svéfené pouze a vyhradné zakonu nebo byt v
rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily. I pfesto zde vyvstava otazka originarity.
Ustavni soud hned né&kolikrat ozna¢il OZV za ptvodni (originarni, tj. bez pozadavku
zakonného zmocnéni) pravni predpis a mnoho autorli se s timto ndzorem ztotoZiuje.
Nelze vsak opomenout ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, ktery se da chapat jako zmocnéni a tudiz
by se jednalo o predpisy sekundéarni.'®

Dulezité je si dale uvédomit, Ze povinnosti ¢1 omezeni plynouci z OZV se vztahuji
na neurCity okruh subjekti, ale zaroven pouze na uzemi dané obce. Jinymi slovy to
znamena Upravu konkrétnich povinnosti na konkrétnim Uzemi pro neurcity okruh
subjektt.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze dfive se pojmem obecné zavaznd vyhlaska
oznacovaly pravni predpisy v samostatné i ptenesené piisobnosti'’, tzn. dne$ni OZV i
nafizeni. Zména nastala pfijetim zdkona o obcich €.128/2000Sb. s u¢innosti od 12. 11.
2000.

Domnivam se, Ze v kazdém pravnim statu zaloZeném na demokratickém principu,
kde moc pochdzi od lidi a slouzi lidem, by nemélo chybét opravnéni takovouto ¢i

obdobnou formu pravniho piedpisu piijmout. ObCané voli své zastupce znalé mistni

" Napf. profesni komory. Advokatni komora — zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpis

15 STASA, Josef in: HENDRYCH, Du$an a kol. Sprdvni prdvo: obecnd édst. 8. vydéni. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 200-201

% Nalez sp. zn. Pl. US 41/04 ze dne 5. 12. 2006, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013 a dale napf. KOUDELKA, Zdenék.
Pravni predpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a preprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 54:,, Zde miZe obec Ci
kraj vyddvat ptvodni (origindrni) pravni predpisy.” Ti se priklani k OZV jako originarnim pravnim
predpistim. S timto ndzorem se oviem neztotozfiuje - KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji —
zdklady komundiniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 139

7 74kon & 367/1990 Sb., o obcich. V samostatné plsobnosti se jednalo podle §14 o ,,obecné zdvazné
vyhldsky ve vécech patricich do samostatné plisobnosti“, v pienesené plsobnosti oznaovany jako
,0becné zdvazné vyhldsky ve vécech patricich do prenesené plisobnosti“ v §24.



poméry a situaci, k niz mohou zaujmout odpovidajici stanovisko a nasledn¢ vhodnym
zpusobem zasahovat. VyhlaSkou pak obec tedy mize kvalifikované reagovat na nastalé
skutecnosti. O potiebnosti nepochybné svédéi 1 pocet posouzenych OZV, kdy jich
Ministerstvo vnitra CR v priméru roéné zkontroluje cca kolem 10 000. Dvojnasobny

o r v vr o v r o |
narist byl zaznamenan v roce 2011 predev§im v dasledku zmén zakont.'®

2.3 Verejny poradek

Legalni definice vefejného potadku neni nikde zakotvena, pfestoze se s timto
pojmem setkavame v mnoha pravnich piedpisech. Sama Ustava jej nepouziva, aviak
Listina zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen LZPS)' jej uvadi hned v nékolika
lancich. Clanek 14 LZPS zaruujici svobodu pohybu a pobytu ve svém odst. 3
stanovi: ,,Tyto svobody mohou byt omezeny zdakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrZeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prdav a
svobod druhych a na vymezenych vizemich téz z divvodu ochrany piirody.*

Déle s pojmem vefejného poiadku pracuji i zakon o obcich, zakon o Policii CR,
zékon o obecni policii, zdkon o ptestupcich a trestni zakon.

Pojem zahrnuje jednak souhrn norem chovani na vetejnosti, jez jsou pravné
zdvazné a vymahatelné, ale zaroven také pravidla chovéani pramenici z obecného
smysleni jako nutnd k zachovéani bezporuchového a pokojné¢ho chodu spolecnosti, tedy
dodrzovani moralnich zasad pro obanské souziti.>!

Autorky E. Horzinkova a H. Kucerova ve své publikaci uvadi: ,,Vykladova praxe
se ustdlila na klidném sporadaném souZiti obcanii, které je treba chranit proti
zavaznéjsim utokum naruSujicim tento verejny klid a poradek jako verejny statek
skupinového zajmu. Za tim ucelem jsou v celé radé pravnich norem stanovena pravidla

chovani osob na verejnosti a ve vztahu k ostatnim, ovsem do pojmu je treba v Sirsim

'® Srov. DVORSKA, Olga, Adam FUREK, Petra FURKOVA a kol. Odbor dozoru a kontroly vefejné sprévy
Ministerstva vnitra 2012. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013, s. 11; srov. BAUM, Petr, Miroslav BRUNA,
Adam FUREK a kol. Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra 2006. Praha: Ministerstvo
vnitra CR, 2006, s. 33; BRUNA, Miroslav, Jaroslav BUDINSKY, Olga DVORSKA a kol. Odbor dozoru a
kontroly vefejné sprdvy Ministerstva vnitra 2008. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2009, s. 16

% Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich lidskych prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisl

%% Daliim je napf. ¢l. 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 3 a ¢l. 27 odst. 3 LZPS.

! CERVENY, Zdenék, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové prdvo: komentdF k zékonu o
prestupcich véetné text souvisejicich predpisd. 17. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 114



slova smyslu zahrnout téz pravidla nepsand, na jejichz dodrzovani se spolecnost za léta
své existence konkludentné shodla. “**

Diky neexistenci normativni pravni definice si pojem vetejny potradek zachovava
znacnou elasticitu a tedy schopnost reagovat na pravni vyvoj. Obecnd definice by jen
obtizné obsahla veskeré pravni vztahy, v nichZ pojem vystupuje a omezila by dalsi

moznosti jeho uziti. Takto je umoznéna interpretace a uvazeni samotného spravniho

subjektu, ktery normu obsahujici pfedmétny pojem aplikuje a zabyva se jim v praxi.

> KUCEROVA, Helena in: HORZINKOVA, Eva a Helena KUCEROVA. Zékon o pfestupcich s komentdfem a
judikaturou a prehled zdkon( obsahujicich skutkové podstaty prestupkd. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s.
217



3 Pravotvorba obce

3.1 Zmocnéni k normotvorbé

Vychodisko obecni normotvorby spatifujeme v ustavnépravni garanci vyjadiené v
lancich 79 odst. 3 Ustavy, kdy jde o pienesenou pusobnost, a ¢lanku 104 odst. 3
zmoctiujici vydat pravni piedpisy v samostatné pisobnosti® Zatimco pozadavek
zékonného zmocnéni je v piipadé¢ nafizeni (pfenesena pusobnost) jasné stanoven,
zmocnéni a moznost ukladani povinnosti ve formé OZV je Castym tématem odbornych
diskuzi a judikatura zde proSla zna¢nym vyvojem. BliZze se budu problematice vyvoje
vénovat ve tfeti kapitole.

Zde zminim pouze stanovisko, ke kterému se piiklani soucasna judikatura. Ta
vychazi z nalezu sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007, v némz Ustavni soud
CR konstatoval, Ze k vydani OZV neni zakonného zmocnéni tfeba. Samoziejmé musi,
jako kazdy pravni predpis, spliiovat urita kritéria. Mezi naroky patii uréitost™
souvisejici s pravni jistotou®, srozumitelnost, rozumnost, princip proporcionality.?
Proporcionalita (nebo-li pfimétenost) vyzaduje, aby rozsah omezeni ¢1 povinnosti
odpovidal vyznamu chranéného zajmu, pficemz se zasah realizuje v co nejmenSim
rozsahu.

Naopak jsou stanoveny 1 pozadavky v negativhim vymezeni. OZV nesmi
piekroCit ramec samostatné pusobnosti, spravovat otdzky krajského ¢i statniho
charakteru, odporovat ptedpisiim vys$si pravni sily ¢i upravovat, co je vyhradné svéfeno
zakonu. To nevylucuje shodnou oblast uUpravy formou zdkona a OZV. Obec se
prostiednictvim OZV vypotadava s nedostatkem zdkonné opory. Z obsahu danych text

vS8ak musi byt patrné, ze kazdy z predpisii sleduje jiny pfedmét a ucel, cil a zaroven by

2 Nalez sp. zn. PI. US 37/96 ze dne 18. 3. 1997, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
2 Nalez sp. zn. PI. US 50/03 ze dne 21. 9. 2004, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
% Nalez sp. zn Pl. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013, kde se jedna o poufiti slovniho spojeni ,, volné pobihani pst“, které nebylo v OZV
dostatecné objasnéno a mohlo by vést k pravni nejistoté.
% Nalez sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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OZV neméla pouze parafrazovat zakonny obsah. K piiblizeni zdkonnych povinnosti

v o , Vi, o1 v .2
ob&antim mé obec vyuzit jiné moznosti.”’

Prestoze, jak jiz bylo zminéno, se nevyZaduje zdkonného zmocnéni, v nasem

pravnim fadu jich nalezneme pomérné mnoho. Pro ucely ptedkladané prace jsou

vyznamné piedev§im zmocnéni v ramci vetfejného potadku:

- Generalni zmocnéni v &lanku 104 odst. 3 Ustavy — zmociiuje zastupitelstva

k vydani OZV.

- Prikladna zmocnéni ve zvlastnich zakonech (§10 pism. d) zékona o obcich)®®:

Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdégjSich predpisii (déale jen ,,zdkon o loteriich®), §50 odst. 4: Obec
mize stanovit obecné zavaznou vyhldsSkou..., na kterych mistech a
vjakém case je vobci provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat jejich provozovani.

Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisii
(déle jen ,,zakon o obecni policii®), § 1 odst. 1: Obecni policii ztizuje a
zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou.

Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon na ochranu zvifat proti tyrani*),

§ 13b odst. 2, dle kterého je obec opravnéna stanovit povinnost
chovatelim spocivajici v trvalém oznaceni psi a jejich ptihlaSeni do
evidence.

Zakon €. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted skodami plisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,tabakovy zikon®), § 13: Obec je
zmocnéna regulovat konani kulturni, spoleCenské nebo sportovni akce

v podobé omezeni ¢i zdkazu v urcitych dnech, hodinadch nebo mistech.

" Nalez sp. zn. Pl. US 17/02 ze dne 20. 10. 2004, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 41/04 ze dne 5. 12. 2006, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013

*® ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY. Prehled zékonnych zmocnéni pro vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsek uzemnich samosprdvnych celki k 1. 9. 2012 [online]. 2012 [cit. 2013-02-01].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/
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- Dfive pfijimané pojeti § 10 zdkona o obcich jako zmocnéni, se v soucasnosti
pojima jako rozsah vécné plisobnosti OZV:

§ 10 zékona o obcich:

Povinnost miuze obec ukladat v samostatné piusobnosti obecné zavaznou

vyhlaskou

a) kzabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného pordadku; zejména miize
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt
v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, Ize
vykondvat pouze na mistech a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych,
nebo stanovit, Ze na néekterych verejnych prostranstvi v obci jsou takové
¢innosti zakazany,

b) pro poradani, prubéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a
kulturnich podnikii, vietné tanecnich zdabav a diskoték, stanovenim
zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku,

¢) k zajisteni udrzovani cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané
Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené a k uzZivani
zarizeni obce slouzicich potiebam verejnosti,

d) stanovi-li tak zvlastni zakon

3.2 Proces prijimani OZV

Aby OZV vyvolala ptfedpokladané nasledky, je nutné splnit ur¢ité podminky. Jako
nezbytny se ukazuje pozadavek piijeti a vyhlaSeni tohoto pravniho ptedpisu zakonné
konformnim zptsobem. Organem, jehoZ opraviuje jednak ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a
taktéz § 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich, je vyhradné zastupitelstvo obce. Jde o
kolegialni organ, p¥imo voleny ob&any®, kterému zakon svéfuje rozsahlé pravomoci.

Ptijiméni OZV se uskuteciiuje na zasedani zastupitelstva. To se kona dle potieby,
avSak vramci kogentniho poZadavku nejméné jedenkrat za tii mésice. O zaméru
schvalit OZV se vefejnost informuje prostfednictvim vyvéSeni programu zasedani
zastupitelstva na ufedni desce alespont 7 dni pfed schiizi, kde se o navrhu hlasuje. Pro

usnaseni se schopnost se pozaduje pritomnost minimalné nadpoloviéni vétSiny vSech

* § 16 odst. 2 pism. a) a § 68 zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
11



jeho ¢€lenid. K fddnému schvaleni formou usneseni ovSem nepostacuje nadpoloviéni
souhlas pfitomnych zastupiteld, nybrz nadpoloviéni vétSiny vSech jeho clent.
V ptipad¢, Zze projednani navrhu OZV nebylo na pofadu programu, zastupitelstvo
nejdiive odhlasuje jeho zafazeni do projednavani a teprve poté se zabyva jeho
pfipadnym piijetim. ObCané nemaji moZnost do samotného hlasovani zasahovat, ale
mohou svymi stanovisky a piednesenymi navrhy piipadné ovlivnit tsudek cleni
zastupitelstva. To umoziluje prdvo na piitomnost vefejnosti béhem zasedani
zastupitelstva.”

Samotné ptijeti jesté nezaklada iCinnost pravniho piedpisu. Nejdiive se pozaduje
fadné vyhlaseni. Tim se rozumi jeho vyvéSeni v plném znéni na Gfedni desce po dobu
15 dni.*' Pogitani lhiity se odviji od prvniho dne umisténi na ufedni desce, ktery je
povazovan za den vyhlaSeni. Jako spornd se jevi otazka platnosti. Tou se rozumi
existence, v&lenéni dané normy v pravnim fadu.’? Samotny zékon o obcich se
nevyjadiuje. V odborné literatufe nalezneme dva nazory. Vyhlaska se stdva platnd dnem
vyvéSeni na ufedni desce, &i aZ po ubshnuti 15 dné po vyhliseni® Vyvolani
zamySlenych disledkt, tedy povinnost respektovat OZV, nastdva dnem nabyti
uc¢innosti. Pokud neni v jejim obsahu stanoveno jinak, jednd se o 15. den po vyhlaseni.
Nejde o striktni pokyn. Obec je kompetentni stanovit Gi¢innost pozd¢jsi a v naléhavém
obecném zajmu i dfivejsi, nejdiive viak den jejiho vyhlaseni*® Vyhlagka by méla
obsahovat podpis starosty a mistostarosty, jejich absence viak platnost neovlivni.>

Neprodlené po dni vyhlaseni obec povinné zasilda OZV Ministerstvu vnitra Ceské
republiky (dale jen ,Ministerstvo wvnitra©).’® Zakon blize pojem ,.neprodlens*

nevymezil. Obecné piijimand je lhita tif dni.’” Piisluiné ministerstvo™ poté v souladu

*Srov. § 16 odst. 2 pism. a) ac), § 87, § 92 odst. 1 a odst. 3, § 93, § 94 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisl
31§12 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
32 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2009, s.
72
% Platnost nabytd dnem vyhlaseni - KOPECKY, Martin. Prdvni postaveni obci a kraji — zdklady
komundiniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 160; Platnost nabyta 15. dnem po vyvéseni —
BOHADLO, David a Luka$ VANA in: BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha:
Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 174
** § 12 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
*> BOHADLO, David a Luka$ VANA in: BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha:
Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 174
%% § 12 odst. 6 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
>’ KOUDELKA, Zden&k. Pravni pfedpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a preprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
127
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s principem oficiality provadi kontrolu. Jednd se o nasledny dohled. Mezi obci a
Ministerstvem vnitra tak vznik4 vztah posuzovany dle spravniho fadu.*

Posuzuje se dodrZeni zdkonnosti, nebo-li soulad OZV s objektivnim pravem.
Ministerstvo vnitra se snazi vdob& jednoho mésice® zjistit skuteény stav, ktery
nasledné porovna se stavem zadoucim a vyhotovi o zjisténych skute¢nostech protokol.*!
V ném uvede, zda se OZV shoduje se zdkonnou Upravou, nebo ji odporuje. V ptipade
kolize disponuje nasledujicimi moznostmi. Nejprve vyzve obec ke zjedndni napravy.
Pokud tak neucini v zdkonné 1hiité¢ 60 dnd, pozastavi ministerstvo u¢innost OZV a opé&t
stanovi lhatu k napravé, tentokrat lhitu pfiméfenou. Pokud pravni ptedpis ziejmé
odporuje lidskym pravim a zdkladnim svoboddm, predchozi vyzva k ndpravé se
nevyzaduje a dojde pfimo k sistaci a urceni piimétené lhiity. Proti pozastaveni lze podat
rozklad. V piipad€, ze jej obec nepiedlozila a nenapravila vytykané skutecnosti,
eventudln¢ ji ministerstvo nevyhovélo, je opravnéno ve 30 dnech od pozastaveni
uc¢innosti (popt. od pravni moci rozhodnuti o rozkladu) podat ndvrh na zruseni OZV
Ustavnimu soudu.”* Vyjma ministerstva nalezi opravnéni k predlozeni navrhu dale
zastupitelstvu kraje, skupiné poslancti, skupiné senatorti, vlad¢, vefejnému ochranci
prav a dal$im subjektiim vymezenym v § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o US).

Ustavni soud zhodnoti soulad na zakladé 4 kroki vyplyvajici z jeho judikatury.

Kritéria jsou nasledujici:

pfezkoumani pravomoci obce

ramec vécné pusobnosti (zda nepostupovala ultra vires)

zda nezneuzila zakonem svétenou plisobnost
’ .4
- posouzeni rozumnosti 3
Ustavni soud na zakladé zjisténych tdaji bud’ OZV jako celek ¢i jeji Cast zrusi, nebo

navrh zamitne.

®yv pfipadé prenesené pulsobnosti se nafizeni zasila prislusSnému krajskému Uradu dle § 12 odst. 6
zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
3% 74kon &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjsich predpisi
“* DVORSKA, Olga, Adam FUREK, Petra FURKOVA a kol. Odbor dozoru a kontroly vefejné sprévy
Ministerstva vnitra 2012. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013, s. 33
*1'§ 129a z4kona €& 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
42 § 123 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; didle KOUDELKA, Zdenék. Samosprdva. Praha: Linde, 2007,
s. 232
3 Nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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’ v . o v ’ v ’ . ’ 44
Shrnuti po¢tu navrhii na zruSeni OZV obdrzenych Ustavnim soudem:

Rok 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Podet navrha 4 15 16 23 1 5 4 5 3 1

* Jedna se o vSechny OZV, ne pouze o tykajici se vyhradné vetejného poradku.

Kromé Ustavniho soudu® prislusi ruseni tohoto pravniho predpisu i zastupitelstvu
obce.

V soudasné dob& Ministerstvo vnitra CR nepiezkoumava pouze schvalené OZV
obci, nybrz v rdmci tzv. metodické pomoci kontroluje 1 jejich navrhy. PiedloZenim se
obec vyvaruje eventudlnich represivnich zasahti ministerstva. Nutno dodat, ze moznost

v Vv ¥ o v w v e v r s s sy 4
predb&zného piezkoumani znatné vyuzivaji, coz doklada nasledujici tabulka:*®

Pocet posouzenych OZV vr. 2012 5295
Pocet posouzenych navrhit OZV vr. 2012 | 4103
Celkem 9398

*Jedna se o viechny OZV, ne pouze o tykajici se vyhradné vefejného poradku.

Obec nevydava zadny véstnik pravnich ptedpist, jak tomu je v ptipadé¢ krajh, ani

’ v v o , . . 1 . / ’ ¥ : o 4
sbirku v pfipad& zdkont. Tuto Glohu nahrazuje povinna evidence pravnich piedpist.*’

3.3 Moznosti regulace verejného poradku

Uprava vefejného potadku formou OZV patii k nejkonfliktngjsim oblastem. Obce
se jejich vydavanim vyrovnavaji s nedostatkem zdkonné opory. Mohou samy piijimat
normy, jejichz absenci se snazi kompenzovat, a upravit tak ¢innosti, které povazuji za
zpusobilé naruSit vefejny pofadek. Za pozitivum povazuji méné narocny postup
piijimani a s tim souvisejici mensi ¢asovou prodlevu mezi nutnosti regulace a jejim

schvalenim. OZV lze reagovat na mistni zaleZitosti zpiisobem odpovidajicim

** DVORSKA, Olga, Adam FUREK, Petra FURKOVA a kol. Odbor dozoru a kontroly vefejné sprévy
Ministerstva vnitra 2012. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013, s. 36
*> ¢|. 87 odst. 1 pism. b) zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdé&jsich piedpist
“® DVORSKA, Olga, Adam FUREK, Petra FURKOVA a kol. Odbor dozoru a kontroly vefejné sprévy
Ministerstva vnitra 2012. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2013, s. 33
*” BOHADLO, David a Luka$ VANA in: BOHAC, Radim a kol. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha:
Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 174
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specifickym socialnim, kulturnim a hospodaiskym pomérim. Relativné casto vSak
predstavuje nesnadny ukol rozliSit a zhodnotit pravni vztahy, které lze formou OZV
uspofadat. Individualni pfistup umoznuje piizpisobit se odliSnym pozadavkiim obci a

mest.

3.3.1 Co nelze regulovat formou OZV

» Koufeni na vefejnych prostranstvich: Danou oblast upravuje predevsim zakon ¢.

379/2005 Sb., o opatienich k ochran¢ pied Skodami plisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich
zékontl, ve znéni pozdéjSich predpisti. Rozhodujicim je zde § 8 odst. 1, ktery
taxativné vymezuje mista, kde se zakazuje koufit. Stanoveni dalSich prostor by
znamenalo pfekroceni pravomoci obce. Nelze argumentovat ani ustanovenim §
10 pism. a) zdkona o obcich, nebot’ koufeni neni povaZovano za Cinnost
narusujici vefejny potradek, dobré mravy, ochranu bezpecnosti ¢i majetku.
Pokud se jednd o ochranu zdravi, uvedeny ucel plni jiz zminény tabakovy
zékon, a proto neni obecné uprava formou OZV zadouci.

V soucasné pravni Gpravé presto nalezneme jedinou vyjimku regulace koufeni
na vetejnych prostranstvich. Novelizace ¢. 305/2009 Sb., vztahujici se
k tabdkovému zédkonu poskytuje zmocnéni omezit ¢i zakdzat koufeni, ale pouze
a vyluené v prostorach uréenych nebo vyhrazenych osobam mladsim 18 let.*®

> Jizda na skateboardech a koleGkovych bruslich na vefejnych prostranstvich,

kterd jsou pozemnimi komunikacemi: Hlavni Uprava se spatiuje v zdkoné ¢.

13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist a
zédkong& ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,silnicni zdkon*). Je nutné zdlraznit, Ze vykon
zakazané Cinnosti se vaze na pozemni komunikace. Zde dle § 2 pism. j)
silniéniho zakona ma jedinec uzivajici koleckové brusle postaveni chodce.

Pokyn lze analogicky upotiebit i pro skateboardy.

*® § 9a zakona & 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdé;jsich predpist
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Judikatura Ustavniho soudu nabizi jakousi moznost regulace jizdy po
parkovych cestach.* Ugelem OZV vsak nebylo omezeni &i zékaz jizdy, nybrz
ochrana vefejné zelens.”

> Provoz zafizeni obce slouzicich potfebdm vefejnosti - provozni fady: Provozni

fady stanovi pozadované chovani v zafizenich, jako jsou knihovny, piskoviste,
koupalisté a hibitovy. V zddném z ptipada nelze prijmout OZV a to z divodu,
7e vydani Fadu se nepovaZuje za opravnéni, nybrz za povinnost.”' Vztahuje-1i se
tad ke koupalistim a piskovistim, pozadavek nalezneme v zadkoné

¢. 258/2000Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zakon na ochranu zdravi). Téz
knihovni #4d vychazi ze zdkonem uloZené povinnosti.”> U vefejnych pohiebist
se vaze na piedchozi souhlas krajského Gfadu, tedy statni spravy.>

» Evidence tzv. soucasného (pfechodného) pobytu v obci: Za vychozi se povazuje

nalez sp. zn. P1. US 39/10 ze dne 8. 12. 2010. Mésto Krupka zavedlo OZV

osobam star§ich 15 let povinnost hlasit svlij pobyt, jestlize nejsou v obci
hlaseny k trvalému pobytu a na jejim uzemi se zdrzuji déle nez 30 dnd, at
k tomu maji jakykoli daivod. Ustavni soud napadenou vyhlasku zrusil
s nasledujici argumentaci. Samotny neptihlaSeny pobyt nepiedstavuje ohrozeni
vefejného potadku. Obec jednala ultra vires. O evidenci obyvatel zcela

W

pojednava zédkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cisel a o
zmén¢ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zadkon o
evidenci obyvatel®). Ze zdkona piedevsim vyplyva, Ze se jedna o statni spravu,
tudiz pfenesenou ptlisobnost, coz samoziejme¢ vedlo k jiz uvedenému zruSeni

OZV.

* Nalez sp. zn. PI. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
>° ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA CR. Oblasti vefejného poiddku
ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhldskami obci k datu 9. 2. 2012. [online].
2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/
>1 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraji v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 232
>2 Srov. zakon €. 257/2001 Sb., o knihovnéch a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a
informacnich sluzeb, ve znéni pozdé;jsich predpisu
> KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraji v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 232
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> Zakaz komunistické, nacistické a fadistické propagandy: Ustavni soud ve svych

nalezech® konstatoval, Ze snaha obci ospravedlnit dany zékaz na svém tzemi o
§17 zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist, je
neopodstatnény, nebot’ se nejedna o spravu mistnich zalezitosti. V neposledni
fadé ve svém ndlezu uvadi, Ze by Slo o omezeni prava vyjadfovat své ndzory
slovem, pismem, tiskem zaruc¢ené €l. 17 odst. 1, 2 LZPS. To je mozno zmé&nit
pouze zdkonem, coz OZV neni.”
» V neposledni fad¢ bych rdda zminila i mistni referendum, jehoz prostfednictvim
nelze OZV schvalit, zménit & zrusit™® a tedy ji regulovat vefejny potadek.
S timto nazorem nekoresponduje tsudek S. Kadecky, podle n¢hoz se jedna o

pravomoc obce.’’

3.3.2 Sporné moZnosti regulace

V soucasnosti hovoti Ministerstvo vnitra pouze o jedné sporné oblasti a to ,, Boj
proti prenosnym nemocem a hlodavcum*. Obec mize OZV naftidit specialni ochrannou
dezinfekci a deratizaci na zakladé¢ § 96 zakona o ochrané zdravi. Takovato situace
nastava, jestlize se v obci objektivné zjisti vétsi pocet piivodcii a prenasect infekénich
onemocnéni.”® Judikatura® viak ke zmocnéni nepfistupuje bez vyhrad a natizeni
deratizace podminila s ndsledujici argumentaci. StéZejni informace pro fadnou
interpretaci se objevuji v § 55 pism. b) a § 57 odst. 3 feSeného zakona. § 55 déli
ochrannou deratizaci na béZnou a specialni. § 57 odst. 3 upravuje, kdo a kdy musi
specialni ochrannou deratizaci provést. Z citovaného Ustavni soud dovodil, Ze nafizeni
specialni ochranné deratizace predstavuje reakci na aktualni zvySeny vyskyt Skodlivych
zivoCichti. Obec nemé pravo pozadovat jeji provedeni v pifedem stanovené¢ dobé

S PN4 r~r

opakujici se pravidelné kazdého kalendainiho roku. Takové pojeti se blizi pfevazné

> Nalez sp. zn. Pl. US 42/95 ze dne 12. 6. 1996, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 4/96 ze dne 10. 7. 1996, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 38/03 ze dne 13. 1. 2004,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013
>> €. 17 odst. 4 LZPS, ve znéni pozdéjiich pFedpist
* 57 pism. g) zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist
>" KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a kraji v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 151-152
> ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA CR. Oblasti vefejného porddku
ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhldskami obci k datu 9. 2. 2012. [online].
2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/
> Nalez sp. zn. PI. US 15/06 ze dne 11. 7. 2006, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k
9.2.2013
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k deratizaci béZné, ktera neni predmétem zmocnéni v § 96 zdkona o ochrané zdravi.
Nadbytecny vykon mlize nepiiznive plisobit na lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Osobné

povazuji vyklad Ustavniho soudu za logicky a opodstatngly.

3.3.3 Colze regulovat formou OZV

Této problematice budu vénovat celou samostatnou 4. kapitolu diplomové prace.
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4 Ustavni soud a jeho nazirani na OZV

Ustavni soud® piedstavuje velice vyznamnou instituci, kterd zastivd v naSem
pravnim fadu dalezité role. Mezi jeho pravomoci patfi mimo jiné piezkum, eventualné
ruSeni zékont, pokud jsou v rozporu s ustavnim pofadkem. V ptipad¢ jinych pradvnich
predpisii, mezi néz se fadi 1 OZV obci, se sleduje soulad nejen s tstavnim potradkem,
nybrz i se zakony. Pravomoc vyplyva z Ustavy &l 87 odst. 1 pism. b), kdy US
rozhoduje o ruSeni jiného pravniho piedpisu jako celku nebo pouze jednotlivych
ustanoveni.

Ustavni soud zde vystupuje jako negativni zakonodarce. Jeho kompetence spoéiva
pouze v derogaci, nikoli ve schopnosti ptijeti nového pravniho ptfedpisu ¢i modifikaci
kontrolovaného. Tuto svou tlohu konstatuje &asto i ve svych nalezech.®!

Nazirani Ustavniho soudu na obecnd zavazné vyhlasky vztahujici se k vefejnému
poiadku proslo podstatnym vyvojem. Od vzniku samostatné Ceské republiky v roce
1993 mtzeme sledovat hned n¢kolik jakychsi etap v postoji k této problematice. Ja se
zaméfim na vyznamnéj$i zmény, jez prispély k formovani dneSni koncepce.

Sou¢asné stanovisko k OZV obci vychazi z nalezu sp. zn. P1. US 45/06 ze dne 11. 12.
2007. Ten se vztahuje k ¢l. 3 vyhlasky mésta Jirkov, jenz vymezil nasledujici:

,CL 3

1. Vlastnici nebo uzivatelé verejné zelené na katastru mésta Jirkov jsou povinni zelen
udrzovat formou pravidelnych seci. Cetnost seci je minimalné 2x rocné, pricemz:

a) prvni se¢ musi byt provedena do 25. 5. prislusného roku

b) druha a pripadné dalsi sec¢ v zavislosti na vegetacnich podminkach.

2. Hrabani travy z provedenych seci bude provedeno do tri dnit po seci a odvoz odpadu
po seci nejdéle nasledujici den po hrabani.

3. Vymezeni verejné zelené na katastru mésta Jirkov, na kterém jsou uloZeny povinnosti
dle odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni, je uvedeno v grafické podobé jako priloha ¢. 2 této

. , e . b2
obecné zavazné vyhlasky, jako tmavé oznacena mista.

% soudni orgén ochrany Ustavnosti. Sidlem je Brno. Cinnost upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
1 Nalez sp. zn. Pl. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 29. 1. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 29. 1. 2013
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Doposud vyZadovala judikatura explicitni zdkonné zmocnéni, pokud obec chtéla
ulozit vyhlagkou povinnost. A agkoli US ozna&il OZV za originarni normotvorbu®,
pozadavkem vyslovného zakonného zmocnéni neposkytoval pro jeji realizaci témér
7adny prostor. Za vyjimku se povazovaly povinnosti uréené pro samotnou obec. Clanek
104 odst. 3 Ustavy byl timto postaven na roven ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Takika kazdy
nalez znovu zdlraziioval a upeviioval tuto koncepci navzdory nesouhlasnym
presvédEenim mnoha odborniki.**

I US vn&kterych piipadech ptipustil odchylku od svého ponékud strnulého
pojeti. Na rozdilné smysleni jiz upozornili ve svém stanovisku vztahujicimu se k nalezu
sp. zn. PL. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997 soudci Vojen Giittler a Pavel Varvatovsky.
Poukazali na odliSnost ¢l. 104 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 3, jeZ by se méla projevovat i
v praxi. ,,Z toho vyplyva, Ze obce v samostatné pusobnosti k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek zdakonné zmocnéni zasadné mnepotiebuji, nebot je vydavaji v mezich své
plisobnosti.“® US by nasledné pouze kontroloval, zda oblast spadd do samostatné
pusobnosti a zda se OZV pohybuje v zdkonnych mezich, ¢imz spiSe rozumi soulad
s pravnimi predpisy vySsi pravni sily.

V nalezu sp. zn. P1. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 rozhodujicim o zédkazu pouzivani
pyrotechniky na tzemi mésta Sumperk US OZV zrusil. Oviem ve svém odavodnéni
pfiznal, ze rozdilnost pfenesené¢ a samostatné plisobnosti lze spatfit 1 v nezbytnosti
zakonného zmocnéni, jeZ neni v ptipadé OZV zapotiebi. Vyhlasku presto zrusil
z divodu piekroceni stanovenych mezi ze strany obce, kterd se pokusila omezit
pouzivani pyrotechniky absolutné na celém tizemi mésta Sumperk. Zarovei jiz danou

problematiku dostate¢ng postihovala platna pravni uprava.’® Totozng& hovoii i nalez sp.

2 Nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 29. 1. 2013

% Srov. nélez sp. zn. Pl. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 2. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013

% Nalez sp. zn. Pl. US 42/97 ze dne 19. 5. 1999, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. PI. US 17/02 ze dne 20. 10. 2004, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 32/05 ze dne 10. 1. 2006,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013. S timto pfistupem nesouhlasili napfr.
KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Beck, 2003, s. 80-83, 303-308;
SIMICEK, Vojtéch. Ustavni soud a obecné zavazné vyhlasky obci. Prdvni rddce, 1997, €. 10, s. 6-7

% Nalez sp. zn. Pl. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 3.2.2013

% Nalez sp. zn. Pl. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k 3.2.2013
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zn. P1. US 34/06 ze dne 20. 2. 2007. US opét piivolil nepotiebnost zdkonného zmocnéni
ve vztahu k OZV. Také zde vyhlaSku zrusil pro pfekroceni pravomoci, kdy povazoval
za dostacujici apravu zdkonnou.®’
daraznéji soud sdélil: ,, ... kvydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své
plisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz nepotrebuji Zadné dalsi
zakonné zmocnéni, na rozdil od vydavani pravnich predpisii v prenesené piisobnosti ve
smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy.“®® Ani zde viak nedoglo k zamitnuti navrhu na zrugeni a to
s odkazem na ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 LZPS, ktery vyslovné pozaduje ukladat dan¢ a
poplatky vyhradné na zéklad¢ zakona, ¢ehoz se napadena OZV mésta Ostrova tykala.
Pfesto se judikatura opét navratila k pivodnimu usudku, tzn. pozadavku
zmocnéni. Zdiivodnéni shledavala prfedev§im poukazanim na €l. 4 odst. 1 s navaznosti
na &l. 2 odst. 3 LZPS,* kdy povinnost smi byt ukladana pouze na zakladé zakona.
V tomto ohledu byl tedy tzv. Jirkovsky nalez zcela zlomovy. Ustanovil, ze k ulozeni
povinnosti vyhlaskou obce zadné dalsi zdkonné zmocnéni v ramci své vécné plisobnosti
nepotiebuji. Po odklonéni se od dosavadni restriktivni koncepce postaci tedy obecné
zmocnéni v Ustavé s ohledem na zikon o obcich.”’ K naslednym piezkumim dochazi
s odkazem na Jirkovsky nalez napt. nalez sp. zn. P1. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. P1. US 41/08 ze dne 26. 5. 2009, nalez sp. zn. P1. US 13/09 ze dne 25. 1. 2005.
Ustavni kontrolu OZV mésta Jirkov proved! soud na zakladé aplikace principu 4 krokd.
Onu koncepci poprvé uzil v nalezu sp. zn. PI. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005. Spo¢iva
v hodnoceni nésledujicich bodii:

1) Pfezkoumdva pravomoc obce vydavat OZV. Pravomoc obce se posuzuje ve
spojitosti na subjekt piijimajici pravni ptedpis. Pfedpokladem pro konformni
postup je nezbytny pozadavek schvaleni zastupitelstvem a to pfedevSim na
zékladg ¢1. 104 odst. 3 Ustavy.

2) Zda se obec nepohybovala mimo svou vécnou plisobnost, tj. ultra vires. Zde jde

predevSim o posouzeni oblasti, kterou vyhlaska svym obsahem upravuje.

" Nalez sp. zn. Pl. US 34/06 ze dne 20. 2. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
%8 Nalez sp. zn. PIl. US 30/06 ze dne 22. 5. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
% €. 4 odst. 1: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.”; €l. 2 odst. 3: ,Kazdy mdze Cinit, co neni zakonem zakazano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.”
® MATES, Pavel. Rozsifovéni samospravy obci. Prdvni rozhledy. 2008, €. 15, s. 551
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Stézejnim se jevi urCeni, spadéa-li do samostatné plisobnosti vécné vymezené

v ramci zékona o obcich, poptipad¢ ve zvlastnim zadkoné.

3) Zda obec nezneuzila svou ptisobnost. Za zneuziti povazuje US situaci, kdy cil,
zamér vyhlasky neni zakonem schvélen, jsou opomijeny podstatné skutecnosti ¢i
naopak kladen diraz na podruzna fakta.

4) Prezkum rozumnosti v souvislosti s obsahem vyhlagky. ”!

Princip rozumnosti vySe uvedené rozhodnuti blize nespecifikovalo. Konkretizaci

nalezneme v nalezu sp. zn. Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2006. Za nerozumné

poklada pocinani zjevné absurdni, které se na prvni pohled jevi za nesmysiné a

jez by racionalnd uvazujici subjekt nepfijal.’”> Se zrufenim OZV z divodu

nerozumnosti jsem se v Zzadném mnou ¢teném nalezu nesetkala.

V souvislosti s bodem 2 hodnotil soud vyhlasku mésta Jirkov s ohledem na ¢1. 104

odst. 3 Ustavy. Na jeho zékladé dosel k zavéru, Ze obce explicitni zmocnéni jiz
nepotiebuyji.

Ustavni soud upustil od dosavadniho chapani § 10 zikona o obcich, jakoZto
zakonného zmocnéni a nové na toto ustanoveni hledi jako na vymezeni vécnych oblasti,
v ramci nichz je obec opravnéna stanovit OZV povinnosti. Okruh lze rozsifit rozSifenim
samostatné pisobnosti obce.

Se zfetelem na Jirkovsky nalez vyvstala otazka vztahu § 10 zdkona o obcich a
zvlastnich zdkonl. V situaci, kdy by ustanoveni obou zakonl upravovala vécné
totoznou problematiku, zistava sporné, zda zdkonné zmocnéni ve zvlastnim predpise
stanovi rdmec Upravy, nebo obec muze tento rozsah prekrocit, jestlize se stale bude
pohybovat v mezich § 10 zakona o obcich. Vychodisko z nejisté situace zavisi na pojeti
§ 10 tohoto zdkona. Zpo&atku jej US povazoval za zakonné zmocnéni. Za podminky, Ze
doslo ke shodné tpravé § 10 zdkona o obcich a ustanoveni ve zvlaStnim zakonu,
aplikovala se pravni zasada lex specialit derogat legi generali’, na jejimz zaklad& obec
musela akceptovat ramec zvlaStniho zdkona. DneSni rozuméni § 10 zdkona o obcich

jako vymezeni vécnych oblasti by znamenalo umoznéni pohybovat se nad meze

"1 Nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k1.2.2013

2 Nalez sp. zn. PI. US 57/05 ze dne 13. 9. 2003, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k1.2.2013

7> GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 69
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stanovené zvlastnim zakonem a zmocnéni ve zvlaStnim zdkon€ by se jevila jako
nadbytec¢na.

Danou teorii lze demonstrovat na § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani, ktery hovofi o moZznosti obce vydat OZV pro regulaci pohybu psi. Jestlize
aplikujeme nazor, Ze obec nesmi piresdhnout meze urcené zvlastnim zdkonem, dojdeme
k zavéru, kdy lze upravit pouze pohyb pst, nikoli kocek a jinych zvifat. Zatimco
v druhém piipadé by se uprava ostatnich zvifat podlozila § 10 pism. a) zdkona o
obcich.”

To vSak neznamend, Ze by obec mohla uspoifadat jakékoli vztahy, které lze
subsumovat pod § 10 zdkona o obcich. VyhlaSky zabezpecuji mistni zaleZitosti v zdjmu
obce a jejich obcand, nikoli celostatniho charakteru, v souladu s pravnimi piedpisy
vys$$i pravni sily, nesmi zasahovat do pusobnosti svéifené¢ vyhradné zdkonné Uprave a
dale do kodifikace vefejného a soukromého prava, shoduje-li se s OZV v pfedmétu a
cili.”

V roce 2007 probéhl v nazirani na vyhlasky obci 1 dal§i podstatny obrat. Ten
spocival v moznosti stanovit zdkaz nékterych ¢innosti pro celé uzemi mésta i obce.
Konkrétng se jednalo o nalez sp. zn. P1. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007. Béhem kontroly
vyhlagky mésta Usti nad Labem vyslovil US souhlas mimo jiné i s jejim ¢l 3 odst. 1
pism. ¢) vymezujici ploSny zédkaz nabizeni sexualnich sluZeb na vefejném prostranstvi.
Doposud obcim ptisluSelo pravo omezit urCité ¢innosti jen na konkrétnich mistech.
Takovouto pravu nalezneme napiiklad v nalezu sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999.
Zde se otazka tykala pouZivani zabavni pyrotechniky na celém uzemi mésta Sumperk.
US viak pokladal za nutné stanovit mista, kde nelze Ginnost provozovat. Mésto
piekrocilo svou pravomoc. OZV tedy zrusil. Shodn¢ soud argumentoval v nalezu sp. zn.
PL US 42/96 ze dne 22. 4. 1997. Tady je sice prostituce oznadena za socialné
patologicky jev zjevné ohrozujici mravni vychovu, ovSem od pozadavku urceni
konkrétnich mist upusténo nebylo. Zména nastala nalezem sp. zn. Pl. US 69/04. Za
podminky, Ze dané ¢innost zasahuje vefejny potfadek na celém tzemi obce, zejména pak

v souvislosti s ohroZenim dobrych mravi, je Gplny zdkaz moZny. Setrvani u daného

" LANGASEK, Tomas. Obrat v nazirani Ustavniho soudu na obecné zévazné vyhlagky. Prdvni rozhledy.
2008, ¢. 10
> Nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 29. 1. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 13/09 ze dne 25. 1. 2011, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013
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pojeti doklada napf. nalez sp. zn. PL. US 10/06 ze dne 13. 3. 2007. Uvedené
piedpoklady vsak splituje pouze prostituce. Tudiz zakaz konzumace alkoholu, zebrani ¢i
pouzivani zabavni pyrotechniky nelze vztadhnout na celé izemi. Tady stale pietrvava
pozadavek vymezeni mist.’® St&Zejnim pro posouzeni je princip proporcionality.
Intenzita zasahu do prav a svobod obcaniti musi odpovidat potiebé a dllezitosti zdjmu
ochrany.

Nazirani US na vydavani OZV proslo pochopitelnym vyvojem. Domnivam se,
ze nyn¢&j$i tprava a postoj k oné problematice je pouze racionalnim vyusténim, k némuz
judikatura dlouho smé&fovala. Prvotni ,,pojeti na mne psobi dojmem, Ze se US obaval
zneuziti pravomoci obcemi a nasledné nepfimétenych zasahit do obcanskych prav a
povinnosti. Proto se zpoc¢atku uchylil k restriktivni koncepci, pti jejiz aplikaci dochazelo
prevazné k ruseni OZV. Zmocnéni v &l 104 odst. 3 Ustavy se nepovaZovalo za
dostacujici a judikatura pozadovala dal§i explicitni zmocnéni ve zvlastnim zékong.
Doslo tim k potladeni rozdilu s ¢1. 79 odst. 3 Ustavy, a proto pokladam novy piistup,
kdy dalSiho zmocnéni neni tieba, za vhodnéjsi a pravné konformni. To vSak neznamena,
7ze by obec mohla vydavat OZV v jakékoli oblasti jen s odkazem na ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Meze stanovi samostatna piisobnost, v ramci niz se vyhlasky vydavaji. Pokud
bychom chtéli upravit jinou problematiku, je nutné rozsifit samostatnou plsobnost
zakonem. Hranice jsou jisté na misté, nebot chrani pfed neiimérnym, nezdkonnym
omezovanim prdv a svobod obfana. Zde bych rdda upozornila na princip
proporcionality. Patii k nejpodstatngj§im kritériim, s kterymi US pracuje, a podle néhoz
posuzuje meze OZV. V poslednich letech shledavdm obsah problematiky za stale se
roz$ifujici. Obsahlejsi ramec Upravy pak dovoluje odpovidajicim zplisobem reagovat na
poméry spolecnosti. Nova koncepce se mi prozatim jevi jako pozitivni vyvoj, ackoli
stale zaleZi na samotnych obcich, jak se s rozliSovanim cili a pfedmétl vypotadaji.

Rada bych se jesté pozastavila nad samotnou povahou OZV. Obecné piijimané
chapani vyhlasek jako originarniho pravniho predpisu sdili i US. Na své piesvédéeni
upozoriiuje v témet kazdém nalezu. Naskytd se otdzka, jak pohlizet na ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Ten poskytuje generalni zmocnéni, a proto by se vyhlagky obci daly hodnotit i

jako préavni predpis sekundarni.

7% Srov. konzumace alkoholu - nélez sp. zn. PI. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 34/06 ze dne 20. 2. 2007,
dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013; Zebréni - nélez sp. zn. PI. US 69/04
ze dne 8. 3. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013
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Judikatura US zastdva v naSem pravnim fadu vyznamné postaveni. Svymi nalezy
ovliviluje nejen vtomto piipad€ Cinnost Ministerstva vnitra CR, které by mélo
respektovat judikaturu, ale 1 samotné obce snazici se vyvarovat se piipadnym

vytykanym nedostatkim vyhlasek.
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5 Oblasti regulace verejného poradku

5.1 Konzumace alkoholu

Oblasti konzumace alkoholu se zabyva zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opattenich
k ochrané¢ ptred Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky a jinymi navykovymi
latkami, ve znéni pozdé¢jSich predpisii. Cilem je ptedevSim ochrana zdravi. OZV muze
regulovat danou problematiku v ptipad¢ odliSného ucelu jako napt. ohrozeni dobrych
mravii, ochrany bezpecnosti a majetku. Takovéto presvédceni se uplatiuje od vydani
nalezu sp. zn. P1. US 45/06 mésta Jirkov ze dne 11. 12. 2007. Kupiikladu mésto Dobiis
se diive pokusilo zakézat alkohol na uréitych mistech. Oviem US argumentoval
prekroenim pravomoci svéfené obci, jelikoz problematiku jiz upravuje zakon.”’
V soucasnosti v mésté Dobiis plati na né€kterych mistech zakaz pozivani alkoholickych
napojit za uéelem ochrany dobrych mravi.”

Je-li konzumace alkoholu zplisobila narusit vefejny potadek obce, 1ze ji omezit ¢1
zakazat s odkazem na §10 pism. a) zdkona o obcich. Uvedena Cinnost se poté nesmi
vykonavat na vymezenych mistech, pfipadné v urcitou dobu. Plo$ny zékaz ptijatelny
neni. Judikatura akceptuje jako moznost urceni specifickych mist 1 nasledujici definici
zékazu: ,, Pozivani alkoholickych napojit na vymezenych mistech mésta Krupka, ktera
budou oznacena népisem ,, Zikaz pozivani alkoholickych népojii". "’

Déle musi vyhlaSka dodrZet zésadu proporcionality a dostateCnou pravni jistotu.
Mira a intenzita zasahu by mély odpovidat eventudlnimu ohrozeni vetejného potadku.

Jednim z poslednich rozhodnuti, tykajicich se poZivani alkoholickych napoji, je
nalez sp. zn. P1. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010 mésta Jesenik. Kontrolovana vyhlaska se
nevztahovala pouze na samotnou konzumaci alkoholu, nybrz na ¢innost ji ptredchézejici.
Zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo jinou nadobou
s alkoholickym napojem, zjevné umoziiovani konzumace (rozlévani, vydej oteviené
lahve obsahujici alkohol) posoudil US jako &innost bezprostiedné piedchazejici a

vedouci k samotnému poziti alkoholu. Na zaklad¢ uvedeného je lze podiadit pod

" Nalez sp. zn. PI. US 32/05 ze dne 10. 1. 2006, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
8 MESTO DOBRIS. 0V & 2/2008 o zdkazu pouZivéni alkoholickych népoji [online). [cit. 2013-03-02].
Dostupné z: http://www.mestodobris.cz/ozv-c-2-2008/d-294150/p1=306
9 Nalez sp. zn Pl. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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samotnou konzumaci na vefejném prostranstvi a odpovidajicim zpisobem omezit.
Pouhy ptfenos nadoby postihu nepodléha. Jednak nesplituje ptedpoklad ,,zdrzovani se*
na vetejném prostranstvi. Tento fakt dovodime i1 na zaklad¢ logické uvahy. Ptfenos
samotny, at’ uz oteviené¢ nebo uzaviené nadoby, nenarusuje veiejny poradek. Jedna se
obvyklou zivotni situaci, napf. pfenos piva ve dzbang.

Pozivani alkoholu na vefejném prostranstvi bezesporu patii mezi jevy schopné
ohrozit a naru$it vefejny potfadek. Svou mirou a zavaznosti prozatim nedosahuje

takového stupné, kdy by se jeho pozivani upravovalo celoplosné.

5.2 Zebrdni

Samotnou definici pojmu Zebrani v zdkoné nenalezneme. Obecné piedstavuje
pocinani, kterym doty¢ny prosi o dar. Zpravidla se jedna o jidlo, piti, penize ¢i cigarety.
Pravni fad nezahrnuje ani zadné zvlastni zakonné zmocnéni k moznosti pravy OZV.
Opravnéni vyplyva z vécného rozsahu § 10 pism. a) zakona o obcich. At aktivni ¢i
pasivni zebrani je schopno ohrozit majetek, bezpecnost a v neposledni fad€ i1 dobré
mravy. Kromé toho se v souvislosti s nim vyskytuji 1 dal$i nezadouci jevy jako narast
kriminality, poZivani alkoholu apod.

Zebrani nepovazuji za otazku, kterd by zadvaznou mérou postihovala celé izemi
meésta. PovétSinou se jedna o problematiku urcitych lokalit. Tudiz se domnivam, ze
odpovida zasadé proporcionality uvedenou Cinnost zakéazat jen na specifickych mistech.
Na dané pojeti US upozoriiuje i v nalezu sp. zn. PL. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007 a nalezu
sp. zn. P1. US 50/03 ze dne 21. 9. 2004, pfi¢emz dovoluje mimo jiné vymezit tzemi
jako oblast v okruhu urcitych metrt od chranéného zatizeni (Skola).

Moznosti omezeni vyuzivaji pfedevSim vétsi obce a mésta, jmenovité naptiklad
mésto Cheb™, LitomysI®'.

Vzor OZV regulujici zebrani.*”

8 MESTO CHEB. OzV & 6/2012 k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku na verejnych
prostranstvich [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.mestocheb.cz/6-2012-obecne-
zavazna-vyhlaska-k-zabezpeceni-mistnich-zalezitosti-verejneho-poradku-na-verejnych-prostranstvich/d-
940611
8 MESTO LITOMYSL. OZV & 4/2009 k zabezpeceni verejného porddku na verejnych prostranstvich
[online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.litomysl.cz/?co=mesto_litomys|&akce=vyhlasky&id=1255520102255
® priloha &. 1
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5.3 Zabavni pyrotechnika

Upravu, vymezeni zékladnich druh@i pyrotechnickych vyrobkti ndm podava
nafizeni vlady ¢. 208/2010 Sb., o technickych pozadavcich na pyrotechnické vyrobky a
jejich uvadéni na trh®. K pouzivani zabavni pyrotechniky se pak dale vztahuji zakon ¢&.
61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybuSnindch a o statni banské sprave, ve znéni
pozdgjsich predpisi a vyhlaska Ceského banského ufadu & 174/1992 Sb., o
pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi.

Obce mohou formou OZV upravit pouzivani pyrotechniky, jestlize nezasahuji do
kogentnich zdkonnych ustanoveni a bude-li se lisit jejich cil od u€elu zdkona. Ten
chrani predev§im bezpecnost a zdravi, zatimco vyhlaska sleduje zajiSténi vefejn¢ho
potadku (bezpednost, ochrana majetku, ptedchazeni hluku a pripadnych pozari).*

Omezeni pyrotechnickych vyrobkl se vztahuje na urcitd mista ¢i dobu, coz je
predpokladem pro akceptaci vyhlagky.®> V souvislosti se zmitiovanym postojem bych
rada poukazala na nalez sp. zn. Pl. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010. Zakaz pouzivani
pyrotechniky se vztahoval ,,... na verejnd prostranstvi i nemovitosti z nich verejné
pristupné, zejména na verejné provozovny sluzeb, hostince, restaurace, vinarny, bary a
herny v téchto ¢dstech mésta: a) ulice Vitorazskd, b) ulice Csl. Legii, ¢) ulice Revolucn,
d) cast ulice Komenského od krizovatky s ulici B. Néemcové smérem ke statni hranici, e)
sidlisté Na Sadech. “*® Zde by chtéla upozornit na dvoji moZnou interpretaci ustanoveni.
Slovo ,zejména‘® bychom mohli nahradit synonymy zvidsté, obzviasté, hlavné a
predeviim.®?’ Na zakladé konstatované¢ho by bylo mozno &lanek vykladat ve vztahu
k vefejnému prostranstvi jako celku, pfiCemz vyzdvihuje a prikladné vyjmenovava
zafizeni v uréitych lokalitach. US by tedy v dané véci vyhovél navrhovateli a ¢lanek
zrusil. Ve druhém ptipad€ lze omezeni vztahnout pouze na taxativné uvedené Casti
meésta pod pismeny a) az d). Slovo ,,zejména* by ptredstavovalo zdlraznéni provozoven,

hostincli a podobnych zatizeni nachazejicich se na zminéném Uzemi. Stejné uvazoval

¥ Ze dne 14. 6. 2010, G&inné od 1. 7. 2010, dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2010-208
8 Nalez sp. zn. Pl. US 57/05 ze dne 13. 9. 2003, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
¥ ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA CR. Oblasti vefejného
poradku ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné zdvaznymi vyhldskami obci k datu 9. 2. 2012.
[online]. 2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/, S. 15-16
8 Nalez sp. zn. PI. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
¥ ABZ slovnik Eeskych synonym [online]. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.slovnik-
synonym.cz/web.php/hledat?typ_hledani=prefix&cizi_slovo=zejm%E9na
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nejspise i US, jelikoz neshledal ve vyhlaice mésta Ceské Velenice z4dné nedostatky.
V rdmci pravni jistoty bych piesto radéji volila nasledujici vyjadient: ,, ... na verejna
prostranstvi i nemovitosti z nich verejné pristupné v téchto castech mésta: a) ulice
Vitorazskd, b) ulice Csl. Legii, c¢) ulice Revolucni, d) cdast ulice Komenského od
krizovatky s ulici B. Nemcové smérem ke statni hranici, e) sidlisté Na Sadech, zejména
na verejné provozovny sluzeb, hostince, restaurace, vindrny, bary a herny se zde

nachazejici*.

5.4 Prostituce

Na upravu prostituce miZzeme nahlizet ze tfi hledisek. Represivni (prohibi¢ni)
piistup chape prostituci jako ¢innost nedovolenou, zcela zakdzanou. Reglementacni
(regulacni) postoj pripousti nabizeni sexudlnich sluzeb za predpokladu splnéni urcitych
podminek. Zakon by mohl vyzadovat kupiikladu registraci ¢i pravidelné I€karske
prohlidky. Tteti abolicionisticky postoj samotnou prostituci neupravuje. Pravni predpisy
viak vymezuji &innosti s ni spojené — §ifeni pohlavnich nemoci, kuplitstvi atd.*®

14. biezna 1958 se tehdejsi Ceskoslovenska republika pfipojila k mezinrodni
Umluvé o potlatovani a ruseni obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych osob®.
Ta ve svém clanku 6 vylucuje, aby se dotené staty ptiklonily k reglementacnimu
hledisku. Veskeré zdkony a ptedpisy, jez by k danému vykladu sméfovaly, se zruSuji.
Ve svém smyslu totiz regulace prostituce predstavuje jeji nevyslovné uznani. Ackoliv
nedoglo k fadnému vyhlaseni Umluvy ve Sbirce mezinarodnich smluv, nelze jeji
vyznam opomenout. S ohledem na &l. 1 odst. 2 Ustavy’ je mozné dohodu povazovat za
mezinarodni zavazek a s nim spojenou povinnost jej dodrzet.

Paklize se stat rozhodne pftistoupit k ptijeti vlastni zdkonné regulace tykajici se
nabizeni sexudlnich sluzeb, musi nejprve Umluvu vypovédét. V roce 2005 takovyto
navrh Poslanecka sndmovna dvakrat zamitla.”' Proto se CR potyka s absenci zdkonné
upravy. UrCitou alternativu reprezentuje forma OZV. Obec urci specificka mista

;o s 7 r , 792 ’ o s . .
omezeni &i zakaz na celém svém Gzemi’>. Otazkou ziistavé, zda v situaci, kdy obec

¥ HAVRANEK, Daniel. US uvolnil obcim ruce pro zakaz prostituce. Prdvni zpravodaj. 2007, €. 5, s. 16

¥ Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the Prostitution of
Others [online]. [cit. 2013-02-14]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b38e23.html
% €. 1 odst. 2 Ustavy: ,Ceskd republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho préva.”
L HAVRANEK, Daniel. US uvolnil obcim ruce pro zakaz prostituce. Prdvni zpravodaj. 2007, €. 5, s. 16

92 Nalez sp. zn. Pl. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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vyjmenuje konkrétni lokality, nepfimo nepovoluje prostituci na mistech ostatnich.
Jednani by se dalo hodnotit jako rozpor s mezinarodnimi zavazky. AkceptovatelnéjSim
se pak jevi zdkaz celoplosny.

S moznosti omezeni pro celé uzemi obce poprvé US souhlasil v nalezu sp. zn. PI.
US 69/04 ze dne 8. 3. 2007, coz potvrdil i v dalsim nélezu sp. zn. P1. US 35/06 ze dne
22. 4. 2008. Vyhlaska v dané oblasti zastava vyznamnou ulohu, nebot uspoiadava
vztahy, jimz se jinak moznosti bliz$i regulace nedostava.

V nasledujicich letech se da predpokladdat znovu pokus o pfijeti vnitrostatnich

ptedpisti, coZ by nasledné vedlo k nezbytné kontrole souladu zdkonné upravy a OZV.

5.5 Graffiti

Polozme si otazku, zda obec skute¢né disponuje opravnénim danou problematiku
upravit? Vychodisko ziskdme z tzv. Jirkovského nédlezu. Na jeho zdklad¢ se porovnaji
predméty, cile regulace zakona a vyhlasky. V ptipad¢€, ze se neshoduji, povazuje se
moznost uspofadani vztahli za akceptovatelnou. Samotnému malovani po zdech se
zadny zédkon nevénuje. BliZ8i souvislost miizeme spatfit s trestnim zdkonikem. Ve svém
§ 228 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, stanovi
skutkovou podstatu pro poSkozeni cizi véci, kde chrani jak majetkova, tak nemajetkova
prava. V této navaznosti pak nezbyva pro vyhlasky pfili§ velky prostor pro vlastni
regulaci. Zavérem lze tedy fici, ze obec teoreticky miize OZV uspotfadat pomeéry
v oblasti graffitii, naproti tomu ji neziistalo mnoho moZnosti, a proto se neukazuje jako

praktické a vhodné feseni.”

5.6 Pravidla pro pohyb psii a zvirat, chov zvirat

K pohybu psti se vztahuje hned n€kolik zakond. Jmenujme kuptikladu zakon ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o veterindrni péci), stanovici pozadavky na
fyzické a pravnické osoby v oblasti veterindrni péce o zvirata. Dale se jedna predevSim

o zékon na ochranu zvifat proti tyrani. Ve svém § 24 zmocnuje obec k uréeni pravidel

> ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA CR. Oblasti vefejného poiddku
ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné zavaznymi vyhldskami obci k datu 9. 2. 2012. [online].
2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/, s. 33-34
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pro pohyb psii, véetné uzemi pro jejich volné pobihani. Opraviiujici ustanoveni se vSak
tykd pouze pravidel pro psy. Zpocatku judikatura z divodu neexistujiciho zmocnéni
{ipravu pro jina hospodaiska a doméci zvitata neptipoustéla.”* Dnes za hlavni argument
US poklada opét tzv. Jirkovsky nalez. V souvislosti s jeho interpretaci 1ze s ohledem na
§ 10 zdkona o obcich, ur€it 1 dalsi omezeni k zajiSténi vefejného potadku, bezpecnosti,

i95

zdravi a majetku, ale 1 k zajiSténi Cistoty vetejnych prostranstvi.”” Udrzovani Cistoty se

fadi zv143t& ve spojitosti s psimi exkrementy ke stéle se rozsifujicimu problému.”®

Z dosavadni judikatury vyplyva, ze ona omezeni se nemusi vztahovat vyhradné ke
pstim, nybrz i k ostatnim zvifatim.”’ Jisté hranice viak obec dodrzet musi. I zde uéinky
plati pro zvlastni lokality vymezené ve vyhlaice. Celoplosny zakaz se neptipousti.”®

V rédmci pravidel pro pohyb pst lze regulovat 1 zplisob jejich pohybu. Poc¢inani
obce, jimz vyzaduje ptipnuti k voditku ¢i vybaveni nahubkem, se povazuje se zietelem
na nalez sp. zn. P1. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008 za legitimni. Nékteré obce se dokonce
zaobiraji délkou voditka.” Zde bych rada upozornila na princip proporcionality.
Definice z uvedeného nalezu ,,voditko zajist'ujici ovladatelnost* pokladam za ptijatelné.
OvSem pokud by se obce uchylily ke krajni moznosti ur¢eni konkrétni délky voditka,
jednalo by se, dle mého nazoru, jiz o prekroceni jejich pravomoci.

Stejné jako obec mlze urcit izemi pro volné pobihani psti, je mozné na zéklad¢ §
10 pism. a) zdkona o obcich stanovit 1 mista pro zédkaz vstupu se psy. Jednani se mtize
hodnotit jako zplsobilé narusit mistni vefejny potfadek. Z uvedeného diavodu se da
omezit 1 vstup se zvifaty do budov, na plochu vefejné zelené ¢i détska hiisté a

piskovists.'” Vyjimku predstavuji vefejna pohtebiits. Podminky provozovani se Fidi

% Nalez sp. zn. Pl. US 62/04 ze dne 17. 5. 2005, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 2. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 17/02 ze dne 20. 10. 2004, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013
% § 10 pism. a) a pism. c) zakona o obcich ¢ 128/2000 Sb.
% PROKUPEK, Véclav. Psi vykaly a hrozici nebezpeci. Moderni obec. 2009, €. 8, s. 28
7 Nalez sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
% Nalez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
% Nalez sp. zn. Pl. US 47/06 ze dne 2. 6. 2009, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 3.2.2013
190 Nalez sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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vyhradné fadem vefejného pohiebiste, tudiz vylucuji moznost zakazat vstup se psy

formou OZV.'"!

Chovu zvitat se vénuje predev§im vySe zminény zédkon o veterinarni péci, dale 1
ob&ansky zakonik ve spojitosti se sousedskymi vztahy'*.
Jak vyplyva zejména ze samotného nalezu sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008,
povazuje US regulaci chovu zvitat formou OZV za legitimni. V uvedeném nalezu
souhlasil s méstem Marianské Lazné, jez se rozhodlo zakéazat chov domaciho zvifectva
(prasat, kralikii, domaciho ptactva) na vnitinim Gzemi lazni. Omezeni vSak nesmi
predstavovat rozpor se zakony, stejné jako shodny predmét ¢i ucel.

V pravnim tadu se setkdme 1 se zakonnym zmocnénim v oblasti chovu zvitat,
konkrétné se jedna o psy. § 13b odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani umoZnuje
obci nechat trvale oznacit psy tetovanim nebo identifikaci ¢ipem ¢i pozadovat zapsani
pstt do evidence. Povinnosti by v§ak mély svym rozsahem odpovidat pozadovanému cili
a principu proporcionality. Ve vyhlasce zajiSt'ujici oznaceni pst bych volila ponechani
volby zplsobu. Stejného ucelu lze dosahnout nékolika postupy, pfi¢emz ne vSechny
jsou vhodné pro kazdé zvite. Kuptikladu u Cipi se jedna o citelny zasah, ktery mohou
provazet zdravotni komplikace. Kazdy chovatel by si mél sim rozhodnout, jestlize jiz
ma takovouto povinnost ulozenou, jaky zpisob vedouci k identifikaci psa zvoli.
Samotnym ¢ipovanim se nedosdhne zamys$leného zaméru bez dodate¢ného piihlaseni do
registru. V CR neexistuje jednotny registr! Shodny cil se zajisti i tetovanim,
piipevnénim identifikani zndmky ¢i obojku s potiebnymi informacemi. Dany postup se
jevi obzvlaste pro starsi ob¢any v dichodovém veéku piihodné;si.

OZV vyzadujici psy opatiené mikroCipy nalezneme napiiklad ve mésté Roudnice

nad Labem.'” Vyhlasku ptijalo v souladu s § 13b zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

191 & 19 z3kona &. 256/2001 Sb., o pohtebnictvi a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich

predpis
102 74kon &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 127 odst. 1:,,...nesmi nad
miru pfimérenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem,... pachy,... nesmi nechat chovanad
zvifata vnikat na sousedici pozemek...“
1% MESTO ROUDNICE NAD LABEM. OZV mésta Roudnice nad Labem ¢. 3/2010 [online]. [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://www.roudnicenl.cz/dokumenty/130327130910.pdf
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5.7 Rozdélavani otevirenych ohriti

V uvedené oblasti disponuje obec pravem uspotadat vztahy ovSem za jinym
ucelem nez ochrana zivota a zdravi, popiipadé¢ majetku pred pozarem. Poznamenané
cile jiz zajiStuje zdkon &. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich
ptedpisti. Dal§i podminkou pro piijeti OZV je vymezeni konkrétnich mist, na kterych
piipadny zédkaz rozdélavani ohnil plati, a v neposledni fad¢ také pozadavek na schopnost
narusit mistni potadek.'® Takové naroky podle nalezu sp. zn. PL. US 46/06 ze dne 21.
10. 2008 splnilo mésto Marianské Lazné, kdy zakdzalo tabofeni mimo vyhrazené
prostory.

Zaroven se obce zamétily na spalovani nékterych materiala s odkazem na § 10
pism. c) zdkona o obcich. Pravni rdmec nalezneme v zdkoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisti. Presto US povolil obcim rozifit regulaci nad
zékonny rozsah. Konkrétné se lze stanovit dal§i materidly, jejichz spalovani se
omezuje.'”” Nadto v nalezu sp. zn. PL. US 6/08 ze dne 5. 8. 2008 US dale poukazal na
nemoznost zakézat potizeni kotle na spalovani tuhych paliv bez atestu o ekologickém
spalovani zdroje tepla. Ujednani vylozil jako pfekroceni pravomoci obce, stejné jako
jeji pokus o regulaci spalovani odpadl. Problematice se dostate¢né a vyhradné vénuje
zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&;sich piedpisi.

Za zasadni povazuji téz nalez sp. zn. P1. US 41/08 ze dne 26. 5. 2009. US zde
posuzuje interpretaci § 50 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi. V OZV mésto Chrastava
vymezilo ,, ... podminky pro spalovani suchych rostlinnych materialii v otevienych
ohnistich, zahradnich krbech nebo otevienych grilovacich zafizenich“'®. Spalovani
nepoklada za ptijatelné v bezvétii €i teplotni inverzi a bez dohledu osoby starsi 18 let.

Odpovédnost nese vlastnik pozemku, ptipadné najemce. Takovéto pocinani deklaruje

US za piijatelné, nebot’ jde dle jeho Gvahy pouze o rozvedeni podminek &innosti.

5.8 Verejna zelen
I vtéto oblasti se setkdme se zakony, které jiz urCitym zplisobem materii

postihuji. Jmenujme kuptikladu o zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, ve

104 Nalez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k1.2.2013

1% Nad rozsah zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdugi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Nalez sp. zn. Pl. US 41/08 ze dne 26. 5. 2009, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 3.2.2013
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znéni pozd&jSich ptedpisi, zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni
pozdégjSich predpist, zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Nicméné pro obce se stale nabizi prostor pro realizaci vlastnich
zévazki v ramci § 10 pism. ¢) zdkona o obcich, ktery pfimo smétuje k ochrané vetejné
zelené. OZV sleduji povétsinou za cil estetickou stranku'”” obce, kvalitu prostiedi pro
fyzické a dusevni zdravi obCanti. Takovy el zddny ze zdkonll nezajistuje.

Za zasadni, nejen ve vztahu k vetfejné zeleni, nybrz pro celou judikaturu tykajici
se vyhlaSek vetfejného potadku, se pokladad jiz nckolikrat zmitovany tzv. Jirkovsky
nalez.'"™ Na jeho zakladé obce nepotiebuji k uloZeni povinnosti v OZV vyslovné
zékonné zmocnéni. V nalezu se jednd o povinnost pro obcany spocivajici
v pravidelnych se€ich vefejné zelené a ndsledné hrabani travy, vcetné jejiho odvozu
nejpozdéji druhy den po hrabani. US shledal povinnosti za zakonné a tudiz za
vymahatelné.

Pti posuzovani mezi své piisobnosti mohou obce vychézet 1 z nadlezu sp. zn. PL
US 42/06 ze dne 22. 9. 2009. US se zabyva predevsim tizemim, pro které stanovila
kontrolovana vyhlaSka povinnosti. Lokalitu nepiesné vymezilo a teoreticky zahrnovala 1
plochy jinych vlastnikid. Zdkazem vjezdu automobilii, motorek ptekrocila obec rozsah
vécnych oblasti.

Meésta disponuji a Casto 1 vyuZzivaji moZnost upravit nasledujici vztahy — zékaz
provadét vlastni vysadbu, premistovat nadoby se zeleni, trhat ¢i jinak poSkozovat
vefejnou zelen, urcit pravidelné sece, zdkaz jizdy na motocyklech na cestach parku,
piipadné vyzadovat umisténi odpadkovych kosu (zde se klade zvlastni diraz pravni

jistotu'®).

5.9 Pohostinska zarizeni
Stanoveni provozni doby hostinskych zafizeni se stalo piredmétem nejedné
odborné diskuze. Samo nazirani US proslo uréitym vyvojem, nez se judikatura ustélila

na soucasné pfijimaném stanovisku.

197 VEJVANOVICE. 0zV 1-2010 o vefejném porddku a Cistoty obce [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:

http://www.vejvanovice.cz/index.php?nid=707&lid=cs&o0id=27772
108 Nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 29. 1. 2013
199 Nalez sp. zn. Pl. US 42/06 ze dne 22. 9. 2009, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 26. 1. 2013
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Zpocatku US zcela odmital moznost regulace provozni doby hostinskych zafizeni.
To vyplyva i z nalezu sp. zn. P1. US 18/97 ze dne 4. 11. 1997, nalezu sp. zn. P1. US
42/05 8. 3. 2007. Stézejnim argumentem se stal ¢l. 26 LZPS. Ve svém prvnim odstavci
poukazuje na pravo kazdého podnikat. Jeho omezeni, jak odstavec druhy zminuje, 1ze
realizovat pouze zakonem. Paklize tedy zddny zakon toto neumoznuje, neni piijatelné
provozni dobu omezit.

Zmocnéni k tpravé provozni doby obsahoval § 96 zikona ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vetejného zdravi. Ustanoveni vSak pozbylo Uc¢innosti 30. 9. 2003 a to nikoli
z diivodu rozporu s ¢l. 26 LZPS, nybrz pro schopnost postupovat pii regulaci podle § 10
pism. b) a ¢) zdkona o obcich.''’ Uz dtive jsme mohli zpozorovat nazory zastavajici
kladny postoj k uspofadani pomérti v dané oblasti v jednotlivych disentech'''. Jedna se
o stanovisko Vojena Giittlera a Pavla Varvafovského k nalezu sp. zn. P1. US 18/97.
K jednotlivym zadkladnim pravim a svoboddm nelze pfistupovat izolovan€. Naopak
pravo na podnikani neospravedliiuje k zdsahiim do ostatnich prav jako pravo na
soukromi. K jejich ochrané¢ a snim souvisejicim vefejnym pofadkem mistniho
charakteru miZzeme dosahnout i formou OZV. Shodné stanovisko nasledné vyjadfila i
Eliska Wagnerova k nalezu sp. zn. P1. US 42/05.

I pres uvedené argumenty nélezem sp. zn. P1. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010 znovu
US napadenou vyhlasku urdujici provozni dobu zruiil. PovaZuje totiz za
neakceptovatelné ., ... piekrocit hranice vytycené vistavnim poiddkem v ¢l. 26 LZPS“''?.

Poprvé pravo vztahujici se k pohostinskym zatizenim ptiznal US v prelomovém
nalezu mésta Bieclav sp. zn. PI. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010. K novému pohledu
ptispél 1 ndlez 11/09 o zdkazu konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi. Do tzv.
,predpoli“ predchazejici konzumaci mizeme subsumovat i provozni dobu, s niZ souvisi
nasledné piipadné ruseni vetejného poradku. Vyhlaska sméfovala k ochrané pokojného
bydleni, soukromi. Ugel soud v predmétné véci prohlasil za legitimni v ramei vécné
plusobnosti obce. Nicméné ustavni kontrola neshledala dostatek pravni jistoty a

jednoznacnosti. Pojem ,,obytna zona“, na jejiz tzemi se vyhlaSka vztahovala, nedefinuje

"% pavodova zprava k zakonu €. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany

vefejného zdravi

! bisent — odligné stanovisko soudce k pfijatému rozhodnuti

Nalez sp. zn. Pl. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013

112

35



zaddny pravni predpis. Pravni pfedpis nesplioval zdkonné predpoklady a povinnosti
z n&] vyplyvajici neslo tedy spravedlivé poZadovat.
VySe popsany postoj se v soucasné dobé¢ poklada za konformni, coz potvrdil 1

nalez ze dne 25. 1. 2011 sp. zn. P1. US 13/09.

5.10 Verejné pristupné akce

V této sféie dochazi ke kolizi zajmii dvou stran. Na jedné strané stoji obec jakozto
subjekt, jenz chce uspotfadat vztahy, na stran¢ druhé provozovatelé riznych kulturnich
podnika (diskotéky, zabavy, plesy) ¢i sportovnich akci. Nastava otazka, zda a do jakeé
miry obce reguluji soukromou sféru pravnickych a fyzickych osob.

V uvedené oblasti nam pravni fad poskytuje zdkonné opory. Tabakovy zakon
umoziuje v souvislosti se spoleCenskymi akcemi zakazat v dohodnutou dobu ¢i misté
pozivani alkoholu. S podstatnéjsi formulaci tentokrat vécného rozsahu se setkdme v §
10 pism. b) zdkona o obcich: obec mize ukladat povinnosti v samostatné ptisobnosti pro
potfadani, pritbéh a ukonfeni vefejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich podnik,
véetn€¢ taneCnich zabav a diskoték, stanovenim zdvaznych podminek v rozsahu
nezbytném k zajiSténi vetejného potadku.

I zde vSak musi dodrzet urcité piredpoklady. Mezi né nélezi zachovani principu
proporcionality, aby povinnosti zasahovaly do prav v co nejmen$im moZném rozsahu,
ktery je nezbytny pro zachovani vetejného poradku. Omezeni pak zabezpecuje pokojné
souZiti na daném Uizemi mezi obCany, tedy nikoli statniho ¢i krajského charakteru, nybrz
mistni povahy. V neposledni fad¢ se opct vyzaduje odlisSny predmét, cil vyhlasky od
ucelu, jenz sleduje zdkon. Vyhlaska se nevztahuje na soukromé akce.

Nyni disponuji obce zejména s nasledujicimi opravnénimi: stanovit oznamovaci
povinnosti ke konani akce, pozadovat zajisténi potadatelské sluzby, urcit dobu ukonceni
akce.'” Oviem ne? se judikatura na tomto stanovisku ustdlila, prodla zna¢nym
vyvojem. Zpocatku striktné odmitala s odkazem na ¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 LZPS
pripustit regulaci. Jak vyplyva z nalezu sp. zn. Pl. US 42/96: ,.V ceském pravnim Fadu

nebyl vydan zadkon, jenz by umozZiioval omezit okruh podnikatelskych zarizeni a

> ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA VNITRA CR. Oblasti vefejného

poradku ve vztahu k moZnostem jejich regulace obecné zdvaznymi vyhldskami obci k datu 9. 2. 2012.
[online]. 2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/odk2/, s. 18
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pohostinskych zarizeni opravnénych provozovat tanecni a poslechové zabavy (akce) s
reprodukovanou hudbou a jenz by reguloval rovnéz jejich provozni dobu.“'"*

Na svém hledisku setrval''> a7 kvydani nalezu sp. zn. PL US 4/2000.
Napadenou vyhlasku schvélilo zastupitelstvo jesté za ti¢innosti zdkona ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dle judikatury ve svém § 14 taxativné shrnoval
zmoenéni k vydani OZV. US se viak rozhodl ,reflektovat legislativni vyvoj“ a
navrzenou vyhlasku posoudil podle (nove) prijatého zakona o obcich €. 128/2000 Sb.,
ve znéni ke dni vydani. Ten v § 14 tehdy pism. b) umoznil regulaci vefejnosti
ptistupnych spolecenskych akci. Navrh na zruSeni predmétné vyhlasky se proto zamitl.
V nastingném postoji pak pokracoval v dalsich rozhodnutich.''®

US vsak seznal i prekrodeni pravomoci. Mésto Ceské Velenice se pokusilo
podminit pofadani akcirozhodnutim stavebniho ufadu. Pozadovalo zkolaudovani
budovy k takovému zdméru. Normovani uvedené¢ povinnosti piekracuje vécnou
pusobnost obce, nebot’ danou problematiku zcela komplexné a vyhradné postihuje
zékon o Gizemnim planovani a stavebnim fadu.'"’

Rada bych jesté dodala, ze vefejnosti ptistupné sportovni a kulturni podniky nelze

118

povazovat za projev ustavné zarucen¢ho prava na shromazdovani Obcané se

neucastni z divodu feSeni vefejnych zaleZitosti, k vysloveni nazorGt a jinym

projevam.'"’

5.11 Nocni klid
Do sféry vefejného potadku spada i no¢ni klid. Jeho trvalé ¢i opakované ruseni,

muze negativné ovlivnit psychické 1 fyzické zdravi obcanti. Nékteré jeho podoby lze

114 Nalez sp. zn. Pl. US 42/96 ze dne 22. 4. 1997, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k 3.2.2013

115 Nalez sp. zn. Pl. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 3. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 14/98 ze dne 25. 8. 1998, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 4. 2. 2013

116 Nalez sp. zn. Pl. US 23/99 ze dne 27. 3. 2001, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013; Nélez sp. zn. PI. US 58/05 ze dne 8. 6. 2010, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013

17 74kon &. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé;jsich
predpis

18 €1, 19 LZPS

FRK, Patrik. K moZnosti regulace tzv. kulturnich podnik( v obecné zavaznych vyhlaskach obci. Sprdvni
prdvo. 2006, 6-7, s. 434
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, . . - 12
normovat stanovenim tzv. policejnich hodin'*

, t]. doby ukonceni akce, popfiipadé¢
zaviraci doby pohostinskych zatizeni (viz kapitoly 4.9 a 4.10). Dalsi vztahy uspotadava
ob&ansky zakonik, zakon o ochran& zdravi, zakon o prestupcich.'?' Piesto uréity prostor
pro upravu formou OZV zlstdva zachovan a pravé na eventualni dal$i Cinnosti se
zametim.

Zpocatku se noénim klidem zabyval US kupiikladu v nalezu sp. zn. P1. US 22/97
ze dne 21. 4. 1998. Napadenou vyhlaskou se mésto Rtyné¢ v Podkrkonos$i pokusilo
zakazat v dob€ noc¢niho klidu od 22.00 hod do 6.00 hod pouzivat nebo zkousSet hlu¢né
stroje mimo budovy. Takovéto po¢inani oznaéil US za piekroGeni vécné plisobnosti,
nebot’ problematiku postihovala dnes jiz zruSend vyhldska Ministerstva zdravotnictvi
CR €. 13/1997 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a vibracemi'**. Na
daném zaklad¢ soud vyhlasku zrusil.

Vyhlagka mésta Usti nad Labem se pokusila stanovit, aby se kazdy zdrzel konani,
jez by vedlo k ruseni noé¢niho klidu. Ani zde viak US s uloZenou povinnosti nesouhlasil.
Materii obsahuje jiz zakon o prestupcich'®. Z této piiciny ¢lanek vyhlasky nemize byt
akceptovan.'**

Kladné ve svém piezkumu ohodnotil soud upravu no¢niho klidu obce Térlicko,
nebot’ postupovala v rdmci § 10 zakona o obcich a § 34 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi.
Noc¢ni klid urcila od 22.00 hod do 6.00 hod. Jako specidlni ustanoveni dale uvadi
omezeni pouzivani hluénych ptistroji (sekacek, motorovych pil, cirkularek) v dobé od
20.00 do 8.00 hod o nedélich a statnich svatcich. Postup zasahuje do prav obcanti
pfiméfené k chranénému zajmu. Cinnosti se mohou vykonavat v ostatnich dnech, coz
splituje pozadavek pfiméfenosti.'>

Na zavér lze tici, Ze obec disponuje opravnénim v zdjmu ob¢anli omezit jednani

rusici no¢ni klid, ovSem v nezbytném rozsahu a nikoli u€init zakaz absolutni.

120 KOUDELKA, Zdené&k. Noéni klid a obecné zavazné vyhlasky. Prvni rddce. 2004, €. 1, s. 49

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik; zakon €. 258/2000Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu

122 yiyhlagka € 13/1977 Sb. byla Gginna do 10. 1. 2001, poté ji nahradilo nafizeni viddy &. 148/2006 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, nahrazena dnes platnym nafizenim vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci

123 74kon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 47

Nalez sp. zn. Pl. US 69/04 ze dne 8. 3. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013

125 Nalez sp. zn. Pl. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k 2.2.2013
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5.12 Loterie a vyherni stroje

Judikatura se ohledn¢ OZV k zabezpeceni mistniho pofadku v podstaté ustalila. V
materii této podkapitoly vSak dochazi ke zméndm 1 v soucasné dobé. Pfisuzuji to
zejména rozvoji techniky a elektroniky, na coz se spolecnost snazi kvalifikovanymi
zpusoby reagovat. Stale Cetnéji se vyuziva moznost piijeti OZV. Hazardni hry patfi
k patologickym jeviim ohrozujicim spole¢nost, mravni vychovu déti, vetejny poradek.
O zavaznosti svédci 1 fakt, Ze 1ze na zaklad¢ zakonného zmocnéni jejich provozovani
zakazat na celém tzemi obce.

Loterie a vyherni hraci ptistroje (dale jen ,,VHP*) upravuji OZV na zékladé dvou
zékonl. Prvnim z nich je zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Ve svém § 1 odst. 2
objastiuje pojem loterie: hra, kdy fyzicka osoba zaplati sazku, o jejiz navratnosti
rozhodne vyhra ¢i prohra na zdkladé ndhody nebo pfedem nezndmé okolnosti. Ve
spojitosti s § 50 odst. 4 téhoz zadkona naleZi obci pravo urcit mista a ¢as k provozovani
loterii a jinych podobnych her, vymezit misto a ¢as se zdkazem, nebo stanovit zdkaz pro
celé uzemi obce. Jednd se o pozitivni a negativni definici, pficemz lze vyuzit oba
zpusoby 1 soucasné — v nékterych ¢astech obce loterie vymezit zdkazem a zaroven v jiné
opravnénim. Nejde opomenout, Ze pozitivnim vyctem mist uréenych k provozovani
loterijnich her se a contrario vylu€uje jejich poskytovani na zbyvajicim uzemi.
Zminény zékon urcuje v § 50 odst. 5 taxativni vycet zafizeni a budov, v nichZz se
provozovani loterii zcela neptipousti. Konkrétné uvadi Skoly, zafizeni socidlni a
zdravotni péée, budovy vefejné spravy nebo &innosti registrovanych cirkvi.'

Vztahy v rdmci problematiky reguluje obec i s ohledem na § 10 pism. a) zékona o
obcich, kdy je hlavnim cilem zabezpeceni vetejn¢ho potadku.

Diiraz se klade pfedevs§im na princip rovnosti. Pfipadnym Gtoktm a spekulacim o
diskriminaci obec predejde fadnym objektivnim zdivodnénim okolnosti a pomért, jez
vedly k té a té regulaci. Opomenout nelze ani zasadu proporcionality, zvIasté v situaci,
kdy omezuji loterie na celém zemi obce. Povinnosti by mély v co nejmensi mozné

mife zasahovat do prav obCanti se zietelem na sledovany cil.

126 Do 31. 12. 2011 § 17 odst. 11 zakona o loteriich zmocnil obce k moznosti regulace loterii v okruhu do

100m od taxativné uvedenych budov. Po zruseni doporucuje MV vyhlasky v souvislosti s §17 odst. 11
zrusit a pfijmout novou regulaci.
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Nyni bych rdda zminila vyznamné judikaty upravujici predmétnou materii -
kuptikladu nalez sp. zn. PL. US 29/10."*” Hlavni piinos, ktery Ustavni soud nalezem
deklaruje, je podrazeni interaktivniho videoloterijniho termindlu (dale jen ,,IVT*) pod
pojem vyhernich hracich automatt, ptistroji ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o loteriich.
Vyherni hraci automaty definuje § 2 pism. e), ale téz § 17 odst. 1 zminéného piedpisu.
Sporna otazka znéla: Zda interaktivni vidoeloterijni terminal miizeme vibec podradit
pod tento pojem? Ustavni soud vyuzil metodu systematického a teleologického vykladu.
Na zaklad¢ dikladné analyzy dospél k zavéru, ze IVT se nepodiadi pod § 17 odst. 1,
jehoz uz8i vymezeni VHP dopada na povolovaci fizeni. Naopak do SirSiho pojeti § 2
pism. e) v ramci obecnych a spole¢nych ¢asti upravy patii 1 IVT, tudiz jejich umisténi je
obec opravnéna regulovat formou OZV. Ustavni soud dale prohlasil jak postupovat
v piipadé, Ze se piijatda OZV dostane do kolize s povolenim Ministerstva financi CR.
Takovy proces se fidi spravnim fadem ¢i § 43 odst. 1 loterijniho zdkona, kdy jde o
povinnost zruSeni orgdnu, jenz povoleni vydal. Ministerstvo financi posoudi, zda
davody zruseni povoleni jsou relevantni.

Jako zasadni se jevi i nalez sp. zn. PL. US 56/10'*

. Mésto FrantiSkovy Lazné
vydalo OZV, ve které povoluje provozovani VHP pouze v jediném, tudiz
individualizovaném objektu. Nastald situace neni pro normativni akty, charakteristické
svou obecnosti, typicka. Nicméné Ustavni soud zde traktoval nasledujici. Pokud mésto
piyjalo OZV vsouladu spravnim fddem a svlj zvoleny zpusob regulace miize
objektivné a racionalné zdlivodnit, jeho pocinani se povazuje za legitimni. Konkrétné
v ptipad¢ FrantiSkovych Lazni mésto povolilo provozovani VHP pouze ve ziizeném
kasinu. Své pocCinani opodstatnilo pfedev§im snahou zachovat typickou a osobitou
podobu lazeniského mésta. Rozhodlo se tedy veskeré hazardni hry koncentrovat do
jediné budovy tomu uréené. Argumentaci Ustavni soud klasifikoval jako dostatujici a
jednani mésta za legitimni. Obce mohou vydat, samoziejmé fadné odivodnénou, OZV
opraviyjici jediny konkrétni subjekt k provozovani hazardnich her.

Posledni nalez, kterému se budu vénovat, se tyka novely ¢. 300/2011 Sb., kterym

se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni k 1. 1.

2012. Ta se pokusila v pfechodnych ustanovenich upravit vztah mezi povolenim

127 Nalez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k2.3.2013
128 Nalez sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k4.1.2013
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vydanym Ministerstvem financi CR a OZV. Pfedmétny ¢lanek 2 odst. 4 stanovil: ,,Na
povoleni, kterd byla vydana podle § 2 pism. i), j) a podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve zneni pred 1. lednem 2012, se zmocnéni obce vydavat
obecné zavazné vyhlasky nevztahuje do 31. prosince 2014, totéz plati pro ustanoveni §
50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni ucinném od 1. ledna
2012. Dobu platnosti téchto povoleni omezi Ministerstvo financi tak, aby jejich platnost
skoncila nejpozdéji dnem 31. prosince 2014, budou-li tyto loterie a jiné podobné hry
provozovany v rozporu S obecné zdvaznou vyhlaskou obce nebo v rozporu
s ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
icinném od 1. ledna 2014. "%

Uvedené znéni by znamenalo do¢asné omezeni prava obce na vykon samospravy,
coz by porusilo Gstavné garantované pravo. Ustavni soud se ve svém nedavném nélezu
sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 priklonil na stranu obci a &l. 2 odst. 4 pfedmétné
novely zruSil. Opét tim potvrdil Siroky rozsah vécné plisobnosti, kterou obce piti vykonu

samospravy disponuji.

5.13 Dalsi oblasti regulace

Jak vyplyva z judikatury a platnych vyhlaSek obci, do vefejného potadku spada
mnoho nejriznéjSich ¢innosti. Kromé vySe uvedenych Ize formou OZV upravit 1
nasledujici jednani:

Zakaz vylepovat plakaty mimo vyhrazené plochy."'!

Zakaz zneciSténi ulic a jinych vetfejnych prostranstvi za jinym ucelem nez

zabezpetuje zékon. ">

e Zakaz koufeni na taxativn¢ urenych mistech ptistupnych vetejnosti, které jsou
vyhrazeny osobdm mladSim 18 let - § 9 a zakona ¢. 379/2005 Sb., tzv.
,tabakovy zakon®.

e Zakaz jizdy na koleckovych bruslich a skateboardech, stejné jako na kolech,

motocyklech na vefejnych prostranstvich. Musi se vSak jednat o vefejné

129 ¢|. 2 odst. 4 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni k 1. 1. 2012

Nalez sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 11. 4. 2013

B NOVY JICIN. Obecné zévaznd vyhléska 9/2004 [online]. 2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z:
http://www.novyjicin.cz/cz/urad/mestsky-urad/vyhlasky-a-narizeni/rok-2004/

132 & 10 pism. c) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjiich predpist
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prostranstvi, které nema charakter pozemni komunikace, nebot” by jej upravoval

zédkon o pozemnich komunikacich. Z nalezi vyplyva, Ze regulace je mozna za

piedpokladu ochrany vetejné zeleng, nikoli pokud by jim subjekt chtél uspotadat

normy silni¢niho provozu.'*?

e Zikaz plivani na vefejném prostranstvi.** (Pokladam vzhledem k moznosti
vymahani za bezpfedmétné.)

o Wyklepavat nebo karticovat z oken nebo balkonii smeérujicich na hlavni
piijezdovou ulici Satstvo a jiné predméty.«'>

e Podminky skladovani sypkych materialii, véetng odvéazeni stavebni suti.'*®

e Zakaz krmeni zvifat a ptactva na vefejnych prostranstvich.'*’

e Zavazek pouzivat nadoby na tfidény odpad, pokud se na vefejném prostranstvi
nachazeji."*®

e A mnoho dal§ich. Vzhledem k rozsdhlosti materie nelze vyjmenovat veskeré

¢innosti.

v 7 7 rv v ’ v o7 4 1
Vzor obecné zavazné vyhlasky k zabezpedeni vefejného poradku.'*

5.14 Diskuze
Moznost tzemniho samospravného celku ovlivnit mistni poméry a zivot obcantl,
v ptipadé Ceské republiky formou obecné zavazné vyhlasky, povazuji za soudast

demokratického pravniho fadu. Vzhledem k zamySlenému ucelu se jedna o rychly a

33 Nalez sp. zn. PI. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k 1. 2. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 47/06 ze dne 2. 6. 2009, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 3. 2. 2013
3% Obec KUNICKY. OZV Obce Kunicky ¢. 5/2005, o zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku,
Cistoty verejného prostranstvi, ochrany Zivotniho prostredi a verejné zelené [online]. 2012 [cit. 2013-02-
01]. Dostupné z: http://www.kunicky.cz/index.php?nid=444&lid=cs&o0id=1485
135 Nalez sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
136 Nalez sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
7 0BEC HOVORANY. Obecné zdvaznd vyhlaska obce Hovorany ¢ 1/2012 o verejném porddku [online].
2012 [cit. 2013-02-01]. Dostupné z: http://www.obec-hovorany.cz/foto/redakce/396/soubory/obecne-
zavazna-vyhlaska-obce-hovorany-c-12012-2-2.pdf
138 Nalez sp. zn. Pl. US 46/06 ze dne 21. 10. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
39 priloha ¢. 2

42



efektivni postup, jak se vyporadat s nedostatkem, piipadné Uplnou zdkonnou absenci a
jak co nejrychleji reflektovat potieby a zajmy obcantl.

Obce disponuji pravem uspotfadat vztahy vramci rozsdhlé vécné pisobnosti.
K soucasnému pojeti ptispél predevSsim tzv. Jirkovsky nalez. Mnoho OZV
posuzovanych pfed jeho vyhlaSenim by v dneSni koncepci zcela Ci Castecné obstalo —
OZV fesena v ramei nalezu sp. zn. P1. US 3/05 ze dne 6. 6. 2006, nalezu sp. zn. P1. US
32/05 ze dne 10. 1. 2006.

Jak jiz bylo tfe€eno, problematika, kterou obec upravuje, se stale rozsifuje. Velké
mnozstvi ¢innosti zakony nereguluji, a presto jejich vykon miizeme subsumovat pod §
10 zakona o obcich a dané¢ vztahy uspotadat. Do této kategorie spadd krmeni zvitat na
vefejném prostranstvi ¢i skladovani sypkych materidlii. Nelze vSak opomenout hranici
mezi opravnénim a svévoli nebo diskriminaci. Hranice Casto splyva. Duraz se klade
pfedevSim u prostituce a loterii, kdy obec miize zdkaz vztdhnout pro celé Uzemi.
Zakladnim argumentem je objektivni zdivodnéni.

Ackoliv judikatura zaujala pomérné jasna stanoviska, urcity vyvoj se nadale
nevylucuje. Domnivam se, ze ptjde piedev§im o oblast tykajici se loterii. Povazuji to
témeét za nevyhnutelné vzhledem k technickému vyvoji.

Obec by jisté¢ mohla v ramci OZV ur¢it 1 pravidla pro chov vcel, eventuadlné jinych
¢innosti zpasobilych naruSit mistni pofddek. Do uvedené oblasti by jisté spadal i1
pochtizkovy, cheete-li podomni prodej. Zakon o Zivnostenském podnikani'*® vsak fadi
toto opravnéni do prenesené pusobnosti, proto se za danych okolnosti podomni prodej

upravi formou natizeni.

5.15 Zhodnoceni OZV Méstyse Divisov

Meéstys DiviSov piijal v oblasti vefejného potadku né€kolik OZV. Nyni bych
vybrané rada porovnala se zavery predchazejicich kapitol.

V soucasnosti upravuje vefejny potradek Obecné zavaznd vyhlaSka Méstyse
Divisov
&. 3/2009'*!. Ke zhodnoceni vyuziji tzv. test &tyf krokd, jenz aplikuje i US'*%.

1. krok: Pfezkoumani pravomoci

149 73kon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist

Obecné zavaznd vyhlaska ¢. 3/2009; viz Priloha ¢. 3
Nalez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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Schvaleni prob&hlo dne 29. 1. 2009, tudiz se posuzuje podle zdkona o obcich ¢.
128/2000 Sb. Vyzadany dokument'* jasn& dokazuje, Ze vyhlasku ptijal kompetentni
organ dle § 84 odst. 2 pism. h) — zastupitelstvo obce potiebnym poctem hlast. Souhlas
vyjadfil organ jednomysIné€ za ptitomnosti vSech ¢lent, coz odpovida § 87 a § 92 odst. 3
zékona o obcich. Splnény byly 1 podminky fadného vyhlaSeni a zvefejnéni na ufedni
desce podle § 12 odst. 1 t€hoz zédkona. Méstys tedy dodrzel formalni zdkonny postup.

2. a 3. krok: Posouzeni vécné pisobnosti a zneuziti moci

Vychodisko nalezneme v &l. 104 odst. 3 Ustavy. Ten zmociiuje zastupitelstva
k vydani OZV a zuzndvané judikatury vyplyva, Ze explicitntho zmocnéni jiZ neni
tieba.'** Obce se viak musi pohybovat v ramei samostatné pasobnosti. Zde se konkrétnd
jedna o upravu v souladu s § 10 pism. a) a ¢) zdkona o obcich. Ackoliv se nevyzaduje,
v pravnim fadu se setkdme 1 s vyslovnym zmocnénim v § 24 odst. 2 zakona na ochranu
zvitat. Z uvedeného plyne, ze jde o samostatnou plisobnost.

Clanek 1 posuzované vyhlasky stanovi ucel, ktery pravni piedpis sleduje.
ZabezpeCuje mistni vetfejny poiadek, ochranu zdravi, majetku, Cistoty na rozdil od
zakona slouZiciho primarné k ochranég zvirat.

Clanek 2 poté vysvétluje zakladni pojmy vztahujici se k problematice. Definici
vetfejného prostranstvi v podstaté prejima z § 34 zakona o obcich. Vzhledem k fadnému
porozuméni, dle mého ndzoru, je vhodné a predevSim ucelné vymezeni uvést. Méstys
mohl pouze odkézat na ptislusny paragraf, nicméné ke kolizi se zdkonem zde nedoslo.
Pokud by vSak OZV zahrnovala pfedevSim ustanoveni piebirana ze znéni zakond,
v posouzeni US by nejspise neobstala. Obec ma jiné moznosti, jak seznamit ob&any
s pravy a povinnostmi nez formou OZV, coz US konstatoval i ve svych nalezech. Ze
méstys nepiekroéil zikonné meze, doklada nejen nalez US 35/06, ale i pomémé &etné
mnozstvi OZV se shodnym zn&nim. '*

Clanek 3 uvadi pravidla pro pohyb psil. Zasadnim se jevi spojeni ,,v zastavénych
castech méstyse®, pricemz vyhlaSka nevymezuje piesné hranice. Na zaklad¢ pravni

jistoty bych zvolila bud’ mapu s presnym vyznacenim zastavénych ¢asti, nebo sporné

3 priloha ¢. 4
1% Nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 29. 1. 2013
%5 Nalez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 1. 2. 2013; VEJVANOVICE. OZV 1-2010 o verejném porddku a Cistoty obce [online]. [cit. 2013-03-14].
Dostupné z: http://www.vejvanovice.cz/index.php?nid=707&lid=cs&oid=27772; OBEC PETIHOSTY,
Obecné zdvaznd vyhldska obce o verejném pordadku ¢.01/2009 [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.petihosty.cz/obecne-zavazna-vyhlaska-obce-o-verejnem-poradku/d-1037/p1=62
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spojeni v odst. 1 a odst. 2 zrusila. US vystupuje pouze jako negativni zakonodarce, tudiz
by jeho jedina pravomoc spocivala ve zruSeni souslovi. Pfesto bych za vhodnéjsi
povazovala mapu s vyznacenim dotéen¢ho izemi.

Vztahy vychazejici z Cl. 3 odst. 1 a odst. 2 pfedmétné vyhlasky zahrnuje téz
zakonnd uprava. V ramci § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat 1ze uspotadat pravidla
pro pohyb psii a jejich volné pobihani, kam se subsumuji povinnost vodit psa na voditku
(eventualn¢ s ndhubkem) a zdkaz voln€¢ho pobihani. 1 v ptfipadé absence zakonného
zmocnéni by postacil odkaz na § 10 pism. a) zdkona o obcich. Nazor deklaruje nalez
35/06.'*° Co se tyka evidendni znamky, lze opédt aplikovat § 10 pism. a) zdkona o
obcich, eventudlné pouzit interpretacni argument. Podle § 13a zdkona na ochranu zvitat
smi obec pozadovat oznaceni pst tetovanim ¢i ¢ipem. Pf1 uplatnéni argumentu a maiory
ad minus'" se da paragraf vztahnout na ozna&eni zavé&§enou evidenéni znamkou.

Meéstys je opravnén vymahat odstranéni exkrementl psii a to dle § 10 pism. c)
zékona o obcich k zachovani Cistoty vetfejného prostranstvi.

Co se tyka zdkazu vstupu na détskd hiisté, piskovisté, sportovisté a prostory
ufadu méstyse urcité pozadavky zabezpecuje zakon o ochrané zdravi. To samoziejmé
nevylucuje regulaci formou OZV za piedpokladu jiného byt’ i podobného tcelu, coz zde
zistalo dodrzeno.'*® Zakaz na taxativné vymezend mista povazuji za legitimni.

Clanek 4 predmétné vyhlasky uklada zavazky, pokud jde o pohyb
hospodaiskych zvifat. Soucasné jej normuje i zdkon o veterinarni péci. AvSak jeho
hlavni cil pfedstavuje ochranu zvifat z hlediska veterinarnich narokt, ochranu lidského
zdravi souvisejici s jejich chovem. Vyhlaska zabezpecuje predevSim vetejny poiadek
vrozsahu § 10 pism. a) a c¢) zdkona o obcich. Uspotfadani vztahli formou OZV tedy
nevylucuje. Opét odkazuji na néalez 35/06, jenz vyslovné tvrzeni doklada. Za splnény
povazuji 1 princip proporcionality.

Jesté bych se rdda pozastavila nad U¢innosti v ¢lanku 6. Jeji nabyti dnem

vyhlaseni pfedpokladad naléhavy obecny zdjmem v § 12 odst. 2 zdkona o obcich. Podle

%% Nalez sp. zn. PI. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k1.2.2013

7 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s.
149

198 Nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k 29. 1. 2013; nalez sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx k 1. 2. 2013
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Komentate'*® zaleZi jeding na uvazeni zastupitelstva. Nicméné se domnivam, Ze obsah
vyhlasky nekoresponduje s naléhavym obecnym zajmem. Naléhavy predstavuje, dle
mého ndzoru, vyjimecnou situaci, feSeni neodkladné zaleZitosti. V tomto ptipadé byly
vztahy do urcité miry jiz upraveny piedchozimi vyhlaSskami s obdobnou tematikou, coz
vyznamné snizuje urgentnost regulace. Za naléhavy stav bych povaZovala rozsiteni
nemoci pienosné ze zvirete na zvife (zde konkrétné psi).
4. krok: Pfezkum rozumnosti

V predlozeném dokumentu jsem neshledala Zadny divod zpochybnujici
rozumnost.
Zavér: Predmétnou vyhlaSku mam obsahem za legitimni. Nicméné bych pfipojila
prilohu s mapou s vyznaCenim vetejného prostranstvi zastavénych ¢asti méstyse. Pro

¢lanek 6 bych zvolila nésledujici formulaci: Tato obecné zavaznd vyhlaSka nabyva

ucinnosti 15. dnem nésledujicim po dni vyvéSeni na ufedni desce.

Mgstys Divisov vyvésil na svém internetovém portale'’ i OZV, jiz zrusuje OZV
&. 3/2002 R4d vefejného pohiebists.””! Zde se nezam&Him na zhodnoceni v ramei &tyf
krokd, nybrz na problematiku Radu vefejného pohiebisté. Stézejnim se jevi zdkon o
pohiebnictvi. § 16 uvedené¢ho zdkona tadi upravu do samostatné plsobnosti obce.
Vyslovné zmocnéni k vydani OZV vSak nenalezneme. Ackoliv tak nékteré obce Cini,
nepovazuji formu OZV za vhodnou. Provozovatelem pohiebisté nemusi byt vyhradné
obec, ale také registrovana cirkev a nabozenska obec. Subjekty pak na rozdil od obci
nedisponuji pravomoci ptijimat a vydavat vyhlasky. Pro zachovani principu rovnosti a
zdkazu diskriminace je pak piihodnéjsi schvalit Rad vefejného pohiebisté formou jiného
opatfeni'>>. Rada jako organ obce tak u¢ini na zaklads § 102 odst. 3 zakona o obcich.
Opatieni ale neméa 7adny pravni G&inek.'>® Vymahat lze pouze povinnosti ustanovené v
zékong o vefejném pohiebisti €1 zdkoné o obcich. Sankce se ukladaji na zaklad¢ zdkona

v r 1154 v v s g S e
o prestupcich'®*, ptipadng jiného zvlastniho zakona.

149 KOUDELKA, Zdené&k in: KOUDELKA, Zdené&k, Radek ONDRUS a Petr PRUCHA. Zdkon o obcich (obecni

zfizeni): Komentdr. 4. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 57

159 MESTYS DIVISOV. 0ZV 6/2009 kterou se zruuje obecné zévaznd vyhléska & 3/2002 Réd vefejného
pohrebisté [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.divisov.cz/article.asp?article_id=379
! pfiloha ¢. 5

§ 123 zékon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Na rozdil od OZV vSak nemad zadné pravni ucinky.

Napf. §47 odst. 1 pism. c) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Na zékladé vyse fedeného, pokladdm za vhodné zruseni OZV Rad veiejného
pohiebisté. Pokud by pak obec chtéla urCitym zplsobem ovlivnit vztahy ohledné

vetejného pohiebisté, volila bych formu jiného opatteni, jak to jiz mnohé obce &ini.'>

Déle bych rada zminila dal$i OZV tykajici se vefejného potadku, konkrétné o
volném pobihani psti. Ona predmétna vyhlaska'® je uvefejnéna na internetovém portale

pod hlavitkou ,,vydané a schvilené vroce 2006’

. Po detailnéjSim piecteni si
povSimneme, ze postrada zasadni udaje jako datum schvaleni zastupitelstvem, datum
vyvéSeni a sejmuti z Gfedni desky. Bez uvedenych informaci ji nelze povazovat za
platnou, natoz G&innou. Vyhlasku nejspide uvefejnil Utad méstyse Divisov za tGdelem
informovani ob¢antl o probihajici ivaze regulace. Neplatnost vyhlasky potvrzuje 1 zapis
ze zastupitelstva'®®, kde se dotyény organ jednohlasné rozhodl prozatim zmin&ny
predpis neschvalit. Jestlize by probehlo schvaleni, obsah by posuzoval opét metodou
ctyt kroka.

1. krok: Pfezkoumani pravomoci

Podminka schvaleni kompetentnim organem'> by byla teoreticky splnéna, jak
vyplyva zpodnadpisu ,Zastupitelstvo obce Divisov*. Ostatni piedpoklady nelze
vzhledem k absenci dat a samotné neplatnosti hodnotit.

2. a 3. krok: Posouzeni vécné pusobnosti a zneuziti pravomoci:

V souvislosti k dobé jednani o predmétné vyhlasce (20. 4. 2006) si musime
uvédomit nemoznost zaloZit povinnosti bez vyslovného zmocnéni na zadkladé tzv.
Jirkovského ndlezu ze dne 11. 12. 2007. I pfes tuto skutecnost obec nalezla explicitni
zmocnéni v § 24 zdkona na ochranu zvitat. Moznost regulace koresponduje s clankem
2. Nicméné v jeho odstavci 4 povazuji, jak dle tehdejsi tak 1 dnesni platné judikatury,

nepiipustny zdkaz vodit psy na hibitovy. Takovouto povinnost lze ustanovit pouze

1> OBEC KRABCICE. Opatfeni obce- Rdd vefejného pohfebisté [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:

http://www.krabcice.cz/urad-obce/uredni-deska/opatreni-obce-rad-verejneho-pohrebiste-197.html;
OBEC VRBATKY. Opatfeni Rady obce Vrbdtky & 1/2002, kterym se zavddi fdd verejného pohrebisté
[online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.vrbatky.cz/index.php?nid=1105&lid=cs&0id=95357
¢ pfiloha ¢. 6

MESTYS DIVISOV. Vyhldska 1/2006 o volném pobihdni psti [online]. [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http.//www.divisov.cz/article.asp?article_id=94

% pfiloha ¢. 7

§ 84 zakona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl
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vRadu vefejného pohiebisté, coz vylutuje formu OZV.'® Doporu¢ila bych tedy
vyloucit slovo ,,i7bitov** v ¢lanku 2 odst. 4.

Nepatrnd zminka patii 1 vodicim pstiim nevidomych osob, jez jsou zUpravy
vynati. Negaci povinnosti se nezakladaji zadné zavazky, tudiz by véta nekolidovala
s pozadavkem zakonného zmocnéni. V souCasné dobé se problematice vodicich psta
nevidomych osob vénuje vyhlaska & 137/2004'°'. Uprava se vztahuje k taxativné
vymezenym mistim (restaurace, holi¢stvi, atd.), kam se vstup s vodicimi psy umoznil.
Nicméné legislativa nijak nehovoii o vstupu do vefejnych budov jako utada ¢i Skol.
Obec mé eventualn& moznost tuto problematiku usporadat.'®*

Clanek 5 stanovi Gi¢innost na 15. den nasledujici po dni vyvéseni na ufedni
desce, coz by dodrzelo predpoklad § 12 zdkona o obcich.

4. krok: Pfezkum rozumnosti

Cil, ucel povazuji za zakonem aprobovany a rozumny.

Zavér: Obsah vyhlasky by tedy odpovidal jak ke dni schvaleni, tak i dneSnimu, ovSem
za predpokladu zruSeni slova ,i7bitov* v €lanku 2 odst. 4.
V rdmci zachovani pravni jistoty a lepSi orientace pro obcCany bych vSak predmétnou

vyhlasku vynala z kategorie ,,vydané a schvalené OZV*.

189 & 16 zdkona o pohfebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 51 pism. e) vyhlasky ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach
osobni a provozni hygieny pfi ¢innostech epidemiologicky zavaznych, ve znéni pozdéjsich predpist

182 \/ soutasnosti od 1. 4. 2013 nabyla Gcinnosti novela zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani, kterda umoznuje v § 30 odst. 3 vstup asistenc¢nich psd do zdravotnickych
zafizeni.
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6 Sankce a zajiSténi v dané problematice
6.1 Zajisténi verejného poradku

V této podkapitole bych rada nastinila zdkladni poznatky o zajiStovani vetejn€ho
potadku. Pro ucely diplomové prace se zaméfim na vetejny poiaddek v obci. Ochranou
funkci plni v rdmci samostatné plisobnosti 1 Uzemni samospravny celek. Jedna se vSak
o velice obsahlou problematiku, a proto se na realizaci podileji 1 dals$i organy a instituce
statu. Jako tustfedni organ statni spravy pro vnitini véci vystupuje Ministerstvo vnitra

CR. Dal§imi jsou pak pfedeviim bezpeénostni sbory — Policie CR a obecni policie.

6.1.1 Bezpecnost

K dostatecnému porozuméni bych nejprve chtéla objasnit pojem bezpecnost.
Stejné jako u vetejného potadku ani zde pravni fad definici neposkytuje. Zakonodarce
vétsinou pouze konstatuje potfebu ochrany bezpednosti a vefejného poradku.'® Jednd se
tedy o neurcity pojem. Svym vyznamem postihuje Sirokou oblast, a proto by jeho
vymezeni bylo velice komplikované. Definici by mohlo dojit k nezddoucimu zazeni
obsahu.

Bezpednost lze chapat ve dvojim smyslu. Sir§i pojeti zahrnuje ochranu
bezpecnosti statu, instituci a vSech osob a majetku. UZ§i chapani poté souvisi s uréitymi
objekty ¢i okruhem osob. OdliSnost nalezneme v rozsahu konkretizace chranénych
zajmu. Dale se téZ hovofi o pojeti pozitivnim. Pod timto se rozumi situace, kdy jedinec
¢1 spoleCnost nepocituji hrozbu nebo nepovazuji stav za natolik vazny, aniz by se
vlastnimi silami neochranili. Cast&ji se setkdme s negativnim hlediskem. Vychodisko
spoCiva ve vykladu tentokrate pojmu nebezpeci. Za takovy se poklada stav, v némz
objektivné hrozi vznik Skody. V posuzovani se zvazuje mnoho faktord jako socialni a
ekonomické poméry, naboZenstvi a dal$i. Hrozbou rozumime naptiklad ptirodni

udalosti, jednani lidi."®*

163 Napft. § 2 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

CECHMANEK, Bretislav in: MATES, Pavel a kol. Policejni prdvo: prévni pfedpisy s komentdrem. 4.
aktualit. vyd. podle stavu k 1. 7. 2007. Praha: Linde, 2007, s. 16
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Bezpec€nost zajistuji krome dalSich organli vetejné spravy predevSim vefejné
sbory'®. Vykonavaji tim svou zékladni a hlavni funkci.

Bezpetnost se fadi mezi vnitini véci'®. Jeji dodrzeni predpokladaji napiiklad
zdkon o Policii Ceské republiky (dale jen ,zidkon o Policii), tistavni zdkon o

bezpetnosti Ceské republiky'®” (bezpe&nost statu).

6.1.2 Obecni policie

%

Obecni policie se dle zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o obecni policii) fadi k orgdniim obce. Pravomoci
ziidit predmétny organ disponuje zastupitelstvo v ramci své samostatné plisobnosti.
Jedna se o opravnéni, proto existence obecni policie zavisi na uvazeni zastupitelstva.
Ziizeni se uskutedfiuje prostiednictvim obecnd zavazné vyhlasky. Cinnost je pak
podfizena starostovi ¢i jinému poveéfenému Clenu zastupitelstva. V obcich, které mayji
charakter mésta, statutarniho mésta ¢i hlavni mésto Praha, se uziva oznaceni ,,meéstska
policie®.

Hlavni ukol pfedstavuje zabezpeceni vetejného potadku. Do takto Siroce
vymezené oblasti spad4 ochrana majetku a osob, ti€ast na prevenci kriminality, dozirani
na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a mnoho dalsich Gloh.'®®

Veftejny sbor vykonava svou ¢innost na mistni tirovni, tedy na Gzemi obce, ktera
ji zfidila. Paklize se obec nerozhodne pro ,vlastni“ obecni policii, disponuje
opravnénim uzaviit vetejnopravni smlouvu. Na zdkladé¢ smluvniho dokumentu bude
obecni policie vykonavat své ukoly 1 na tzemi druhé obce. Smluvni strany se musi
nachdzet ve stejném vySSim Gzemnim samospravném celku a k uzavieni smlouvy se
pozaduje souhlas krajského uradu.

Ukoly obecni policie plni straznici v zamé&stnaneckém poméru k obci. Pro vykon
se predpoklada splnéni zakonnych pozadavki'®® — bezihonnost, spolehlivost, zdravotni
zpusobilost, odbornd zplsobilost a dal§i. Stanoveni ndrokii je pouze racionalnim

krokem s ohledem na Siroky okruh pravomoci. Stejné¢ tak béhem vykonu sluzby
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10

166

MATES, Pavel, Jind¥ich SKODA a Franti$ek VAVERA. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.

§ 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

%7 Ustavni zakon €. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

168 & 2 z4kona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

189 & 4 z4kona o obecni policii, ve znéni pozdé;jsich predpisu
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vystupuji  strdznici povinné¢ ve stejnokroji s odznakem. V pfipadé¢ uzavieni
vetejnopravni smlouvy se na zemi druhé obce navic prokazuji zmocnénim, potvrzenim
k vykonu svych pravomoci.'”

Aby straZnici mohli dostatecné realizovat své ukoly, disponuji ur€itymi
donucovacimi prosttedky. Jejich volba zavisi na konkrétni situaci, kdy chrani
bezpecnost osob, majetku ¢i vetfejny potfadek. Pred samotnym uzitim donucovaciho
prosttedku musi straznik pronést vyzvu slovy ,jménem zdkona* a poté upozornit, ze
pokud osoba neupusti od protipravniho jednani, bude proti ni zakroceno. Zakon o
obecni policii okruh prostfedkli vymezuje v § 18. Jednd se piedevSim o hmaty, chvaty,

pouta, slzotvorné a dalsi prostfedky. Diilezitou roli hraje proporcionalita. Je nutné zvolit

vhodny zplisob, aby bylo dosdhnuto ucelu a zaroven se jednalo o adekvatni intenzitu.

6.1.3 Policie Ceské republiky

Hlavnim pravnim pfedpisem, z néhoz Policie Ceské republiky (dale téz
policie*) vychazi, je zakon o Policii Ceské republiky'’' (dale jen zikon o ,Policii
CR“). Tento ozbrojeny bezpe¢nostni sbor zajistuje piedevs§im ochranu vnitiniho
pofadku a bezpeCnosti. Do sféry spadd i zabezpeCeni vefejného potfadku. V piripadé
mistniho potadku spoc¢iva v soucinnosti s obecni policii a orgdny obce. Pravomoc zadat
o spolupraci piislusi starostovi obce.'” Samotné podminky (tkoly smluvnich stran) pak
stanovi koordinagni smlouva mezi obci a Gitvarem policie.'” Provadéni nalezi osobam,
které se nenazyvaji straznici, jako v ptipad¢ obecni policie, nybrz ptislusnici policie
(dale jen ,,policisté*).

I policie Ceské republiky ma k dispozici taxativné vymezené donucovaci
prostiedky. Jejich vydet nalezneme v § 52 zakona o Policii CR. Stejné jako straznik i
policista smi pouzit hmaty, chvaty, udery a kopy, slzotvorné, -elektrické a
zneschopiiujici prosttedky, obuSek, pouta, tder sluzebni zbrani, hrozba namifenou
stfelnou zbrani, varovny vystiel. Okruh donucovaci prostredkil je pak navic rozSifen o

vytlaCovani vozidlem, koném, Stitem, zastavovaci pas, sluzebniho psa, vodni stiikac¢ a

170 MATES, Pavel in: MATES, Pavel, Jindfich SKODA a Frantiek VAVERA. Verejné sbory. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2011, s. 33

71 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

§ 103 odst. 4 pism. d) zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
§16 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist

172
173

51



v r ror v . s Lo - e ~r 174 r T
dalsi. Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoci policistd jsou §ir§i.'”* Rozdilnost spoéiva
v odli$nosti a rozsahu ukoli a jejich vykonli na rizném uzemi. Cinnost Policie CR

nenahrazuje obecni policie.

6.2 Sankce za poruseni obecné zavaznych vyhlasek obci

Stejn¢ jako vétSinu pravnich piedpisii, tak 1 normy v OZV tvofi trojclenna
struktura — hypotéza, dispozice a sankce. Sankce nenastdva obligatorné, nybrz pouze za
predpokladu poruseni dispozice, tedy povinnosti.'”

Sankce ptedstavuje postih za poruSeni zavazku. Plni tlohu odplaty, zadostiu¢inéni
za Uymu, generalni prevence a trestni. UloZit 1ze pouze zdkonem pfedpokladané sankce.
Ani uzemni samospravné celky nemohou ve svych pravnich ptedpisech rozsitit jejich
okruh. I pres uloZeni trva zdvazek odstranit zavadny stav.'’® Mnohdy se setkame
s ptipadem, kdy obce opisuji do svych piedpisit povinnosti ulozené¢ zakonem. Jejich
nasledné poruseni se nepovazuje za nerespektovani mistnich piedpist, nybrz zakona.'”’

Pti poruseni OZV obce hovotime o prestupku nebo o tzv. jiném spravnim deliktu.
Zakonna ustanoveni o sankcich se pouziji 1 za pfedpokladu, Ze nejsou v OZV zminény.
Samoziejmé k zachovani pravni jistoty je poukazani na ustanoveni s moznymi diisledky

ptihodné."”™

6.2.1 Komise k projednani prestupkii

Obci ptislusi opravnéni ziidit pro vykon pfenesené pusobnosti zvlastni organy.
To vyplyva z § 106 odst. 1 zdkona o obcich. Takovym organem se rozumi komise
k projednani piestupki, nebot’ jejich vytizeni se fadi k vykonu statni spravy, tedy do

I v /o PR3 . . S 1
ramce prenesené pasobnosti. Cleny jmenuje a odvolava starosta.'”

7% Srov. § 52 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a § 18

zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

7> GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vydéni, Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2009, s.
38
17 KOUDELKA, Zden&k. Pravni pfedpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a preprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
138-139

77 KOPECKY, Martin in: STURMA, Pavel, Michal TOMASEK a kol. Nové jevy v prdvu na poédtku 21. stoleti:
Ill Promény verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 398

7% KOUDELKA, Zden&k. Pravni pfedpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a pfeprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
139

179 § 106 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakonné piedpoklady uvadi zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi ve svém § 53 odst. 3. Komise se sklada ze tfi Clent, jejichz
pfedseda musi mit pravnické vzdélani nebo zvlaStni odbornou zptsobilost pro
projednani pfestupkil. Kvalifikace je kogentni podminkou. Rozhoduje se vétSinou hlasi.

Pti projednani postupuje komise z ufedni povinnosti. Ukladdni zdkonné sankce

ponechava 1 prostor pro uvazeni o zdvaznosti poruseni.

6.2.2 Prestupky

Definici pfestupku nalezneme hned v § 2 zdkona o pfestupcich. Rozumi jim
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je vzakoné o
prestupcich nebo jiném zakoné jako piestupek vyslovné oznacCeno, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pradvnich ptedpisit nebo o trestny cin.
Ptestupku se miize dopustit pouze fyzickd osoba, pficetna a starsi 15 let. Nepozaduje-li

’ v oo s 7 v 1
norma vyslovn& zavindni umyslné, posta&i forma nedbalosti.'®

Ja se zaméfim na piestupky spachané ohroZenim nebo poruSenim povinnosti
vyplyvajici z OZV k zabezpeceni vefejného potradku.

Prestupky projednavaji obecni Gfady €1 zvlastni organy obci z Gfedni povinnosti.
Jedna se o vykon pienesené piisobnosti, ackoliv skutkova podstata spoc¢iva v poruseni
OZV pftijaté v plisobnosti samostatné.

Zakon o prestupcich podava v § 11 1 taxativni vycet sankci. Konkrétné je mozné
ulozit: napomenuti, pokutu, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci. Jednotlivé moznosti 1ze
kombinovat, av§ak napomenuti spole¢n¢ s pokutou nikoliv. Okruh skutkovych podstat a
sankci nemohou obce ve svych pravnich ptedpisech rozsifovat.

Ptislusny organ projedna ptestupek do uplynuti 1 roku od spachani. Postup se
tidi dle zédkona o ptestupcich a subsidiarné se aplikuje spravni fad. O potencionalnim
odvolani rozhoduje krajsky ufad.'®’

Obecnéjsi skutkové podstaty prestupkii (v zdkoné o prestupcich)'™

189 & 3 3 §5 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

KOUDELKA, Zdenék. Pravni pfedpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a preprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
151

82K OPECKY, Martin in: STURMA, Pavel, Michal TOMASEK a kol. Nové jevy v prévu na poédtku 21. stoleti:
Ill Promény vefejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 398
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o . Ostatni prestupky proti poradku ve stdtni sprave a prestupky proti poradku
v uzemni samosprave* — § 46 odst. 2, vnémz skutkova podstata ptestupku
spocCiva v poruSeni povinnosti stanovenych mimo jiné v OZV obci. Za poruseni
hrozi pachateli pokuta do 30 000 K¢.

o . Prestupky proti verejnému poradku‘‘- Pokud jde o obecnéjsi skutkové podstaty,
pak zde zminim § 48: Pfestupkem se rozumi 1 poruseni jinych povinnosti nez
uvedenych v § 47, paklize jsou stanoveny ve zvlastnich pravnich piedpisech.
Vychodisko normy spociva v ochrané vefeného potadku, jehoz dodrzovani
pozaduji 1 OZV obci.

Vztahu vy$e uvedenych ustanoveni se vénuje i judikatura Ustavniho soudu. Jedna se

o nalez sp. zn P1. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997'%, z nhoz vyplyva nasledujici. Poruseni
mistnich zélezitosti vefejného potaddku se postihuje dle § 48 prisluSeného zakona. Na
zaklad¢ argumentu a contrario lze konstatovat, Ze pod § 46 odst. 2 spadaji jiné
prestupky nez proti vefejnému poraddku. Zasadni je dané pojeti predevSim z hlediska
sankce. Za prestupek dle § 48 zdkona o ptestupcich obce ukladaji pokutu jen do 3 000
K¢.

Priklady specialnich skutkovych podstat

e § 47 odst. 1 zdkona o piestupcich — Pod pism. b) se setkdme se skutkovou
podstatou poruseni no¢niho klidu, pism. f) poruSeni pfedpokladii pro konani
vetejnych sportovnich a kulturnich podnikid. Jde o oblasti vefejného potadku.
Skutkové podstaty jsou vymezeny velice konkrétné, a proto maji pii aplikaci
prednost. Znéni § 46 odst. 2 téhoz zdkona nalezi subsididrni charakter viici §
47."% P#i porugeni noé¢niho potadku Ize ulozit pokutu do 5 000 K&, pokud jde o
sankci za porusSeni pism. ¢), jedna se o pokutu do 3 000 K¢.

e Prestupky dle zédkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisit - § 27 odst. 1 pism. q) oznaCuje za prestupek poruseni
povinnosti stanovené na zékladé uveden¢ho zakona v OZV. Takovy zavazek
pfedstavuje naptiklad Cipovani pst. Zde nalezneme jiz podstatnéjsi sankci do

50 000 K¢ (§ 27 odst. 12 pism. c) t€hoz zdkona).

183 Nalez sp. zn. Pl. US 17/97 ze dne 8. 10. 1997, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

k 3.2.2013
%% Nalez sp. zn. PI. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
k1.2.2013
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6.2.3 Jiny spravni delikt

Jak jiz naznaCuje kategorizace, jiny spravni delikt ma odliSnou povahu od
prestupku. LiSi se pfedevSim v subjektu naruSitele. Zpusobilosti dopustit se jiného
spravniho deliktu naleZi pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam. Definici
zminéné skupiny osob poskytuje zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, v § 2. Jedna se o soustavnou Cinnost provadénou samostatné
podnikatelem'® vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za uéelem dosaZeni zisku.

Zavinéni se pi1 projedndvani jinych spravnich delikt neurcuje, jelikoz zde plati
objektivni odpovédnost. Mezi dalsi odliSnosti od pfestupkl patii 1 fakt, Ze v pravnim
fadu nenalezneme zakon o spravnich deliktech. Orientace je ztizena piedevSim kviili
roztiiSténosti norem ve vice zvlastnich predpisech.

Spravni delikt dle § 58 zdkona o obcich projednavd obec v rdmci samostatné
pusobnosti. Objektivni lhiita po¢ina béZet v den protipravniho jednani a stanovi se na 2
roky. Subjektivni pak predstavuje okamzik, kdy se organ obce o poruSeni dozvédél.

Omezuje se na 1 rok. Za odvolaci organ se povazuje krajsky trad.'®

Obecna skutkova podstata jinych spravnich deliktii
e § 58 odst. 4 zdkona o obcich — PakliZe by pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzicka
osoba porusily povinnost uvedenou v pravnim piedpise obce, mohou obce ulozit
pokutu do vyse 200 000 K&. Do dané kategorie spada nepochybné i poruseni
zévazku OZV.

Priklad specialni skutkové podstaty
e § 27a odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve

znéni pozdéjSich predpisi — Skutkova podstata spocivad v poruseni povinnosti

185 & 32 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist — podnikatel: a)

osoba zapsanou v obchodnim rejstfiku, b) osoba, ktera podnikd na zakladé Zivnostenského opravnéni, c)
osoba, kterd podnika na zakladé jiného nez Zivnostenského opravnéni ¢i jiného podle zvlastnich
predpisq, d) osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do evidence podle zvlastniho
predpisu
1% KOUDELKA, Zdenék. Pravni pfedpisy samosprdvy. 2. aktualiz. a preprac. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
141-146
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OZV, jeZz byla stanovena na zdklad¢ zakona na ochranu zvifat proti tyrani.
Subjekt naruSitele vSak musi nutné spliiovat postaveni pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby. Obec nalezi opravnéni ulozit pokutu az do vySe
50 000 K&'™ kuptikladu za nepiihlaSeni psa do evidence (§ 13b odst. 2
predmétného zakona), volné pobihani psii na vefejném prostranstvi (§ 24 odst. 2

téhoz zakona).

Urcuje-li zvlastni zdkon za poruSeni povinnosti vyssi sankci nez zakon o obcich,
aplikuje se pravé zakon zvlastni. Pokud stanovi sankci stejnou ¢i nizsi, uzije se rovnéz,

pokud je skutkova podstata specialni.'®®

%7 & 27a odst. 20 pism. c) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich

predpis
188 KOPECKY, Martin in: STURMA, Pavel, Michal TOMASEK a kol. Nové jevy v prdvu na poédtku 21. stoleti:
Ill Promény verejného prdva. Praha: Karolinum, 2009, s. 401
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7 Zavér

Pravni tad Ceské republiky zahrnuje celou fadu pravnich piedpisti rizné pravni
sily. V modernim demokratickém staté se setkdme s opravnénim regulovat poméry a
vztahy na mistni irovni. Takové pravo se realizuje formou obecné zdvaznych vyhlasek.
Pro ucely mé diplomové prace se jedna o obecné zavazné vyhlasky obci k zabezpeceni
vefejného potfadku. Vetejny potadek piedstavuje neurcity pojem. Jeho vyznam pak
muzeme vyvodit z aplikacni ¢innosti orgént a instituci. V podstaté jde o pokojné souziti
obCanti spoc€ivajici nejen v dodrzovani norem chovani, ale téZ moralnich zasad.

Rada bych porovnala zakon a obecné zdvazné vyhlaSky. Divodem je casta
podobnost jejich predméti regulace. Samoziejmé maji obé formy sva pozitiva i
negativa. Zakon jako pravni predpis vySsi pravni sily vyvolava vétsi jautoritu®. Jeho
ptipravou se zabyvaji odborné vzdélani lidé a piijimani uskute¢iiuje Parlament Ceské
republiky jako legislativni organ. Nevyhodu vSak predstavuje Casovd prodleva
s ohledem k Casté nezbytnosti upravy. Z hlediska ¢asové flexibility se ptiznivéji jevi
obecné zavazna vyhlaska. Mnohdy se vSak setkavame s vadami zapficinénymi
nedostatecnym pravnickym vzdélanim clenti zastupitelstva. Pfinosnd pro orientaci
v dané problematice je ¢innost Ministerstva vnitra Ceské republiky, jez uvefejiiuje na
svych internetovych strankach metodické pomticky. Mezi nesporné klady vyhlasek patii
téZ moznost reakce na mistni poméry. TudiZ se vykon prdv a povinnosti piiblizi
obcanliim. Nicméné velké mnozstvi obecné zavaznych vyhlaSek miliZze znamenat
administrativni zatéz — napiiklad ¢ipovani psu.

Nejpodstatnéjsi tlohu ve vyvoji obecné zavaznych vyhlagek sehral Ustavni soud.
Svymi nélezy ovliviiuje tvorbu a rozsah vécné plsobnosti. Zpocatku pozadoval
k vydani vyhlasky explicitni zikonné zmocnéni. Clanek 104 odst. 3 Ustavy zmociiuje
zastupitelstvo k pfijeti obecné zavazné vyhlasky, ovSem restriktivni postoj jej postavil
na uroveit ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Hlavni pielom nastal v roce 2007 vydanim tzv.
Jirkovského nalezu. V ném Ustavni soud opustil dosavadni koncepci a vyslovné
zakonné zmocnéni jiz nadale nepoZadoval. Zména nastala 1 v chdpani § 10 zékona o
obcich. V soucasnosti se jim rozumi rozsah vécnych oblasti zpusobilych regulace.
Dilezity obrat nastal téZ vroce 2005. Ustavni soud souhlasil s moZnosti upravit
vyhlaskou 1 vztahy, které reguluje zdkon za ptedpokladu, Ze se jedna o rozdilny cil ¢i
ucel. Uvedené zmény vedly k rozsifeni samospravy a ve stejném piistupu se pokracuje i
dnes. Rozsah vécné plsobnosti obce k zajiSténi vetejného potraddku se tedy nadale
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zvétSuje. Meze samoziejm¢ nejsou neomezené, avSak ve spornych ptipadech
s kone&nou platnosti rozhodne pravé az Ustavni soud.

V soucasnosti se judikatura v podstaté ustalila a obcim se dafi oblasti porozumét.
Dané konstatovani Ize dolozit 1 faktem, ze v lofiském roce se jednalo o pouhé dva
ptipady, kdy Ustavni soud prezkouméval obecné zavazné vyhlasky obci k zabezpeéeni
vetfejného poradku.

Domnivam se, Zze v budoucnu muze nastat situace, kdy nezddouci ¢innost dosahne
takové intenzity, Ze se zadkonodarce rozhodne uspotadat vztahy piijetim zékona.
Ptikladem Ize uvést navrh zdkona o regulaci prostituce, ktery vSak legislativnim
procesem neprosel.

Dal$im spornym bodem se pak mulze stat pievzeti zakonnych ustanoveni a jejich
nasledné zaGlenéni do OZV. V soudasnosti piistupuje Ustavni soud ve svém hodnoceni
pomérné benevolentné. Ackoli konstatuje nevhodnost takovych ustanoveni, jejich
existence derogaci nezaklada. Vétsinou Ustavni soud upozorni na jiné moznosti
informovani obc¢anli, ovS§em do budoucna se bude muset stouto spornou otazkou
vypofadat.

Paklize mam zhodnotit cile své prace, dovolim se tvrdit, ze byly snad naplnény.
Jsem si védoma obsahlosti feSené problematiky, avSak v zavislosti na rozsahu prace ji

nelze zcela pojmout.
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Resumé
Summary

For the topic of the thesis I chose ,,Generally binding regulations, which serve in
parishes to maintain public order”. We speak of the relationships, which we meet in
normal life. The reason of my interest was easy — I speak of the practical and topical
events in almost every parish. With generally binding regulations the parish regulates
specific activities. It also carries out one of its main tasks, to care for the general
development of its region, and needs of the citizens. With the help of objective law
regulations can react on specific local events and needs.

The main goal of the thesis was to put a general point of view on the topic. I also
wanted to make clear the districts of public order including its topical explanation. I
would particularly like to mention the role of Court Of Law. Its attitude towards
generally binding regulations has changed throughout the years. As one of the most
important changes can be named “Jirkov Finding” from 2007. With its publishing the
Court Of Law cancelled the need of lawful authorisation to putting of obligation. The
parishes started to have the possibility to govern other areas of public order. These days
the judicature is stable. The bigger changes have been made in the fields of lotteries and
gaming machines.

The thesis is divided into 5 parts. First part defines main terms. The second part
is about the legal process of accepting the generally binding regulations. I also speak of
the article 104 column 3 of Czech Republic constitution. The next chapter is about
Court Of Law, who regulates the scope of authority of the parishes, but also guarantees
unity and stability of parishes. In the next chapter I speak of some areas of public order,
which can be regulated by generally binding regulations (such as prostitution, drinking
alcohol at home, and rules of movement of animals in public. The last part of my thesis
is dedicated to use of public funds for maintaining the public order in parishes.

The parish issues are regulated by many papers — from Czech Constitution, List
of Basic Rights and Freedoms, law about parishes, to many other papers. As resources I
used particularly judicature and some specific publications.

The public order has a major influence of physical and psychological area of life

of the parish, that is why I think it deserves such attention.
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Priloha ¢. 1

Regulace zebrani

Obecné zavazna vyhlaska €. ...... l.....

o zabezpecéeni mistnich zalezitosti vefejného poradku, kterou se vymezuji
vefejna prostranstvi, na nichz se zakazuje zebrani

Zastupitelstvo obce..................... se na svém zasedani dne ................ usnesenim ¢. ...
usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, tuto
obecné zavaznou vyhlasku:

(1)

CL1
Cil a predmét obecné zavazné vyhlasky

Cilem této obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska“) je vytvoreni opatfeni
sméfujicich k ochrané pfed Zzebranim, zabezpeceni mistnich zaleZitosti jako stavu,
ktery umozniuje pokojné souziti ob&anu i navstévnikl obce, vytvareni pfiznivych
podminek pro Zivot v obci a vytvareni estetického vzhledu obce.

Predmétem této vyhlasky je regulace Cinnosti, které by mohly narusit vefejny
pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou zdravi, a sméfujici
k ochrané pfed naslednymi Skodami a uUjmami pusobenymi naruSovanim
vefejného pofadku, hodnot, které jsou chranény obci jako Uzemnim
samospravnym celkem.

Cl. 2

Zakaz zebrani

Na uzemi obce se zakazuje Zebrani na niZze uvedenych vefejnych prostranstvich:

Pfikladmo: (mozno i pfilohou)

a) U materskych, zakladnich, stfednich, vysokych a zakladnich uméleckych $kol
avokruhu ...... m od nich;

b) U hrbitovd, kostell a synagogy v okruhu ....m od nich;

¢) U obchodnich domd, restauraci, kulturnich zafizeni (uvést vzdy konkrétné
a poznatelné), détskych hrist, sportovist’ a jejich soucasti v okruhu .... m od
nich;



d) Na verejnych prostranstvich:

1. namésti........

4. ostatni plocha p.p.C...............

CL.3
ZruSovaci ustanoveni

ZruSuje se Obecné zavazna vyhlaska €. . . ./201.. ze dne o ... (uvede se presny nazev
zruSované obecné zavazné vyhlasky) ze dne ....................

Cl 4
Uginnost
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem ........... 201
Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Vyvéseno na ufedni desce:

Sfato z ufedni desky:



Priloha ¢. 2

Regulace €innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci

Varianta A — vymezeni vefejnych prostranstvi, na nichZ je provozovani ¢innosti
zakazano

Obecné zavazna vyhlaska €. .../201.,

k zabezpecéeni mistnich zalezitosti vefejného poradku
na verejnych prostranstvich

Zastupitelstvo obce ............. se na svém zasedani dne .............. usnesenim ¢.
.............. usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustanoveni § 84 odst. 2

v

pism. h) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpisu, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

CL1
Cil a predmét obecné zavazné vyhlasky

(1) Cilem této obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska®) je vytvofeni opatfeni

sméfujicich k ochrané pfed ......... (zabranit né¢emu, zajistit néco, znemoZznit néco,
doséhnout
NECEINO). ...ttt e e re e e
(2) Predmeétem této vyhlasky je regulace Cinnosti, které by mohly narusit vefrejny
pofadek v obci
Poznamka:

VySe uvedena ustanoveni musi byt konkretizovana, specifikovana a jasné
formulovana, aby byl zfejmy umysl obce a ddvod pfijeti pravni dpravy. Ustanoveni by
mohla by byt dle konkrétni situace a potfeby tpravy formulovana napr. takto:

(1) ,,Cilem této obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska®) je vytvoreni opatireni
smérujicich k ochrané pred hlukem v dobé noéniho klidu, zabezpeéeni mistnich
zaleZitosti jako stavu, ktery umoZriuje pokojné souZiti ob¢ant i navstévnika obce,
vytvafeni pfiznivych podminek pro Zivot v obci a vytvareni estetického vzhledu
obce.



(2) Predmétem této vyhlasky je regulace cinnosti, které by mohly narusit verejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou zdravi, a sméfujici
k ochrané pfed naslednymi Skodami a uUjmami pusobenymi naruSovanim
vefejného poradku na majetku, jako verejném statku, jehoZ ochrana je ve
vefejném zajmu, v zajmu chranéném obci jako uzemnim samospravnym celkem.”

Cl. 2

Vymezeni éinnosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v
rozporu

s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku.

Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, je:

CL3
Zakaz ¢innosti na nékterych verejnych prostranstvich

Cinnosti uvedené v ¢&l. 2 je zakazano provadét na vefejnych prostranstvich a v dobé
vymezenych v pfiloze této vyhlasky.

Cl 4
Uginnost
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem ............. 201
Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta



v

Priloha k Obecné zavazna vyhlaska ¢. .../201., zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku na verejnych prostranstvich

Pfehled vefejnych prostranstvi, na kterych jsou zakazany c¢innosti, které by mohly
narusit vefejny pofadek v obci a vymezeni doby, ve které jsou tyto Cinnosti zakazany.

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z ufedni desky dne:

Varianta B — vymezeni vefejnych prostranstvi, na nichz je provozovani €innosti
povoleno

Obecné zavazna vyhlaska € .../....

k zabezpeéeni mistnich zalezitosti vefejného poradku na verejnych
prostranstvich

Zastupitelstvo obce ............. se na svém zasedani dne ... usnesenim
o usneslo vydat na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) a ustanoveni § 84
odst. 2 pism. h) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

Cl. 1

Cil a predmét obecné zavazné vyhlasky

(1) Cilem této obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska®) je vytvofeni opatfeni
sméfujicich k ochrané pfed ................. (zabranit nééemu, zajistit néco, znemoznit

5



néco, dosahnout

L= Te7=T 1 o ) ISP
(2) Predmétem této vyhlasky je regulace Cinnosti, které by mohly narusit verejny
pofadek v obci
Poznamka:

VySe uvedena ustanoveni musi byt konkretizovana, specifikovana a jasné
formulovana, aby byl zfejmy umysl obce a ddvod pfijeti pravni dpravy. Ustanoveni by
mohla by byt dle konkrétni situace a potfeby tpravy formulovana napr. takto:

(1) ,,Cilem této obecné zavazné vyhlasky (dale jen ,vyhlaska®) je vytvoreni opatreni
smérujicich k ochrané pred hlukem v dobé noéniho klidu, zabezpeéeni mistnich
zaleZitosti jako stavu, ktery umoZriuje pokojné souZiti ob¢anut i navstévnikd obce,
vytvafeni pfiznivych podminek pro Zivot v obci a vytvareni estetického vzhledu
obce.

(2) Predmétem této vyhlasky je regulace cinnosti, které by mohly narusit verejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou zdravi, a sméfujici
k ochrané pred naslednymi Skodami a djmami pGsobenymi naruSovanim
vefejného poradku na majetku, jako verejném statku, jehoZ ochrana je ve
vefejném zajmu, v zajmu chranéném obci jako uzemnim samospravnym celkem.*

Cl. 2

Vymezeni ¢innosti, které by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v
rozporu

s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku.

Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpec&nosti, zdravi a majetku, je:

CL3

Mista a ¢as pro konani vymezenych ¢innosti

Cinnosti uvedené v Cl. 2 je mozno vykonavat pouze na vefejnych prostranstvich a v
dobé vymezenych v pfiloze této vyhlasky.



Cl4

Uginnost
Tato vyhlaska nabyva ucinnosti dnem .......... 201
Podpis Podpis
Jméno Pfijmeni Jméno Pfijmeni
mistostarosta starosta

Priloha k Obecné zavazna vyhlaska ¢. .../201., zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku na verejnych prostranstvich

Vefejna prostranstvi a doba povoleného vykonu &innosti podle této vyhlasky:
a) ulice v ...... dobé od ... do ...

b) namésti ... vdobé od ... do ....

c) pozemek parc. €. ..... vdobé od ... do ...

Vyvéseno na ufedni desce dne:

Sejmuto z ufedni desky dne:



Priloha ¢. 3

MESTYS DIVISOV

Obecné zavazna vyhlaska
méstyse DiviSov
¢.3/2009

k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku na verejnych
prostranstvich, k zajiSténi udrzovani Cistoty ulic a jinych verejnych
prostranstvi a k uzivani zarizeni slouZici potfebam verejnosti

Zastupitelstvo méstyse DiviSov se na svém zasedani dne 29.1.2009 usneslo vydat na
zéklade § 10 pismeno a) ac) a § 84 odst. 2 pismeno h) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znén a v souladu s § 24 odst. 2 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisii, tuto obecné zavaznou vyhlasku:

CL 1.

Ziakladni ustanoveni
1) Tato vyhlaska upravuje prava a povinnosti vSech osob, které se trvale nebo docasné
zdrZzuji na zemi méstyse DiviSov.
2) V souladu se vSeobecnym zajmem na udrzeni a ochranu vefejného poradku v méstysi se
stanovuji touto vyhlaSkou opatieni, jejichz Gcelem je zajiSténi zdravi a bezpecnosti osob,
majetku, vetejného potradku, udrzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi a uzivani
zafizeni slouZzici potfebam vetejnosti.

Cl 2.

Zikladni pojmy
1) Vefejnym prostranstvim jsou v§echny ulice, chodniky, vefejna zeleti a dalsi prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru.
2) Zatizenim méstyse slouzici potfebam vefejnosti jsou zafizeni, kterd jsou ve vlastnictvi
meéstyse a kterd slouzi k uspokojovani potieb vetejnosti - sportoviste, piskoviste, detska
hriste, prostory budovy uradu méstyse.

CL3

Pravidla pro pohyb psii na vefejném prostranstvi
1) Na vetejnych prostranstvich v zastavénych ¢astech méstyse je mozno vodit psy pouze na
voditku a za ptedpokladu, Ze psi budou oznaceni zavéSenou evidencni znamkou, kterou
vyda ufad méstyse pti zaplaceni mistniho poplatku ze pst.
2) V zajmu zajisténi vetejného potfadku a ochrany zelené v méstysi se stanovuje chovatelim
a vlastnikiim psti povinnost zajistit, aby se psi voln¢ nepohybovali na vefejném prostranstvi
v zastavénych ¢astech méstyse.
3) Chovatelim a vlastniklim pst se stanovuje povinnost neprodlen¢ odstranit exkrementy
zpisobené psem na vefejném prostranstvi.



4) Zakazuje se vstupovat se psy do nasledujicich zatizenich méstyse slouzicich potiebam
vetejnosti: sportoviste, piskoviste, detska hriste, , prostory budovy uradu méstyse.

Cl. 4

Zv1astni opati‘eni k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku
1) Cinnosti, ktera by mohla narusit vefejny pofadek nebo byt v rozporu se zijmem na
ochranu vetejné zelené, Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi v méstysi, je pohyb
driibeze a jiného hospodarského zvifectva na vetejnych prostranstvich v zastavénych
castech méstyse.
2) V zajmu zajisténi vetejného potraddku, ochrany zelené, Cistoty ulic a jinych vetejnych
prostranstvi v méstysi se stanovuje chovateliim a vlastniklim drtibeze a jiného
hospodatského zvifectva povinnost zajistit, aby dribez nebo jiné hospodarské zvifectvo se
nepohybovala na vefejném prostranstvi v zastavénych ¢astech méstyse.

CL5
ZruSovaci ustanoveni
Touto obecné zdvaznou vyhlaskou se zrusuje obecné zavazna vyhlaska €. 2/1991 o Cistoté v
obci a obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/1999 o zédkazu volného pobihani pst a ostatniho
domaciho zvitectva.

CL6
Uc¢innost
Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva u¢innosti dnem vyhlaseni.

Mgr. Petr Lunga Zdengk Eichler
mistostarosta starosta

VyvéSeno na ufedni desce dne:2.2.2009
Sejmuto z uredni desky dne: 20.2.2009



Priloha ¢. 4




K bodu 5 - rtizné

zasedani vyboru svazku obci CHOPOS dne 27.1.2009

Informoval mistostarosta
Zastupitelstvo méstyse na védomi

hospodareni méstyse za rok 2008, rozpoctové opatieni €. 7
Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 11 hlasy

Cenové nabidky na ipracovém’ zmény &1 UP

Urbanistické stfedisko Brno 309.400,-- K& vé. DPH

C.H.S. Praha s.r.o. Praha 7 392.700,-- K¢ v¢. DPH

Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 11 hlasy nabidku firmy Urbanistické stfedisko Brno

7adost o povoleni kulturni akce hudebni festival od 10.7.-12.7.2009- pofadatel
obcanskeé sdruzeni Metal Swamp , o.s., Bohunicka 17, 619 00 Brno
Zastupitelstvo méstyse na védomi

- Zadost Auto klubu Divisov v ACR o odpusténi najemného v obdobi 1.12.2008 do
31.5.2009 z divodu pripravy ploché drahy na zavod serialu Mistrovstvi svéta
7.6.2009
Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 8 hlasy, 1 byl proti, 2 se zdrzeli hlasovani

“Btanovit najem dle pronajatych m2 a stanovenych cen prondgjmu nebytovych prostor
Vzhledem k nejasnostem pfi hlasovani vysloven zastupiteli pozadavek o vyzadani
stanoviska o platnosti hlasovani dle zakona 128/2000 Sb. o obcich § 87, §101

- Revitalizace nameésti
Seznameni s e-mailem od p. I ' picsnéni a doplnéni pro pana
architekta, informace o 1. schizce se zastupcem Komory architekta
Zastupitelstvo méstyse na védomi

- zadost o prondjem zemédélskych pozemkl — k.. Méchnov, Zdebuzeves

Zamer zvefejnén od 5.1. -29.1.2009 s piipominkou podanou pisemné

dne 19.1.2009 a ustné na jednani zastupitelstva —

Upozornéni na pronajimani pozemku uréeného k prodeji, pfipominka k pronajimani
pozemku vedenych jako cesty

Revokace ptivodniho usneseni ze dne 27.11.2008— zastupitelstvo méstyse nehlasovalo
Zastupitelstvo méstyse nehlasovalo — nutnost dal$iho provéfeni pronajimanych pozemki

- Zvetejnéni zameéru prodeje pozemki parc.¢. 1117/50 o vyméfe 894 m2 a pozemku parc.&.
693/2 o vymére 40 m2
podminky prodeje- nejnizsi nabidka 700,-- K¢/m2, nabidky se pfijimaji do 23.2.2009 do
12.0  hedin v uzavienych obalkéch postou nebo osobné do podatelny Utadu méstyse
Divisov
Vyhodnoceni nabidek probéhne 23.2.2009 v 16.00 hodin
Navrh tficlenné komise — starosta Zdenék Eichler
mistostarosta Mgr. Petr Lunga
predseda finan¢niho vyboru Hana MareSova
Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 11 hlasy podminky prodeje vy$e uvedenych pozemkt a
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povéiilo starostu a tajemnici tradu zvefejnénim zéméru a zaslanim téchto informaci
pfipadnym zajemciim

- Zadost pana — o rozSifeni plochy pro
fotovoltaickou elektrarnu
Zastupitelstvo méstyse na védomi, vzhledem k tomu, Ze zména &. 1 je jiz ve fazi
schvéaleného zadani, doporucuje 4dost zatadit do zmény ¢&. 2

- Zadost o koupi pozemku parc.&. 1841/5 k.0. Méchnov o vyméie 6m2,
Manzel I . I

Zastupitelstvo méstyse na védomi a povétuje investiéni vybor mistnim Setfenim, starostu a
tajemnici zvefejnénim zaméru |

- Zadost o vyjadreni ke stavbé rodinného domu na pozemku parc.¢&, | 3
Ing. 2
Zastupitelstvo meéstyse odsouhlasilo 11 hlasy stavbu RD*

- podékovini za opravu vykopu v Radonicich — manzelé NN
Zastupitelstvo méstyse na védomi

- faktura ¢. 8263 ve vysi 73155,-- K& od ZO CSOP Vlasim — likvidace kalamity
Zastupitelstvo méstyse 11 hlasy odsouhlasilo fakturu &. 8263

- Zadost Ob¢anského sdrugeni zdravotné postiZenych Vlagimska 0 poskytnuti pfisp&vku na
¢innost sdruzeni pro rok 2009
Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 11 hlasy jako v roce 2008

- Zadost o prispévek na Sinnost v roce 2009 .- Sdruzen{ hasica Cech, Moravy a Slezska, Nova
Prazska 1903, 256 01 Benesov

Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 11 hlasy jako v roce 2008

- ndjem bytiv DPS —
Zastupitelstvo meéstyse odsouhlasilo prondjem 11 hlasy

- humanitarni sbirka v tinoru Diakonie Broumov, Zadost o piispévek na dopravu
Névrh 2000,- K¢
Zastupitelstvo méstyse odsouhlasilo 11 hlasy

- dopis od (Y - v ijc2dova cesta k domu ¢p
Zastupitelstvo na veédomi, povéfen stavebni arad zjisténim podminek piistupu k RD

K bodu 6 — interpelace, diskuze
K bodu 7 - usneseni a zivér - usneseni dle zapisu.

Starosta ukondil zasedani ve 23.00 hodin . Pi5ti zasedani uréil na &tvrtek 26.2.2009
v 18,00 hodin v zasedaci sini Utadu méstyse Divigov , Horni namést{ 21, ILpatro
Zapsal : Setkova OveEtil:

i
UL

Wl L L | AA AL
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Priloha ¢. 5

MESTYS DIVISOV

Obecné zavazna vyhlaska
méstyse DiviSov
¢. 6/2009,
kterou se zruSuje obecné zavazna vyhlaska & 3/2002 Rad vefejného
pohrebisté

Zastupitelstvo méestyse DiviSov se na svém zasedani dne 25.11.2009 usneslo vydat na
zéklade¢ § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), tuto obecné
zévaznou vyhlasku:

CL 1
Zruiuje se obecnd zavazna vyhlaska méstyse Divisov &. 3/2002 Rad vefejného pohiebisté.

CL2
Uc¢innost
Tato obecné zadvazna vyhlaska nabyva ucinnosti dnem 1.1. 2010.

Mgr. Petr Lunga Zdengk Eichler
mistostarosta starosta

VyvéSeno na ufedni desce dne: 30.11.2009
Sejmuto z uredni desky dne: 30.1.2010
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Priloha ¢ 6
OBEC DIVISOV

Obecn¢ zavazna vyhlaska ¢. 1/2006 , o pohybu pst

Zastupitelstvo obce DiviSov schvalilo dne na zékladé § 10 a § 84 odst. 2 pism. 1)
zakona o obcich, ve znéni zakona ¢. 313/2002 Sb., a § 24 zakona ¢. 246/1992 Sb., o
ochran¢ zvifat proti tyrani, tuto obecné zavaznou vyhlasku :

ClL 1
Rozsah pisobnosti
Tato obecné zavazna vyhlaska (dale jen vyhlaska) je zdvazna pro vSechny drzitele pst.

CL 2

Povinnosti drzitelii pst
(1) Drzitelé psti jsou povinni dbat na to, aby jejich psi nepobihali voln€ po vetfejnych
prostranstvich (namésti, silnice, mistni komunikace a dalsi prostory pfistupné kazdému
bez omezeni) a neznecistovali je.
(2) Na vetejnych prostranstvich je kazdy drzitel psa povinen opatfit psa nadhubkem a
vodit jej na voditku.
(3) Drzitelé pst jsou povinni dbat na to, aby jejich psi nezneciStovali vetfejna
prostranstvi. V ptipadé, ze ke znecisténi dojde, jsou povinni bez zbyte¢ného odkladu
psy zpiisobené necistoty ihned odstranit.
(4) Je zakdzano vodit psy na détska htisté, koupalisté, hibitov a dalsi vefejna
prostranstvi opatfena upozornénim ,,Zdkaz vodéni psi‘“. Tento zakaz neplati pro vodici
psy nevidomych osob.

CL3
Sankce
Poruseni této obecné zdvazné vyhlasSky bude postihovano podle zékona o ptestupcich.

CL 4
ZruSovaci ustanoveni
Ke dni u¢innosti této vyhlasky se zrusuje vyhlaska ¢. 4/1999, o zakazu volného
pobihani pst a ostatniho domaciho zvifectva.

CL5
Ucinnost
Tato vyhlaSka nabyva t€innosti 15.dnem nasledujicim po dni vyvéSeni na tfedni desce.

Zdenék Eichler Jana Famfulikova
mistostarosta obce starostka obce

VyvéSeno na tfedni desce dne :
Sejmuto z ufedni desky dne :
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Priloha ¢. 7
Zapis & 3/2006

z jednani Zastupitelstva obce DiviSov konaného dne 20.4.2006 v 19,00 hodin
v zasedaci sini OU DiviSov.

Ptitomni : viz prezenéni listina, 8 ¢lend zastupitelstva, 5 hostl

Program : 1. Zahajeni
2. Kontrola usneseni
3. Projednéni kontroly hospodaieni obce za rok 2005
4. Rlzné
5. Interpelace
6. Usneseni a zavér
k bodu 1 — zahajeni :
Jednani zahajila starostka p. Jana Famfulikova. Zapisovatelem urcena tajemnice
p.Véra Hromasova, ovéfovateli urceni p. Bubenikova a p. PhDr. Nusek .
PreCten program =zasedani, ktery byl schvilen vSemi pfitomnymi bez
pfipominek.
k bodu 2 — kontrola usnesent :
PtfeCten zapis z minulého zasedani zastupitelstva obce. Zapis ovéfen bez
pfipominek. O splnéni tkold informoval 2 .mistostarosta p. Mgr.Lunga .
k bodu 3 — Projednéni kontroly hospodaieni obce za rok 2005 :
Ptredlozena Zprava o vysledku pfezkouméani hospodafeni Gzemné
samospravného celku obce DiviSov za obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005
zpracovana auditorem .......
Kontrola hospodaieni prob¢hla v tydnu od 20.3. do 24.3.2006.
Podle ndzoru auditora ucetni zavérka podava ve vSech vyznamnych ohledech
vérny a poctivy obraz aktiv, zavazki, vlastnich zdroji kryti stalych a obéZznych
aktiv, cizich zdroji a financ¢ni situace obce DiviSov k 31.12.2005 a vysledku
hospodateni za rok 2005 a je v souladu se zdkonem o Ucetnictvi a ptisluSnymi
predpisy Ceské republiky.
Zastupitelstvo obce jednohlasné odsouhlasilo Zpravu o vysledku pifezkoumani
hospodateni obce za rok 2005.
k bodu 4 — Rlzné :
- predloZeny Smlouvy o zfizeni vécného bfemena mezi Obci DiviSov a
Ceskym Telecomem a.s. na akce ........ Ay s eeee “na pozemcich parc.C.
693/1, 1117/52, ...... a 3012 dil 2. Vécné bifemeno se tyka ulozeni
podzemniho vedeni telekomunikac¢niho zatizeni. Jedna se o lokalitu Vrcha
smérem k logistickému centru a U Haltyie.
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Zastupitelstvo obce smlouvy jednohlasné odsouhlasilo a povétuje starostku

jejich podpisem.
- predlozena zadost .......... o odkoupeni obecniho pozemku parc.C. ......... v
k.a.DiviSov, které rodina ..... uziva dlouhd Iéta jako zahradu.

Zastupitelstvo obce bere Zadost na védomi a povétuje investicni vybor
provést mistni Setfeni. Dale povétuje starostku a tajemnici zvefejnit zamer na

prode;.

Bude rozhodnuto na ptistim zasedani.
- predlozena Zadost p. ........ o odkoupeni obecnich pozemki parc.C. .... v
k.u.DiviSov. Pozemek parc.C. ... uzivarodina ..... dlouha 1éta jako zahradu,
pozemek parc.C. ...byl dosud uzivan manz. ...... Starostka doporucuje provést

mistni Setfeni investicnim vyborem.

Zastupitelstvo obce bere zadost na védomi a povétuje investicni vybor
provést mistni Setieni. Déle povétuje starostku a tajemnici zvefejnit zdmér na
prode;.

- predlozena Zadost p........ o odkoupeni obecniho pozemku parc.¢. .... v
k.u.DivisSov, ktery rovnéz jeji rodina uzivala léta jako zahradu.

Zastupitelstvo obce bere Zadost na védomi, povétuje investicni vybor provést

mistni Setfeni a poveiuje starostku a tajemnici zvetejnit zameér na prode;.

- op€tovné projedndna zadost p...... o opravu hraze pozarni nadrze v
Dalovech. Zastupitelstvo obce na poslednim zasedani rozhodlo, Ze oprava
bude provedena SDH v Dalovech. V souvislosti s tim ptedklada SDH Dalovy
zé&dost na finan¢ni kryti opravy poz.nadrze. Naklady planované opravy Cini
odhadem 75 tis.K¢ s tim, Ze prace budou provedeny ¢leny SDH Dalovy bez
naroku na finan¢ni odménu.

Zastupitelstvo obce jednohlasné odsouhlasilo pfedlozeny navrh SDH Dalovy

s tim, Ze naklady na odbahnéni nadrze je tfeba znova piehodnotit. Oprava bude
provedena podle finan¢nich moZnosti obce bud’ jednorazové, nebo rozdélena na

2 roky.
- predloZen Protokol z jednani na OU dne 3.4.2006 za G&asti starostky obce a
manz. ........ , Vrcha . Divodem jednani byla stiznost manz. .... na umisténi

kontejnert na tfidény odpad, tj. plasty, bilé a barevné sklo. Stiznost
zdivodiuji tim, Ze jsou kontejnery umistény v blizkosti jejich pozemku
parc.C. ..... a obavaji se, ze z téchto kontejnerti bude vychazet zapach a budou
vznikat necistoty kolem. Manz. .... dne 4.4.2006 dopliuji svoji stiznost
dopisem, ve kterém konstatuji, ze kontejnery byly umistény bez pfedchoziho
projedndni s obyvateli lokality Vrcha I na ptimy ptikaz starostky obce.
Stanovisko starostky dle protokolu : kontejnery jsou umistény na obecnim
pozemku parc.C. 1428, a to v zeleném pasu mimo mistni komunikaci.
Starostka nesouhlasi s tvrzenim manz. .... nebot’ mezi jejich pozemkem a
umisténymi kontejnery je chodnik a mistni komunikace v §ifce min. 7 metri.
Kontejnery jsou ur€eny na tfidény odpad a musi byt umistény tak, aby
svozové firmy se k nim bez problémt dostavaly. Obecné zdvaznou vyhlaskou
16



obce DiviSov €.1/2003 je stanoveno, Ze kazda fyzicka osoba je povinna
odkladat odpad na mistech k tomu urcenych, oddélené ho shromazdovat,
tridit a pfedavat k vyuziti.
Stanovisté téchto kontejnert urcuje obec. Pravomoce zastupitelstva a
starostky obce jsou dany zékonem o obcich ¢. 128/2000 Sb.
Vybor Zivotniho prostiedi provedl mistni Setfeni, souhlasi s umisténim
kontejnert a doporucuje pod kontejnery podsyp Stérkopiskem.
Zastupitelstvo obce jednohlasné odsouhlasilo umisténi kontejnera dle
rozhodnuti starostky a souhlasi s doporu¢enim vyboru Zivotniho prostiedi.
- ptedlozen navrh obecné zavazné vyhlasky obce DiviSov €. 1/2006 o pohybu
pst
Zastupitelstvo obce jednohlasné odsouhlasilo OZV zatim nevydavat.

- opctovné piedlozena zadost p....., Vlasim doplnéna podnikatelskym
zamérem na prondjem budovy na ploché draze a zaroven predlozena Zadost pana
...... , Praha 4 rovnéZ na prondjem budovy na ploché draze.

Podnikatelské zdméry obou zdjemcti jsou podobné .
Zastupitelstvo obce jednohlasné odsouhlasilo poZadovat za prondjem
minimalné 160 tis.K¢ ro¢né a rozhodovat se bude obalkovou metodou.
- opctovné projedndna zadost manz. ...... o pridéleni jedné mistnosti
k jejich bytu z bytu po pani ....... Investi¢ni vybor proved] mistni Setfeni a
bylo zjiSténo, Ze by se byt rozdélenim znehodnotil, obec potiebuje byty pro
rodiny s détmi.
Zastupitelstvo obce neodsouhlasilo zddost manz.Svejkovskych (1 pro, 7
proti).

- predlozen zapis z jedndni bytového vyboru o ptidéleni bytu po p. .... a po
panu ........ Bytovy vybor doporucuje ptidélit byt po pani ..... pani...... a byt
po panu ...... pridélit manzelim .......

Zastupitelstvo obce doporuceni bytoveho vyboru jednohlasné odsouhlasilo.

- predlozena Zadost p....... y eeenn 0 pomoc pii zpevnéni

uvozové cesty v ...... , ktera je ponic¢ena vodou tekouci z poli, poskytnutim

materialu (Stérku).

Zastupitelstvo obce bere zadost na védomi a povétuje investicni vybor
provést mistni Setfeni, o Zadosti bude rozhodnuto na pfistim zasedani.
- predlozena Zadost p. ..... , -.... 0 pOmoc pii upraveé pesi

komunikace v tésné blizkosti jeho rodinného domu ¢p...... , které je ve
strani. Postupem let doslo k posunu navazky smérem k domu a hrozi

statické naruseni budovy.

Zastupitelstvo obce bere Zddost na védomi a povéfuje investicni vybor
provést mistni Setfeni, bude rozhodnuto na pfiStim zasedani.
- predlozena Zadost p....... , DiviSov o sménu jeho pozemku parc.C. ... v
k.u.DivisSov o vyméte 3002 m2, ktery se nachazi na okraji obce, za mensi
obecni pozemek oploceny v obci DiviSov.

Obec nema v soucasné dob¢ zadny takovy pozemek k dispozici.
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Zastupitelstvo obce 7 hlasy (1 se zdrzel) zddost neodsouhlasilo.

- ptedloZena vyzva-Zadost p. ..... , DiviSov o zajisténi statického stavu stromil
podél ptistupové cesty k jeho rod.domku tak, aby neohrozovaly zdravi
prochézejicich lidi a jeho rod.dim. Jedna se o stromovy porost podél potoka.
Déle zdda obec a VHS BeneSov o zajisténi pravidelného ¢isténi okolni vodni
plochy u ptepadu kanalizace a zajiSténi odstranéni hygienickych nedostatk
pti vypousténi fekalii z cisternovych vozl do reviznich kanaliza¢nich otvorti.

Zastupitelstvo obce bere zadost na védomi a povétuje vybor ZP provést
mistni Setfeni.

- projednana zadost détske Iékarky p....... 0 pozastaveni popt. zruSeni
telefonni stanice (pevné linky) ..... v ordinaci v DiviSové ¢p..... (zdravotni
sttedisko).Tato telefonni pevna linka neni vyuZivana (pacienti pouzivaji
mobilni telefony).

Zastupitelstvo obce 6 hlasy (1 proti, 1 se zdrzel) odsouhlasilo zruseni
telefonni stanice — zdravotni stfedisko.

- zastupitelstvo obce projednalo a jednohlasné odsouhlasilo odménu
kronikarce p...... za zapis do kroniky obce v roce 2005 ve vysi 5.000,- K¢
hrubych.

- predlozena zadost p. ...... o opravu obecni cesty v k.1.Méchnov. Jedna se o
mistni komunikaci z Méchnova ptes hrdz Méchnovského rybnika k lesu pod
Poboiskou hajovnou v celkové délce cca 1,5 km. Nékladové se jednd cca o
700 — 900 tis.K¢ (odstranéni naplavené ornice, navezeni kameniva riznych
frakci, vrchni povrch asfaltovy recyklat a Giprava plané hutnénim). Cesta je
vyuZivana piedev§im Zadatelem.

Zastupitelstvo obce bere zadost na védomi. Z finan¢nich diivodl nemuze
obec provést opravu na své naklady, a proto zastupitelstvo jednohlasné
odsouhlasilo udéleni souhlasu k opravé mistni komunikace na naklady
zadatele, tj. p...... Zastupitelstvo pozaduje, aby byla oprava provedena co
nejdiive, tj. do doby, kdy obec bude provadet opravu komunikace uvnitt obce
Méchnov.

k bodu 5 — Interpelace :

- p. .... upozornil na splnéni ptispévku obce na opravu kostela v roce 2006
- p. Eichler informoval o pritbé¢hu vefejné schiize s obcany svolané za ucelem
vyfeSeni zklidnéni dopravy v obci

k bodu 6 - Usneseni a zavér : usneseni dle zapisu.

Starostka ukoncila zasedani ve 21,10 hodin. Termin ptiStiho zasedani urcila na Ctvrtek
18.5.2006 v 19,00 hodin.

Oveéril:

Jana Famfulikova,starostka Obce DiviSov
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