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Uvod

Spravni soudnictvi Ize povaZovat za jedenlitipimoderniho demokratického
pravniho statu. Jedna se o jeden z jeho n#iteldych atribufi, jehoz zakladni funkci
je poskytovat kazdému ochranu jeho individualnichviproti nezakonnému zasahu ze
strany véejné spravy Spravni soudnictvi pédtve sfée soudni moci, zejména vedle
jurisdikce civilni a trestni, k¢ oblastem pravni praxe, na jejiz vyvalynzasadni vliv
politické podminky rozvoje spalenskych porri, ¢cehoz disledkem jefada fiznych
model spravniho soudnictvi v podéb ve které se doposud ustalily v pravnich
systémech jednotlivych stat Jakkoli se mohou tyto modely vzajetnmdliSovat
zejména co do struktury orgamspravniho soudnictvi, jejich kompetence a miriclej
vlivu na vykon véejné spravy, vSem je spote to, Ze zcela zasadnimuaspbem
ovliviuji vykon této véejné spravy a s tim spojendimnost subjekt verejné spravy.

Jednim ze zakladnich Ukospravniho soudnictvi, ktery lze v navaznosti ndevy
uvedené ozrit za stzejni, je pezkum zakonnosti Ukdnspravnich orgah jimiz tyto
organy v ramci zakonem &ené pravomoci zakladaji,ami, rusi nebo zavazrurtuji
prava a povinnosti konkrétruréenych osob v individualnichripadech, tedy zejména
individualnich spravnich rozhodnuti. Spravni soedvjtakovych fipadech povolan
k tomu, aby na zakl&dkvalifikovaného podétu adreséata rozhodnutfgzkoumal jeho
zakonnost a vifjpad zjiSttni pochybeni takové rozhodnuti zruSil &cvvratil
spravnimu organu k novéntizeni, eventuekvyslovil nicotnost takového rozhodnuti.
V ramci uvedeného procesu dané formy soudni kontrelejné spravy vSak vyvstava
fada problematickych otazek, které se tykaji zejnm&adizace a ikledki rozhodnuti
spravnich soud v rozhodovacicinnosti organu vieejné moci, jejichz pramen lze
identifikovat cast&né v sowasné koncepci spravniho soudnictvi ¢asté&né pak
v nedostaténosti pozitivni pravni Upravy gitych otazek.

Hednttem této prace je jeden z vybranych problému vyastignych, a to
problematika, pro kterou se v oblasti spravnihovar&zilo porgkud dysfemistické
ozna&eni ,0zivlé mrtvoly”, tedy otadzka dinki vySe uvedenym postupem zruSeného
spravniho rozhodnuti za situace, kdy je na za&klkaba&ni stiznosti spravniho organu
rozsudek o zruSeni tohoto rozhodnuti posléze zridaiysSim spravnim soudem.

S uvedenym pak Uzce souvisi problematika existelvoel rozhodnuti v téZzeéui za

! Mazanec, M. Spravni soudnictvi. Praha: LINDE, 1996, s.13



situace, kdy v pgibéhu fizeni o kaséni stiznosti vydal spravni organ, vazan pravnim
ndzorem spravniho soudu, jiz v téZzécivnové rozhodnuti, zpravidla opg@ Wi
rozhodnuti vodnimu, ve smyslu vySe uvedeného ,oziviého". Jedaao problém,
ktery je gedmeétem sporadickych diskuzi v odbornych kruzich, ktegak sodasre
postrada komplexni analyzu zahrnutou v peaeoretické odborné literater. Res tento
nedostatek relevantnich odbornych pratnentato prace si klade v prvisid za cil
podrobrji analyzovat otdzku pravnichtiaka prvotniho rozhodnuti spravniho organu
v navaznosti na vysledek rozhodovaginosti spravnich soud a to jak na zaklad
pozitivni pravni Upravy spravnihidzeni a soudnihéizeni spravniho, tak v komparaci
s Upravami vybranych obdobnych institudalSich ty soudnihofizeni, zejména pak
fizeni ged Ustavnim souder@R. Na zéklad uvedené analyzy pak bude datsist
prace pojednavat oudledcich, které sebou nese ,obZivnutitvpdniho rozhodnuti
spravniho organu, a to jak ve i&féadresdit pravnich norem, tak ve $&cinnosti
spravniho organu, zejména pak situace existence dophodnuti v téZe ée¢i jako
dusledek aplikace pozitivni pravni Gpravy a relevapidikatury zejména Nejvyssiho
spravniho soudu. V navaznosti na zéniou klicovou otazku existence dvou rozhodnuti
spravniho organu v tézeiai pak bude dalSéast prace &ovana analyze moznych
feSeni daného konfliktu, a to jde lege latase zamifenim na mozZnosti, které poskytuji
zejména normy spravniho prava procesniho, deklege ferendav ramci Uvah nad
moznostmi legislativnih@eSeni daného problémuw, gz na arovni spravnéi soudni.
Uvodem prace je v3ak vhodné vymezit jeji zakladmihediska, pedevsim pak pojem
spravniho soudnictvi a postupy v jeho rdmci reabn@ a pojem spravniho rozhodnuti

¢i spravniho aktu ve spojentmnosti spravniho organu.



1.  Soudni kontrola varejné spravy

V historickém konceptu demokratické sgalesti, vyvijejici se na bazi demokracie
zastupitelské, ma zasadni vyznam otazka dend vykonu véejné moci a zavedeni
systému vzajemné kontroly aifené odpowdnosti jejich nositél. Vefejnou moci se
rozumi takova moc, ktera autoritatévrozhoduje o pravech a povinnostech sulijeat
jiz ptimo nebo zprosedkovar. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozjeod
organ véejné moci, je v nerovhém postaveni stimto organ@miemz obsah
rozhodnuti tohoto organu zpravidla nezavisi adevsubjektf. Vefejnd moc se
v podminkéch pravnihtaduCeské republiky rozlisuje zejména na statni moqatisiji
ji vSak také nestatni ¥gjnopravni korporace (Uzemni samospravné celkyfegpnd
komory, vysoké $koly apod.), vesmsamospravného charaktérvykon veejné moci
provadiji organy véejné moci, avSak pouze na zakladv mezich zakonaécundum et
intra legen)”.

Ve vazB na uvedenéipdstavuje vijna spravainnost, kterou vykonavaji spravni
Gifady a organy uzemni nebo zajmové samospravy naadtakibkori a k jejich
provedeni. VE&ejna sprava je souhrnnym pojmem, ktery zahrnujeénistspravu a
samospravu. Odborna literatura ma tadiproblém s pozitivnim vymezenim fegné
Sspravy, proto se viejna spravaasto vymezuje negati¥rjako souhrnsinnosti, které
nelze kvalifikovat ani jako zakonodarstvi, ani jakoudnictvi, picemz se vychazi z
délby statni moci na zakonodarnou, vykonnou a soualnz poznatku, Zze moc
zakonodarnou a soudni Ize na rozdil od moci vykarspdkojivé stanovif.

Hirozenym pozadavkem navazujicim na podzakonny kharavykonu véejné
spravy je pozadavek zaruky pravni ochrany prowsikn postugm a zasalm orgari
verejné spravy, které mohou byt v rozporu se zakontg aejména prostdnictvim
nezavislych organstojicich mimo soustavu k&jné spravy, tedy tragtié soudi. Tento
pozadavek stal v zakladu pravni Upravy tykajicipsva gistupu k soutim a prava

soudni ochrany subjektivnich prav kazdého jednceliva’ jiz prav soukromych nebo

Blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.11.1993, zn. 11.US 75/93, publikovéno pod U 3/2 Sb.NU 201
Hendrych, D.a kol. Pravnicky slovnik. 3.podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.1223
Podzakonny charakter vykonu statni, resp. vefejné moci, zakotvuje primarné ¢l.2 odst.3 Ustavy, dle
kterého lze statni moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Obdobné
pak LZPS vymezuje podzdkonnych charakter vykonu statni moci v¢l. 2 odst.2. Tento princip se
projevuje v dalSich pasazich Ustavniho poradku. Lze zminit predevsim ¢l. 87 Ustavy, z ného? plyne
podzakonnych charakter normotvorby v oblasti vykonu verejné spravy.

Blize napftiklad Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 6
Hendrych, D.a kol. Pravnicky slovnik. 3.podstatné rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck 2009, s.1227
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vefejnych. Ve vazb na mezinarodni dokumenty a smlouvy upraveije36 odst.2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen LZPSjvpr kazdého, kdo tvrdi, Ze byl
zkracen rozhodnutim organuregé spravy na svych pravech, obratit se na sdugd, a
prezkoumal zakonnost takového rozhodhutNa tomto pozadi se postupmytvoiil
koncept spravniho soudnictvi jako soudnictvi spic@aného na dohled nad
zakonnosti foremc¢innosti veéejné spravy, jehoz smyslem je ochranarejg/ch
subjektivnich prav jednotlivic prostednictvim posuzovani zakonnosti normotvorby,
rozhodovani a souvisejicich posiugerejné spravy, a to z pozice organu stojicih® vn
této spravy a na ni nezavislého.

V zékladu koncepce specializovaného spravatuanictvi je tedy mySlenka, podle
niz se ten subjekt ygjné spravy (zpravidla jim vSak bude konkrétni \ndwatel), ktery
porusi utité vaejné subjektivni pravo jednotlive® zakonnost postupéi rozhodnuti o
ném, stava spornou stranou v pravnim sporu. A propmgie zasadywemo iudex in re
suanemize spor sam rozhodnout, je rozhodovarieswo zvlastnimu, na statni spgav

nezavislému soudnimu orgahu.

1.1. Pojem spravniho soudnictvi

Ve snaze vymezit pojem spravni soudnictviniaeazit na problém s mnohoznasti
tohoto pojmd. Lze jej pojmout z hlediska formalniho jako ozeai pro ugity systém
¢i soustavu soudnich organnadanych vlastnimi kompetencemi odliSnymi od
kompetenci soud civilnich ¢i trestnich. Lze se dale zakt na materidlni stranku
pojmu a zabyvat se podstatou funkce spravniho scwdéljako prostedku ochrany prav
jednotlival v urcité oblasti spoléenskych vztal Toto druhé pojeti vymezeni
spravniho soudnictvi se jevi &ivym, a to s ohledem na rozmanitost institucioréni
pojeti spravniho soudnictvi nejen v jednotlivychditnich evropskych modelech, ale
také v historickém kontextu vyvoje spravniho souatiri v Ceské republice po roce
1989.

Posledé zminitné vymezeni spravniho soudnictvi jeho funkci akgenteho
vyznam jako jednoho z nastéiok nastoleni a udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a

moci vykonnou a do ziaé miry také moci soudni a moci zakonodarnou. Xdilrod

7 Takovym mezinarodnim dokumentem je predevsim Evropska umluva o ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod, konkrétné pak jeji ¢I.6 odst.1.
Knapp, V. a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha: LINDE, 1998, s.419
Blize napt. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 542
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obecného soudnictvi civilnih® trestniho, které se odehrava uyrgbudni moci a jeho
vliv navenek je zprostdkovany, je ukolem spravniho souddsqbit navenek soudni
moci @imo, a to pedevSim wuci exekutiw. Spravni soud nerozhoduje spory mezi
osobami shodhverejné moci podrobené, ale jeho ukolem je zkoumatvaidjné moci
v procesu, kde tud spravni organ a jednotlivec strany spériBezprostednost vlivu
spravniho soudnictvi na exekutivu se neprojevujeizpov rdmci rozhodovani o
zakonnosti individualnich spravnich aktale spravni soudy mohotasto sami
piikazovat orgaim veejné spravy v witych vécech konat (typickym ifkladem jsou
Zaloby na né&nnost) ¢i nekonat (Zaloby proti nezakonnych zasah Rozhodnuti
spravniho soudu ma vyznam nejen v konkrétédi,vale zejména prastdnictvim
NejvysSiho spravniho soudu jako vrcholného orgarmchdézi ke sjednocovani
judikatury s winky na rozhodovaci praxi organexekutivy, & jiz pfimo nebo
zprostedkovar tim, Ze bude pro organ exekutivyedvidatelny vysledekifpadného
soudniho sporu, bude-li jeho rozhodnuti zaloZzenopravnich zagrech ustalené
judikature spravnich soudodporujicich.

Z pohledu institucionalniho ke spravni soudnictvi nabyvatiznych podob.
Spravni soudy mohou mit podobu zvlastnich oiigéxekutivy (Francie), mohou v3ak
také naopak vytwét zcela autonomni soudni soustavénildcko). Vykon spravniho
soudnictvi nize byt s¢fen obecnym sougin (Anglie, Ceska republika do roku 2002)
¢i muze existovat model kombinovany, kdgst spravniho soudnictvi je realizovana
obecnymi soudy &ast pak soudy specializovanyndigska republika od roku 2003)
Prav z tchto divoda je vhodné uvaZovat ve vztahu k pojmu spravni simindnv prvni
fak jeho funkci a az nasledrekoumat jeho institucionalni zakotveni, néhmaw
funkce spravniho soudnictvi jej¢ini nezastupitelnym v systému moderniho
demokratického pravniho statu.

PoloZzeni @azu na funkni vymezeni pojmu spravni soudnictvi méa sveé
opodstattini, nebd spravni soudnictvi neni zaloZzeno n&itér tradiéni koncepci
soustavy soudnich org&nale do jisté miry stoji mimo tuto soustavdl,jid fakticky ¢i
jen prima facie Uvedené je danor@devsSim tim, Ze koncepce spravniho soudnictvi byla
pii svém vyvoji fredznamenavana nikoli jakousi univerzalni traditéydu |ze hledat u
soudnictvi trestnih@i civilniho, ale gedevsim kontextem historickym a politickym.

10 Blize Mazanec M. Spravni soudnictvi. Praha: LINDE 1996, s.14-15

n K jednotlivym modellim sprévniho soudnictvi a pravni Upravé vybranych statl Evropy blize napfiklad
publikace Sladecek, V., Tomoszkovd, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
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Uroven ochrany véejnych subjektivnich prav byla tak odvisla nejen mmbtupného
vyvoje a rozvoje snahy koncipovat a chranit préa@nptlivai véetns prav veéejnych
jednotlivych stai, neba® komplexni zaji&tni soudni ochrany prav jednotlivge viastni
predevsim rozvinutym demokraciim. P&io jsou Zejmé priciny pomerné pozdniho
rozvoje spravniho soudnictvi a rozmanitosti jehondepce v pravnichiradech

jednotlivych stai.

1.2.  Spravni soudnictvi vCeské republice

1.2.1. Strweny nastin historického vyvoje

V zakladu spravniho soudnictvi na naSem Uzstoji pravni Uprava Rakousko —
Uherska wlena do zakona. 36/1876R.z. jako zakon ofizeni spravniho soudniho
dvora. Tato pravni Uprava byla s menSimi odchylkamcipovana po vzniku
samostatnéha@eskoslovenského statu zdkonen3/1918 Sh. zak. a n., kterym byl
souwasre ziizen NejvySsi spravni soud s rozsahlymi pravomoc@ntionomni soustava
spravnich soudnebyla pes legislativni snahu vyt¥ena, gicemz tento stavistal bez
zasadnich z#m az do roku 1948, kdy lze identifikovat gaek snahy eliminovat
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu a tedy, v kontexpolitickymi udélostmi roku
1948, omezit moZnost zasahovat do sféry exekutiogtiedky soudni ochrany fietim
ustavniho zakond.64/1952 Sb. o soudech a prokutafuktery jiz vibec nezmioval
instituci NejvysSiho spravniho soudu a spravni saidi vibec, a zakond. 65/1952
Sh. o prokuratte, kterym byl namisto spravniho soudnictvi zaveg8eobecny dozor
prokuratury* doSlo k faktickému zaniku spravniho udboictvi v tehdejSim
Ceskoslovensku.

Prostor pro obnovu spravniho soudnictvi sevofift po spol€enskych zmnach
vroce 1989, ficemz klcovym momentem bylo ifjeti LZPS, ktera wl.36 odst.2
stanovila formou generalni klauzule moznost kazdédo tvrdi zkraceni svych prav
rozhodnutim organu vejné spravy, domahat sefepkumu takového rozhodnuti
nezavislym soudem. Spravni soudnictvi bylaizatiu absence zvlastni Upravyégeno
obecnym souiim, pricemz zakonent.519/1991 Sb., kterym byl novelizovaginny
ob¢ansky soudnféad, doSlo ke stanoveni procesnich pravidedni v oblasti spravniho
soudnictvi. Soudnimuipzkumu mohla byt dle uvedenych pravidel podrobegiam

pravomocna rozhodnuti spravnich ongjaale v zakonem vymezenycliipadech také
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7

rozhodnuti nepravomocnd, u kterycklon soudnitizeni povahutizeni o opravném
prostedku. Soudy rozhodovaly v jediné instanci bez mefinpiezkumu, picemz
rozhodovani bylo ssfeno obecnym souith krajskym. Moznosti podat proti rozhodnuti
spravniho organu Zalobu byli omezeny enumerativnijgitem, tedy v rozporu
s generalnim pojetim zndného ustanoveni LZPStipifezkoumavani rozhodnuti byly
soudy vazany skutkovym stavem zjisfm ve spravnintizeni a rozsahipzkumu byl
tedy omezen na zakonnost rozhodnuti a postupdcpazejiciho jeho vydani. Soudy
nebyly opraveiné dokazovanim skutkovy stawoi dopkiovat™?.

Uvedena uprava spravniho soudnictvi vSak bpglastupem ¢asu shledéna
problematickou hned zkolika divoda. Ustava rokem 1991 na jednu straniadia
do soustavy soudnich orgaiejvysSi spravni soud, nicménakon, ktery by kreoval
tento soudni organ a upravil jeho pravomociaopnost, chy#l. Tento nedostatek se
projevoval pedevsim v absenci vrcholného organu specializovanépravniho
soudnictvi, ktery by ujednotil rozhodovaci praxajskych soud ve spravnich &ech
zejména prosednictvim rozhodovani o opravnych piesicich a zabranil tak
judikaturni a nazorové raistnosti praxe jednotlivych krajskych saudDalSim
problémem byla usta¥n pravni neudrzitelnost #Zgobu pravni Upravy ifstupu
ke spravnim sougn a zpisobu rozhodovafi, kterd neodpovidala mezinarédpravni
Upraw, kterou bylaCeska republika vazana. Problematicky byl vztahtknmvenicl.6
odst.1 Evropské umluvy o ochratidskych prav, ktery zatwje kazdému moznost
obratit se za ¢elem ochrany svych subjektivnich prdv na nezavsslyd. Stavajici
Uprava vSak moznostiigtupu k soudu vedeech spravnich omezovala.

Uvedené problémy vedly k tomu, Zze Ustavni seudce 2001 zrusil sinnosti od
1.1.2003 v zésadni pei pravni Upravu spravniho soudnictvi zakotvenouudos
v obtanském soudninidadu a zavazal tak legislativni moc ijgti nového pravniho
piedpisu, ktery by formou pravni Opravy specializéMam spravniho soudnictvi
odstranil uvedené deficity a zaved! standardniymspro moznost doméahat se ochrany
pied zasahy ejné spravy cestou soiudStalo se takifjetim zakonat.150/2002 Sb.,

kterym byl vydan soudridd spravni.

2K vyvoji spravniho soudnictvi blize Mazanec M. Spravni soudnictvi. Praha: LINDE 1996, s.27 - 42

B Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, zn. PI.US 16/99, publikovano pod N 96/22 SbNU 329
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1.2.2. Souasna koncepce spravniho soudnictvi

Spravni soudnictvi €R je tedy od &nnosti zakona:. 150/2002 Sb. koncipovano
jako specializovana seast soudnictvi. V @itém sngru lze gisoudit roli v systému
spravniho soudnictvi také Ustavnimu soutR, ktery je chapan jako s&ast soudni
kontroly veaejné moci v SirSim pohledu. Y&na sprava se ve formach s§i@nosti
projevuje nejen formou vydavani individualnich spigh akfi, ale také ve formh
normativnich pravnich akt které jsou satésti sekundarni, tedy podzakonné,
normotvorby. Do této skupiny seadi gedevdim n#zeni vlady™, vyhlasky
ministerstev, jinych spravnichiatii a orgaf Gzemni samospravya obect zavazné
vyhlasky obci a kra['®. Na zaklad ¢l. 87 odst.1 pism.b) Ustavy je Ustavnimu soudu
swiena pravomoc rozhodovat o zruSeni uvedenych piavipfedpisi ¢i jejich
jednotlivych ustanoveni pro rozpor s Ustavninigod@&em nebo zéakonem. Z uvedeného
vyplyva, Ze pezkum podzdkonnych normativnich iwakierejné spravy nespada
v sowasnosti do sféry spravniho soudnictvi v uzSim pot’ to neni do budoucna
vylougend’. Vyjimku v tomto smiru predstavuje v saiasné dob pravomoc spravnich
soudi rozhodovat o zruSeni opahi obecné povahyi jeho ¢asti pro rozpor se
zadkonem, neltb opateni obecné povahy je smiSenym spravnim aktem istoji@a
pomezi mezi pravnim aktem normativnim a spravniterakindividualnim®. Spravni
soudnictvi je pedevsim zagteno na ochranu vejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob, kterd mohou byt &ena rozhodnutim spravnich orgdhv oblasti
verejné spravy, nennosti spravnich organci jejich nezdkonnymi zasahy. Do oblasti
spravniho soudnictvi déle spadaji otazky kompetieh spoéi mezi vymezenymi
spravnimi organy, spory tykajici seécv volebnich a &ci politickych stran.

Z pasobnosti spravnich sotigsou naopak vyloteny spory tykajici se soukromych

€. 78. Ustavy

Cl. 79 odst.3 Ustavy

Cl. 104 odst.3 Ustavy

Dle ustanoveni ¢l.87 odst.3 Ustavy mdze zakon svéfit pravomoc rozhodovat o zru$eni sekundarnich
pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu se zakonem, NejvysSimu
spravnimu soudu.

Opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 171 a nasl. zdkona €.500/2004 Sb. spravni rad
(dale v rdmci poznamek SR), pricemz neni pozitivné definovano, ale je vymezeno toliko negativné
jako forma ¢innosti verejné spravy, kterd neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. SmiSena povaha
opatreni obecné povahy je ddna tim, Ze opatfeni obecné povahy je zpravidla abstraktni co do okruhu
jeho adresatl a relativné konkrétni co do vécného obsahu.

Ustanoveni § 4 odst.1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale v rdmci poznamek SRS)
zavadi legislativni zkratku ,spravni organ” jako souhrnny pojem pro organy moci vykonné, organy
samospravného celku, jiné orgdny jakoz i fyzické a pravnické osoby, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

15
16
17

18

19
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subjektivnich prav, o kterych vSak v ramci zakors#tené gisobnosti rozhodl spravni
organ vramci vykonu spravy. Ochranu soukromym ektbjnim pravm v tomto
smeru poskytuji obecné civilni soudy zvlastnim postapelle ¢asti paté zakona
¢.99/1963 Sb., atanského soudnih@du.

Organizani soustava spravnich sduds CR je dvojstupiovd. Na prvni stupni
vykonavaji spravni soudnictvi obecné krajské sophstednictvim specializovanych
spravnich senat¢i specializovanych samosoudaqxi¢cemz jejich tzemnigsobnost je
odvozena od Uzemniapobnosti krajského soudu ve vazba sidlo toho spravniho
organu, ktery v Zalobou napadenécivrozhodl v rdmci spravy v prvnim stupghi
Organiz&n¢ tedy neni spravni soudnictvi v prvnim stupni &€edo od soustavy
obecnych soud ale specifikuje jej fedevSim oblastinnosti a funkce, na jejimz
vykonu se podileji specializovani soudci soudu nbko. Druhy stupe je tvaren
NejvysSim spravnim soudem, ktery je jedinyflankem soustavy soud
specializovanym na spravni soudnictvi. Jeho Ukojemozhodovat o mim@dnych
opravnych prosedcich, tedy fedevsim o kasaich stiznostech proti rozhodnutim
prijatym v oblasti spravniho soudnictvi krajskymi dgu a o dalSich vymezenych
vécech v prvnim stupni (kompet&r spory, ¥ci politickych stran). Nejvy3Si spravni
soud pijima stanoviska a zasadni usneseni, jejichZ dgigenjednotit nejen rozhodovaci
¢innost v oblasti spravniho soudnictvi, ale takénost spravnich organpii vykonu
verejné spravy.

Soustava spravnich séudCR je tedy dvojstufova, avdak jednoinstani. Nastin
motivace k této koncepci Ize najit ivbdoveé zpray k viadnimu navrhu soudnitfddu
spravniho, dle které je jednoinstan pojeti vhodné s ohledem na personalni,
rozpastové a daldi blize nerozvedené, avsak praktickéody®'. Sporné wci tak
rozhoduji pravidel& krajské soudy v prvni a jediné instandi,épmz jejich rozhodnuti
je kong€né a po dorgeni vSem dastnikim sporu pravomocné. Proti rozhodnuti
krajského soudu tak nenifipustny ftadny opravny progdek, nicmé& Ize jej
napadnout opravnym préstkem mimeadnym, tedy kasai stiznostf®, o které
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Rizeni fged spravnimi soudy je zaloZeno na principu &asa, kdy spravni soud
muze svym rozhodnutim sdm o spornychieyeych subjektivnich pravech rozhodnout,

20 § 7 odst.2 SRS
2L VJadni navrh 1080/0 ze dne 1.10.2001, divodova zprava, obecna ¢ast, s. 6
*? §102 SRS
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ale miZze rozhodnuti spravniho orgadnu pouze zruSit@awétit do spravnihaizeni i
rozhodnuti prohlasit nicotnym. Obdabpak NejvysSi spravni soudie viizeni o
kas&ni stiznosti pouze zrusSit napadené rozhodnuti sjin@vsoudu, fakultativh pak
také rozhodnuti spravniho organu. Agelaprincip se wizeni ged spravnimi soudy
neuplatiuje, by’ Ize jeho prvky nalézt v institutu modérého prava soudu, tedy
v piipadech, kdy soud ie, za respektovani principu zakaaformatio in peiusna
navrh snizit sankati upustit od sankce ifpad, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o spravnim deliktu Zalobce. V takovgipact se vyrok rozsudku
spravniho soudu o sankci ve smyslu vySe uvedenéra stodasti vyrokovécasti

zalobou napadeného rozhodnuti, v jejimZ rAmci vrslankci nahrazuj@

1.2.3. Prezkum rozhodnuti spravniho organu spravnimi soudy

Nefrekventova¥jSi oblasti rozhodovani spravnich séyd rozhodovani o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich orgénJelikoZz je tato oblast s®asré stZejni pro
zamereni této prace, bude dal&st této kapitoly #novana toliko tomuto problému.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je dispum Ukonem &astnika
ptedchoziho spravnihiizeni, kterym se zahajuje soudfdeni. Zalobou Ize napadnout
pouze pravomocné rozhodnuti spravniho organu, iétezalobce Werpal moznost
ochrany svych prav prasdnictvim podanéhaéadného opravného prostku ve
spravnimiizeni. Pojem rozhodnuti spravniho organu je v raspcavniho soudnictvi
pojiman materiaky bez pozitivni definice a v zasadieji, nez jak je tento pojem
traktovan v oblasti uejné spravy. Rozhodnutim, jak jej nahlizi sprawmidmictvi, je
jakykoli ukon spravniho organu, jimz se zakladajéni, rusi nebo zavaznurcuji
subjektivni véejna prava nebo povinnosti. Pouziti pojmu ,ukonaspfho organu®
akcentuje primarh obsahovou stranku Ukonu a az sekungdgpak jeho formu.
Rozhodnutim ve smyslu materidlnim, jak je pojat@mci spravniho soudnictvi, tak
muze byt nejen formalni rozhodnuti v pravém slovasmyale taktéZ ukon neformalni,
ktery mohl vzniknout mimo ig@depsany formalni proces a nema formalni naleritost
rozhodnuti, avdak spravni organ nfizpava méky pravni relevanéf.

Uvedené materidlni pojeti pojmu rozhodnutidsptho organu spolu s Sirokym
okruhem aktivel legitimovanych subjekt predstavuje v satasné koncepci spravniho

» §65 odst.3 a § 780dst.2 SRS
** Blize Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnad ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 564
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soudnictvi pormdrné rozsdhlou moznost domahat se u spravniho soudwuaroch
vefejnych subjektivnich prav prastnictvim Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu.
Pravni Uprava&cné legitimace neuziva pojnicastnikiizenici vedlejSi &astnikiizeni
tak, jak tyto pojmy vymezuje pravni Gprava spraenffzeni. Ustanoveni § 65RS
vymezuje pozitivnim zjpsobem jako aktivé legitimované subjekty ty fyzickei
pravnické osoby, které tvrdi, Ze byly na svych pdvzkraceny rozhodnutim spravniho
organu pimo nebo v dsledku poruseni svych prav yepichazejicim spravniifizeni,
piicemz abstrahuje od pojmuwastnik spravnihdizeni a klade @wtaz na skuténost
tvrzeni zkraceni prava. Aktivni legitimace vSak weelsi tomu, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen toliko riémo, a to ani tehdy, nehodla-li subjekt, kterému
aktivni legitimace ssdgi, spravni Zalobu pod@t Aktivng legitimovanym subjektem
pak mize také fyzickac¢i pravnicka osoba, kterd neni dema na svych pravech
napadenym rozhodnutim, ale postupem spravniho oygato v takové intenzit ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. U gktpiny aktiveé legitimovanych
subjekfi je jiz podstatné dastenstvi v fedchazejicintizeni, avSak pojaté materiéln
kdy Castenstvi zahrnuje nejen faktickéastniky spravnihdizeni, ale takeé dastniky
opomenuté®.

Pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, nemaapadzaloba Wi napadenému
rozhodnuti spravniho organu odkladngingk, soud jej vSak fize na navrh Zalobce
priznat. Zaklad této koncepce sgja vtom, Ze spravni Zaloba neni opravnym
prostedkem proti rozhodnuti spravniho organu a vzdyigja proti rozhodnuti
pravomocnému a zpravidla také vykonatelnému. Takaovérozhodnuti sxdci
presumpce spravnosti a soutkzpanim odkladnéhodinku tuto skuténost prolamuje a
piimo tak zasahuje do sféry rozhodovani, ktera jgessa spravnim orgam. Soud
proto rozhodne offznani odkladného dinku pouze ve vyjiménych @ipadech, a to
tehdy, znamenal-li by vykon nebo jiné pravni ndsjedapadeného rozhodnuti pro
Zalobce neposné vetsSi Ujmu, nez jaka fke giznanim odkladnéhodinku vzniknout
jinym osobam a je-li to ve vejném zajmu. Soud je k rozhodovani o navrhuimengni
odkladného &inku Zaloby povinen vyzadat si vyj@hi Zalovaného spravniho organu,
jehoz obsahem by #o byt stanovisko Zalovaného keaulloZzenému navrhu, nikoli vSak

jeho souhlas¢i nesouhlas siiznanim odkladného dinku. Fiznanim odkladného

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2004, sp.zn. 5 A 35/2002, publikovano pod ¢.

218/2004 Sh. NSS
Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2.12.2003, sp.zn. 7 A 56/2002, publikovdno pod
€.162/2004 Sb.NSS

26
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Ucinky se pozastavuji vSechnyinky napadeného rozhodnuti, a to do slem
soudnihotizeni ¢i zruSeni usneseni aipnani odkladného dinku. Kromg navrhu na
piiznani odkladnéhodinku méa Zalobce zacélem preventivni ochrany svych prav takée
moznost podat navrh naijeti predkéZzného opdeni, je-li ¥feba prozatim# upravit
pomsry mezi Zalobcem a Zalovanym pro hrozici vaZnowéjm

Viizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu se upl@ zasada dispadii.
Ta spd@iva predevSim v tom, Ze soudtiizeni Ize zahdjit toliko na zakladspravni
Zaloby. Nasledujicicinnost soudu je zasaglnurcena rozsahem Zaloby a v Zalob
uplatrénymi Zalobnimi dvody. Mimo rdmec uplatmych Zalobnich badnenize soud
vykrogit. Stejre tak je soud vazan Zalobnimi navrhy tykajici $gep predkEzného
opateni ¢i priznani odkladného dinku, picemz dispozini zasada se dale projevuje
v moZznosti Zalobce omezit rozsah Zal@byzit Zalobu zpt.

Podanou Zalobu projedndva soud v rozsahu dalakplatgném, avSak v piné
jurisdikci. Soud je oprawm posoudit nejen zakonnost rozhodnuti spravniharargale
muze gezkoumavat také skutkovy stawcy, pricemz miZze v soudninfizeni opakovat
dukazy provedené spravnim organemigdchazejicim spravniiizeni nebo provést i
dikazy nové®. Koncept plné jurisdikce byl do spravniho soutliiiwnesen fjetim
soudnihoradu spravniho sc¢innosti od roku 2003, fgemz dosavadni pravni Uprava
spravniho soudnictvi, které bylo pro¢ad na zaklaé specifickych pravidel o obecném
civilnim fizeni, plnou jurisdikci neumdbvala. V sodasné pravni Upravje princip
plné jurisdikce umoain jiz zmirtnym moderdnim pravem soudu vecei sankce

uloZzené za spravni delikt.

77§38 SRS
% §77 SRS
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2. Individualni spravni akt — rozhodnuti spravniho organu

Dilkcim predmétem této prace je analyza dopadu rozhodowawnosti spravnich
soudi na (&inky rozhodnuti fijatého ve spravniniizeni organem wejné spravy, tedy
dopad rozhodnuti spravniho soudu na pravnigopmaloZzené spravnim rozhodnutim
jak ve hmotgpravni sfée pijemce tohoto rozhodnuti, tak ve idérocesni dotykajici
se ¢innosti spravniho organu. Z tohotawvbdu bude nasledujiciast prace &novana
otazkam pojmu spravniho rozhodnuti ve smyslu tesprédvniho prava, jejich typologii

a vlastnostem.

2.1. Pojem spravniho rozhodnuti

Rozhodnuti spravniho organu je nuttiedot nahlizet v nejobe@si rovirg jako akt
aplikace prava. Akt aplikace prajavysledek procesu aplikace prava, ve kterém soudy
a jiné organy viejné moci rozhoduji o subjektivnich pravech a prévrpovinnostech
fyzickych a pravnickych osdB. Pojem aktu aplikace prava neimplikuje konkrétni
kterd& mohou mit podobu nejen rozhodnuti spravnéte, zahrnuje také rozhodnuti
jinych orgari verejné moci (rozsudek soudu, nalez Ustavniho souldelmi rozkaz
apod.). Také akty aplikace prava vydavané v raénonosti véejné spravy mohou
nabyvat éznych forem (rozhodnuti, rozkaz, usneseni, platetymér, povoleni). Ve
smyslu vySe uvedeného je tedy pojmovym znakem jada@lh aktu aplikace prava
nikoli jeho formalni oznéeni, ale skut&nost, Ze je vysledkem formalizovaného procesu
aplikace prava a je apobily zasadhnout veé&tsi ¢i mensSi mife pravni sféru jeho
adresata.

Spravnim aktem lze na zakiadySe uvedeného rozuitnakt aplikace prava vydany
Vv ramci pravomoci organu i&né spravy. Je jim jednostranny pravni ukon, ktery
vykonavatel véejné spravy v konkrétnim ripadt teSi pravni porry jmenovit
uréenych osoff. Timto vymezenim se spravni akty odlisuji od jimfiorem ¢innosti
vefejné spravy, kterymi jsou zejména normativni akipiSené akty (opiéni obecné
povahy), véejnopravni smlouvyi jiné formy ¢innosti nezasahujici pravni sféru jejich
adresat (nagiklad oswdceni). U normativnich a smiSenych wkthybi pro jejich

alespa casténou pojmovou abstraktnost prvek konkrétnosti covéia jimi feSenéi

2 Hendrych, D.a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifrené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s.14

%0 Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd ¢dast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 205
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co do adresét kterym je akt uren. U véejnopravnich smluv pak chybi prvek
jednostrannosti uplagni pravomoci orgadnu wejné moci, nehd verejnopravni
smlouvy jsou jiz pojmo¥ konsenzudlnimi pravnimi ukony.ékieré, zejména starsi,
pramenyiadi normativni akty i@jné spravy a ukony povahytegnopravnich smluv
mezi spravni akty,fxemz sam tento pojem vykladajfeji pri pominuti prvku autority
a konkrétnosti. Uvnittakto Siroce pojaté skupiny spravnichuakiale diferencuji na
normativni a individualni spravni akty a spravnhddy*’. Jedna se vsak o problém
spiSe teoretickéhotigtupu bez praktickych konotaci, nicréémiaze pisobit pojmové
nedorozumini. Tak, jak byl vySe vymezen spravni akt, odpoypdamu individuélniho
spravniho aktu uzivaného ve ziigich pramenech.

Pojem spravni akt Ize v kontextu pozitivnimaupravy vnimat spiSe jako pojem
teoreticky, nebt normy spravniho prava uzivaji pro ozeai spravniho aktu tak, jak
byl vymezen vySe, zpravidla pojem rozhodnuti, kteugle uzivan take v dalSi¢hstech
této prace. Spravitdd ozné&uje pojmem rozhodnuti formalizovany vysledek spféen
fizeni, kterym se v dité véci zakladaji, mini nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovig uréené osoby nebo jimZ se \ilé veci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma nebo neffidDaiovy fad koncipuje pravidlo, dle kterého spravni
organ (spravce dah uklada povinnosti neborignava prava nebo prohlaSuje prava a
povinnosti stanovené zakonem rozhodnutiidi \pifjemci rozhodnutf. Také soudni
fad spravni zniiuje v obecn&dasti pojem rozhodnuti spravniho organu v souvislost
s vymezenim rozhodovaci pravomoci spravnich gotichz mé byt patré akcentovana
pojmova navaznost soudniliizeni na vysledekizeni spravniho. Nicménve zvlastni
¢asti od pojmu rozhodnuti Zidodu jiz zmirgnych v gredchazejici kapitole abstrahuje a
vymezuje jej Siroce jako jakykoli ukon spravnihg@amu, jimz se zakladaji,émi, rusi
nebo zavazhuréuji subjektivni véejna prava nebo povinnosti.

Pojem rozhodnuti se tak v ramci uvedenych nichv gredpigi beze zbytku kryje
s pojmem spravni akt co d@&oného obsahu tohoto pojmu. Nelze vSak pominout, Ze
procesni pedpisy upravujici otazky spravniho, respnaleho, fizeni uZivaji pojem
rozhodnuti také ve smyslu formalnim, kdy pouzé&tyim rozhodnutim v materialnim
smyslu pifazuji oznaeni rozhodnuti ve smyslu formalnim. Jina rozhodsptévnich

organi mohou mit po formalni strdnce podobu usnesentelpidho vymdru, rozkazui

3 Napriklad Ondrus, R. a kol. Spravni fad. Komentar. Praha: Linde 2003, s.394

” §9SR, §67 SR
* §101 odst.1 a 3 zakona &.280/2009 Sh., dariovy Fad
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jind, pricemz Hzna oznéeni vyplyvaji zpravidla z obsahu zvlastnich prakrpedpig.

Je tak nutno za#tit se vzdy na zkoumaniéeného obsahu &itého ukonu spravniho
organu a tedy subsumovat konkrétni ukon spravnigdnu pod materialni definici
rozhodnuti obsazenou viglusSném procesninmrgdpisu, nebd pouze rozhodnuti, které
sphuje timto pgedpisem vymezené znaky,u#e byt rozhodnutim v pravém slova
smyslu. Naopak, pokud by byl dity spravni akt ozngn jako rozhodnuti, aniz by
zadkonem vymezené znaky spVal, o rozhodnuti ve smyslu vySe uvedeného by se
nejednald®. Proto je nutno u pojmu rozhodnuti rozliovat kéjm kontextu je tento

pojem uzivan.

2.2. Typologie spravnich rozhodnuti

Rozhodnuti fjiimana v ramcicinnosti véejné spravy lze klasifikovat dle cetady
kritérii a cklit je do riznych typovych skupin. Procély této prace je vhodné uvést
alespa nektera z pijimanych dleni spravnich rozhodnuti, a to takova, kterd maji
vyznam pro dosazeni cile této prace.

Rozhodnuti spravnich orgalze clit dle jejich povahy na rozhodnutiaterialni a
rozhodnutiprocesni Materialni rozhodnuti, oztavana téz jako rozhodnuti veor
samé¢i rozhodnuti meritorni, jsou takova rozhodnuti, ratemaji gimy dopad do
hmotreépravni sféry adresata. Jedna se oilefitejSi typ rozhodnuti, kterymi zpravidla
korgi spravnifizeni a ktera jsou, sohledem na ustanoveni § @G#indloo fadu
spravniho, neépstjSim predmétem soudniho i@zkumu spravnich rozhodnuti, thy
nikoli jedinym. Také pouze materialni rozhodnwty rozhodnuti vedci samé, mohou
pojmow pusobit pgekazku ¥ci rozhodnuté rei iudicatag. Vedle materialnich
rozhodnuti se dale rozliSuji rozhodnuti procesnterék zpravidla neupravuiji
hmotrépravni postaveni jejich adre8atale upravuji jejich postaveni ve spravnim
fizeni. Uvnit skupiny procesnich rozhodnuti Ize dale rozliSox@hodnuti ¢isté
procesni, jimiz se toliko upravuje veddieni, a jina procesni rozhodnuti, ktera na
rozdil od pedchozi skupiny mohou mit hmeépravni disledky (utité péipady
zastaveniiizeni navrhovéhdy. RozliSovani rozhodnuti na materialni a procesai m
vyznam zejména z hlediska opravnych piexditi. Na rozdil od materialnich rozhodnuti

nema odvolanéi rozklad proti rozhodnuti procesnimu zpravidla ladky (€inek, coz

3 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
5.266

» Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnad ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 235
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je dano pedevsim smyslem procesniho rozhodnuti, kdyiisnani odkladnéhodinku
¢inilo prekadZku vedentizeni. Kroné toho u rkterych procesnich rozhodnuti neni
opravny prosedek vibec fipustny®. Co se tyka spravnihiizeni, vyjma procesnich
rozhodnuti o odloZeni¢ei dle § 43 spravnihdadu a zastaveriizeni dle § 66 téhoz
predpisu, u kterych lze identifikovat hmeépravni disledky, nelze obeénprocesni
rozhodnuti pezkoumavat vigzkumnémiizeni samostat) ale pouze ve spojeni
s rozhodnutim ved&ci samé. Obnovéizeni je mozna pouze ve vztahu k rozhodnuti ve
véci, nikoli k rozhodnuti procesniml Zejména materialni rozhodnuti jsou samostatn
piezkoumatelna ve spravnim soudnictvi, nebe soudniho figzkumu jsou vylogeny
Ukony spravniho organu, jimiZ se upravuje vedéréni fed spravnim organeth
které maji ngjastji formu procesniho rozhodnuti.

Tradéné, ve vazld na jiz zmigné pozitivni pravni vymezeni pojmu rozhodnuti, se
rozhodnuti rozliSuji podle povahy pravnictinka, a to na rozhodnukonstitutivni a
rozhodnuti deklaratorni. Pravni nasledek konstitutivniho rozhodnuti &p& ve
vytvoieni zcela nového hmotného subjektivniho prava metvinnosti, které tu dosud
nebyly, nebo jiz existujici hmotna pragapovinnosti néni nebo rusi, ficemz tento
acinek nastava vzdy az pravni moci konstitutivnihphemnuti €x nung a pisobi do
budoucn&’. Deklaratorni rozhodnuti naopak Z&4dna nova suilsjgkpravaci povinnosti
nevytvai, ale ve vztahu k jiz existujicinti(pouze tvrzenym) prdm a povinnostem
pouze deklaruji jejich existenaii obsah, je-li jejich autoritativnino ¢¥eni teba.
Urcujici pravni skuténosti pro¢asové vymezenidinka deklaratornich rozhodnuti je
zalozeni pravniho vztahu, jehoz se tato rozhodwlatiykaji, nikoli pravni moc
deklaratorniho rozhodnuti, ktera je vSak podmintado, aby tyto dinky mohly zggtné
(ex tung viibec nastat. Deklaratorni rozhodnuti tedy neuytzadna nova hmotna prava
¢i povinnosti, nicméé muze vytv&et nova prava procesni. Tak tomu bude tehdy, bude-
li vyrok deklaratorniho rozhodnutitgdstavovat titul pro pozgsi exekéni fizeni a
bude tak oprawvat jeho adresata k procesnimu uUkonu v p&dobévrhu vykonu

rozhodnuti. Elkladem n@ize byt vyrok rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu

36 . ar s . P . , vs , . . , , .
Dle stdvajici prdvni upravy spravniho fizeni se jednd o ryze procesni usneseni, ktera se pouze

poznamenavaji do spisu & usneseni, u kterych tak stanovi zékon - § 76 odst.5 SR.

37 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
s.266

% T&chto dkond, které budou mit zpravidla formu procesniho usneseni, se dotykaji kompetencni vyluky
ve smyslu § 70 SRS.

3 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 207
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pachatelem j@stupku poskozenémuiijpté v adheznintizenf® na zaklad § 70 zakona
¢.200/1990 Sb. oipstupcich, ktery ma deklaratorni charakter, debdpoednostni
pravni vztah tykajici se nahrady Skody byl zalogpachanim igstupku a nikoli az
vyrokem o povinnosti jeji nahrady. Uvedeny vyroknéhrad Skody ma procesni
vyznam, nebt miZe byt, v pipact nedobrovolného ptmi, uplatén poskozenym jako
exekwni titul, pricemz jim miZze byt pouze tehdy, byl-li ndrok na nahradu Skody
v adheznintizeni vi¢i poSkozenému autoritatigrpriznan.

Spravni rozhodnuti Ize daleélitl podle toho, zda se pravni postaveni jejich séle
meéni ¢i nemeéni, a to na rozhodnutgpozitivni a rozhodnutinegativni. Dusledkem
pozitivniho rozhodnuti je z#éma pravniho postaveni jeho adresata, coz zpravidla
znamena zaloZeni, zmu ¢i zanik ukitého pravaci povinnosti. Vyraz pozitivni
rozhodnuti tak neimplikuje zénu pravniho postaveni k lepSimu, tatoéma mize
piirozere predstavovat také z¢nu k horSimu. V dsledku negativniho rozhodnuti
nedochézi ke zsmé pravniho postaveni jeho adresatdbec, tedy ani vippac této
druhé skupiny neimplikuje vyraz negativni rozhodrkvalitu zneny v daném fipad
k horSimu. Mezi negativni rozhodnuti vécv samé se budotadit zejména fipady
rozhodnuti o zamitnuti Zadostiéitého subjektu, jejimZ prastdnictvim se tento subjekt
obraci na organ vejné spravy ve snaze ziskatéitd verejnopravni oprawni.
RozliSovani rozhodnuti na pozitivni a negativni migolikery vyznam. Pouze pozitivni
rozhodnuti, kterym se &ni pravni pozice jeho adresatande pisobit gekazku ¥ci
rozhodnut&". Negativni rozhodnutiipkéZzku ¥ci rozhodnuté n#ni, neba’ nagiklad
v piipadt nedsgchu Zadatele projeveného v rozhodnuti o zamitradogti nelze branit
tomu, aby byla Zadost v téz€cv podana tymz subjektem znovu, byl-livddem pro
zamitnuti Zadosti ndjklad nedostatek spini podminek na stré&nzadatele, ficemz
v novém podani Zadatel spim tchto podminek prokaze. ré&ichozi negativni
rozhodnuti tak nebrani spravnimu organu, aby wa zéklad nové zadosti rozhodl
znovu, a to pozitive®. MoZnost vyhost 7adosti poté, co byla jiz pravomdcn
zamitnuta, zakotvil explicithnovy spravnitad v ustanoveni 8 101 pism.a) ve vztahu
k institutu nového rozhodnuti. DalSi moznésledky se projevuji v moznostech
spravniho organu znit ¢i zruSit rozhodnuti k podanému opravnému pestku.

Negativni rozhodnuti, kterA némi pravni pozici adreséata, je nutno ipac jeho

a0 Cerny, J., Horzinkova, E., Kugerova, H. Pfestupkové Fizeni. 11.vydani. Praha: Linde, 2009, s.181

4 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentar. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011,
s.195

2 Blize napfiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp.zn.22 Ca 402/2007
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rozporu s pravnimi igdpisy zménit na rozhodnuti pozitivni. Naopak wkberych
pozitivnich rozhodnuti, ktera pravni pozici jehoeshta mini, bude nutné jejich zruseni
pro rozpor se zakonem, nebke zneén¢ pravniho postaveni jeho adresata dojivec
nentlo, pri¢emZ zngna v takovych fipadech nebuderighéazet v Gvahty.

DalSim moznyntlenénim spravnich rozhodnuti jdenéni podle pinosu obsahu
rozhodnuti pro jeho adresata, a to na rozhodruprospEch, tedy k dobru adreséta, a
v neprospEch, tedy k jeho tizi. Kritérienglenéni nebude zina pravni pozice adresata
rozhodnuti, ale samotny obsah vyrok@asti rozhodnuti a jeho dopad do hnégiravni
sféry adresata. Rozhodnutim ve pragpmize byt napiklad udleni ugitého povoleni,
které je tak satasré rozhodnutim pozitivnim, ovSemtbe jim byt také usneseni o
zastavenitizeni o spravnim deliktu, které je vSak rozhodnutiegativnim. Uvedené
cleréni je vyznamné ndjklad z pohledu moZznosti napadat rozhodnuti oprawny
prostedky ¢i spravni Zalobou. S ohledem na formulaci obsahlownalezitosti odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu a rozsatezkumu odvolanim napadeného
rozhodnuti je #2jmé, Ze odvolanim Ize s Wgem napadnout pouze rozhodnuti K tizi
jeho adresata bez ohledu na to, zda se jedna odoati pozitivnici negativni. Totéz
plati pro moZnost napadnout spravni rozhodnuti balodle 8 65 soudnih#adu
spravniho, nelkbpouze tvrzend nezakonnost rozhodnuti nefsalghoziho spravniho

fizeni s dsledky zkraceni prav Zalobce @i aktivre legitimovanym k podani Zaloby.

2.3. Vlastnosti spravnich rozhodnuti
2.3.1. Platnost rozhodnuti

Ve vazk na obsah této prace je dale vhodné vylozZit otadkstnosti spravnich
rozhodnuti a &inkd, které mohou rozhodnuti vyvolavat navenek. Ve wztke
kazdému spravnimu rozhodnuti je vzdy nutno pritagosuzovat jeho platnost, nebo
platnost rozhodnuti je podminkou tomu, aby mohlgténat dalsi &inky takového
rozhodnuti v pravni sfé jeho adresata. Pojem platnosti rozhodnutiasna pravni
Gprava nijak nedefinuje. Dle spravni teorie je ahtuti platn€, jakmile spravni organ
ucini projev \ile, ktery je jeho obsahem, naveneicivadresatovici adres&im*.
Platnym tedy mize pouze takové rozhodnuti, které bylo vydano omékn gedvidané
form¢ a stanovenym Zgobem ozndmeno jeho adrésat tedy pouze tehdy, doSel-li

2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 212

4 Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd ¢dast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 232
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projev vile spravniho organu v podélbozhodnuti do pravni sféry jeho adresata. Nelze
tak snéSovat pojem vydani rozhodnuti a ozndmeni rozhodhwutifakticky mize dojit

v urtitych pifpadech k vydani a oznameni rozhodnuticas®*®. V rAmci pozitivni
pravni Upravy spravnihidzeni je pojem vydani rozhodnuti definovan v usvand § 71
spravniho fadu, gicemz jejim migno pedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doréeni, astni vyhlaSeni, ma-Icinky oznameni (8§ 72 odst.kta druha
spravnihaadu), vy¥seni véejné vyhlasky dle § 25 spravnikadu a poznamenanim do
spisu v pipadt, Ze se rozhodnuti pouze poznamenava do spisu.a¥k wa formy
vydani rozhodnuti jsou nasletlkoncipovana pravidla ohledmznamovani rozhodnuti,
které se &e formou dordeni stejnopisu rozhodnuti, dstnim vyhlaSenith
poznamenanim do spisu (¥ipadt nékterych procesnich usneseni). Platnosti uvedena
rozhodnuti pak nabyvaji v zavislosti na f@njejich oznameni, tedy wipac
dorwovani jeho doréenim do rukou adresata, kdy stejrignlly bude také odmitnuti
prevzeti dordované pisemnosti (8 24 odst.3 spravnitdolu) nebo nevyzvednuti

v ulozni lhit¢ u doriujiciho organiéi subjektu (8 24 odst.1 spravnibédu), v gipac
astniho vyhlaseni timto vyhlaSenim aiippdt rozhodnuti poznamenavanych do spisu
jejich zaznamem, a to bez ohledu na to, Ze je iohjejydani nasledn obligatorré
informovan @astnikiizeni.

Jak bylo vySe uvedeno, pozitivni pravni Upraijjak nevymezuje pojem platnosti
rozhodnuti, ale pouze normuje situace, kdy Ize atngim rozhodnuti hovib. Pro
Uplnost Ize vSak poukazat na pravni Upravu rozhgijimaného v daovémtizeni na
zaklad zakonac¢.337/1992 Sb. o sprédwdani a poplatk ktera byla ginna do konce
roku 2010 a kterd upravovala institut rozhodnutplaméhd®. Neplatnym bylo dle
uvedené upravy takoveé rozhodnuti, které neobsab@éladni nalezitostirpdepsané
zadkonem, vyjma vad a@godreni, pricemz namitana neplatnost byla vieddnénych
piipadech dvodem pro jeji prohlaseni formou deklaratornihchaminuti. Z vytu vad,
které n¢ly za nasledek neplatnost rozhodnuti, Ize vSak dibvde pojem neplatnosti
rozhodnuti nijak nesouvisel s formalni platnostzhmdnuti, tedy otazkami vySe

uvedenymi, ale akcentoval spiSe nezakonnost rozhibde specifickymi procesnimi

** Dle ustanoveni § 71 odst.2 pism.b) SR se vydanim rozhodnuti rozumi jeho Ustni vyhlageni, ma-li

takové ustni vyhlageni G¢inky oznameni. Ve vazbé na uvedené ustanoveni pak § 72 odst.1 SR stanovi,
Ze Ustni vyhlaseni rozhodnuti ma ucinky ozndmeni pouze tehdy, vzda-li se Ucastnik fizeni prava na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coz vSak miZe ucinit pouze v urcitych pfipadech - § 72
odst.3 SR.

% §32 odst.7 zakona ¢.337/1992 Sh. o spravé dani a poplatkd
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dusledky. Dluzno konstatovat, Ze praéiiou nekoncegnost této Upravy a nasledujici
spory ohled& povahy rozhodnuti posléze prohlaSeného za neplatihé ramci nové,
stavajici Upravy devéhotizenf’ institut neplatného rozhodnuti opgrit

Platnost rozhodnuti je zasadni a podstatretndat rozhodnuti sitezitymi dopady
procesnimi. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je platmoghodnuti podminkou pro pogdi
nabyvani dalSich dinka rozhodnuti v jim upravenych pravnich vztazich. tiéa
rozhodnuti vZzdy zavazuje spravni organ, ktery jelal. To se projevuje tim, ze platné
rozhodnuti nelze zémit neformalnim zfisobem, ale pouze prostinictvim opravného
rozhodnuti nebo opravného usnes@nifi v ramci opravnych progtdki. Platnost
rozhodnuti nize byt také podminkou jeho vykonatelnosti (k pojeykonatelnosti
dale), je-li rozhodnuti iedkEzn¢ vykonatelné, tedy tehdy, nemailadny opravny
prostedek wici rozhodnuti odkladny dinek*. Kromg piipadi rozhodnuti pedbEzng
vykonatelnych vSak platné rozhodnuti bez dalSitkawazuje jeho adresaty, Ize-li proti
rozhodnuti podatadny opravny progtdek. Pro adreséty je zavazné pouze takove

rozhodnuti, které je v pravni moci.

2.3.2. Pravni moc rozhodnuti

Pravni moc je tak dalSi vlastnost rozhodndHso¥ navazujici na platnost
rozhodnuti. Pravni moc rozhodnutfedstavuje schopnost rozhodnuti vyvolat pravni
nasledky, které jsou obsahem jeho vyrokoasti. Rozhodnuti, které je v pravni moci,
nezavazuje jen spravni organ, ale zavazuje takegdhesata, pajpact dalSi subjekty,
kterych se rozhodnuti jeho obsah rize zprostedkovar dotykat. Pravni moci nabyva
rozhodnuti Bkolika zpisoby. Je-li proti rozhodnutifjpustnyiadny opravny progedek,
nabyva rozhodnuti pravni moci uplynutimitiy k podani tohoto opravného priestku,
vzdanim se prava podat opravny predek ¢i zamitnutim podaného opravného
prostedku v odvolacimizeni. Pokud proti rozhodnuti opravny piesiek pipusgn
neni, coz je dle stavajici Upravyipad gedevSim procesnich usneseni, kterd se pouze
poznamenavaji do spravniho spisu, nabyva takov@odmti pravni moci dnem

poznamenani do spisuiigemz moment platnosti a pravni moci v takovyéfpg@dech

splyvaiji.

" 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy F4d, u&inny od 1.1.2011 (déle v rémci pozndmek DR)

V piipadech spravniho fizeni je tato problematika upravena v § 70 SR.
§ 74 odst.1 véta druha SR

48
49
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Moment nabyti pravni moci spravniho rozhodm#i zasadnitisledky jak procesni,
tak hmotrpravni. Z procesniho hlediska, ze kterého se tialgajem formalni pravni
moci, je dilezité zejména to, Zze pravomocné rozhodnuti jizenelapadnoutadnym
opravnym prosedkem, u kterého zakon zpravidla unwgE pongrn¢é Siroké uplatani
ve vztahu k okruhu osob opranych kjeho podani a rozsahu revize rozhodnuti
v naslednéntizeni, na které je zpravidla pravni narok. U prasongho rozhodnuti I1ze
v zakonem stanovenychtipadech uplatnit pouze opravné predky mimdadné ¢i
dozoki, u kterych je vSak zpravidla omezen rozsabzpumu, ktery je saasre
zpravidla vadzan na sgini urtitych podminek, ficemz pravni narok na jejich uplétri
je bul’ zcela vyloden®, nebo omezen. Z pohledizeni Fed spravnimi soudy mé
pravni moc rozhodnuti zejména ten procesni vyzranpouze pravomocné rozhodnuti
lze napadnout spravni Zalobou. To je daredpvsim tim, Zze podminkouipustnosti
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je&empaniiradnych opravnych prastdki
ve spravnintizeni, jehoz dsledkem je ve smyslu vySe uvedeného nabyti praati m
rozhodnuti. Také ustanoveni o aktivni legitimagddani spravni Zaloby napovida, Zze
napadat spravni Zalobou lze pouze pravomocné rozhipdnebd pouze takové
rozhodnuti je zpsobilé vyvolavat hmottpravni nasledky, jak bude uvedeno dale, které
mohu jediné pedstavovat skutey zasah do wejnych subjektivnich prav.
Hmotnépravni vyznam pravni moci, ozfavany jako materialni pravni moc, spa
v tom, Ze rozhodnuti kogeym zpisobem upravuje tité pravni pondry, které jsou
jeho gedmétem, a v dané &ci predstavuje fekazku ¥ci rozhodnuté, ficemz tak
v dané ¥ci nelze rozhodnout znovu.

Na tomto mist je ttreba poznamenat, Ze pojmy formalni a materialni rpravoci
nejsou v odborné literatet a pravni praxi vnimany jednétnNeni pochyb o tom, Ze
formalni pravni moc je podminkou #@eppokladem materialni pravni moci ve smyslu
vySe uvedeného. Nazor gasovou specifikaci materialni pravni moci se v3aar.
Nekteri autdi specifikuji materialni pravni moc jako nezrudiest a nezmnitelnost
spravniho rozhodnuti, avdak s vyjimkou zakonemastanych pipadi®’. V takovém

piipac vSak pojmy formalni a materialni pravni moci spliyvJiny gistup akcentuje

Tak je tomu v piipadé prezkumného Fizeni dle § 94 SR, které je vzasadé dozordim prostfedkem,
nebot Ucastnik spravniho Fizeni se jej nemlze domahat, je oprdvnén pouze k podani podnétu.
S ohledem na princip oficiality |ze vSak predpokladat, Ze dlivodny podnét bude relevantnim divodem
pro zahdjeni prezkumného fizeni, budou-li spInéna dalsi pravidla, zejména stran dodrzeni pfislusnych
Ihat.

>t Napf. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vyddani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 233
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vyznam materialni pravni mocifipemz materialni pravni moci je chapana situace, kdy
rozhodnuti jiz nelze napadnout Zadnymisggbem, tedy nejen prdstky spravniho
fizeni, ale ani ze strany jinych orgéwerejné moci, tedy spravnich saudi Ustavniho
soudu, picemz tento fistup chape toliko materialni pravni moc v tomtgefojako
prekazku ¥ci rozhodnuté, ktera absolatbrani jejimu novému projedn&hiMaterialni
pravni moc tak nastane tehdy, uplynou-li veSketéylrkteré objektivni prdvo normuje

k podani napaduéei u danych, zpravidla soudnich, orgamakovy stav &kteri autdi
ozna&uji za absolutni materialni pravni moc v kontrappkirelativni materialni pravni
moci, ktera pedstavuje pouze relativni neznitelnost rozhodnuti poté, kdy jej jiz nelze
napadnouttadnym opravnym prog&dkent>. Autor této prace sefiflani k druhému

Z uvedenych pojeti materialni pravni moci, nepovazuje za vhodné odliSovat situace,
kdy pravni moc rozhodnuti na jednu stranu vyvolaaiyslené pravnidinky a je
podminkou jeho &innosti, resp. vykonatelnostifipemz vSak nastoleny pravni stav
nelze povazovat za absolatrkonegny z divodu moznosti zrny tohoto stavu

v pfipadném dalSintizeni mimd@adného charakteru (tedy rozhodnuti nabyva pravni
moci formalni a relativéd materialni), od situaci, kdy jiz tento nastolemaymi stav
nelze zmdnit za 2adnych okolnosti (viipad materidlni pravni moci absolutni).
Nicmére v dalSiché¢astech prace bude uzivan souhrnny pojem pravniromwdnuti,
kterym bude myslena formalni pravni moc a relativiiterialni pravni moc, nebude-li

Z textu vyplyvat jinak.

Vyse zmignych hmotgpravnich dinka (tedy materialni pravni moci relativni ani
absolutni) vSak nenabyvaji vSechna rozhodnuti, thebrekterych je to s ohledem na
zakonnou upravui jejich povahu vylodeno. Na zaklatl zakona nemohou nabyvat
materialni pravni moci usneseni poznamenavana davrigpo spisu, nelvo tato
usneseni mohou byt kdykoli spravnim organemérgma®*. U rekterych dalich
rozhodnuti je nabyvani materialni pravni moci vykeno jejich povahou, nebo
nemohou tveit prekdZzku ¥ci rozhodnuté. Jak bylo uvedeno vySe v souvislosti
s rozliSovanim rozhodnuti na pozitivni a negatiimghou materialni pravni moci (v
obou jejich podobach) nabyvat beze zbytku pouzeéhadauti pozitivni. Nktera
negativni rozhodnuti vS8ak mohou nabyvat toliko pfamnoci formalni, nebd dané
konkrétni negativni rozhodnuti, nabude-li pravnicmstava se kord@ym pro dané

> NapfF.jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp.zn.22 Ca 402/2007.

Napt. Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s.115
Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2008. 5.240
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fizeni. To vS8ak mnohdy nerbe branit novému projednanéot, bude-li se jednat o
negativni rozhodnuti spévajici v zamitnuti Zadosti subjektu, podéa-li tersobjekt
v téZe ¥ci zadost novou. Uvedené se vSak nebude dotykahviezhodnuti typay

negativnich, nelibu nskterych nutno fekazku ¥ci rozhodnuté respektovat

2.3.3. innost rozhodnuti, jeho vykonatelnost a vynutiteino

Jak bylo vySe uvedeno, pravomocné rozhodreupiravidel® zpisobilé vyvolavat
zamySlené pravni nasledkyfigemz tato schopnost rozhodnuti se o jako
acinnost. V gipad ucinnych konstitutivnich rozhodnuti je jiz mozno vylkavat
pfiznané pravo ¢i je nutno plnit uloZenou povinnost, ¥ipad rozhodnuti
deklaratornich je takové rozhodnutiigpbilé navenek stvrzovat existujici dosud sporna
nasledk rozhodnuti, ficemz uvnit tohoto pojmu lze dale rozliSovat pojmy
vykonatelnost rozhodnuti a spiSe teorii vyBroy pojem vynutitelnost rozhodnuti, ktery
ozna&uje jinak zakonem zakotvenou schopnost rozhodtaitse exek&énim titulem pro
piimé vynuceni uloZzeného gmi, neni-li toto vramci vykonatelnosti gmo
dobrovolrg. Pravidelnou podminkouciinnosti rozhodnuti je tedy nabyti pravni moci,
nicmért moment nabyti pravni moci &idnosti se mohogaso lisit. Bude tomu tak
v pripact jiz zmirenych rozhodnuti fedkEzné vykonatelnych, u kterych neniadny
opravny prostdek odkladny &inek, v jejichz pipadt nastava &innost nikoli pravni
moci rozhodnuti, ale jiZ jeho platnoétiRozhodnuti v&ak frte nabyvat &nnosti také
pozcji, nez v moment nabyti pravni mociigemz se bude jednat ¢ipady, kdy bude
realizace vyrokem rozhodnuti uloZzené povinnd@stptiznaného prava mozna aZz po
splréni rozhodnutim stanovené odkladaci podmfikypd takovych fpadi je viak
ttreba odliSovat rozhodnuti, u kterych je stanovensit&umplnéni, pficemz je v ramci
rozhodnuti stanovenadta k takovému pkni. Stanovena iita negedstavuje odkladaci
podminku, ale jedna se odeni ¢asu, proto je takové rozhodnutéinné zpravidla

> Tak tomu bude napfiiklad v pripadé rozhodnuti (dle Gpravy SR ve formé usneseni), kterym se zastavuje
fizeni o spravnim deliktu, tedy fizeni vedené z ufedni povinnosti.

Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ale$ Cenék, 2008. S.241

Pfedbéiné vykonatelnd jsou vzasadé procesni rozhodnuti, nebot z praktickych divodd nemd
odvolani proti nim, je-li viibec p¥ipustné, odkladny téinek - § 76 odst.5 SR.

*® §74 odst.1 SR
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Geinnosti vynutitelnyni’.

V této souvislosti je namésipozastavit se nad terminologickou nejednotnosti p
uzivani pojni Gginnost, vykonatelnost a vynutitelnost rozhodnugiindosti rozhodnuti
vykonatelnost largo sensu Vykonatelnost vtomto SirSim pojeti, ktera je
charakteristickd pro vSechna spravni rozhodnutiammma tedy vlastnost, ktera
vyjadiuje &innost rozhodnuti, tedy schopnost vyvolavat prawinky rozhodnutim
piedvidané. lkdy se vSak na pojem vykonatelnosti spravniho rdabti pohlizi Uzeji
a chape se ji toliko vynutitelnostskdy ozn&ovana téz jako exekni vykonatelnosP.
Rozumi se ji vlastnost rozhodnuti, ktera &pé v moznosti nuceénvymaoci pravnimi
prostedky splgni povinnosti rozhodnutim stanovené. Zatimco vSgkomatelnost
v SirSim pojeti je vlastnosti vSech rozhodnuti,utitelna mohou byt pojmavpouze ta
rozhodnuti, ktera4 ukladaji &itou povinnosf'. Dluzno podotknout, Ze ani stavajici
Gprava spravnihéizeni neni v uzivani pojmu vykonatelnofsskdna a vnima jej spise
jako vynutitelnost¢emuz napovida nélad ustanoveni 8 74 odst.1 a 2 spraviféuu,
piicemz v rdmci 8§ 74 odst.3 téhoedpisu sotasré predvida dalsi pravnicinky, které
budou,a contrarig zahrnuty pod pojeméinnosti.

* §74 SR
60 Napfiklad Skulova, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2008. S.242

ot Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2.vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s.116
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3.  Rizeni pred spravnimi soudy

V predchozi ¢asti prace byl v zakladnich aspektech nastisystém spravniho
soudnictvi a soudnihareSeni spdr tykajicich se wviejnych subjektivnich prav
jednotlival v podot realizované Ceské republice. Dale byla provedena analyza
pojmu spravni akt, resp. rozhodnuti spravniho arg&pologie spravnich aka jejich
vlastnosti, a to za ¢élem zakotveni zakladnich pajma institufi, které budou
prednétem této dalSikasti prace. Jak bylo nastio v Gvodu, tato prace se dotyka
problému spravniho rozhodnuti, které bylo ditdr mire doteno rozhodnutim
spravniho soudu za situace, kdy dojde ke zruSehiodnuti soudu a vyvstava otazka
Gcinka zmirgného mvodniho rozhodnuti. Proto bude tatést prace jiz zagiena
vyhradré natizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organu a moznych vysled
fizeni o této Zalabdle hlavy Il. dilu 1 soudnih@adu spravniho &izeni o kaséni
stiznosti vtomtéZz rozsahu dle hlavy Il dilu 1 déhg'edpisu. Bude-li v textu prace
pouzito vyrazu fizeni o Zalo¥', rozumi se jim zmi&né tizeni dle hlavy Il. dilu 1
soudniho fadu spravniho, bude-li v textu pouzito vyrazu ,sputbzumi se jim
zpravidla specializovany sendtspecializovany samosoudce krajského soutklysny
ve cech spravniho soudnictvi, nebude-li z textu vyatyinak.

3.1. Rizeni o Zalol proti rozhodnuti spravniho organu

Jak jiz bylo uvedeno we@dchozicasti prace, umaije sodasna pozitivni pravni
Gprava Siroky prostor pro moznosti branit se proizhodnutim spravnich organ
v ramci spravniho soudnictvi.gfg se tak zejména zakotvenim generalni klauzuézakt
obecrt pripousti soudni f&zkum rozhodnuti s vyjimkou zakonem stanovenyti,\a
naopak enumerativnim ¥em spravnich aktv SirSim pojeti, které jsou ze soudniho
piezkumu vylodeny & jiz na zéklad zvlaStniho z&kona&i piimo soudnihofadu
spravnihd®?. Siroké moZznosti fezkumu swdci téZ materidlni pojeti rozhodnuti
spravniho organu zminé vysSe. Platna pravni Uprava &asié umozuje prezkum
rozhodnuti spravnich orgarsoudem v piné jurisdikci, tedy bez vazanosti s&ufkni
zjistenimi tak, jak tyto byly objasmy spravnim orgdnem, s komplementarni moznosti
provadt vtizeni ged soudem nové u#lazy. Soudnitizeni je nicmé& ovladano

principem kasénim, v jehoZz intencich @Ze soud rozhodnuti spravniho organu

%2 Viz § 70 SRS zahrnujici tzv. kompetenéni vyluky, tedy zakotveni takovych typl spravnich aktd, které
jsou pro svou povahu ze soudniho pfezkumu vyloucené.
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v pripad zjiSttnych vad toliko zrusSit a vratit & spravnimu organu k novému
projednani, nerfize tedy o ¥ci samé rozhodnout vlastnim rozsudkem. Jedinou
vyjimkou vtomto smiru je moderani pravo soudu sgdvajici v ramci pezkumu
rozhodnuti v oblasti spravniho trestani v moznostderovat, tedy snizéi zcela zrusit,
zjevre negimérenou sankci za spravni delikt.

MozZnost domahat se ochranyiejaych subjektivnich prav tizeni o Zalob je
podmirgna v prvnitacdt existenci rozhodnutii¢i kterému niize Zalobce tvrdit Gjmu na
svych véejnych subjektivnich pravecht @z primo ¢i v dasledku poruseni svych prav
v predchazejicintizeni. Dle povahy pravnicheiinkt se miiZze jednat jak o rozhodnuti
konstitutivni, tak rozhodnuti deklaratofhi piicemZ zpravidla pide o rozhodnuti ve
véci samé, tedy rozhodnuti povahy materialni. Ze st gezkumu vSak nejsou
vyloucena ani utitd rozhodnuti povahy procesni, vyjma rozhodmigi¢ procesnich,
kterymi se pouze upravuje vedetitenf’. Ze soudniho f@zkumu tak nemohou byt
predevsim vylotiena ta procesni rozhodnuti, kterymiigzeni kori, a tedy neupravuji
jeho pihabéh. Soudnimu fezkumu mohou podléhat jak rozhodnuti pozitivni, kdy
Zalobce bude d&en na svych wejnych pravech zsmou svého pravniho postaveni, tak
negativni, kdy Zalobce ide byt naopak déen tim, Ze spravni organ jeho pravni
postaveni nezémil (nap‘iklad zamitl Zadost o &ité povoleni). PojmayvSak budou ze
soudniho pezkumu zpravidla vylatena rozhodnuti ve prodgh jeho adresata, nebo
ve vztahu k rozhodnuti ve prash Ize jen obtizatvrdit Gjmu na svych pravech. Nelze
vSak vylouit, Ze miZze byt Zalobcem akti¥nlegitimovanym dle § 65 odst.2 soudniho
fadu spravniho napadeno rozhodnuti ve gicsginého, fijde-li nagiklad v gripack
7alobce o opomenutéhaastnika spravniheizenf®, stejré jako mize byt napadeno
rozhodnuti ve prosigch uckité osoby na zakladzvlastni aktivni legitimace &ctio
popularistehdy, prokaze-li aktivhlegitimovany subjekt wejny zajem naigzkoumani
prevysuijici individulni zajmy adresata rozhodfibiti

Podminkou fpustnosti spravni Zaloby proti rozhodnuti sprdendhganu je, mimo
jinych podminek, skut@ost, Ze rozhodnuti nabylo ve spravniineni pravni moci,

neba’ pouze takové rozhodnuti je tgmbilé vyvolat na stranzalobce jim tvrzenou

® §65 SRS

o NapfF. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14.9.2001 sp.zn. 2 A 2/2001 tykajici se mozZnosti
prezkumu rozhodnuti spravniho organu o tom, Ze urcitd osoba neni Uc¢astnikem spravniho fizeni. Byt
se jedna o rozsudek dle d¥ivéjsi pravni Gpravy, vyslovené zavéry jsou aplikovatelné také viigi SRS.

6 Napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2003, sp.zn. 5 A 100/2001, publikovano
pod ¢.192/2004 Sh.NSS.

* §66 SRS
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7 vz

Gjmu. Podminka nabyti pravni moci je zahrnuta vrpimite vyerpani radnych
opravnych progedki proti Zalobou posléze napadenému rozhodnuti, thgbdi
podminkou pipustnosti Zaloby nutnost dgrpanitadnych opravnych prasidki ve
spravnimtizeni, obsahuje tato podminka impli¢itnutnost nabyti pravni mocit gz

v disledku rozhodnuti éadném opravném prdastlku, ¢i rozhodnuti o jeho zamitnuti.
Naopak nefipustnou bude Zaloba proti rozhodnuti sice pravaor@ow, které vSak
nabylo pravni moci bez podatiadného opravného prostiku ¢i v disledku jeho
zpstvzeti. S otazkou nutnosti #grpani fadnych opravnych prasidki souvisi také
zasadni otazka iednttu Zaloby, nebt Zaloba musi s#fovat proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, kterym tento rozhodl v posledstopni, tedy proti rozhodnuti o
odvolani ¢i rozkladu. Vyplyva to pedevsSim z povahyizeni oiadném opravném
prostedku, kdy toto opravng&zeni je nedilnou s@asti spravnihdizeni ve ¥ci same,
je-li tadny opravny progdek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho rstygmdan.
Na zaklad § 69 soudnih#adu spravniho je to pradruhoinstatini spravni organ, kdo
je astnikemiizeni ged soudem a tedy stranou Zalovanou, tiebdasledku jeho
kone&ného rozhodnuti, ve spojeni s rozhodnutim spravmitygznu prvniho stugn
mohlo byt zasaZzeno doiegnych subjektivnich prav Zalobce.

Podanim spravni Zaloby sebou nese vyznamitiekyl predevsSim procesniho
charakteru. Spravni organ, ktery rozhodl v poslednistupni, opousti své
verejnomocenské postaveni a stava se stranou soudpitro a jeho dastnikem,
pficemZz m4 tak stejna prava a povinnosti, tedy rovrsigeeni, jako Zalobce, kterym
bude zpravidla subjekt dosudid¥ spravnimu organu pdéazeny’’. Spravni organ
nemize bez dalSiho zasahovat do Zalobou napadenéhodmaih prosiednictvim
mimoradnych opravnych prasdki, jak mize jinak ¢init pred jejim podaniméi
Vv pripact, Ze Zaloba podana nebyla. Pokud by vSak dqsp podani Zaloby, resp. po
sezndmeni s obsahem Zaloby, ké&avo nezékonnosti vlastniho rozhodnuti, jeho
nicotnostic¢i zawru o moznosti snizit uloZeny tre&t od rgj zcela upustit, ize tak
ucinit zakonem pedvidanym zpisobem®®, avsak pouze po igdchozim seeni
uvedeného zaénu soudu, ktery za tim¢élem stanovi spravnimu organtinpérenou
lhatu®®. Pokud spravni organ Zalobce ve smyslu vySe unéae uspokoji, coZ da
Zalobce vyslova ¢i konkludent@d najevo, eventuetn k takovému zasru dosgje

%7 § 33 ve spojeni s § 36 SRS
% §153SR,v danovych vécech téz s jistymi odchylkami § 124 dariového radu
® §62SKs
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soud®, rozhodne soud o podané Zaldbk, Zefizeni o ni usnesenim zastawficpmz
dnem nabyti pravni moci uvedeného usneseni nabgg@nipmoci také rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl Zalobce uspokojensRadu institutu uspokojeni Zalobce
je skuténost, Ze v situaci, kdy spravni organ uznava vigstchybeni a mozné nové
feSeni se nedotkne zajrtretich osob, riZze se jiz zahajeny soudni spor pokusitegjt
tim, Ze pedn¥t sporu a tedyidzody navrhu odstrart.

Naopak podana spravni Zaloba nema, az na mékgjjimky, odkladny &inek Vi
napadenému rozhodndti Soud v&ak rize na navrh Zalobce Zabldkladny @inek
piiznat, pokud Zalobce prokaze, Ze by vykon Zalokepadeného rozhodnuti nebo jiné
pravni nasledky znamenaly pro Zalobce nefamveétSi Ujmu, nez jaka négnanim
odkladného &nku maze vzniknout jinym osobam, nebude-li gasré priznani
odkladného &nku v rozporu s viejnym zamem. Bznanim odkladného ¢inku se
pozastavuji do ska@eni tfizeni ged soudem veSkeréciaky Zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy jeho vykonatelnost v SirSim pofeiz.vySe). Rozhodnuti tedyagtava
v pravni moci, avSak Zalobce nejen Ze fkenbyt v gipad priznani odkladného
Gcinku nucen k jeho pkmi, ale ani nema povinnost plnit dobrovglmenastala-li do
podani spravni Zaloby takova spravni skotst, kterd by jinak bylatdodem pro
vynutitelnost rozhodnuti. Naopak vipact negiznani odkladnéhodinku, & jiz pro
absenci navrhii z divodu zamitnuti takového navrhu, neni podani spraatoby
zpravidla gekazkou pro vykonatelnost rozhodnéitidokonce jeho exekmi vykon, u
kterého vSak Ize dekédvat ze strany spravnich or§anrcitou zdrZenlivost, a to
piedevSim s ohledem na Upravu stdavbehu prekluzivnich [t ve wcech dani a
spravnich delikt dle § 41 soudnihtadu spravniho.

Rizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho organuibe byt ukokeno rékolika

formami. Soud riZe Zalobu bez jejiho meritorniho projednani usniesedmitnout®

% Viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. A 9/2003, publikovano pod

¢.424/2005 Sh.NSS

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 563

Zakonnou vyjimku predstavuje napfiklad ustanoveni § 32 odst.2 zdkona €.325/1999 Sb. o azylu.
Céste¢nou vyjimku co rozsahu odkladného ucinku predstavuje také ustanoveni § 83 odst.1 zdkona
¢.200/1990 Sb. o prestupcich, dle kterého spravni organ odlozi vykon rozhodnuti o uloZeni sankce za
prestupek, pozada-li o to prestupce, ktery podal ve véci spravni zalobu. Jednd se vsak pouze o odklad
exekuce, nikoli vykonatelnost v SirSim pojeti.

Dle § 46 SRS vymezuje obecné ddvody pro odmitnuti navrhu, tedy také Zaloby proti rozhodnuti,
kterymi jsou zejména neodstranitelné nebo neodstranéné prekazky fizeni spocivajici v nedostatku
podminek fizeni, neptipustnost ndvrhu, podani ndvrhu osobou zjevné nikoli aktivné legitimovanou ¢i
jde-li o navrh ptedéasny nebo opozdény.

71
72

73
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nebo zastavitizen{*, nicmér pro Gely této prace jsou podstatn&gady meritorniho
projednani Zaloby. Soud the svym rozsudkem Zalobu jako deddnou zamitnout,
piicemz v takovém fipadt nedochazi k zadné 2m pravniho stavu, jaky byl zalozen
rozhodnutim spravniho organu. V ramci jiz zsmiého modermiho prava vSak bxe
soud i v takovém ifpack, za podminky navrhu Zalobce, v rdmci soudnikeziumu
rozhodnuti o spravnim deliktu upravit vySi sankpekud takovy postup umaaje
zvlastni zakon a tedy sankci snigitod jejiho uloZeni zcela upustit mohl jiz spravni
organ. V takovych fipadech #stava v dinnosti vyrok rozhodnuti spravniho organu o
ving, pricemz v rozsahu moderace nahrazuje vyrok rozsudkduseyrok o sankci
dotteného spravniho rozhodn{iti V pifpadech nef#zSich vad psobicich nicotnost
rozhodnuti nize soud takové rozhodnuti autoritativnicotnym prohlasit, ficemz je

k této vad povinen pihlizet ex officid®.

3.2.  ZruSeni spravniho rozhodnuti a dalSi postup spravimo organu

Soud nMzZe v gipadt davodnosti Zaloby rozhodnuti spravniho organu zrasig pro
nezakonnost nebo vady spravnitiweni, které vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
piedchazelo, pdjpad z obou &chto divodi. Duvod zruSeni by & soud
v odivodreni rozsudku pregnantrformulovat v pasazich obsahujicidtio decidendi
rozsudku, nelibdiavod zruSeni ma zasadni vyznam pro dalSi postupsiticé organu,
ve kterém je spravni organ vazam gréwuto ¢asti odivodréni. Pojem nezakonnosti
rozhodnuti v sob miZze podle okolnosti zahrnovat nejen rozpor se zakorade také
s jinymi sowastmi pravnihoradu, gicemz nezakonnost zahrnuje nejen nedodrzeni
kogentnich pravidel, ale seéasre také gipady gekrateni mezi spravniho uvazeni tam,
kde jej zakon fipousti, & jeho zneuZitf’. Jeliko? jefizeni ed spravnimi soudy
ovladano principem kagaim, nentize o \&ci spadajici doysobnosti spravniho organu
rozhodnout soud vlastnim rozsudkem, ale je povirgenvratit Zalovanému spravnimu
organu k dalSimuiizeni. Podle povahy éei mize soud zrusSit nejen rozhodnuti

spravniho organu druhého stépale také rozhodnuti spravniho organu séymvniho,

" Dle § 47 SRS je divodem pro zastaveni fizeni o kazdém navrhu zpétvzeti navrhu, uspokojeni

navrhovatele po podani ndvrhu dle § 62 SRS a pFipady upravené zvlastnimi zakony, napfiklad
neuhrazeni soudniho poplatku, se kterym je spojeno podani navrhu.

Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 575

Viz. § 76 odst.2 SRS, blize napiiklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, zn.
1 Azs 12/2003, publikovédno pod ¢. 319/2004 Sb.NSS.

VlIadni ndvrh 1080/0 ze dne 1.10.2001, dGvodova zprava, zvlastni ¢ast, s. 26

75
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77
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pificemZ ¥c se v takovém fijppact vraci do stadiaied vydanim rozhodnuti v rdmci
fizeni v prvnim stupni.

Soud tedy svym rozsudkem v takovychfippdech zrusi Zalobou napadené
rozhodnuti, ficemz takové rozhodnuti dnem nabyti pravni moci rdzsupozbyva
platnosti, ktera je, jak bylo vySe uvedeno zaklgomdminkou pro nabyti pravni moci,
resp. @innosti. To ma zavaznéadledky jak procesni, tak hmapravni. V disledku
zruSeni rozhodnuti spravniho organu druhého stygadevsSim zpravidla pozbyva
pravni moci rozhodnuti spravniho organu stuprvniho, nebylo-li sotasré zruseno
soudem, nehlbd véc se vraci do stadia dosud neukmmeho fizeni o opravném
prostedku, ktery ma véchto gipadech odkladnydinek, gicemz odvolanim napadené
rozhodnuti neriwe nabyt pravni moci itve, neZz bude o opravném piestku
rozhodnuto. Takoveé prvostipvé rozhodnuti sa@asré v disledku ,ztraty” pravni moci
pozbyva dinnosti a nelze jej tedy vykonavat. Jelikoz se budiechto gipadech jednat
zpravidla o rozhodnuti, kterym byla uloZenaitér povinnost, nelze pémi této
povinnosti vynucovat.

Na strad Zalobce, kterym bude zpravidlatastnik pedchozihotizeni doteny
nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, ma zrugeztiodnuti vyznam nejen
z pohledu naroku na nové projednani jeboi v fizeni ged spravnimi organy, ale jeho
aspech ve ci pred spravnimi soudy zaklada sasré narok na nahradu Skody, ktera
mu eventuelé vznikla v disledku uplatsni (ginki daného rozhodnut?. Jednou
z podminek pro moZznost uplatnit usdedku zruSujiciho rozsudku soudu néarok na
nahradu Skody je skuteost, Ze posléze zruSené rozhodnuti spravniho orgahylo
pravni moci, coz lze vifpadech zruSeni rozhodnuti spravnim soudéedpokliadat,
neba’ uvedena skutmost je sotiasrt podminkou pipustnosti Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

Zavazneé wkledky ma zruSujici rozsudek na dalSi postup Zakha spravniho
organu. Jak bylo uvedeno, soud &m®re se zruSenim Zalobou napadeného rozhodnuti
vrati wc spravnimu organu k novému projednani. Soududemma bazi kasaiho
principu o \¥ci sam rozhodnout, neie tedy vydat meritorni rozhodnuti vécy, ve
které je danad&cna misobnost viejné spravy. Se zrusenim spravniho rozhodnutése v

zpravidla vraci do faz&izeni o opravném prastdku, gicemz pravnim nazorem, ktery

8 7akon & 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem.
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soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spraviéor v dal$im postupu vaZanPokud
soud provad vramci gezkumu rozhodnuti spravniho organu dokazovani,vepra
organ soudem provedendékazy neprovadi ve spravniiizeni znovu, ale zahrne je
mezi vedle dkazi vlastnich mezi podklady svého nového rozhodfusiroti rozsudku
soudu neni fpustnyradny opravny proggdek, picemz rozsudek soudu tak nabyva
pravni moci dortienim jeho stejnopisu stranam soudniho sporu, t@klyalobci, tak
Zalovanému spravnimu organui¢emz tymz dnem nabyva s@asré U¢inka. Tyto
Ucinky jsou obdobné dinkim spravniho rozhodnuti a zahrnuji v &dbk celou Skalu
moznych dopail do pravni sféry jak Zalobce, tak zejména Zalovanspravniho
organu, jde-li o rozsudek zruSujici. Southd spravni zniiuje v ustanoveni § 54 odst.7
vykonatelnost rozsudku, figemz vzhledem k formulaci uvedeného ustanoveni je
zjevné, Ze vykonatelnosti je n&fma vynutitelnost, opisuje-li zakon pojmem
vykonatelnost situaci, kdy uplynuladta k plreni, byla-li stanovena, a v tétoults
plnéno nebyl&™.

3.2.1. Kasa&hni stiznost spravniho organu

Je-li tedy rozhodnuti spravniho organu zrusamec je vracena do faziézeni ged
spravnimi organy, nabyva takovy vyrok rozsudku pfawoci dnem dorieni
stejnopisu rozsudku stranam soudniho spofitemz tymZz dnem nabyva zpravidla
tento vyrok svych &inkt. Spravni organ ma moznost podat proti zruSujiciozsudku
mimoradny opravny progtdek v podod kasd&ni stiznosti, ktera vSak nema odkladny
acinek wici ji napadenému rozsudku a tedy nema dopad napgekimnost rozsudek
realizovat.

U moznosti podat kasa stiznost proti rozsudku spravniho soudu ze gtran
spravniho organu je vhodneinit strucnou poznamku. Jak jiz bylo v jingasti této
prace uvedeno, spravni orgdn nemézeni ged spravnimi soudy privilegované
postaveni, ale zahajenim soudnffeeni se stdva stranou sporu s pravy a povinnostmi
rovnymi ostatnim &astnikim. Z pravidla rovnosti pak nunvyplyva, mimo jiné, Ze
kazda ze stran @ie brojit proti rozsudku soudu v prvnim stupni Kaastiznosti,

pricemZ tuto moznost nelze tak upirat ani spravnimarmrgMoznost spravniho organu

7® §78 odst.5 SRS

% §78 odst.6 SRS

8y ptipadé zruSujicich rozsudkl se bude jednat zpravidla o situace uloZeni povinnosti k ndhradé
nakladd soudniho fizeni, u kterého je stanovena Ihita splatnosti.
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podat proti rozsudku soudu ké&eé stiznost v3ak nebylafipméana bez vyhrad.
Problematickou se jevila zejména situace Zalobyi meinnosti spravniho organu, na
jejimz zaklad nasleds soud ulozil spravnimu organu vydat ve spraviimeni utité
rozhodnuti, i¢emz spravni organ takové rozhodnuti vydal acasd@ podal proti
uvedenému rozsudku kasa stiznost. NejvysSi spravni soud @twich svéinnosti
takovou kaséni stiznost shledaval niaedbdnou, nebt predmnt fizeni, kterym nila byt
netinnost spravniho organu, vydanim rozhodnuti naazikiozsudku soudu v déb
fizeni o kaséni stiznosti odpadl. Vydanim rozhodnuti tak zalogravni organ
nedostatek podminkiyzeni, ktery branil &cnému projednani ka&ai stiznosti, coz bylo
divodem pro zastaveniizeni®’. Tuto praxi v8ak néaslednpopel rozsfeny senat
NejvysSiho spravniho soudu, ktery vySel ze zaklamheimisy spoivajici v tom, Ze
predntem fizeni o kaséni stiznosti neni v uvedenycliipadech n&nnost spravniho
organu, jak bylo nesprag¥rmovozovano, ale rozhodnuti krajského soudu, tié&beani
stiznost je néastrojemigzkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudyklad
soudnihoradu spravniho neiiie vést spravni organ k nutnosti volby, tedy hednat
v souladu s rozhodnutim krajského soudiwpdomi ztraty opravného prdstiku, nebo
rozhodnuti soudu ignorovafigachovani moznosti opravného preskif”.

Na zaklad uvedeného ifikladu Ize zobecnit, Ze zakon nejenze neobsahaj@dia,
kterd by moznost podat ka&sa stiznost spravnim organem omezovala, ale v daula
S principem rovnosti stran naopak nelze tuto mozmpschybnit, a to bez ohledu na to,
zda spravni organ v dalSifizeni postupuje v souladu s rozsudkem soudu a kiada
jeho pravniho nazoru. Stejiak je zachovana moznost brojit proti rozsudkuakais
stiznosti ze strany Zalobce, nebylo-li jeho Zalpboti rozhodnuti vyhaosno, by ma
povinnost chovat se ¢itym zpasobem, ktery mu uklada napadené rozhodnuti spravnih
organu. Pedmétemfizeni o kaséni stiznosti je totiz rozhodnuti krajského soutkmuz
odpovida také formulaceidodi, ze kterych rize byt kaséni stiznost podafig nikoli
rozhodnuti spravniho organu, které v &afzeni o kaséni stiznosti jiz v dsledku
zruSujiciho rozsudku pozbylo platnosti a tak jakgathpravnich @dinka.

Spravni organ, ktery poda proti rozsudku k&lj® soudu kasgai stiznost, mize
navrhnout piznani odkladného dinku této stiznosti &i ji napadenému zruSujicimu

rozsudku, picemz jeho piznanim by doSlo k odkladu vykonatelnosti &pajici na

8 Blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2005 zn. 5 Ans 1/2005-54.

8 Blize usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2006 zn.8 Ans 1/2006-135,
publikovano pod ¢.1012/2007 Sb.NSS.

# §103 SRS
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strar¢ spravniho orgdnu, mimo jiné, v povinnosti vydgtnv projednavané &ci noveé
rozhodnuti. Nicméh moznost dosahnout touto cestou odkladnélmka wici
zruSujicimu rozsudku je ze strany spravniho orggrakticky vylowena, a to fes
urcité uvolréni podminek pro jehofnani, jak bude blize rozvedeno v daissti
pracé”. Samotna skuteost, Ze bylo zrueno rozhodnuti spravniho orgaméicamu
byla vracena k novému projednani, regfstavuje sama o sbliijmu na stra# tohoto
spravniho orgafli tato Gjma musi byt prokdzana ve vztahu ke konkméveejnym
subjektivnim praum, jejichZz nositelem vSak spravni organ pojameni a nerize

byt®’.

3.2.2. Postup spravniho organu v dalSiireni

Urkujici pro dalSi postup spravniho organu bude vymkSujiciho rozsudku
v kontextu s pravnim nazorem vyslovenym v tomtasuatku soudem. Spravni orgén je
tedy povinen pokrgovat viizeni, do kterého bylage soudem vracena, a to bez ohledu
na to, zda spravni organ podal proti zruSujicimasudku kaséni stiznost. Povinnost
spravniho organu pokfavat ve spravnimiizeni a potazmo vydat ¥m nové
rozhodnuti nebyla vSak v takovychiipadech v minulosti fjimana bez vyhrad,
piicemz nelze ani v s@asnosti potvrdit jednotu nazoru na tento problémt b
rozhodovaci praxe spravnich s@urhujala v tomto semu jednoznané zavry uvedené
povinnosti s¥dcici. Podani kasai stiznosti spravnim organem bylo ve starSi
rozhodovaci praxi spravnich sdugovazovano za skuteost, kter4 brani dalSimu
postupu spravniho organu v jim vedenéreni, nebo pii opainém gistupu by mohlo
dojit k rozporu vysledku novehidzeni a zasra NejvysSiho spravniho soudu v situaci,
kdy by shledal pravni nazor krajského soudu nesgrav Postup spravniho organu,
ktery vy¢kaval s novym rozhodnutim na vyslediékeni o kaséni stiznosti, tak nebyl
povaZzovan za ménnost, proti které by bylo mozno po pravu br8fitOtazka dalsiho

postupu spravniho organu se stala nasletedmitem rozhodovani roz&ného senéatu

85 . P , v, sy ; sve . v . . . s,
Pravni uUprava podminek pro pfiznani odkladného ucinku je vsoucasnosti koncipovana na bazi

proporcionalniho hodnoceni mozného dopadu rozsudku do prdvni sféry stéZovatele v poméru
s dopadem do pravni sféry jinych osob, pricem? tato Uprava byla zaloZena pfijetim novelizace SRS
zakonem ¢. 303/2011 Sb.. POvodni pravni Uprava podmifiovala ptiznani odkladného ucinku
prokazanim nenahraditelné Gjmy, cemuZ odpovida také dosud dostupna judikatura spravnich souda.
BliZze naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2003 zn. 1 Ads 10/2003, publikovano
pod ¢. 46/2004 Sh. NSS.

Blize Vedral, J. K dlisledktim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti. Spravni
pravo. 2010, ¢.8. s. 483

Blize napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2006 zn. 7 Ans 6/2005-35.

86
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88
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N 1

NejvysSiho spravniho soudu, ktery vySe uvedeny rpréazor popel. Své zasry
vystawl na argumentaci akcentujici zejména postavenivaakho spravniho organu
viizeni ged spravnimi soudy jako c¢astnika fizeni v rovnopravném postaveni
s zalobcem a isledném odliSentizeni ged spravnimi organy a soudnikiizeni
vedeného fed spravnimi soudyRizeni fred soudem neni pokmavanim tizeni
spravniho, ale specifickym procesem zalozenym dla¢ dnoci a koncepci vzajemné
kontroly v daném fipadc moci vykonné a moci soudni. Pokud tedy spravniamworg
podava kasmi stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, negesie o ukon spravniho
fizeni, tedy aktivni¢innost spravniho organu stojici k rozhodnuti o pravechii
povinnostech jehodastniki, nybrz o uplaténi procesnich prav strany soudniho sporu.
Kasani stiznost je saiasré opravnym prosedkem mimeadnym, ktery nema vliv na
pravni &inky jim napadeného rozhodnuti krajského soudu, halyytim pravni moci
rozsudek zavazuje jak Zalobce, tak Zalovany spraxgédn. Vzhledem k rovnosti stran
v fizeni red spravnimi soudy nerhe mit spravni organ po pravu moznost respektovat
pouze wktera rozhodnuti dle toho, zda jsou v jeho péohgi neprosgch. V gipad
zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdmama Zalobce moznost podanim
kas&ni stiznosti zamezitdinnosti Zalobou napadeného rozhodnuti aiipagE jeho
exekwniho vykonu, nebude-li na jeho navriizman kaséni stiznosti dinek odkladny,

a to nejen u¢i rozsudku krajského soudu, ale tak&ivtomuto rozhodnuti. Spravni
organ nejen Ze v takovychipadech nema zakonnéhavddu gerusit gipadny vykon
rozhodnuti, poda-li neugpny Zalobce kasai stiznost, al€asto takcinit ani nentize,
neba’ by se dopustil nespravnéhtedniho postupu. ObdobwSak musi spravni organ
respektovat také rozsudek soudu, kterym bylo jeiahadnuti zruSeno,figemz jeho
opravréni k vykonu rozhodnuti dletfpdchoziho fikladu odpovida komplementdrn
legitimni atekavani dastnika spravnihtizeni na vydani nového rozhodnuti v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu igpgdna moznost domahat se ochrany proti
netinnosti tohoto spravniho organu. N&re-li kas&ni stiznost Zalobce zamezit
acinkam spravniho rozhodnuti spojenyédisto s jeho exeknim vykonem, nerize pak
ani kasani stiznost podana Zalovanym spravnim organemelgytirnnim divodem pro
nerespektovani rozhodnuti soudu. Na rozdil od duodavjudikatury tak vyslovil
NejvysSi spravni soud pravni nazor, dle kteréhd pedani kasmi stiznosti spravnim

organem fekazkou spravnihdizeni a tedy situace, kdy spravni organ v rozp@&u s
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zruSujicim rozsudkem soudu otali s vydanim novémhadnuti ve &ci, mize byt
povaZovana za pravmelevantni n&nnost®.

Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ ma powtrwydat nové rozhodnuti veai,
bylo-li jeho gredchozi rozhodnuti soudem na zaklagravni zZaloby zruSeno. Vzhledem
k absenci pravni Upravyihpro vydani nového rozhodnuti v tonifaenim je namist
dovodit, Ze spravni organ je povinen postupovatamgtesnych pfitahi, coz mu uklada
obecrt ¢l.38 odst.2 LZPS, konkrétnpak v gipadt spravnihorizeni ustanoveni § 71
odst.1 spravnih@dadu ve vazb na ustanoveni § 6 téhoz pravnihedpisu. Soéasna
pravni Uprava vSak neobsahuje Zadna ustanovend, lxyespravni organ bezpriedre
nutila postupovat v dalSirtizeni bez zbytych piatahi, piicemz donuceni spravniho
organu vydat nové rozhodnuti je tak vazano toliko moznosti ochrany proti jeho
netinnosti, jak bylo uvedeno vyse, tedy je ve @mamfie swieno dispozici usfEného
Zalobce. Uvedené je umagro ustanovenim 8§ 41 soudnifému spravniho, dle kterého
se po dobuizeni ged spravnimi soudy stavi prekluzivniithh ve wcech spravnich
delikta (tedy lhity pro zanik odpo&dnosti ¢i vykonatelnosti) a prekluzivni thy ve
vécech dani, cel poplaika jinych vymezenych typodvodi. Toto ustanoveni plati beze
zbytku protizeni v prvnim stupni, ifemz otazka jeho aplikaceiizeni o kaséni
stiznosti byla pednttem diskuse, a to s ohledem na sknbst, Ze ustanoveni § 41
soudnihofadu spravniho seizeni o kaséni stiznosti pouZzije pouzeiméierg, tedy
s ohledem na specifika daného typizeni®. V jednom smru bylo v této otazce
argumentovano nutnosti rozliSovat, zda kagatiZznost sgtuje proti rozsudku, kterym
byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu zamtd, ¢i rozsudku, kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu zruSeno. V prvémpget by ustanoveni 8 41 soudniho
fadu spravniho bylo aplikovatelnéeplevSim z évodu zamezeni podavanédlovych
kasd&nich stiznosti ze strany nedSpych Zalobi, kterymi by se tito jinak mohly snazit
dosdhnout marného uplynutfigluSnych ltit. Ve druhém fipad by se vSak § 41
soudnihaadu spravniho neuplatnil, nabspravni organ je povinen pokmvat viizeni
poté, kdy nabude zruSujici rozsudek svyeémKii, pricemz tak pro stasni péisluSnych
Ihat neni divod. Naopak skutmost, Ze tyto Ity viizeni o kaséni stiznosti BzZi,
mohla by pedstavovat donucenidinnosti spravniho organu, ke které jej zavazal svym

zruSujicim rozsudkem soud. Takovéto arbitrarni goustanoveni 8 41 soudnititédu

8 v podrobnostech blize usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007 zn.

2 Ans 3/2006-49, publikovano pod ¢.1255/2007 Sh.NSS.
% §120SR
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spravniho vSak odmitl, patrrspravi, rozsfeny senat NejvySSiho spravniho soudu,
ktery vyjadil pravni nazor, dle kterého by tentdigiup vedl k znefghledrni pravni
apravy a naruSeni pravni jistoty adrésatavnich norem,ipiemz konstatoval, Ze ity

ve smyslu ustanoveni 8 41 soudnitémlu spravniho neéhi ani viizeni o kaséni
stiznosti bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti s@melue vztahu k Zalobou napadenému
rozhodnuti jednd’. Nelze v3ak fehlédnout jeden ze smyskoncepce prekluzivnich
Ihat, které omezuji uplatmi pravomoci spravnich orgéntedy gimét spravni organ

k aktivni ¢innosti, nebé Ihaty k rozhodnuti prekluzivniho charakterwepstavuji v
pravnim stat jeden z mechanisimvyrazre omezujicich tendence k nekontrolovatelnosti
spravnich orgah a pfitanim v fizeni ged nimf?. Je tedy otazkou, do jaké miry je
konceggni vySe uvedeny z#v stran pouziti § 41 ¥izeni o kaséni stiznosti, bylo-li by
vylouceni jeho pouziti v witych pripadech bezpochybyiinnym prostedkem donuceni
spravnich organu respektovat povinniidit se pravomocnym rozhodnutim krajského
soudu, by jej sdm napadl ka&ai stiznosti. B akceptaci vySe uvedenéhdigiupu

k aplikaci 8 41 soudnihtadu spravniho takistava jedinou moznosti institut ochrany
proti n&innosti spravniho organu, na jehoz bazi s&enastnik spravnihdizeni
domahat téz soudni ochrany prot@inaosti dle § 79 a nasl. soudnifédu spravniho,
neusgje-li vftizeni ged spravnim organem postupem dle § 80 spraviidu.
Vysledkem soudnihdizeni v takovém ifjpadt mize byt rozsudek spravniho soudu,
kterym bude povinnost vydat rozhodnuti expligitstanovena (ki v podobnych
piipadech po#kud duplicitreé, plyne-li tato povinnost zipdchoziho rozsudku soudu)
s ukenim konkrétni iméiené lhity. Takovy rozsudek, nebude-li sprdvnim organem
respektovan, iize byt navrzen k vykonu rozhodnuti diigstusnych ustanoveni zakona
&. 99/1963 Sb. atanského soudnihtadu’®. Nesinnost spravniho organu, ktera byla
deklarovana spravnim soudem, zakladacasd narok na nahradu Skody igmbené
nespravnym fednim postupem.

Ve vztahu ke Zjsobu rozhodnuti spravniho organu v nouéreni, do kterého byla
véc vracena v ikledku zruSujiciho rozsudku, budeuwjfci v prvnifad to, zda bylo
zruSeno pouze rozhodnuti spravniho organu druhébprss ¢i také rozhodnuti
spravniho organu stuprprvniho. Ve druhémifpad bude sice & formalré vracena

spravnimu organu, ktery vefikeni orddném opravném prdetku, avSak totéizeni se

°1 Blize usneseni rozéifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012 zn. 8 Afs 29/2011-78

Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 17.2.2010, zn. I.US 1898/09, publikovano pod N 27/56 Sb.NU 299
Dle § 274 zékona €.99/1963 Sb. mUze byt predmétem vykonu rozhodnuti dle OSR té7 vykonatelné
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi.
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stalo v disledku zruSujiciho rozsudku béedmétnym. Lze pedpokladat, Zéizeni bude
pokraiovat bez dalSiho rovnou na prvnim stupni, prota@evany spravni organ, tedy
organ rozhodujici ve druhém stupni, jiz nemé&m rozhodovaf. Dluzno poznamenat,
Ze pipady, kdy spravni soud zruSi gasré s rozhodnutim Zalovaného také rozhodnuti
spravniho organu prvniho stuprjsou spiSe vyjimmé, gicemz divodem pro takovy
postup je zpravidla to, Ze prvostiqvé rozhodnuti ne#ho byt viibec vydano (najklad

z divodu prekluze prava spravniho organditou povinnost ulozit). Ostatniripady
ponechava soud zpravidla na spravnim organu drusieipet a naprav realizovatelné

v fizeni o opravném prastdku.

Castji se v3ak tyka zrudujici rozsudek toliko rozhodragravniho organu druhého
stuprg, kterym tento spravni organ rozhodl o opravnénsiedku. V novéntizeni je
tedy spravni organ povinen vydat nové rozhodnopravném prosedku, gicemz jeho
obsah bude do ztaé miry determinovanudody zruSeni jehoipdchoziho rozhodnuti
soudem. V fipadech zruSeni rozhodnuti spravniho organu prg viaeéni je spravni
organ povinen tyto vady odstranit, coZz vSak nemaasimenat jiné rozhodnuti veor
fadného opravného prostiku. Vysledkem novéhdizeni tak niZze byt obsahay
totozné rozhodnuti, kterym bude opravny predekcasto ot zamitnut. Pokud dojde
ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu pro nezasinnize ¢ekavat naopak
rozhodnuti, které bude po obsahové strance odtdn@zhodnuti fivodniho, picemz
obsah nového rozhodnuti vécv se bude do zitaé miry odvijet od povahy rozhodnuti
pavodniho. Pokud nebylo vigodnim rozhodnuti vyhasno Zadosti Zalobce (zpravidla
pujde o utité povoleni), bude namésttakové negativni rozhodnuti 2mit, kdy
rozhodnutim spravniho organu druhého stupnjde ke zman¢ pravniho postaveni
Gcastnika tizeni tim, Ze bude jeho Zzadosti vykow. Pokud byla fedchozim
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupaloZena @dastnikovi fizeni utita
povinnost, [ijde tedy o rozhodnuti pozitivni a zpravidla v negmech (Gastnikatizent,
bude obsahem nového rozhodnuti o opravném fediat zpravidla zruSeni tohoto
rozhodnuti a vraceniéei do nalézacihdizeni, popipadt téz zastaveniizeni ve ¥ci

samé, budou-li spémy pro takovy postup podminky.

* Blize Vedral, J. K diisledkiim zrueni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni
pravo. 2010, ¢.8. s.474
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4.  Rozhodnuti o kas#&ni stiznosti a jeho disledky

Jak bylo uvedeno vySe, spravni organ ma pgoaat proti rozsudku krajského
soudu kasani stiznost, a to bez ohledu na to, zda v dafé pokratuje ve spravnim
fizeni¢i jiz dokonce znovu rozhodl na zaktadravniho nazoru krajského soudu, stejn
tak ma tuto moznost Zalobce, kterym bude zpravidiéestnik tohoto spravnihizeni.
Rizeni o kas&ni stiznosti bylo, stefnjako fizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho
organu, beze zbytku ovladano principem kaga. Nicmér novela soudnihdadu
spravniho provedena zakonetr803/2011 Sb. zavedla signosti od 1.1.2012 do
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu novy prkely, umoznila v pipadech, kdy
byl pro takovy postup i/od jiz viizeni ged krajskym soudem rozhodnout veéciv
samé tak, Ze spolu se zruSenim rozhodnuti krajskébdu sotasré miaze zrusSit také
rozhodnuti spravniho organu, které bylorgqrhozim soudnirfizeni zruSeno kagai
stiznosti napadenym rozsudkem krajského soudu.vlhatipro zavedeni uvedeného
prvku bylo gedevSim zjednoduSeni vykibnikoli NejvySSiho spravniho soudu jako
organu zajidujiciho zakonnost postipnejen spravnich soud ale také spravnich

orgarii, potazmo pak zajem na rychlosti a efektiviizhodovani spravnich sautf.

4.1. Mozneé vysledkyiizeni o kas#&ni stiznosti

Redmétemtizeni o kaséni stiznosti je rozsudek krajského soudu, ktetyenbyt ze
strany Nejvy8Siho spravniho soudu potvrzen, neliudtesani stiznost shledana
divodnou a bude jako takovad zamitnuta. Napadeny dekswSak niZze byt také
zruSen, péemz, jak bylo vySe uvedeno, z&itych okolnosti nize byt zruSeno také
rozhodnuti spravniho orgafiuTato situace bude namigtredevsim tehdy, pokud byl
puvodni rozsudek zamitavy a NejvySSi spravni soudhadaje na zaklad kasa&ni
stiznosti neusfného Zalobce. Be tak vSak rozhodnout bezpochyby také na zaéklad
davodné kaséni stiznosti spravniho organuiigemz tomu tak bude patirv situaci,
kdy sice stanovisko krajského soudu shleda nezdkonavsak pesto budou d@vody
pro zruSeni rozhodnuti spravniho organuf loglliSné od dvoda prezentovanych
krajskym soudem. Pokud se NejvySSi spravni soudzonmee kaséni zruSeni rozsudku
krajskeého soudu, vrati¢e k dalSimuftizeni krajskému soudu. ZruSenim rozsudku

krajského soudu dochazi k situaci, kdy tento roekugozbyva platnosti a potazmo

% Vl4dni navrh 319/0 ze dne 11.4.2001, divodova zprava, obecna ¢ast, s.2

% §110 odst.2 SRS
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dalSich dinku a tedy dastnici soudniheizeni jim nejsou nadale vazani. Krajsky soud
je v dalSim fizeni vadzan pravnim nazorem NejvySSiho spravnihadisov jehoz
intencich naslednvyda nové rozhodnuti. Timto novym rozhodnutiniZen krajsky
soud rozhodnout @p tak, jak rozhodl fivodrg, a to zejména tehdy, byl-lii@pdchozi
rozsudek zruen pro vadizeni, které krajsky soud odstrafiastji je viak divodem
kas&ni stiznosti a potazmoidodem pro zruSeni rozsudku krajského soudu nesgravn
pravni posouzeni &i, kdy vtakovych fipadech Ize ¢&ekavat zpravidla nove
rozhodnuti, jehoz vyrok bude afrey od vyroku rozhodnutigwodniho.

Posledé uvedenda situace e mit zasadni dopad do pravni sféry jak spravniho
organu, tak Zalobce, tedy zpravidlaagtnika spravnihdizeni, gicemz vaha tohoto
dopadu bude zavisla nackolika faktorech. Pokud byla kasd stiznost podana
Zalobcem, jehoZz Zalobu krajsky soutlypdre zamitl, gicemZ novym rozsudkem bude
Zalok® vyhowno co do navrhu na zruSeni rozhodnuti spravnih@mrgbude dalSi
postup odpovidat modelu jiz vySe uvedeném, tedyenf \&ci spravnimu organu
k novému rozhodnuti. Pokud byl vSakvpdni rozsudek zruSujicifigemz Nejvyssi
spravni soud je zruSil zpravidla na zaki&asa&ni stiznosti spravniho organu, bude mit
nové rozhodnuti krajského soudu zpravidla za nékledamitnuti Zaloby a tedy
potvrzeni Zalobou napadeného rozhodnuti spravnifygdna. Ktomu vSak dojde,
v dasledku povinnosti spravniho organu vydae9 podani kasai stiznosti nové
rozhodnuti ve &ci, ¢asto poté, kdy spravni organ jiz vécv znovu rozhodl vazan
nespravnym pravnim nazorem krajského soutidemz jeho rozhodnuti jiz bud@sto
v pravni moci a bude tak zakladat pravéinlay s takovym rozhodnutim spojené.

4.2. Otazka Winka pivodniho rozhodnuti spravniho organu

V souvislosti s probléemem nasiiym v gredchozi casti prace je tedy namdst
v prvni fad posoudit otdzku tzv. ,ozZivani“dwodniho rozhodnuti, tedy platnosti
puvodniho rozhodnuti spravniho organu v situaci, kgyo toto rozhodnuti zruseno
krajskym soudem, iptemz NejvysSi spravni soud zrusSujici rozsudek kédysksoudu
zrusil viizeni o kaséni stiznostiCast odborné wejnosti ,,0zivani“ fivodns zruseného
rozhodnuti odmitd, a toigdevSim s poukazem na absenci zdkonné Upravy, litera

mingny pifstup odivodiovala’. Naopak dalséast odborné wejnosti se vsakijklani

7 Blize napfiklad Mikule, V. K jednomu podnétu na novelizaci soudniho radu spravniho. Spravni pravo.
2010, ¢.8.5.495
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k tomu, Ze toto fivodni rozhodnuti ,0Ziva" a to nejen co do platnoske sodasré co
do veSkerych svych¢inki. K tomuto ndzoru se zjevrkloni také sotasné judikatura
spravnich souif® a zprostedkovar také legislativa, které se bude dotykat da#st
této prace.

Ve vztahu k prvnimu z uvedenyckigpupi Ize shledat évodnou namitku absence
explicitni pravni Upravy, kterd by umoznila znovaopth (€inkt rozhodnuti spravniho
organu jiz jednou zruSeného. Je vSak otazkou, zda tato absence zaklad
v nedislednosti legislativgi zameéru zakonodarce. V neprosgh druhé z variant hovo
predevsSim aktualni legislativni giay, ze kterych je namistpoukazat, vedle jiz
zminéného zavedeni moznosti zruSit rozhodnuti spravafganu v ramci rozhodovani
v fizeni o kaséni stiznosti, o kterych bude v jiné souvisldsti dale, zejména na novou
Gpravu otazky &nka rozhodnuti spravniho organu vid&ém fizeni gijatého poté,
kdy bylo jeho pvodni rozhodnuti zruSeno krajskym soudenticgmz rozsudek
krajského soudu byl posléze zrusen. Dle zakod®8/2011 Sh., kterym seémi, mimo
jinych predpidi, také zakon¢.280/2009 Sb., d@vy fad, se sd&innosti od 1.1.2015
uplatni pravidlo, dle kterého dojde-li fizeni o kaséni stiznosti ke zruSeni
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jelaktad bylo spravcem dan
vydano nové rozhodnuti ve&ai v souladu s pravnim nazorem krajského souduasta
toto rozhodnuti neiinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnutijskeho
soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kteréjdedke zndn¢ pravniho nazoru
oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajskétedu™®. Byt toto pravidlo
explicitné nehovdi o pravnich dgincich rozhodnuti jovodniho, ale toliko upravuje
otazku pravnich dinkd rozhodnuti nového, lze dovodit, Ze zakonodarcemitad
ustanoveni implicité predpoklada nejen platnost, ale také plnd@inmost rozhodnuti
puvodreé zruSeného. Pokud by totizayodni rozhodnuti svych ¢éinka znovu
nenabyvalo, nebylo by mozné v situaci sistatiakii nového rozhodnuti vesui znovu
rozhodnout, pokud by vysledek soudnffeeni speéival v zamitnuti spravni Zaloby, coz
by vedlo k prava bezvychodné situaci. Pokud by krajsky soud v dat§ieni poté, kdy
mu byla ¥c vracena k novému projednani NejvySSim spravnindesm, Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu zamitki¢emz tento rozsudek by dntolikto G¢inky

sista&ni vici rozhodnuti druhému bez ,oZivnuti“ rozhodnuti pihve, nemohl by jiz

% Naptiklad jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007 zn. 2
Ans 3/2006-49.

% Cast druha, &l. 11l odst. 20 zakona &. 458/2011 Sb., kterym se do zakona &.280/2009 Sb. vklada novy §
124a.
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spravni organ iijmout v dané ¥ci nové rozhodnuti, které by bylo schopné kyZzené
pravni €inky vyvolat, neb@ druhé rozhodnuti, lyse sistovanymi dinky, by nutré
vyvolalo pekazku ¥ci rozhodnuté. Jak vyplyva z ustanoveni § 106 tdptsm.d)
daioveho fadu, tvdi prekdzku ¥ci rozhodnuté (zde ipkazku fizeni o zadosti)
skut&nost, Ze ve &ci bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Odklada-lk patéto
souvislosti citované ustanoveni tolikociiky druhého zrozhodnuti, neméa tato
skute&nost vliv na pravni moc, ktera je pouze podminkounnpsti rozhodnuti, nikoli
obsahem ¢&innosti, jak bylo jiz zmistno vySe. | druhé rozhodnuti takistava
pravomocnym, ficemz tedy jiz nelze veé&ei znovu rozhodovat. Bytedy i v gipads
,0Zivnuti* pavodniho rozhodnuti spravniho organu existuji potainadané ¥ci vedle
sebe d¥ rozhodnuti pravomocna, bude se jednataplikaci uvedeného ustanoveni o
situaci zakonem aprobovanou stim, Ze pouze roztibgrivodni bude vyvolavat

pravni &inky se vSemi dsledky.

4.2.1. Analogie s postupy v ramci kontroly astavnosti prigdth norem

V ramci nazar odmitajicich ,ozivani“ jiz jednou zruSenych spréomrozhodnuti je
¢asto poukazovano analogicky na pravni Upravu Ustewntroly Ustavnosti pravnich
piedpigi provadnou Ustavnim soudef®, kam spada také kontrola zakonnosti
normativnich akt verejné spravy’’. Jak bylo vySe uvedeno, Ize Ustavni kontrolu
zakonnosti normativnich aktverejné spravy zadit do pojmu spravniho soudnictvi
largo sensuneba se jednd o kontrolu vykonu ¥egné spravy ve vztahu kr jejim
formam, kde je projevena jeji pravomoc vydavat adatt zakona a k jeho provedeni
abstraktni pravni fiedpisy. Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaoi pogel

M0

moznost ,ozivani* pravnich akt které byly doteny zruSenim¢i zménou v ramci
novelizaniho pravniho fedpisu, ktery byl naslednna zéklad navrhu Ustavnim
soudem zruden. Dle pravniho nazoru Ustavniho somdiSenim napadeného
protidstavniho ustanoveni zakona neoziva ustanaiter®isi, které bylo protidstavnim
ustanovenim zrudendi zménéno, nebd Ustavni soud ¥izeni o kontrole norem
vystupuje jako tzv. negativni zakonodarce, opéaynv piipact vyhowni navrhu
napadeny pravniipdpis toliko derogovat. Proto také zruSenim napédenfedpisu

maze dojit vyhradd k jeho ,vyfazeni* z pravnihoradu Ceské republiky a nikoli

190 Bjize napfiklad Vedral, J. K disledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasaéni stiznosti.

Spravni pravo. 2010, ¢.8. 5.478

101 .87 odst.1 pism.b) Ustavy
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k faktickému konstituovani nové pravni Upravy form@zivani® gedpisu jiz dive
zruSeného. Opay pistup by dle Ustavniho soudu vedl ke vzniku &éa pravni
nejistoty a k pekratovani Gstavé vymezenych kompetenci Ustavniho soudu. K
Lozivani* dive zruSenéhoc¢i zménéného pravniho iedpisu v dsledku nalezu
Ustavniho soudu by mohlo dojit pouze tehdy, jestli# to Ustavni j@dpisy gimo

192 Agkoli uvedeny pravni nézor zaujal Ustavni soud vealwa

umozovaly
k disledkim zruSeni pravnichipdpigi na urovni zakona, Ize tyto z&y bezpochyby
vztahnout také na problematiku podzakonnych préwvrpgedpisi veejné spravy.
JelikoZz tak dstavni soud explicitrpoprel moZznost ,0Zivani* jiz jednou zruSenych
pravidel, by v podol& abstraktnich pravnich norem, je namiskentifikovat Fipadna
specifika Ustavni kontroly pravnich norem a soudmitroly spravnich rozhodnuti, ktera
by odivodnovala odlisSny pistup k problematice ,ozivani“.

Ustavni soud je soudnim organem, jehoZ vyHmadrkolem je ochrana UstavndSi
piicemZ ochranou Ustavnosti se rozuininost, v niz se rozhoduje o dodrZovani Ustavy
v8emi subjekty Ustavniho systétiti Ustavni soud podava v ramci své rozhodovaci
¢innosti @i aplikaci Ustavnich pravidel oficialni vykladchto norem, ktery je vifpadt
kontroly Ustavnosti pravnichigdpisi nasleds vSeobect zavazny v rozsahu vydaného
nalezu, coz odpovida roli Ustavniho soudu jako tegativniho zakonodarce. Ochrana
astavnosti neni samogina, ale jejim cilem je zejména ochrana prav métav
poradkem zartenych, by se tato ochranaépe ¢asto na bazi nasledné abstraktni
kontroly, tedy bez spojeni s konkrétnim zasaherautpektivnich prav jedince. Spravni
soudy jsou povolany k tomu, aby poskytovaly zejmédaranu vEejnym subjektivnim
pravim jednotlivdi, a to gedevSim progednictvim rozhodovani o Zalobach proti
rozhodnutim spravnich organV tom je role spravniho soudu obdobna roli soudu
Ustavniho, nebtak, jako Ustavni soud chrani Gstavnost tim, & puavni pedpisy,
které jsou s ni v rozporu, tak také spravni soydtzge zdkonnost wejné spravy tim,
Ze vtizeni o Zalob proti rozhodnuti spravniho orgadnu tato rozhodmusi, jsou-li
Vv rozporu se zakonewi jinym pravnim pedpisem. Také spravni soud podava v ramci
uvedené&innosti oficialni vyklad pravnich norem, avSak temyklad je zavazny pouze
pro Gzky okruh dastniki soudnihatizeni a toliko v dané souzenéciz Ustavni soud je

nadan pravomoci protiustavni pravriegpis toliko zrusit, Zzadné dalSi moZnosti mu

102 plise nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, zn. PI.US 21/01, publikovdno pod N 14/25

Sbh.NU 97
C1.83 Ustavy
Klima, K. Ustavni pravo. 3.rozsifené vydani. Plzeri. Ale$ Cenék, 2006, 5.95
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pravni Gpravatizeni red Gstavnim soudem neposkytuje. Pokud Ustavni sgydd
nalez, kterym zruSi dity pravni gredpis nebo jehoast, vyslovi sotasrg, k jakému dni
je tento pedpis zruSen. V tomto ,odkladucianosti“ nalezu lze sp#ivat paralelu
s institutem legisvaka&mi lhaty, neba, stejr@ jako derogovany pravni i@dpis,
vyhladuje se také nélez Ustavniho soudu tuto deramgkladajici ve sbirce pravnich
piedpidi, piicemz je vhodné, aby i v takovéniipads negativniho zakonodarstviéin
adresati pravnich norem moznost se seznamit secskgti, Ze ufity pravni gedpis
pozbyva platnosti. Ustavni soud v3ak pfedhictvim stanoveni iy G&innosti
vlastniho nalezu sd@asré umoziuje normotvwirci na zruseni pravniho redpisu
reagovat, nafklad prijetim jiného pravniho i@dpisu s novelizaimi inky predpisu
piedchoziho, u kterého se Vit vytykanych protilstavnich exdéesJstavni soud
vSak nepikazuje normoturci, aby utity pravni gedpis vydal znovu, a svym pravnim
nazorem jej fmo v tomto smiru nezavazuje. Sdéasré nelze pominout, Ze legislativni
proces ma zrma specifika oproti spravniniizeni, zejména pak co do charakteru obou
proces ve vztahu k subjelitn, kterych se vysledek takového procesu dotykigéemz

v kontextu vySe uvedeného Ize poukazat fikdgd na skuténost, Ze vramci
legislativniho procesu neexistuje institiiekézky ¥ci rozhodnuté.

Ukolem Ustavniho soudu je toliko ochrana visbsti, nikoli bezprosedni gisobeni
nacinnost normoturce. V €chto aspektech je vSak role spravnich soodliSna. Vztah
spravnich sou a spravnich orgdinje do znané miry uzsi, zaloZzeny na autérit
spravniho soudu na stiajedné a povinnosti respektovat jeho &&va nazory a ffmo
je aplikovat na strandruhé. Ukolem spravniho soudu neni pouze ochrafgnych
subjektivnich prav jednotliicdottenychéinnosti véejné spravy, ale takéipobeni na
zakonnost¢innosti véejné spravy, a to jak prdstnictvim oficidlniho vykladu
verejnopravnich noremin concreto zavazného pro spravni organy, tak také dalSi
ginnosti obecného charakteru, kterou je ffldad institut zasadniho usnesét.
Postaveni Ustavniho soudu a spravniho soudu jeddif§né, je-li tkolem Ustavniho
soudu toliko rusit protidstavni pravnigapis a nikoli konstituovat novou pravni Upravu
tim, Ze by ,ozivala* pravni Gpravaipodni. Ukolem spravniho soudu neni toliko rusit
nezakonna rozhodnuti spravnich ongadale sodasre je jeho ukolem takégsobeni na
dalSi proces rozhodovani v dan&iva formou zavazného pravniho nazoru déitér

miry determinace dalSiho postupu spravniho org8puavni soud sice neni opr&wn

105 & 12 odst.3 SRS
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sam rozhodovat vegui, ktera spada dodené misobnosti véejné spravy, podokinako
Gstavni soud neni opr&m prijimat pravni pedpisy, ale spravni soud svéinnosti do
znané miry utuje vysledek uiiteho spravnihdizeni a ovliviuje tak zprosedkovar
pravni pondry Uc¢astniki spravnihaizeni.

Kroms odlisného postaveni a funkce Ustavniho a spravsimadu je namist
zamyslet se také nad odliSnostniegmétu rozhodovani obou typsoudi, tedy na
rozdily mezi obecnym pravnimigdpisem a spravnim rozhodnutim, které by byly
davodem pro odliSny nahled na moznosti ozZivani oldenavni gedpis je pojmo¥
abstraktni jak co doipdmetu pravni Upravy, tak zejména co do adniesadttchto
duvodi je stanoven zisob komunikace pravnichiqupigi prostednictvim oficialni
Sbirky pravnich fedpisi ¢i jingm zpisobem u pravnich fpdpisi vydavanych
samospravou, ktery vSak st&jjako Sbirka zakahn zaji¥uje maximalni moznost
seznamit se s pravnintgapisem tak, aby nasletibylo spravedlivé &ekavat na stran
adresél pravnich norem znalost platné legislativy. Prapidpisy vSak pedstavuji
velmi Siroky okruh pravnich norem, sestavenych davipich gedpisi jako takovych,
tak jejich prostednictvim do souboru pravnickeplpigi predstavujiciho aktuatnplatné
pravo. V takové situaci si lze z pozice adresataviur normy jen krajg obtizre
predstavit, Ze tento bude schopen poté, kdy Ustawmnd grusi ufity pravni gedpis,
ktery rusil¢i menil urcity predpis givodni, sam dovodit platnostipodni pravni Upravy.
Role oficialnich progsedki komunikace pravnichipdpisi jejich adresdim sp&iva
vtom, Ze zmi#tné velké mnoZstvi pravnich norem je komunikovansnyan a
zietelnym zfisobem, aby kazdy mohl seznat, jaké pravo platbhatb pohledu se jevi
negijatelnym, aby ke spravné identifikaci platného vardbylo nutno orientovat se
v oficialnich pramenech na zaktadslozitych pravidel, ktera nemaji sami zaklad
v platném pravu. i#puseni ,ozivani® novelizovanych pravnich igdpisi by
piedstavovalo pravtakové nepsané pravidlo, které by rutredlo k rozkolisanosti
nahledu na otazku platného prava auaslddku ke znéné pravni nejistét jak
konstatoval také Ustavni soud ve vySe citovanémzodl

U spravniho rozhodnuti vSak uvedené neplaizhRdnuti spravniho organu se tyka
vzdy ucité konkrétni ¥ci a konkrétniho adresata, kterému je toto rozhtidtaké
bezprostedre komunikovano. Pokud dojde néslédke sporutieSeného spravnim
soudem, tyka se rozsudek soudu vzdy konkrétnihboarauti a zprogedkovar tedy
konkrétnich pravnich pogni timto rozhodnutim zaloZenych. Pokud krajsky soudiz

rozhodnuti spravniho organuuige &astnikiizeni @éekavat nové rozhodnuti veai a
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toho by se mu také &o nasleds dostat. Pokud v3ak fizeni o kaséni stiznosti
NejvysSi spravni soud zrusi zruSujici rozsudekjskyasoud naslednvyda v dalSim
fizeni rozsudek novy, kterym bude tatdZz Zaloba petiuZz rozhodnuti spravniho
organu casto zamitnuta. Vigledku takoveého rozsudku je takéadtniku tizeni
stklovano, Ze jeho Zaloba protiiyodnimu rozhodnuti nebyla shledanavodnou, a
tudiz jeho pravni po#smy byly upraveny spravnim orgadnemivedn® v souladu
s pravnimi pedpisy. Ve vazb na vySe uvedené srovnani je tak otdzkou, jakacsatu
swdci pravni jisto¥ dotteného dastnika spravnihaizeni, tedy zda je namést
respektovat nasledny zamitavy rozsudek s tim, ze/patim“ pavodniho rozhodnuti,
jehoz obsah je dastnikutizeni znam, byly jeho pravni pé&ny upraveny v souladu
s pravnimi pedpisy, nebo odmitnout variantu ,oZivani“ takeé iippd spravnich
rozhodnuti s tim, Ze zamitavi rozsudek bude mihagz v podst&t pouze pro spravni
organ, ktery nasle@nznovu rozhodne, a to v zasastejrg, jako pivodre, tedy pred

podanim zamitnuté Zaloby.

4.2.2. Implicitni zakotveni ,o0zivani“ v pozitivni pravnpéaw

Druhym zasadnim argumentem proti ,,0Zivani‘vpiéh redpisi v disledku nélezu
Ustavniho soudu je absence pozitivni pravni Upr&wsra by ,ozivani“ fipoustla,
piicemz absence pravni Upravy je také tfaiih argumentem proti ,0Zivani“ spravnich
rozhodnuti. V pipact Ustavniho soudu a pravni Gpravyinka jeho nélea se lze
s argumentem doipé absence pravni Opravy ztotoznit. Je vSak otazkda u
spravnich rozhodnuti, u kterych dosud explicitnfatrp ,0Zivani“ chybi, neni tento
acinek rozhodnuti spravnich saugiedpokladan pozitivni pravni Upravou impligitn
Jak bylo vySe uvedeno, je soudrfezkum spravnich rozhodnuti zaloZzen na principu
kas&nim, steji jako prezkum rozhodnuti krajskych saudve Wwcech spravniho
soudnictvi provaghy NejvysSSim spravnim soudem. Na bazi tohoto ppin¢ak soudni
organ pislusny k pezkumu nemize sam vydat rozhodnuti veéor, ale nmize
piezkoumavané rozhodnuti pouze zrusii¢gmz jeho povinnosti je nasledwc vratit
k dalSimu fizeni tomu, kdo ve &ci rozhodl v gedchozim stupni. #eédmetem
piezkoumani na arovni krajského soudu j&térspravni rozhodnuti napadené spravni

N 1

Zalobou, pedmétem pezkumu NejvysSiho spravniho soudu je pak rozsudekls

e

pravomocny rozsudek krajského souduwa mu vrati k novémtizeni, je otazkou, zda
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krajsky soud ma ¢em rozhodovat v dalSittizeni, bylo-li jiZ jednou do®nou Zalobou
napadené rozhodnuti zruSeno.

Cast nazal akcentuje nevratnost procesu derogace spravnitmdouti a stavi na
myslence, dle které jiz krajsky soud neméem rozhodovat, nelfarozhodnuti, které
mé byt vdalSimfizeni po vraceni &i NejvyS$S§im spravnim soudem znovu
prezkoumavano, jiz neexistuje. Proto bg¢lonbyt jedinym moZnynteSenim zastaveni
tohotofizeni, gficemz pro absenci takovéhéwbdu pro zastavettizeni v pravni Upray
zakotvené v 8§ 47 soudnikié@du spravniho by se takéhn stat za subsidiarniho pouziti §
64 oktanského soudnihtadu®. Tyto nézory jsou vdak zpochyivany, a to zejména
praw s ohledem na skuteost, Ze zmiéné ustanoveni 8 47 soudniké@du spravniho
takovy postup neumdije'®”.

Vici témto nazoim lze vSak oponovat také dalSimi argumenty, zakppema
zjevném umyslu zakonodarce v ramci pravni Upravawpho soudnictvi. Pokud by
skut&né bylo namist soudnitizeni poté, kdy byladc vracena NejvySSim spravnim
soudem k novému projednani, zastavit tzatlu neexistence ifpzkoumavaného
rozhodnuti, ztracela by zasadnimagpbem na vyznamu role Nejvyssiho spravniho
soudu. Ukolem Nejvy3siho spravniho soudu je, mimych, zaji§ovani zakonnosti a
jednotnosti rozhodovani spravnich sougiicemz jednim z progtdki k dosazeni
tohoto cile je rozhodovani o kaséch stiznostect®. Pokud by bylo Ize fipustit
situaci, kdy niZze byt dalSitizeni po vraceni&ci krajskym soudem ve smyslu vysSe
uvedeného zastaveno, mohlo by rozhodnuti Nejvysgpnévniho soudutigobit pouze
do budoucna jako so¢ést prave nezavazné judikatury, nikoli vSak v konkrétnim
piipadt nagiklad nezakonného rozsudku krajského soudujsledkucehoz by vSak
nedochazelo k zaji&ti zakonnosti, ale naopak k akceptovani nezakonnksbme
uvedeného by dale zcela postradalo na vyznamuastang 110 odst.4 soudnibédu
spravniho, dle kterého je krajsky soud po zruSemd jgedchoziho rozsudkuiVzeni o
kasd&ni stiznosti v dalSintizeni vazan pravnim nazorem NejvySSiho spravnilidiso
Toto ustanoveni jednozé&ra swdci tomu, Ze krajsky soud by v dalSiizeni n&l opét
projednat podanou spravni Zalobu a nikalc wyteSit procesnim rozhodnutim bez

meritorniho projednéni, ma-li byt vazancitym pravnim nézorem. Skuteost, Ze

1% Na takovy nazor poukazuje naptiklad Vedral, J. K dasledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu

v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni pravo. 2010, ¢.8. 5.476
Naptiklad Mikule, V. K jednomu podnétu na novelizaci soudniho rfadu sprdavniho. Spravni pravo. 2010,
¢.8.5.495
108 3
§ 12 odst.1 SRS
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krajsky soud rozhodl v rozporu s pravnim nazorenvy$siho spravniho soudu, ostatn
explicitné odivodiuje pipustnost kasani stiznosti proti novému rozhodnuti soudu
v dalSimiizeni, kdy je jinak kasai stiznost nejjpustna.

Ve prospch ,ozivani* pivodniho rozhodnuti spravniho organu poté, kdy byl
zruSujici rozsudek zruSen fizeni o kaséni stiznosti, lze dale, vedle zéw
nazngenych v pedchozic¢asti, argumentovat poukazem na stavajici pravnauipr
soudnihatizeni spravniho, hyje namist souhlasit s tim, Ze tato neobsahuje explicitni
pravni Upravu ,oZivani“. V prvniad je namist navazat na vySe zngimou roli
Nejvy3siho spravniho soudu a ustanoveni § RS, &teré obsahuje pravidla tykajici se
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudktiaeni o kaséni stiznosti.

Pokud NejvysSi spravni soud zrusi rozsudejsk&ao soudu, vrati muse k dalSimu
fizeni a zavaze jej svym pravnim nazorem gagim ve zruSujicim rozsudku.¢®f
v procesnim smyslu jergjmé namist rozumét materialni obsah sporu mezi Zalobcem a
Zalovanym, tedy realizace ochranyejaych subjektivnich prav Zalobce, ktera jsou dle
jeho tvrzeni datena gislusSnym rozhodnutim Zalovaného spravniho orgamto T
rozhodnuti je tak vSak bezpochyby nedlddinou soudasti gezkumu provaghého
krajskym soudem, nebBraw toto rozhodnuti fedstavuje ¥cny zaklad sporu, k jehoz
rozhodnuti je krajsky soud povolan. Existence té&kavrozhodnuti jgdstavuje tedy
conditio sine qua nompro dalSi postup krajského soudu poté, kdy je rkwwacena
k novému projednani a je tak jednou z podmitie&ni. Rozhodnuti by séasré mélo
splovat kvalitativni kritéria, ktera jsou podminkotigustnosti Zaloby, tedy zejména
pravni moci podmimou &innost, tedy schopnost zasdhnout pravni sféru alob
Pokud se totiz soudrizeni vraci do stadia po podani spravni Zalobyea pydani
rozhodnuti ve &ci samé, lze si jen obtiZnpredstavit, Ze by j@dmet soudniho
piezkumu v dob nového projednani neexistoval v poZzadované Kyadixistoval-li ve
fazi fizeni, do které bylaée vracena. Pokud ma dale krajsky soud znovu rozign
vazan pravnim nazorem Nejvy3Siho spravniho soudk, muze gichazet v Gvahu
varianta rozhodnuti o zamitnuti Zaloby pro inemtinost. Pokud bygwodni rozhodnuti
spravniho organu ,neozivalo“fip zruSeni fvodniho rozsudku krajského soudu,
varianta meritorniho projednani Zaloby a jeji ndisée zamitnuti by paténnemohla
vibec nastat.

MG

Pongrné vyrazré promluvil ve prospch varianty ,ozivani* zakonodarce v ramci
zakona¢.303/2011 Sh., kterym byl v podstatnych pasazichelwovan soudnirad

spravni, a to konkré#v jiz zminovaném ustanoveni § 110 odst.2 tohoto pravniho
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predpisu. S &innosti od 1.1.2012 #@Ze NejvySSi spravni soud vipadt, Ze viizeni o
kas&ni stiznosti zruSuje rozsudek krajského soudu, gadbe povahy &ci zrusSit také
rozhodnuti spravniho organu, byl-li pro takovy ppstiivod jiz viizeni ged krajskym
soudem. Nutnym fiedpokladem pro uplagni tohoto ustanoveni je takquevSim ten,
Ze rozhodnuti spravniho organu po zruSeni rozhodaajského soudu existuje. To
muze existovat fedevSim proto, Ze nebylofizeni ed krajskym soudem zruseno,
piicemz v takovém ipact bude zpravidla NejvySSi spravni soud rozhodoveas&ni
stiznosti Zalobce proti rozhodnuti krajského soadiamitnuti Zaloby. Jak jiz vSak bylo
zmiréno, neni vylodeno uplatini tohoto ustanoveni také v situaci kasgastiznosti
spravniho organu proti rozhodnuti krajského soudwraSeni rozhodnuti tohoto
spravniho organu, jak nazhge rozhodovaci praxe zakladana NejvySSim spravnim
soudem v otazce aplikace novelizovaného § 110 2d&S'. Druhy z uvedenych
piipadi pak nutg predpoklada situaci ,0zZivani“ rozhodnuti spravnichdsov disledku
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu, nebkejvyssi spravni soud néire zruSit
rozhodnuti, které neexistuje.

Ve prospch varianty ozivani lze kowte¢ argumentovat také poukazem na
problematiku prekluzivnich fit, kterymi jsou spravni organy vazanii pve cinnosti.
Jedna se zejména aitlg, s jejichz uplynutim je spojen zanik odgdwnosti za spravni
delikt v oblasti spravniho trestani aii ve wcech dani a poplalk s jejichZz uplynutim
je spojen zanik prava vydtit urcitou dai ¢i tuto dar vybrat. Spravni organy jsou
v uvedenych oblastech swinosti povinné postupovat zpravidla na bazi zasgdlity
a oficiality, pri¢emz svowinnosti atakuji ufitd zakladni prava a svobody jednotfivc
stojicich v verejné spravy. Zadelem plréni svych povinnosti v uvedenych oblastech
jsou spravni organy vybaveny rozsahlymi pravomocemidruhou stranu vSak zvlastni
zakony zpravidla saasré normuji Ihity, v jejichZz ramci Ize tyto pravomoci uplatnit.
Tyto Ihity maji zpravidla povahu it prekluzivnich, tedy lat, s jejichZz uplynutim je
spojen zanik pravai povinnosti. V daném kontextu se tedy faad jedna o zanik
opravreni spravniho organu ulozit za spravni delikt tekbmplementarnim zanikem
povinnosti pachatele spravniho deliktu podrobit sekundarni povinnosti (tedy ve

vzajemné souvislosti zanik odpminosti) ¢i o zanik opravani vymeiit dan, nebyla-li

1% Blize napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, zn. 8 Afs 42/2012-72, kterym

byl zrusen zruSovaci rozsudek Krajského soud v Plzni (zn. 57 Af 60/2010-110) a soucasné také
rozhodnuti spravniho organu, které bylo predtim zruSeno uvedenym rozsudkem krajského soudu,
pticemz zde byly dlvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu, avsak odlisné od ddvod(, na
jejichz zakladé toto rozhodnuti zrusil krajsky soud.
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pavodre priznanaci vymeéiena v souladu s pravnimiqupisy, nafiklad po provedené
danové kontrole. V obecné rownpravidel tykajicich se prekluzivnichithv oblasti
spravniho prava zastava konstantni judikatura spchwsoud pravni nazor, dle kterého
je pro dodrzeni prekluzivni iity podstatné ze strany spravniho organu nejen vydan
piislusného rozhodnuti v danécv (tedy napiklad rozhodnuti o spravnim deliktu), ale
piedevSim to, aby toto rozhodnuti bylo v zakonem atané prekluzivni teé
zpasobilé vyvolavat zamyslené pravni nasledky, te@ygimensim formal& a relativié
materialé pravomocné a séasré tak plrs (cinné-°.

Zejména v oblasti spravniho trestani dochaaigiozitost gkterych gipad ¢asto
k tomu, Ze p@isluSné rozhodnuti o spravnim deliktu (problém sayldd zejména
piestupki) je vydano v ramci prekluzivni ltty, je napadeno odvolanim, o kterém je
rovnéZz rozhodnuto v ramci této dky, avSakcasto na jejim samém konci. Pokud je
v téchto @ipadech odvolani jako n&édodné zamitnuto, nabyv&iplusné rozhodnuti na
samém konci prekluzivni tty pravni moci, ficemz smysl a &el fizeni byl ze strany
spravnich organnaplren. Pokud je nasledmodana proti rozhodnuti spravniho organu
spravni Zaloba, je podana zpravidla jizé wyorislusné prekluzivni lity, pricemz tak
nelze uplatnit ustanoveni § 41 soudnfdu spravniho o st&mi Ihit v prabéhu fizeni
pied spravnimi soudy. Pokud krajsky soud zrusi romhticspravniho organu a vrati mu
véc k dalSimutizeni, spravni organ ma jedinou moznost, jakéa vozhodnout, tedy
zruSit odvolanim napadené rozhodnuti a zastdxéni s ohledem na skdtest, Ze
prvostugiové rozhodnuti nenabylo ¥iplusné prekluzivni lit¢ pravni moci, nebd
rozhodnuti odvolaciho organu, které jej pravomocrymilo, bylo zruSeno, ficemz
piislusna llita jiz ukehla. V gripac, kdy spravni organ napadne zruSujici rozsudek
kas&ni stiznosti, ktera bude shledarieadnou a rozsudek bude nasléanusen, vedla
by varianta odmitnuti ,0zivani“gwodniho rozhodnuti k tomu, Ze spravni organ jiz
nebude moci ve &i rozhodnout pro zénik takového oprémn v disledku uplynuti
prekluzivni lhity, byt bylo jeho mivodni rozhodnuti zakonné.cRoli tak NejvysSi
spravni soud zpragtdkovar konstatuje, Ze spravni organ svych povinnostiaiast
tedy pedchozi spravniizeni bylo v souladu se zakonem a byl napljeho @&el, doslo
by chybou na stranspravniho soudu k tomu, Ze pachatel spravnih&tdetiebude za
protipravni jednani postiZzegi(hebude jiZ mozno vysfit uréitou dai, apod.). V &chto

1o Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, zn.3 As 57/2004-39, publikovano

pod ¢.845/2006 Sh.NSS, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007,
zn.9 Afs 86/2007-161, publikovano pod ¢.1542/2008 Sb.NSS.
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piipadech se tak jevi pammé nezbytnym ppustit variantu ,ozivani“ fivodnich
rozhodnuti, kdy v tisledku zruSeni rozsudku krajského soudu nabudehswioki
v pIné §fi pavodni rozhodnuti spravniho organu, vydari@dpuplynutim pislusné

prekluzivni Inity.

4.2.3. Aspektcasovych dinka rozhodnuti o kasai stiznosti

V @ipadt pripuseni varianty ,ozZivani“ rozhodnuti spravniho organuigledku
zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho soutiti predchozimu rozsudku soudu
krajského vyvstava problém scenim &inka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
V této souvislosti je podstatné vedle¢emi momentu, kdy k ,ozivani“ rozhodnuti
dochazi, tedy v jaky moment rozhodnuti spravnilgéou nabyva zjt svych @&inkau,
otazka dinka zruSujiciho rozsudku NejvysSiho spravniho souduy tzda tento
rozsudek psobi z@tné ex tuncei toliko do budoucn&x nunc

Lze konstatovat, Ze otdzka momentu ,ozivnabZhodnuti spravniho organu byla
uspokoji zodpo¥zena v ramci novelizace soudnild@du spravniho provedené jiz
zmirgnym zakonemg. 303/2011 Sb., konkré&npak znéna rozhodovaci pravomoci
NejvysSiho spravniho soudu zakotvena v § 110 odstu@inihofadu spravniho. Dle
tohoto ustanoveni tite NejvySSi spravni soud spolu se zruSenim rozhib&rajského
soudu zrusit také rozhodnuti spravniho organu,-byyo takovy postup @vody jiz
viizeni ged krajskym soudem. Aby toto ustanoveni mohlo kedlizovano také
v ptipadech, kdy jiz krajsky soud zruSil rozhodnuti &miho organu, je nutnym
predpokladem existence zruSovaného rozhodnuti, keé klechazi zjewh nabytim
pravni moci vyroku NejvySSiho spravniho soudu, yktertento soud rusi rozsudek
soudu krajského. Lze tedy konstatovat, Ze ,0zZiVéslzhodnuti spravniho organu¢jd
se tak v dsledku nabyti pravni moci zruSujiciho rozsudku M&iho spravniho soudu.

Otézka tinka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni ¥asme pravni Uprav
spravniho soudnictviteSena. Soudnitad spravni neupravuje ¢iaky rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu (ostami (Einky rozhodnuti soudu krajského vydaného
v fizeni o ZaloB), pricemz NejvysSi spravni soud sam nema mozn&sky viastnich
rozhodnuti stanovit!. Opany piistup zvolil zdkonodarce n#flad v pipads jiz

zmirgné nutnosti stanovit ainky svého derogmiho nalezu ze strany Ustavniho

"1 Blize Vedral, J. K disledkiim zrueni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni

pravo. 2010, ¢.8. s. 477
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soudd*® Markantni v tomto siru je v3ak pedevsim pravni Gpravasiaki rozhodnuti
spravniho organu vipzkumnémniizeni dle 8 99 spravnihi@du, kdy vedle povinnosti
stanovit @inky rozhodnuti pjatého v gezkumném fizeni s ohledem na obsah
pirezkoumavaného rozhodnuti zakon explieitpripousti, Ze tGinky rozhodnuti
v ptezkumném tizeni mohou nastat &mé¢ od pravni moci nebo fpdkEZzné
vykonatelnosti pezkoumavaného rozhodnuti. Z absence podobné puzipvavni
Gpravy lze tedy dovodit ve vztahu k rozhodnutimaspich soud platnost obecného
pravidla, dle kterého nabyva rozhodnuti svyémka spolu s nabytim pravni moci, tedy
v zasad ex nungneba@ zpEtnost &inka rozhodnuti spravniho soudu zakon iiygpusti.
Tento zayr ma své praktické opodstétn, a to zejména ve vztahu k subjektu, jehoz
prava byla Zalobou napadenym rozhodnutinteld. Pokud by byla mozna varianta

v v s

acinka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudw tunc a tedy Zalobou napadené
rozhodnuti by po zruSujicim rozsudku NejvySSihoagpiho soudu nabyvalo svych
acinka ke dni nabyti pravni moci tohoto rozhodnutisiédkem by nuth bylo prodleni
subjektu v plgni uloZzené povinnosti s adekvatnimi nasledky, azaosituace, kdy
v mezidobi bylo pravni postaveni tohoto subjekiinggmensim nejisté, péjpact za
situace, kdy bylo vtomto mezidobi jiz vydano vqgetci jiné rozhodnuti. Proto je
namist pripustit, a pozitivni pravni Uprava jinou moznosiudyje, Ze pravni &nky
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu nastavajadrésex nung¢ tedy v momentu

nabyti jeho pravni moci do budoucna.

12 § 70 odst.1 Ustavniho zakona ¢.182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpisti
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5. Problém existence dvou rozhodnuti vtéZe égi a moznosti jeho

reseni

Na zaklad vySe uvedeného rozboru lze konstatovat, zesoytasna pravni Uprava
explicitné variantu ,,0zivani“ jiz jednou zruSenych spravnfozhodnuti neupravuije, je
tato varianta zjewh obsazena v jednotlivych ustanovenich soudr#mu spravniho
implicitng, neb@ tato ustanoveni by pégnim varianty ,,0Zivani ztracela na vyznamu.
Minéna jsou zejména ustanoveni o vrace&li\k dalSimuftizeni krajskému soudu
v pripacd zruSeni rozsudku %izeni o kaséni stiznostic¢i ustanoveni o vazanosti
pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu v tord&dSim fizeni. Ostaté
rozhodovaci praxe spravnich séudy’ se k variant ,oZivani“ explicitré piihlaSuje
pouze sporadicky, tyto zéry potvrzuje.

Pokud vSak budefipuS€na varianta ,ozZivani* jovodné zruSenych rozhodnuti
spravnich organu, ugobi takovy zaé v kombinaci s vySe rozvedenou povinnosti
spravniho organu poktfavat viizeni po zruSujicim rozsudku krajského soudesi,
Ze spravni organ podava proti tomuto rozsudku dwsatiznost, zasadni problém
tykajici se potencionalni existence dvou rozhodniéize ¥ci, kdy ole tato rozhodnuti
budou zakladat v téZzeg¢ei rizné pravni &dinky, ¢asto zcela opgmé. Pokud spravni
organ pokrauje po vraceni &ci krajskym soudem ve spravnifizeni, vazan pravnim
nadzorem krajského soudu, zpravidla vyd&izeni o opravném prasidku nové
rozhodnuti, které bude jiz v débrozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu
pravomocné. Jelikoz se bude dasEji v ptipact zruSeného jvodniho rozhodnuti
jednat o rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolardti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stups, bude novym rozhodnutim veai zpravidla vyho¥no odvolani tim, Ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupgoude zmdnéno ¢i zruSeno, v fipad
zruSeni pak rize fizeni pokr&ovat na prvnim stuprii muze byt totofizeni zastaveno
v ramci odvolacihdizeni.

Pozitivni pravni Uprava brani existenci dvoahodnuti v téZe &ci prostednictvim
tradicnich institutt prekazek fizeni, tedy pekédzky litispendence ktera bréani
soulEZznému projednavani tézeor v ramci fiznych spravnickizeni, a pekazkyrei
iudicatae ktera akcentuje obecny princi@ bis in idemtedy zabrauje duplicitnimu
rozhodovani o tézeéewi. Sowasna pravni Gpravat giz pravni Upravarizeni pred
spravnimi soudyi fizeni ged spravnimi organy, vSak neposkytuje zadné nekamifl

moznostifeSeni problému nasledné existence dvou rozhodmnétievvci v disledku
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soudniho pezkumu. Spravni organy se tak uchyluji zpravidl&cédovému ieSeni
v podolg urité ,racionalni“ neinnosti, kdy po podani kasai stiznosti wizeni fres
existenci pravomocného rozsudku krajského souduokmafuji a vyckavaji na
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudti¢gmz ponechavaji naastnikovi spravniho
fizeni, zda bude proti takovému postupu brgjitnikoli ***. Jak jiz bylo zmitno

v predchozi¢asti této prace, spravni organy v zasait nenuti wizeni po vracenidcei
pokraiovat, &koli se nepochybhjedna o nespravnyirédni postup. Pro spravni organ,
potazmo pislusny subjekt M@jné spravy, tak vifpad neiinnosti plyne pouze jedina
sankce v podabeventualniho fiznani nahrady Skody dle zako#ia82/1998 Sb., bude-
li se @astnikiizeni nasledh této nahrady domahat. Blenost spravniho organu po
podani kas&ni stiznosti nebude mit za nasledek prekldslpSného vrchnostenskéeho
opravreni, jejiz hrozba by mohla byt pameé vyznamnym motivem pro aktivni postup
spravniho organu, netojak bylo uvedeno, dle sdasného fistupu judikatury se také
v iizeni o kaséni stiznosti uplatni 8 41 soudniltddu spravniho o stami Ihit ve
vécech spravnich delikta dani, coZz jsou oblasti, u kterych maji tytatyhzviag
zavazny vyznam.

Pokud spravni organy uplafi vySe nastigny pristup, ktery je bezpochyby
VvV rozporu s pozitivni pravni UOpravou afinejmensim tak nespravnymiegnim
postupem, do zriaé miry pro konkrétni fipad eliminuji problém existence dvou
rozhodnuti v téZe &ci. Negativnim dsledkem vSak je evidentni marginalizace tohoto
problému, ke kterému tak v praxi zpravidla nedo¢chdxicemz nasledh chybi
motivace tento problém legislati&rieSit. Nadto Ize vifjpact zmirené ,racionalni*
netinnosti spravniho organu hawoo ieSeni jen velice obtiZnneba problém dvou
rozhodnuti v téZed&ci v obecné roviéitakieSen pirozerg neni.

V ramci legislativy je prozatim ojediym legislativnim pdinem snahyreSeni
problému dvou rozhodnuti vtézeécov jiz zmintnd novelizace devého rfadu
prostednictvim zdkonai. 458/2011 Sh., kterym se &itnosti od 1.1.2015 uplatni
pravidlo, dle kterého dojde-li tizeni o kaséni stiznosti ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zé&kldlo spravcem danvydano noveé
rozhodnuti ve &ci v souladu s pravnim nazorem krajského soudwdéste toto
rozhodnuti neginnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnutjskeho soudu,

kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojdezrkeéné pravniho nazoru oproti

13 Na tento stav poukazuje také Baxa, J., Priicha, P., Simka, K. K problematice odkladného Gcinku kasaéni

stiznosti podané Zalovanym. Spravni pravo. 2010, ¢.8. s. 504
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zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajského solidio ustanoveni fedstavuje
uréitou moznostieSeni dsledki vySe nastitného problému, ma vSak s@sré
bezpochyby znma Uskali. Toto ustanoveni dopada tolikorizeni d@ova a nelze jej
uplatnit viizeni vedenych dle jinych procesnichedpigi, tedy zejména ¥Yizenich
vedenych dle spravnittddu, kde obdobné ustanoveni chybi.&s® se jedna deSeni
znan¢ pausalizujici specifika rozhodovatinnosti v oblasti spravy dani, nebacela
pomiji zasadu ochrany prav nabytych v dobté.vitedevSim je vSak smyslem tohoto
ustanovenieSit nasledky, ke kterym \adledku vySe uvedeného problému existence
dvou rozhodnuti v téze¢ui dochazi, nikoli jeho ii¢inu, jejiz reSeni by rdlo byt
primérni. Pokud bude totiZipuS€na cesta nastfna vySe uvedenou normou, pak tato
cesta nuté povede Kk rozkolisanosti pravni Upravy nastedkzhodovacicinnosti
spravnich souda k zasadnimu potlani pravni jistoty adresawverejnopravnich norem.
Jevi se proto zasadnim zé&thse fedevsim na prevenci vzniku dvou rozhodnuti v téze
véci, pricemz k vySe uvedenym problém zmirgnym ustanovenim nazéené cesty

feSeni nasledkbude ¥novanatast prace sub. 5.2.2..

5.1. MozZnosti prevence kolize dvou rozhodnuti v téZeéei
5.1.1. MozZnosti preventivnde lege lata

PreventivnieSenide lege latdze v sodasné pravni Upra&wnaijit jen velice obtizh
piicemz Zzadné z moznycheSeni uvazovanych odborniky z pravni praxe nelze
povaZovat zareSeni secundum legemP¥i Uvahach o moZznycheSenich je nutno
identifikovat @ic¢inu problému, kterou je ipdevSim povinnost spravniho organu
pokratovat viizeni a potazmo vydat nové rozhodnuti bez ohleduonazda tento
spravni organ napadl rozsudek krajského soudukas#iznosti, explicith vyjadrena
Vv jiz zminovaném usneseni ropShého senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.4.2007¢.). 2 Ans 3/2006-49 (1255/2007 Sh.NSS), které rmgmtuje sotasnou
rozhodovaci praxi. S@asna pravni Uprava poskytuje prakticky ojeétin moznost
suspendovat tuto povinnost spravniho organu, adsipdnictvim giznani odkladného
Ucinku podané kasai stiznosti na navrh&tovatele, kterym bude spravni organ. DalSi
moznost, &oli dosti problematickou, f¥e pfedstavovat vyuZiti instituturpruseni

spravnihaizeni.
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Odkladny dinek kaséni stiznosti

Spravni organ ma moznost podat proti zru3ujicirozsudku krajského soudu
kas&ni stiznost, icemz ma moznost navrhnoutiznani odkladného dinku této
kasa&ni stiznosti ui ji napadenému rozhodnuti krajskému sdddiuPodminky, které
bude v pipact takového navrhu zkoumat NejvySSi spravni soudteych Ize podané
kas&ni stiznosti odkladny dinek giznat, jsou stejné, jako podminky prdizmani
odkladného &inku podané spravni zalélproti rozhodnuti spravniho organujgemz
ustanoveni fslusného 8 73 soudnihi@du spravniho se pouzijisiprozhodovani o
piiznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti piméiens. Pouzitim vyrazu ,fmérens”
ve spojeni s odkazem na uvedeny § 73 soudféddao spravniho je vyjd&dn volrgjsi
vztah mezi aplikovanymi ustanovenimifiggmz tak neni podminkou, aby bylo
odkazované ustanoveni pouzith pzhodovani o odkladnéntiaku kas&ni stiznosti
v plném rozsahtt®. Fiznani odkladného dinku Zalol¥ proti rozhodnuti spravniho
organu ma mimiadny charakter, nebsoud ped vlastnim rozhodnutim vetsi samé
prolamuje pravni &inky pravomocného rozhodnuti spravniho organu,teeeke teba
hledt jako na zakonné agen¢ spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruSeno. Smyslem konstrukce podminek pro fakuhatpyiznani odkladného dinku
aloby je tak vyhradit tento institut pro vyjitreé gipady'® Avsak tato vyjiménost
jiz bezvyhrad® neplati viizeni o kaséni stiznosti. Vzhledem kipnéienému pouziti
uvedenych ustanovenfigozhodovani o fiznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti
je namist zabyvat se otazkou, do jaké miry je relatiyrisné vymezeni podminek pro
ptiznani odkladnéhodinku Zalol& proti rozhodnuti spravniho organu namigplikovat
také na Uvahy strar¥ipnani odkladnéhodinku kaséni stiznosti. V pipact spravniho
rozhodnuti spravni organ duwje v konkrétnim fipact vznik, znménu nebo zanik prav
jeho adresét pripadré deklaruje existenci takovych skatesti. Spravni organ v ramci
své kompetence tak zaklad&ity pravre zavazny stav, do kterého Ize ze strany soudni
moci zasahovat pouze takovymugpbem, ktery je v souladu &gusSnymi pravnimi

piedpisy a nestavi organ moci soudni do pozice orggpravniho (s vyjimkami

114 B|ize ustanoveni § 107 SRS

Blize ¢l.41 Legislativnich pravidel vlady, schvdlenych usnesenim vlady ze dne 19.3.1998 pod ¢.188, ve
znéni pozdéjsich predpist. V plném rozsahu se uplatni odkazované ustanoveni tehdy, je-li v textu
pravni normy pouZzito vyrazu ,obdobné”, tedy, a contrario, je obsahem vyrazu , pfimérené” volné;jsi
vztah spocivajici v tom, Ze odkazované ustanoveni se v pIném rozsahu neuzije, vyzaduji-li to specifika
daného fizeni.

BliZze usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49,
publikovaného pod €. 1255/2007 Sb. NSS
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nagiklad @i vyuZziti moderaniho prava soudu). Vifpad fizeni o kaséni stiznosti
vSak nedochézi kipmé ingerenci soudni moci do moci vykonné, aletdzkumu
rozhodnuti soudu jednoho stupsoudem stuphvyssiho, kterému pro takovy postup
swdci zadkonné opravmi, by prirozerg vysledek fizeni o kaséni stiznosti ma
v piipadt zrusujiciho vyroku zasadni dopady pro nasledujziiodnuti soudu v prvnim
stupni. Akoli se v gipad kas&ni stiznosti jedna o opravny prisdek mimaadny, je
jeho uplaténi pon¥rng Siroce vymezend’, piicemZ enumerativni gt situaci, za
kterych miZe byt kaséni stiznost povazovana za migpistnou’®, eventueld ve
specifickych pipadech za népatelnou, umo#uje velmi Siroky rozsah moZznosti
doméahat se fiezkumu rozhodnuti krajského soudu, na ktery jesad@pravni narok.
Pavodni pravni Oprava § 73 soudnilfédu spravniho zakotvila p@mé piisné
podminky, za kterych lzefznat Zalols proti spravnimu rozhodnuti odkladnyiiek,
piicemz tyto podminky byly uplabvany v plném rozsahu takérizeni o kaséni
stiznosti. Ve vztahu k pravni Upgauvedenych podminekeiinné do 31.12.2011, které
podmiovaly piiznani odkladnéhodinku Zalold a potazmo kasai stiznosti tvrzenim
davodné hrozby zfsobeni nenahraditelné Ujmy Zalobci vykoné€mjinymi Ucinky
napadeného rozhodnuti, zaujala soudni rozhodoveateppostoj, ktery iznani
odkladného &inku kas&ni stiznosti podané spravnim orgdnem prakticky doxal.
Vyrokem zruSujiciho rozsudku krajského soudu dochée zruSeni rozhodnuti
spravniho organu a vracenicv k novému fizeni, gicemz jeho vykon spidva
v pokra&ovani spravnihdizeni a vydani nového rozhodnuti ve vaznia pravni nazor
v dané ¥ci vysloveny soudem. Povinnost pokoaat viizeni a vydat nové rozhodnuti
viak nelze povaZovat za nenahraditelnou Gjmu aassspravniho organt®, neba’ tato
musi byt pomdtovana ve vztahu k disgnym veéejnym subjektivnim praim, kterymi
vSak spravni organ, resp.ifigusny subjekt uejné spravy, vybaveni toliko
pravomocemi, zpravidla nedisponuji, nejsou-li sakastniky gedchoziho spravniho
fizeni.

Se zmisnou znEnou pravni Upravy podminek praiznani odkladného dinku
spravni Zaloby a potazmo k&saé stiznosti, ktera pozadavek nenahraditelné ajmy
opustila, doSlo k witému roz&ieni moznosti uplatmi odkladného &inku. Ve vazks na
podani kas&i stiznosti je tak v s@asnosti pro fiznani odkladného dinku

7 Blize ustanoveni § 103 SRS

Blize ustanoveni § 104 SRS
Blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2003, zn.1 Ads 10/2003, publikovano pod
¢.46/2004 Sb. NSS
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rozhodujici, Ze vykon nebo jiné pravriinky napadeného rozhodnuti krajského soudu
mohou znamenat proéZbvatele nepogrtné vétsi Ujmu, nez jakaiznanim odkladného
Gcinku maze vzniknout jinym osobam, nebude-li jeh@izpani sodasré v rozporu
s veejnym zajmem. Spravni soud ma tak moznost, na Iramipredchozi pravni
Gpravy, uvazit, kterému z d@nych konfliktnich z4jm dat v konkrétnim fpads
piednost, ficemz voditkem Gvahy soudu bude proporcionalni zviadepad: Gcinku
napadeného rozhodnuti na jednotlivé osoligsRoto uvoldni podminek pro fiznani
odkladného &inku vSak nelze konstatovat, Ze se jim &eweétSi prostor pro moznosti
doméahat se jej fizeni o kaséni stiznosti ze strany spravniho organu. Rozhouhjic
kritériem Zistala stale Ujma na kejnych subjektivnich pravech, tyuvaZzovana
proporcionald, piicemz spravni organ nachto pravech pro jejich absenci den byt
nemize.

Lze tedy uzaWt tim, Ze piznani odkladného dinku kas&ni stiZznosti podané
spravnim organem bude&epr¢ také do budoucna spiSe vyjitme, pokud ne zcela
vyloucené. Utitou cestu by mohlo fedstavovat opudti vazby relevantni Ujmy na
verejna subjektivni prava. Spravni organ, neni-li satastnikem spravniheizeni,
témito pravy nedisponuje, avSak nelze pominout jesldlohc¢innosti spravniho organu,
ktera spoiva v ochras prav jemu nefislusejicich, avSak sucicich osobam stojicim
vné verejné spravy. Je-li spravni organ povinen poéavat viizeni @i vazanosti
pravnim nazorem krajského soudu, ktefgsto s usgrhem zpochyhuje podanim
kas&ni stiznosti, nelze pominout, Ze nové rozhodnutilané v takoveéntizeni, bude
v rozporu se zakonem, ukaze-li se nasteod@vni nazor krajského soudu nezakonnym.
AvSak vydanim nezakonného rozhodnuti dochazi k touel se spravni organ
zprone¥iuje zakladnim princim, predevsSim vSak nezakonnymizobem upravuje
urcité ponery, coz je bezpochyby fmejmensim v rozporu se zajmem &ktych
Gcastnila tizeni, u kterych je zpochybna pravni jistota aip nutnosti nasledného
ieSeni rozporu tohoto nového rozhodnuti se zakonempdehyby také ohrozena
ochrana prav nabytych v dobrérevi Lze tak pipustit, Ze relevantnimitovody pro
piiznani odkladného dinku kas&ni stiznosti, i respektovani toliko fiméreného
pouZziti ustanoveni 8§ 73 soudnif@du spravniho, by mohlo byt nejen tvrzeni Gjmy na
vlastnich véejnych subjektivnich pravechégbvatele, ale také tvrzeni ujmy na pravech
osob datenych dalSkinnosti spravniho organu po rozhodnui€ivkrajskym soudem,
bude-li stZzovatelem tento spravni organ. Bylo by tak zvazenidu, zda ippusti, Zze

zajem uspSného Zalobce, kterému bude zruSujici rozsudekkéhp soudu zpravidla
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swedcit, aby bylo vydano nové rozhodnuti (zpravidlagth¢ prospch, neni v neposiu

k zajmu na pravwh nepochybném rozhodnutiési a tedy v zajmu jeho pravni jistoty
vylucéujici pozajSi zasahy do prav nabytych na zaklawveho rozhodnuti spravniho
organu vydaného na zakkagosléze zpochyliného pravniho nazoru krajského soudu.
Uplatréni vySe zmianého novelizovaného ustanoveni § 73 soudiidiuiu spravniho
tak bude otazkou budouci rozhodovaci praxe spréisdad.

Institut preruseniFizeni a limity jeho pouZiti

Institut geruSeniizeni slouzi pdebam spravnihtizeni gedevsim v tom sinu, Ze
umo#iuje v gipadech, kdy nelze pro ditou objektivni gekazkuiadre pokraiovat
v fizeni smrem k vydani rozhodnuti veési, toto fizeni geruSit na dobu nutnou
k odstragni takové pekazky s dinky preruseni Bhu procesnich Hit*?°. Jednim
z davoda pro fakultativni perusenitizeni, ktery je svou povahou blizky traktovanému
problému, je probihajid¢izeni o pedkEZné otazcei podani podétu k takovémuizeni.
Nabizi se tedy mozn&Seni spéivajici vtom, Ze spravni organ posoudi skntet
probihajicihofizeni ed spravnimi soudy jakorgdlEZnou otazku a na dobu tohoto
fizeni do vydani kort@ého soudniho rozhodnuti spravideni fgerusi. Takové&eSeni
mé& vSak znénda uskali, ktera jeho faktické aplikaci branfed®® je nutno posoudit
otazku, zda riwe soudnfizeni, a to jak fed NejvysSim spravnim soudem, tak nastedn
pied krajskym soudemipnovém projednani &ci, predstavovat fedbEZznou otazku.
PredlEZnou otdzkou je takova otadzka, na které zavisi miydézhodnuti ve &ci,
souwasre jde vSak o otazku, kterou néglusi rozhodnout spravnimu organu, ktery vede
prislusné spravnfizent?:. Predmstem predkszné otazky tak rize byt pouze takova
skute&nost, bez jejihoz weSeni nelze vydat rozhodnuti vécv samé, neltbd pouze
existence takové skuteosti mize odivodnit preruSeniftizeni s dopady do ¢hu
procesnich lit. Je tak otdzkou, zdézeni ged spravnimi soudy @ie mit tuto povahu,
je-li jeho pednmetem gezkum rozhodnuti spravniho organu a éssm rozhodnuti
soudu pedstavuji pro spravni organ zavazrggpoklad dalSihéizeni, gicemz na tuto
otazku nutno, finejmensim ve vztahuikzeni o kaséni stiznosti, odpasdét zapori.

Ve smyslu vySe uvedeného vymezeni pojimdiEzné otazky bezpochyby nelze za
fizeni o pedkEzné otazce povazovitkeni o kaséni stiznosti spravniho organu. V aob

120 B|ize ustanoveni § 65 a 65 SR

Blize Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 548
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podani kaséni stiznosti a v mibéhu jejiho projednavani je zde stale pravomocné
rozhodnuti krajského soudu, které zavazuje spraxgdn k dalSimuizeni a potazmo
vydani rozhodnuti v tomtdizeni. JelikoZ je toto rozhodnuti pravomocné énng,
nemize jeho zpochyhimi prostednictvim kaséni stiznosti jiz z povahy &ci
piedstavovat fedhsZnou otazkif?

V této souvislosti je vSak dale namdigivazit, Ize-li na jednu stranu akceptovat
nemoznost povazovaizeni o kaséni stiznosti za typiizeni o pedkEzné otazce,
pripustit vSak povahu fpdkEzné otazky,ci spiSefizeni o ni, novému projednavani
Zaloby krajskym soudem, je-li mé#w vracena po zruSujicim rozsudkiijgtém vrizeni
o kas&ni stiznosti?®>. Bez ohledu na to, zda Ize toto ndv&eni povaZovat z&zeni o
piedkEzné otazce, bylo by mozno o uvedené alterdatixazovat pouze za situace, kdy
bude odmitnuta varianta ,ozivani“ jiz jednou zruggnspravnich rozhodnuti tak, jak
byla traktovana vigdchozicasti prace, ficemz sodasré zde bude dosud neukmné
spravnitizeni. Pokud totiz NejvysSi spravni soud zruSi wdek krajského soudu,
piicemz bude ppusen nasledek v podeb,ozivani pivodniho rozhodnuti spravniho
organu, kotii povinnost spravniho organu pok&oaat viizeni po vraceni &ci, kdy
souwasré nabyva zpt svych @&inka piavodni rozhodnuti v tétoéei, které tak nadale
vytvari prekazku ¥ci rozhodnuté. V takovychifpadech zde tak nemizeni, ve vztahu
ke kteremu by bylo namistuvazovat o jeho feruseni. Pokud by varianta ,ozivani*
piipus€na nebyla, bylo mozno uvazovat fepuseniizeni pouze za situace, kdy by toto
fizeni po projednani¢ei NejvySSim spravnim soudem dosud probihalo, teelyylo
ukonieno vydanim nového rozhodnuti na zaklgmavniho nazoru krajského soudu,
zruSujicim rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudsledr’ zpochybgného. i
znan¢ extenzivnim vykladu 8§ 57 spravnitié@du by za takoveé situace prapddobré
mohlo byt nové&izeni fed spravnim soudem povazovandizani o pedlEzné otazce,
neba’ pred spravnim organem je vedenaitdr spravnitizeni, ve kterém je spravni
organ povinen postupovat v souladu s pE¢pzavaznym pravnim nazorem, ktery vSak
svou zavaznost zruSenim rozhodnuti krajského sawdici, gicemz spravni organ,
védom noveho projednavanéai spravnim soudem, musi bezpochybykat toho, jak

tento soud rozhodne v novéffzeni. Pokud je & projednavana spravnim soudem,

122 pjise Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozsifrené vydani. Praha: BOVA POLYGON,

2012, s. 550
Blize tento nazor prezentuje Vedral, J. K ddsledkdm zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o
kasacni stiznosti. Spravni pravo. 2010, ¢.8. s. 486
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piicemz pivodni rozhodnuti soudu je zruSeno bez toho, abyivabd“ pavodni
rozhodnuti, Ize fedpokladat, Ze spravni organ je nucerikay nového rozhodnuti
soudu, které je nezbytnym pro jeho dalSi postup.

Pouziti institutu feruSenitizeni je nicméé& velmi sporné, nehbo jeho vyuziti
zpisobem vySe uvedenym neodpovida zcela jeho smyskn® ani explicitni oporu
v platném pravu. Navicidod preruSentizeni zaloZeny na existendiegllszné otdzky a
potazmorizeni o ni spada do skupiny fakultativnich Gk@pravniho organu, kdy neni
zajiseno, aby institut peruSeniftizeni nebyl vyuzivan pouze tehdy, bude-li ku

prosg@gchu spravniho organu.

Moznost judikaturniho obratu

V zajmuieSeni problému potencionalni existence dvou rozhdntéze ¥ci bez
nutnosti legislativnich z#m se nabizi otdzka, zda by nebylo na#iginit v otazce
povinnosti spravniho organu pokeaat ve spravnint¥izeni bez ohledu na podani
kasd&ni stiznosti judikaturni obrat a 2mit v této \&ci pristup spravnich soudak, jak
tomu bylo fred fijetim usneseni Nejvy3siho spravniho soadi255/2007 Sh.NSE*
Nelze vSak pominout, Ze pravni nazory, na kterydbh bvedené rozhodnuti vyst&no,
jsou bezpochyby relevantni. Pokud by bylippstné, aby spravni organ nerespektoval
zruSujici rozhodnuti krajského soudu, poda-li pndthu kasani stiznost, pak ze zasady
rovného postavenicastniki soudnihotizeni nutné plyne, Ze spravni organ by slem
respektovat ani rozhodnuti o zamitnuti Zaloby, god#oti takovému rozhodnuti
kas&ni stiznost dastnikiizeni, tedy zpravidla rozhodnuti spravniho org&amimutou
Zalobou napadené nevykonavat. V praxi lze o takoy#istupu spravnich orgén
zpravidla pochybovat, nebBoarykon rozhodnuti jeasto vazan witymi prekluzivnimi
lhatami, by by byla v utitych piipadech mozné jejich stavi na zaklad § 41
soudniho tadu spravnihoci zvlaStnich ustanovenich jinych pravnichregpisi.
PredevSim by vSak takovyfigtup fakticky méky prizndval podané ka&ai stiznosti
odkladny @inek, coz nema oporu v platném pravu, a tedy jedbsglse o stav praen

negipustny pro obchazeni zakona.

24 0dligné stanovisko podle § 55a SRS soudce Jakuba Camrdy k odéivodnéni usneseni rozsifeného

senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, zn. 8 Afs 29/2011-78, k némuz se pfipojil
soudce Michal Mazanec.
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5.1.2. UvaZzované moznosti prevende lege ferenda

Jak vyplyva ziedchozi ¢asti prace, saiasna pravni Uprava explicitnzadné
moznosti zamezeni vzniku dvou rozhodnuti spravrditganu v téZe &ci v dasledku
rozhodovacié¢innosti spravnich souidneposkytuje, ficemz veSkera vySe uvazovana
feSeni jsou z nazdenych divoda problematicka, Ize-li o jejich pouZitiibec uvazovat.
Je proto namistzvazit mozna preventiviiéSenide lege ferenda

V prvnifac je nutno posoudit, zda je vhag$i hledatieSeni na Urovni spravniho
soudnictvigi spravnihotizeni.ReSeni na Grovni soudni Ize povazovat bezpochyby za
acelrgjSi, nebd jim Ize zajistit stejné podminky pro veskeré Ukapyavnich orgén
které Ize uvazovat jako rozhodnuti v materialniepptak jak je rozhodnuti vnimano
v ramci spravniho soudnictvi. Na druhou stranu v$elke vylodit, Ze takovéreSeni,
které nut® predpoklada uiité zobeckni, nebude akcentovat specifikatitych typi
spravnichiizeni ¢i zvlaStnich procesnich postupNa tyto zvlastnosti by mohla Iépe
reagovat zvlastni pravni Uprava provedendisigsnych procesnichrgdpisech viejné
spravy. S touto moznosti by vSak mohl byt spojgedretny vykon pislusnych norem
a potazmo nakma cesta odstrani pochybnosti¢i nedostatkt zpravidla cestou
spravnich soud NejvhodrjSi se tak jevi pravni Uprava obecna, provedenéngat
v ramci soudnihdddu spravniho, s eventuelnimi moznostmi zvlaStavigr Gpravy,
ktera by tato obecna pravidla mohla v konkrétntipaet upravit odliSi.

Smysluplna legislativnfeSeni je nutno uvazovat na bazikterych zakladnich
vychodisek.ReSeni by ndo byt zpisobilé uspokojig pokryt cely rozsah moznych
variant disledki spravnich rozhodnuti vydavanych na zékladuSujicich rozhodnuti
krajskych soud. Souwasré by nelo platit, Ze rozhodnuti spravniho organu, které je
pirednétem soudniho fgzkumu, byt neilo byt realizovano, dokud neni jeho soudni
piezkum dokoten. Kon€né prijaty rezim fizeni o kaséni stiznosti musi garantovat
stejné podminky pro vSechnyastniky soudniho sporu, tedy jak Zalovany spravni
organ, tak zalobcé>.

Odkladny dinek kaséni stiznosti ex lege s moznosti jeho weoil

Jak jiz bylo zmiéno v gredchozich ¢astech prace, je spravni soudnictvi
v podminkachCeské republiky koncipovano jako dvousiopé, avsak z funiniho

125 Baxa, J., Priicha, P., Simka, K. K problematice odkladného tcinku kasaéni stiznosti podané Zalovanym.

Spravni pravo. 2010, ¢.8. s. 505
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hlediska jako jednoinsténi. Kas&ni stiznost je mimidnym opravnym pro&dkem,
kdy kas&ni divody jsou vymezeny enumerativhim ¢gm, gicemz eventuelni
piiznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti odklada toliko vykonatelnost rozhodnut
krajského soudu, nikoli jeho pravni moc. Na tomédgrysu Ize v prvnfadé uvazovat
o pravni Uprad, kterd by kasani stiznosti fiznavala odkladny dinek vykonatelnosti ji
napadeného rozhodnuti krajského soudu ze zakdimmz by bylo moZzno naopak
fakultativne odkladny @inek na navrh vylogit, a to za pouziti podminek obdobnych
stavajicimu ustanoveni 8 73 soudnitdu spravniho, pdéfpad v disledku zvlastni
pravni Gpravy®®. Takova Uprava by se mohla negativprojevit v nafistu patu
kas&nich stiznosti, zejména ze stran§astniki spravnihofizeni, kté&i neusgji se
spravni Zalobou u krajského soudu. Pokud by vs$skak zachovan charakter késa
stiznosti jako mimiadného opravného préstlku, bylo by jist namist zpisnit
podminky pro jeji podani, zejména pak, fiklpad na bazi pravni Upravy dovolani
v ob¢anském soudnintizeni, zUZenim enumerativnihocty divoda pro jeji podani,
¢imz by se satasré s giznanim odkladnéhodinku omezil péet gipadi, kdy by bylo
moZno kasani stiznost podat’. Je vSak otadzkou, zda by nebyla timto omezenim
moznosti domahat sefqzkoumani rozhodnuti ve spravnim soudnictvi rdlagixana
role Nejvy3Siho spravniho soudu auskdku tak omezovana moznost ochraigdp
nezakonnymi rozhodnutimit @iz krajskych soud ¢i v dusledku spravnich orgén
DosaZeni cile takovéhi@Seni by nutéh predpokladalo nutnostifznat odkladny
(cinek ze zakona za vySe uvedenych podminek nejesrkastiznosti, ale také spravni
Zalok® proti prislusnému rozhodnuti spravniho organu. Zaaswého stavu, kdy tomu
tak neni, nelze vylaiit situace, kdy bude s kofmou platnosti zruseno rozhodnuti
spravniho organu v dépkdy jiz bylo svym vykonemdasti nebo zcela zkonzumovano,
piicemz &inky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho souduisledky nasledného zruseni
nezakonného rozhodnuti spravniho organu by jiz leetnozné realizovat®. Takové
feSeni sice na jednu stranu daw#Siv prostor pro zaji8hi zakonnosti rozhodovani a
zajiseni pravni jistoty adresatnorem spravniho prava, avSak tskbdku giznani

odkladného &inku dochazi k oddaleni kotreehoteSeni otazky, ktera bylag@nmetem

126 podrobné se touto variantou zabyva napriklad Baxa, J., Pricha, P., Simka, K. K problematice

odkladného ucinku kasacni stiznosti podané Zzalovanym. Sprdvni pravo. 2010, ¢.8. s.506 - 507

Dle § 241a zadkona ¢. 99/1963 Sbh., obc¢anského soudniho fadu, Ize dovolani podat pouze z diivodu
tvrzeni nespravného pravniho posouzeni véci.

Blize Baxa, J., Pricha, P., Simka, K. K problematice odkladného uGcinku kasaéni stiznosti podané
Zalovanym. Spravni pravo. 2010, ¢.8. s.508
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rozhodovani spravnich organNicmérg, prdw moznosti vylodit odkladny @&inek
spravni Zalobyi kasa&ni stiznosti by bylo mozno reagovat na r&zé situace évodné
ajmy na véejnych subjektivnich pravech, tedy zejména v koimfoh gipadech po
podani pislusného navrhu zvazit, zdacvodloZzeni kongnéhotreSeni snese¢j zda bude
namis¢ pripustit innost rozhodnuti spravniho organu, ktei&@vazi nad mozZnosti
nasledné revizéeSeni ¥ci samé.

Ze zakonaiiznany odkladny €inek kasani stiznosti by fejm¢ predstavoval také
feSeni dalSiho problému, ktery otazkeSeni kolize dvou rozhodnuti v tézé€cv
komplikuje, a to je moznosti@zkumu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu soudem
Ustavnim wizeni o Gstavni stiznoStl. Pokud bude kasai stiZznosti, potazmo také
piedchazejici spravni zalgbptiznan odkladny &inek, pak pichazi Ustavni stiznost do

N 1

Gvahy pouze za situace, kdy krajsky soud Zalobuitm@mg@gicemz NejvySSi spravni
soud viizeni o kaséni stiznosti neusného Zalobce toto rozhodnuti jejim zamitnutim
potvrdi. Rislusné spravnitizeni tedy bude uk@&eno pivodnim meritornim
rozhodnutim. Ustavni stiznost n&be podat spravni organ, dojde-li ve vysledkaeni
pied spravnimi soudy ke zruSeni jeho rozhodnuti, hébtavni stiznost je prastikem
ochrany ustavnim pgadkem zartenych zakladnich prav a svobod, které spravnimu
organu pirozere neswdci. Vysledkemiizeni o Ustavni stiznostitbe byt situace, kdy
Ustavni soud zrudi rozhodnuti Nejvy3siho spravrsbodu, picemz niize na navrh
zruSit také rozhodnuti jemugrichazejici &#etné rozhodnuti spravniho organu, shleda-li
v jejich obsahu protiustavnost zasahu do uvedemgiadnich prav a svobod.ckoli
Ustavni soud nefize rozhodnout o vraceniési do soudnihoci spravnihotizeni,
dochazi prozere zruSenim rozhodnuti organu fegmé moci ke znovuotéeni
prisluSnéhdizeni, které je nutno ukeéit vydanim nového rozhodnutiriRespektovani
nastigné situace tak fdze byt znovu rozhodovano na urovni spravnich gppkicemz
odkladny @inek kasa&ni stiznosti¢i spravni Zaloby bude branit tomu, abyeg
rozhodnuti Ustavniho soudu spravni organ vydal g nové rozhodnuti. Pokud bude
nasleds vysledkem nového projednandor pred spravnimi soudy zruSeni rozhodnuti
spravniho organu, problém s nutnosti odstranited@® rozhodnuti tedy nenastane,
piicemz spravni organée znovu rozhodne dle ko&r@eho rozhodnuti spravnich sdud
Uvedené bude platit pak také v situaci, kdy byldizeni ged krajskym soudem

rozhodnuti spravniho organu zruSent¢gmz toto rozhodnuti zrusi nasl€édNejvyssi

%% Na zékladé ¢1.87 odst.1 pism.d) Ustavy postupem dle oddilu tietiho, hlavy druhé, ¢asti druhé zédkona

¢.182/1993 Sh. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich predpisti.
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spravni soud na zékladkas&ni stiznosti spravniho organu, nébwmvému rozhodnuti
ve \&ci, které by byloieba nasledhrevidovat, bude odkladnyiinek kasani stiznosti
branit. Problém existence dvou rozhodnuti v té&&®, vesp. problém nutnosti odstranit
nove rozhodnuti vedéei a znovu rozhodnout, nebude-li akceptovana vaigovivani*,
v3ak v souvislosti s rozhodnutim Ustavniho souderykn tento zrusi rozhodnuti saud
spravnich, nevznikne, neb@ro spravni organ, zZidodu nemoznosti z jeho strany
napadnout rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudude btozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu za vSech okolnosti korge

Jako ufitou subvariantu uvedenétieSeni Ize uvazovat konstrukasa’ni stiznosti
jako 7adného opravného prasidkuproti rozhodnuti krajského soudll S tim by vsak
byla spojena nutnostrady zasadnich legislativnich #2m zejména z®na
jednoinstatiniho principu rozhodovani spravnich sdud oteweni prostoru pro
uplatréni kas#&ni stiznosti, nafklad nahrazenim enumerativniho ¢ty divoda
generalni klauzuli. Sédomim toho, Ze vysledek takové &my by byl v daném
kontextu v zasadstejny, jako v fipadt varianty uvaZzované vySe, nelze shledat tuto
variantu pro nutnost zasadnich legislativnich zésdiodnou, nebduvaZzovan&eseni
traktovaného problému tak vyrazny daek aspekii problematicky zasah do koncepce

spravniho soudnictvi nevyZaduije.

Novy divod pro geruSeni spravnihgizeni

V rdmci pedpisi spravniho prava procesniho, tedegevsim v ramci spravniho a
danovéhoradu, gichadzi do ivahy moznost zavedeni specifickéinmdu pro peruseni
fizeni speoivajici v moznosti ferusit fizeni explicitk z divodu podani kasai
stiznosti, a to jak na zadost, takiedni moci. V pipact, Ze by se jednalo o jeden
z fakultativnich dvoda pro preruSenitizeni, existuje v souvislosti s touto variantou
riziko spaivajici v tom, Ze spravni organite tohoto institutu vyuZivat apobem, kdy
pierusitizeni z vlastniho podtu, poda-li kaséni stiznost, avSak navrhu néepuseni
fizeni ze stranydastnika, ktery podal ka&a stiznost, nevyhovi. V zdjmu ochrany prav
Ucastnika fizeni je nutno akceptovat moznostezkumu pislusSného negativniho
rozhodnuti, coz iive vést az k podani spravni Zaloby, nebude-li sinaje o
kompetekni vyluku, a nasledhk fizeni gred spravnimi soudy, které budou zkoumat,

zda spravni organ odmittgrusitiizeni po pravu. Dale bude obtizné zajistit, abyituns

130k této varianté Fegeni blize Baxa, J., Priicha, P., Simka, K. K problematice odkladného ucinku kasaéni

stiznosti podané Zalovanym. Spravni pravo. 2010, ¢.8. s.509
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fakultativniho peruSeni rizeni byl pouzivan spravnimi organy jedniota tedy
piedvidateld. Pokud by bylo feruSenitizeni z dvodu podani kasai stiznosti
koncipovano jako obligatorni, pak byisledkem jeho uplatmi v této obligatorni
podolz bylo fakticky giznani odkladnéhodinku kas&ni stiznosti, by de iure by se
jednalo o postup spravniho organu ve spraviaeni jim vedeném poté, kdy mu byla
véc vracena ze strany krajského soudu. Na rozdil ednwsti odkladného dinku
kas&ni stiznosti by vSak v takovychiipadech bylo nutno fjpustit o@t moznosti
procesni ochranydastniki fizeni, coz mze pisobit dalSi komplikace, a to v situaci
totozného vysledku.

Pokud by doslo ke zruSeni rozhodnuti spraviiiganu a tedy otéeni Fislusného
spravnihorizeni, spravni organ bygrusil totofizeni poté, kdy poda kasd stiznost.
Pokud by dosSlo k zamitnuti Zaloby, musela by seititanoZznost podat navrh na
pieruSenitizeni ze strany jehocéstnika, ktery podal ka&ai stiznost, icemz by se
v3ak jiz nemohlo jednat éizeni ve ¥ci samé, které bylo ukéeno pravomocnym
rozhodnutim, ale toliko offpadnéiizeni exekuni, pricemz by se tak tentoadod pro
pierusSenitizeni musel explicith zahrnout mezi wvody pro geruSeni spravni, resp.
daiové exekuce podle toho, zda jecagétnik tizeni povinen k pefZitému i
neperzittmu plEni*®’. TakovéreSeni je vSak zejména préastnikaiizeni znang
komplikované, pcemZz neSét veSkeré skutmosti zmigné vySe. Vzhledem
k vyslednému efektu uvedenéhoiagpbu pouziti institutu ferusenitizeni se tak jevi
podstatg vhodrgjSi varianta legislativni Upravytignani odkladného dinku kas&ni
stiznosti ¥etrg priznani odkladného dinku spravni zaloby v podéb v jaké byla

nazng&ena vyse.

5.2.Moznosti naslednéha‘eSeni realné kolize dvou rozhodnuti v tézalei

UvaZzovanym cilem preventivnideSeni vySe rozvedenych je zejména zabranit
tomu, aby spravni orgadn vydal «ité véci pravre inné rozhodnuti, &oli dosud
nebylo ukoweno fizeni ged spravnimi soudy a tedy nelze se plnohodnojgit o
urgity pravni za¥r spravnich soud ktery by byl ve ¥ci kone&ny. U takového nového

rozhodnuti existuje riziko, Ze rozhodnuti krajskéeadu a jeho pravni nazor, na jehoz

Bl soutasna pravni Uprava exekuéniho fizeni provedend v § 181 DR & § 113 SR umoziiuje prerusit, resp.

odlozZit, exekuci, tedy nuceny vykon rozhodnuti, zejména z ddvodu, jsou-li Setfeny skutecnosti
rozhodné pro zastaveni exekuce. Pod tento dlvod vsak zjevné nelze podani kasacni stiznosti
podradit.
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zaklad je toto nové rozhodnuti nasledwydavano, bude shledan v rozporu se zakonem
¢i jinak nespravnym, ifxcemz tak v dsledku bude nezakonnosti ¢tpgaké toto nové
rozhodnuti. V zasad neni podstatné, zda bude v této souvislogijatpa koncepce
,0Zivani“ piavodré zruSenych spravnich rozhodndgtinikoli, neba’ primarni jereSeni
nezakonnosti rozhodnuti nového, kdy eventuelni temee ,o0Ziviého" rozhodnuti
piedstavuje pouze jeden z dalSidtvaldi vyvolavajicich nutnosteSeni. Podstatné tedy
je to, Ze spravni organ, vazan rozsudkem krajskéliolu, pokréoval viizeni a vydal
noveé rozhodnuti, igtemz rozsudek byl nasleélzrusen a krajsky soud v dalSifazeni
pravni nazor zenil, zpravidla na zakladpravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud v uvedeném novéiizeni ve ¥ci podané spravni zaloby rozhodne krajsky soud
0 jejim zamitnuti, neni séasré opravren rozhodnout o zruSeni nového rozhodnuti
spravniho organu, které takes zamitnuti Zaloby, a vedle toheéejm¢ ,0zZivnuti*
pavodniho rozhodnuti,tistava v platnosti a vyvolava pravniinky. Sowasna pravni
Gprava takovy postup spravnimu soudu neume Je tak namisthledatieSeni, jak
piislusné nezakonné rozhodnuti odstranit a nasleshovu rozhodnout (v fjpack
varianty ,neozivani* fivodniho rozhodnuti)¢i realizovat fivodni rozhodnuti (v
piipack varianty jeho ,0Zivnuti*).

Jak jiz bylo uvedeno, stasnd pravni Uprava ZadiéSeni, které by explicitn
reagovalo na popsanou situaci, neobsahuje. To@Zyto zmirkno ve vztahu ke
spravnim souiin, plati také ve vztahu ke spravnim onyén Ani spravni organ nema
doposud Zadnou moznost, ktera bytar ukena kieSeni problému vySe uvedeného,
piicemz lze tak hledaeSeni pouze zprasdkovag.

5.2.1. MozZnosti a limity stavajici pravni Gpravy

Jiz bylo zmisno, Ze v pravni Upr&vspravniho soudnictvi zadriéSeni, které by
umoznilo spravnimu soudu zruSitcité rozhodnuti spravniho orgdnu bez spravni
Zaloby, neexistuje. Soudrizeni je zaloZzeno na zéasadispozéni, a tedy spravni soud
nemize bez pislusného navrhu rozhodovat nad ramec toho, co ziy#sdobce v ramci
spravni Zaloby. Je tedy namdistabyvat se moznymi variantarfeSenide lege lata
toliko v oblasti spravnichipdpigi. Spravni organy maji moznost zasahovat do pravnich
pomeéria zaloZzenych spravnim rozhodnutim poté, kdy byl® tadzhodnuti vydano,
toliko za pomoci mimiadnych opravnych prastdki ¢i prostedki dozokich, nebude-
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li ve véci podano odvolani, coz lze v traktovanydtippdech pevazrié predpokladat.
Mezi tyto prostedky pati prezkumné&izeni a obnovéizeni.

Obnova spravnihsizeni

Obnova spravnihfizeni gedstavuje jak dozor prostedek, je-li néizena ze strany
spravniho orgéanu, tak také ph@stek opravny mimi@dného charakteru, je-li
povolovana na navrhéastnikarizeni v ipad jiz pravomocného spravniho rozhodnuti.
Obnova fizeni je opravny institut, ktery slouzi k odsthan vad skutkovych,
spaiivajicich zpravidla v nespravrmzjisttném skutkovém stavudei v pavodnimiizeni.
Jeho progednictvim je umozino prekonat pekazkurei iudicataea znovu v tézedci
rozhodnout®’. Tomuto charakteru obnoviizeni odpovidaji také podminky, které
museji byt splany, aby mohl byt tento institut uplaim

V piipact tfizeni dle spravnihdddu se ve vztahu k posuzovanému problému jevi
podstatnou podminka, kterou spravéd koncipuje v ustanoveni § 100 odst.1 pism.b),
dle kterého lze obnovit spraviizeni v gipac, bylo-li zruSencati zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydanéhiizeni, které ma byt obnoveno. Pokud by
bylo mozno jako podklad rozhodnuti, které je vydévana zaklad zruSujiciho
rozsudku krajského soudu, povaZovat tento zruSupesudek, pak by fizhazelo
v Gvahu v situaci, kdy bude tento naslédmusen po vydaniifslusného rozhodnuti
spravniho organu, obnovit spravfizeni a vydat v&m nové rozhodnuti na zakkad
revidovaného néazoru krajského soudu, kterym se Ipigtedni rozhodnuti rusit®.
Uskali tohotoie3eni spéiva vtom, Zze smyslem obnowizeni je odstrafmi vad
skutkovych a nikoli pravnich,fgemz nutnost odstranit préstinictvim obnovyizeni
spravni rozhodnuti v uvedenyctigmdech bude spivat zpravidla v jeho nezakonnosti,
ktera bude dsledkem nezakonnosti rozhodnuti krajského soudulediuspaivat
Vv nespravném pravnim posouzer#civv fizeni ged soudy. Obnovd&izeni by tedy
z tohoto dvodu nengla piichdzet v vahu. Otazkou je rasinto, zda lze rozhodnuti
krajského soudu povazovat za podklad spravnihoodralti ve smyslu uvedeného 8§
100 odst.1 pism.b) spravnih@du, nebt toto ustanoveni pamatujergulevSim na
piipady rozhodnuti o fiedkEZznych otazkach dle § 57 spravnibédu ¢i zavaznych
stanovisek dle § 149 téhoZeplpisu. VySe bylo poukazano na moznost ditnsové

soudnitizeni po vraceni&ci krajskému soudu ziazeni o pedlEzné otazce, avsak stalo

132 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 413

133 Ustanoveni § 102 odst.9 SR
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se tak na bazi extensivniho vykladu ustanoveni §$@avnihoradu, gicemZ migno
bylo toliko novéfizeni ged krajskym soudem. Zdzeni o pedkEzné otazce ffirozere
nelze hovat ve vztahu kiizeni givodnimu, vedenému na zakéagdpravni Zaloby,
pficemz tedy pvodni rozsudek patémnemize sphovat kritéria uvedena v § 100 odst.1
pism.a) spravnihéadu. NemoZnost aplikovat naipady zruSeni soudnich rozhodnuti
institut obnovytizeni umoduje pro gipadyiizeni déového ustanoveni 8§ 117 odst.1
pism.d) daovéhotadu, dle kterého Ize obnovitzeni explicitk pouze za situace zmy

¢i zruSeni rozhodnuti ofpdkEZné otazce, coz vySe nazeaou moznost vykuje.

Vedle vySe uvedenychivbdd, které institut obnovytizeni jakoteSeni daného
problému diskvalifikuji, nelze jej pouzit v situackdy bude fpuS€na varianta
,0Zivani“ pavodniho rozhodnuti spravniho organu.ée¢hto gipadech netkvi problém
v poZzadavku odstr&ni urittho rozhodnuti rozhodnutim jinym, vydanym
v obnovenéntizeni, ale viesSeni konfliktu dvou rozhodnuti v téZécu Muze-li byt
tedy vysledkem obnovenélitzeni pouze nové rozhodnuti &nky zruSeni rozhodnuti
puvodniho, stale by tu toto nové rozhodnuti existovabsledd vedle rozhodnuti
,0Zivleho", byt by byla obsahav pravipodobré stejna. JelikoZz zruSeniupodniho
rozhodnuti nastavéx legena zaklad zmireného § 102 odst.9 spravnikédu, gicemz
tato pravni Uprava pamatuje pouze na jediné roaltdkteré Ize pedpokladat, neni
spravnimu organu umo&mo v ramci vlastniho rozhodnuti v obnoven&imeni jakkoli
dopad uvedeného ustanoveni réa&t na jina rozhodnuti, nebo zruseni fivodniho

rozhodnuti spravni organ neni opréwiv obnovenérniizeni jakkoli rozhodovat*,

Prezkumné&izeni

Rezkumnéftizeni umo#uje zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti sncile
napravit jeho nezédkonnost, a to je hoé&mou ¢&i zruSenint®®. Jednd se dozir
prostedek, jehoz uplatmi je tak pouze v rukou spravniho organutastnik fizeni
muze dat k pezkumnémuiizeni podgt, nevznika mu vSak pravni narok na jeho
vyhoweni. Divodem pro uplatni prezkumnéhaizeni je situace, kdy veswi existuje
pravomocné rozhodnuti, o jehoZz zakonnosti lireodné pochybovat. Na prvni pohled
se tak jevi pezkumnérizeni jako mozna variantaSeni traktovaného problému, avSak

pii blizS8im zkoumani podminek pradgzkumnétizeni je tomu naopak r&dré je nutno

B4 podrobné se moznostmi aplikace institutu obnovy fizeni zabyva Vedral, J. K dasledkim zruseni

rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni pravo. 2010, ¢.8. s. 488

13> Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.vydani.Praha: C.H.Beck, 2009, s. 417
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vratit se k tomu, jakéigledky ma pvodni zruSujici rozhodnuti spravniho soudu, kdy je
rozhodnuti spravniho organu zruSenoéa je vracena k dalSimtizeni. Na zaklagl
rozhodnuti soudu je tak zpravidla znovu éé&ao odvolaciizeni, ve kterém nasleén
zpravidla dochazi k tomu, Ze odvolani je vy#mw, zasti nebo zcela, z¢nou nebo
zruSenim spravniho rozhodnuti organu prvniho stuli zruSeni rozhodnuti budew
zpravidla sotiasré vracena odvolacim organem spravnimu organu prvsthprg,
ktery nasled& vyda ve ¥ci nové rozhodnuti. Pokud nasleédNejvyssi spravni soud
zruSi @islusné rozhodnuti krajského soudu a tento znoweeierozhodne fi soutasné
zmené pravniho nazoru, bylo by nutna'gzkoumat fivodni rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, které bylo na zakladuSeného rozsudku vydano. Tomu vSak brani
ustanoveni 8 94 odst.2 posledrityv spravnihoradu, dle které nelzeigzkoumavat
rozhodnuti odvolaciho organu, byla-li jineeptim \&c vracena a spravni organ prvniho
stuprg jiz v této &ci znovu rozhodl.

V pripac institutu gezkumnéhoiizeni je akcentovana zasada ochrany prav
nabytych v dobré v& na uUkor poZadavku zakonnosti spravniho rozhodpwog
pouziti tohoto institutu zreaé omezuje. Pokud vyda spravni soud zrusSujici rodsude
bude naslednym vysledkefizeni fed spravnimi organy zpravidla nové rozhodnuti,
které bude, na rozdil od Zalobou napadeného roziipdre prospch (Eastnikatizeni.
Vedle rozhodnuti negativnich, které budou v p@dabstavenitizeni gichazet do
Gvahy v gipact tizeni vedenych ziadni povinnosti (fedevSim v ramci spravniho
trestani), budou vysledkeasto rozhodnuti pozitivni ve pragh (Eastnikatizeni,
kterym bude v novéntizeni ged spravnimi organy v kotieém disledku giznano
urcité pravo, zpravidla tim, Ze v odvolacifizeni bude zmnéno pivodni negativni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stippojde-li nasled#é ke zruseni fislusného
rozhodnuti krajskeého soudu a vydani novéhoustatikucehoz bude moznoimout
zawr o nezakonnosti nového rozhodnuti spravniho org&terym tento fislusna
opravréni piiznal, bude spravni organ postaveniippd pirezkumnéhorizeni red
problém vyp#adani se s ustanovenimi § 94 odst.4 a 5 spravaiin Spravni organ
bude nucen vifpac naizeni gezkoumani rozhodnuti vydaného na zaklpdsléze
popeného pravniho nazoru spravniho soudu gfowat mezi zajmem dastnikatizent,
ktery nabyl piznana prava v dobré fé, a zajmem wejnym, ktery vSak neni

reprezentovan zajmem na zakonnosti rozhodovanivisigta orgaf, neba’ se jedna o
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dva samostatné zajmy chifé obecnymi principy&innosti spravnich orgdin®.
Dobrou viru je nutno hodnotit ve vztahu k nezakatindtera by byla évodem pro
zruSeni rozhodnuti vipzkumnémtizeni, a to vtom smyslu, Ze tuto nezakonnost
Gcastnik fizeni nezpsobil, ani se na ni nepodilel a gd¥ o ni, gicemZ ono nové
rozhodnuti spravniho organu, kterym mu bylaitar prava piznana, proto pokladal,
s ohledem na obecny princip presumpce spravnostvsich rozhodnuti, dané
rozhodnuti za zakonné.uRazni kemeno stran prokazani toho, Ze&astnik fizeni
v dobré vie pislusna prava nenabyl, tizi spravni orfan Na zéklad uvedeného
vymezeni dobré viry Izefpdpokladat, Ze se spravnimu organu v konkrétniipage
neexistenci dobré viry prokazat nepfidaeba byl-li by G¢astnikiizeni v dok vydani
noveého rozhodnuti seznamen s tim, Ze & byla podana kagai stiznost, nebyla by
takova skuténost sama o sélpatrre divodem pro odmitnuti jeho dobré viryteRkum

rozhodnuti by byl v takovychifpadech vylogen.

5.2.2. MoznareSeni realné kolize dvou rozhodndei lege ferenda

Jak jiz bylo v pedchozicasti prace uvedeno, hledat mozeaenide lege ferendge
v zasad potrebné v tom siru, aby bylo konfliktu mezi rozhodovaginnosti spravnich
organi a soud zabragno v ramci prevence. Nutnost preventivniteseni se stava
durazrejSi predevsim na pozadi problému ochrany prav nabytyablvé vie, jak byla
zmirgna v souvislosti s problémy upl&i institutu gezkumnéhotizeni. Nasledna
feSeni budou vZdyipdstavovat, krognespors nar@néjSich legislativnich konstrukci,
ve zn&ném mnozstvi fipadi zdsah do prav nabytych v dobré&evéi piinejmensim
zasah do pravni jistoty adres&orem spravniho prava, coz neni Zadouci.

Na problém naslednékeSeni a moznych podob jeho zakotveni v prawdith vSak
nelze rezignovat, nebopreventivniteSeni v podob patrre nejvhodrjsSiho giznani
odkladného &inku kas&ni stiznosti, nejsou s to pokryt celou Sk&lu mohngidpadi.
PredevSim je nutno pamatovat na situace, kdy by sprgoud,de lege ferendamohl
odkladny @inek kasani stiznosti vylodit, piicemz nasledhby po novém rozhodnuti

spravniho organu doslo k revizi preéjrzavazného rozhodnuti krajského soudu a jeho

B8 plize Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozsifrené vydani. Praha: BOVA POLYGON,

2012, s. 817
Blize Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Il. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 811
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pravniho nazoru. Pokud jdeitzeni ged spravnimi soudy, rozumna nasledaseni
nalézt nelze. V Gvahuiighézeji pouze moznosti zakonného zakotveni préwells
rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organdangho na zakla&d jeho
piedchoziho rozhodnuti, posléze zruSenéhagjstace jeho &inka. Takova rozhodnuti

by v8ak musel soudinit ziejmé¢ bez navrhu, za spoluprace s Zalovanym spravnim
organem, coz by vyZadovalo zasadni legislativnéramRozhodnuti soudu o zruseni
rozhodnuti, které bylo nasleglnydano na zakladjeho pogeného pravniho nazoru, by
piichazelo do uvahy tehdy, byla-li by prottmu podana spravni Zaloba, coz vSak ve
vétSine pripadh patrré nelze @ekavat, nebo toto nové rozhodnuti spravniho organu
bude ¥tSinou ve prosgch potencionalniho Zalobce.

Veskera mozné&esSeni, ktera Ize uvazovde lege ferendare vztahu k procesnim
predpisim upravujiciméinnost véejné spravy, by vyzadovala zakotveni zcela novych a
specifickych pravidel, ktera by umozZznila spravnirgéim nasledw poté, kdy krajsky
soud vyda konmeé rozhodnuti, revidovat svéguichozi rozhodnutitgiz jeho zruSenim
z divodu ,o0zivnuti“ rozhodnuti prvotniho¢i zruSenim z @ivodu nutnosti ve &ci
rozhodnout znovu po pravu. JelikoZ se jedna o zspéifickou situaci, ktera nuin
vede k popeni ugitych zasad, kterymi jsou spravni organy gvé ¢innosti vazané,
vyZadovala by legislativni zéna patrg zavedeni witého nového institutu zahrnutého
mezi mimdadné opravneé prasidky vedle institut stavajicich, ktery by umoznil na
uvedené bazi zasah do rozhodnuti pravomocného \a¢prg&inného. Za stavajiciho
stavu, pi akceptaci pofeni ,,0Zivani“ rozhodnuti, by mohl byt nidad zaveden novy
duvod pro provedeni novéhidzeni a vydani nového rozhodnuti, &pajici na vydani
nového rozhodnuti krajského soudu, vramci § 181 |$icemZ obdobna Uprava by
mela byt zakotvena také vramdadu daového, kde prozatim institut nového
rozhodnuti zcela chybi. Problematickou by se vsakkevém pipact mohla stat
realizace nového rozhodnuti, n&bw mezidobi¢asto bezpochyby dojde k vykonu
rozhodnuti, i¢emZ nové rozhodnuti jiz nebude schopno vyvolavatekg pravni

nasledky.

Institut nového mim@dného opravného prostdku

Pro pipady gijeti ndzoru o ,oZivani“ fwodnich rozhodnuti spravnich orgéan
poskytla utité voditko k moznémueSeni kolize dvou rozhodnuti v tézeéc jiz

n¢kolikrat zmiréna novelizace devéhoiadu provedena zakonein458/2011 Sbh., na
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jehoz zaklad se s dinnosti od 1.1.2015 uplatni pravidlo, dle kterélogdd-li viizeni o
kas&ni stiznosti ke zruSeni pravomocného rozhodnutjskéhdo soudu, na jehoz
zaklad bylo spravcem danvydano nové rozhodnuti ve¢ai v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodedtimmym dnem nabyti pravni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaldraitnuta nebo ve kterém dojde
ke zmeén¢ pravniho nazoru oproti zruSenému pravomocnému odralti krajského
soudu. Jakkoli je totdeSeni porrn¢ jednoznané, trpi bezpochyby nedostatky vyse
zmirgnymi, tedy zejména zcela pomiji otazku ochrany prabytych v dobré . Je
opét dale otadzkou, jiz vySe znmidnou, do jaké miry by bylo mozno na zakladhoto
ustanoveni obnovitipdesly pravni stav, nebmové rozhodnuti, jehoZiiinky by byly
sistovany, mze jiz byt nevraté vykonand>2

Pokud by tak uvedené legislativieSeni bylo akceptovano, bylo by vhodné doplinit
jej o pravidla, ktera by zajistila zejména ochramav Eastniki spravnihaizeni, ktera
tito nabyli v dobré e podobs, jak jsou tato prava chréma napiklad v ramci
stavajiciho institutu i@zkumnéhotizeni dle spravnihdgadu. Ve zn&ném mnozstvi
piipadi, kdy bude konflikt dvou rozhodnuti ve smyslu vy$eedeného nutnéesit,
pujde v gipadct novych rozhodnuti o rozhodnuti, kterymi bude vydmav ugité zadosti
a tedy piznano utité opraveni, ktera f@ivodnim rozhodnutim, ffpadré nasleds
,0Zivlym* pfiznana nebyla. Uvedené by bylo ¥igad zavedeni institutu odkladného
Gcinku kas&ni stiznosti umoaimo tim, Ze by se toto pravidlo dotykalo pouzeht
piipadi, u kterych byl ze zavaznéhdvbdu odkladny dinek vylowen, a tedy pravni
zajem wastnikarizeni bude velmi zasadniiigemz takova skut@ost bude bezpochyby
piedstavovat problém z pohledu ochrany prav nabytydbbré vie, ktera budou mit
v téchto gipadech pro &mstnikafizeni Zejm¢ zasadni vyznam. V obecné ro¥ife
dobr& vira jednotlivce ve spravnost iakterejné moci a ochrana dobré viry v prava
nabyta na zakladtéchto akfi jednim ze zékladnich prindipuplatiovani véejné moci
v demokratickém pravnim statpiicemz tento princip jsobi bezprosedre v rovirg
subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochranaywné objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktiejeé moct*®. V prvniiads by tak bylo nutno
zakotvit pravidlo o sistacidinka rozhodnuti nikoli jako pravidlo upkabvanéex lege

ale jako pravidlo, o jehoZz uplatni by rozhodoval spravni organiigemz gislusné

3% Na tento problém v dané souvislosti poukazuje také Baxa, J., Priicha, P., Simka, K. K problematice

odkladného ucinku kasacni stiznosti podané Zalovanym. Spravni pravo. 2010, ¢.8. s.506

39 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003, zn. IV.US 150/01, publikovano pod N 117/31 Sb.NU 57
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rozhodnuti spravniho organu by byléepkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.
V ramci greneseni rozhodovani v konkrétrécivna spravni organ by dale bylo namist
zakotvit pravidlo, dle kterého by byl spravni orgdovinen zvazit, zda sistaceika
druhého rozhodnuti vydaného na zaklgubsléze zrnéného ¢i zruSeného pravniho
nézoru krajského souduiguistavuje zasah do prav nabytych v dobté, \ktery gevazi
nad zajmem jinych dastniki fizeni ¢i zajmem véejnym. Proporcionalni hodnoceni
mezi zajmy jednotlivych ¢astniki fizeni by bylo zaloZzeno na konkrétnich okolnostech
projednavané &ci. V ramci hodnoceni toho, zda Ujma, kteréze byt sistaci &inki
rozhodnuti zpsobena &astnikovitizeni, gevazi nad Gjmou na ¥&ném zajmu, by
bylo nutno hodnotit objektivni afezkoumatelna kritéria, mezi ktera vSak patnelze
zahrnout zjevny zajem, se kterym je @oty zajem na ochrérprav nabytych v dobré
vite zejmeéna v rozporu, tedy zdjem na legadpravniho aktu. Jak jiz bylo zngimo,
z4jem na zakonnosti spravniho rozhodnuti nelzeditzoa veejny zajem, neltbzasada
zakonnosti a zasada ochranyfejpého zajmu jsou dvrizné zasady stojici vedle
sebé® piicem? véejnym zajmem nutno chépat to, co je jakdejey zajem chramo
zvlastnimi zakony. Viejny zajem je typicky netity pravni pojem, ktery neni aZz na
vyjimky pozitivné definovan, ale je nutno jej v kazdém konkrétnimipads zjistit
v ramci spravnihdizeni, na zaklad nejizréjSich zajnii partikularnich, chramych
predev&im normami spravniho prava hmotrtéh téchto divodi by bylo nutno na
zaklad uvazovaneého pravidla, aby spravni organ v konkmétpripadt pomeioval
z4jem na ochranprav nabytych v dobré #d se zajmem ostatnickkastniki spravniho
fizeni nebo viejnym z4jmem na zakladvidstniho zakona, kterym tak nebude a priori
zajem na zakonnosti rozhodov&i Pokud spravni organ dojde k tomu, Ze sistaci
acinka druhého rozhodnuti, které bude zpravidla ve prasprastnikarizeni, by doslo
k zdsahu do prav nabytych v dobréevhepomirnému s ostatnimi uvedenymi zajmy,
mél by mit spravni organ moznost, ¥ipac ,0zivani“ pavodniho rozhodnuti, sistovat
¢i zcela zrusSit z tohoto specifickéhdivebdu rozhodnuti fovodni, &koli bylo vydano
v souladu s pravnimitpdpisy.

Kromé uvedeného by bylo nutno vipad, Ze nebude akceptovana varianta

,0Zivani* pavodniho spravniho rozhodnuti, modifikovat uvedengviglo tak, Ze by

10 Blize § 2 SR

Blize napiiklad nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28.6.2005, zn.PI.US 24/04, publikovano pod N
130/37 Sh.NU 641

Blize tuto otazku rozebira Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Il. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.100 a 5.817
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v ptipad® nasledného zruSerti zmeény pravniho nazoru, ip Seteni prav nabytych
v dobré vie, mohl spravni organ rozhodnuti vydané na zékladoto pravniho nédzoru
namisto sistace jehociakia zcela zrusit. Jak jiz bylo zmino, bude-li by trvale
odloZena dinnost tohoto rozhodnuti, bude se jednat stalezthadnuti pravomocné,
které tak budecinit piekdzku ¥ci rozhodnuté, jak na&klad explicitre praw pro
piipady fizeni o Zzadosti, kterda budou patrmegastjSim pipadem vyzadujicim
uvazovanéieSeni a fjde-li o kon€&né rozhodnuti pozitivni fiznavajici uéité
opravreni, vyjaduje ustanoveni 8 106 odst.1 pism.dja@shotadu, dle kterého se
fizeni o zadosti uk@ené pravomocnym rozhodnutim zastavi. Obddiynpatré bylo
namist vykladat také ustanoveni § 66 odst.1 pism.e) spihékadu, dle kterého se
fizeni zastavi proipkazku ¥ci rozhodnuté, g/ pravni Uprava institutuei iudicatae
v ramci spravnih@dadu explicitni formulaci akcentujici pravni moc moznuti postrada.
Aby tak mohl spravni organ po Zn¢ pravniho nazoru spravniho soudécwvznovu
rozhodnout v intencich pravniho nazoru nového, misimoznost odstranitipkazku

véci rozhodnuté, sistaceinka rozhodnuti nebude posgtavat.
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Zaveér

Fednetem prace bylo kritické zamysleni nad otazkou pi@vntinka rozhodnuti
spravniho organu, bylo-li zruSendizeni o Zalob krajskym soudem,igemz zruSujici
rozsudek krajského soudu byl nasledmuSen wizeni o kaséni stiznosti NejvySSim
spravnim soudem. Vtomto ramci byla analyzovanazkata,ozivani® takového
rozhodnuti spravniho organu a souvisejici otd8&&ni kolize dvou rozhodnuti v téze
VECi.

Problematiku vztahu vysledktizeni ged spravnimi soudy a jejiho dopadu na
rozhodovacicinnost spravnich orgénieSi stavajici legislativa z&a rezervovag,
omezujic se vigvazné nie pouze na otazku zavaznosti rozhodnuti spravrobdus
pro dalSi postup spravniho organu. Pravni Uprateaglkby explicitd upravila otazku
,0Zivani“ spravnich rozhodnuti, jak byla traktovanabsahu této prace, doposud chybi.
Na jednu stranu lze timto faktem zpochybnit vadanpbzZivani“, nicmég nelze
piehlédnout, Ze pravni Uprav&eni ged spravnimi soudy v jednotlivych pravidlech

3

»=0Zivani“ rozhodnuti zruSenychiizeni ged krajskymi soudy poté, kdy je rozhodnuti
krajského soudu zruSenoiizeni o kaséni stiznosti, pedpoklddd pinejmensim
implicitné. Bez toho, aby k tomuto jevu dochazelo, pozbyusyarada pisluSnych
pravidel, na ktera bylo v ramci této prace poukézara svém vyznamu a faktické i
pravni uplatnitelnosti. Lze soasré vysledovat, Ze také rozhodovaci praxe spravnich
soudi variantu ,ozivani“ akceptuje, Byse k jeji existenci explicithvyjadiuje pouze
sporadicky. V zajmu vyjasni tohoto problému by tak bylo vhodné do budoucna
v ramci pravni upravyizeni ged spravnimi soudy vyslownupravit otazku dopadu
vysledku tfizeni o kaséni stiznosti nejen naigzkoumavané rozhodnuti krajského
soudu, ale také natiplusné spravni rozhodnuti timto rozhodnutim kiglek soudu
dottené, picemz vedlejSim efektem takové Upravy by mohla btSivsystémova
provazanost meztinnosti spravnich organa vysledkyiizeni ged spravnimi soudy,
ktera doposud zjewchybi.

Problematika ,oZivani“ jiz jednou zruSenéhordspiho rozhodnuti nabyvd na
vyznamu V souvislosti s povinnosti spravniho org@ukraovat viizeni a vydat
potazmo nové rozhodnuti poté, kdy bylo jelfedzhozi rozhodnuti spravnim soudem
zruSeno, a to bez ohledu na to, Ze & poda spravni organ kasa stiznost, o které se
dosud veddizeni fed NejvySSim spravnim soudem. MoZznyfislddkem plani této
povinnosti ze strany spravniho orgaje vydani rozhodnuti, které se naskedpo
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zruSeni rozhodnuti krajského soudu NejvysSim spndvsoudem, ukaze nezakonnym
v disledku uplaténi posléze pagného pravniho nazoru krajského soudu, kterym byl
spravni organ vizeni vazan. Takova situace je distezadouci, icemz gipuseni
,0Zivani“ pavodniho rozhodnuti fiedstavuje pouze jeden zddh problénd, neba
problém s nutnosti vygadat se s nezdkonnym rozhodnutim by zde byl takédyte
byla-li by varianta ,0Zivani“ odmitnuta, a tedy w&i by bylo nutno znovu rozhodnout.
Stavaijici legislativa tuto problematiku doposuthm neupravuje, iléemz mozna vyse
popsanaieSenide lege lata uvazovana jakaeSeni preventivnti nasledna, nelze
povaZovat za jednoztia@aci bezproblémova, Ize-lidbec hovdit o jejich piipustnosti.
Jako nejvhodijSi feSeni problému mozné existence dvou rozhodnutiev i de
lege ferendase jevi preventivnfeSeni v podaoblegislativie zakotveného odkladného
Gcinku kas#&ni stiznosti B jejim zachovani v pod@b mimaradného opravného
prostedku. Timto zpsobem by sefedeslo tomu, aby do ské&mnitizeni ged pravnimi
soudy byly pravni pogry zaloZzené Vizeni ged spravnimi organy upravenyigobem,
ktery bude vyZzadovat jejich naslednou é&m. Zavedeni tohoto institut se dale jevi
ponerné komplexnim, nebdjeho prostednictvim by bylo mozno weSit dalSi problém
souvisejici s moznosti napadnout rozhodnuti spcavedud Ustavni stiznosti, jak bylo
rozvedeno Vv fislusné casti této prace. Negativni jev s takovyreSeni spojeny
spaivajici v gredpokladatelném néstu pa@tu ,ucelovych” kasanich stiznosti by bylo
mMozno odstranit omezeninfipustnosti kasmi stiznosti zuzenimugoda, ze kterych
muze byt podana. Nicmémegativni dopad v tomto smu by mohlo pedstavovat také
soul¥Zné zakotveni odkladnéhd@igku samotné spravni Zaloby, které by byloizatiu
zajiseni pravnich porera, které mohou byt rozhodnutim soudu @oty, patrg nutné.
Zamezit podavani Zzalob proti rozhodnutim spravnarigari zpravidla z dvodu
oddaleni plani ulozené povinnosti by vSak bylo velmi probleroled, Fedevsim
s ohledem na Ustavni a mezinargghdvni principy pistupu jednotlivé k soudim
strany véejné moci. DalSi negativum by bylo spojené s timyvZipad odkladného
acinku jak spravni Zaloby, tak kasd stiznosti, by doSlo ke z&r@@mu oddaleni
kone&néhoteSeni ¥ci samé, coz by mohlo vyvolavat na stfafisluSnych dastniki
fizeni casto nefiznivé nasledky. Spolu se zakotveni odkladnétiakin v uvedenych
piipadech by vSak bylo namistakotvit také moznost fakultativma navrh odkladny
acinek vylowit, coZ by umoznilo spravnimu soudu zgrig negativni dopad zohlednit

a ripadre jej vylowenim odkladnéhodinku zmirnit.

-80-



Posled& uvedené pravidlo vSak vyvolava sasré potrebu zaji&ni reSeni, které by
reagovalo na nasledky &ch pripadech, kdy bude odkladnginek kasani stiznosti
vyloucen a nasledhdojde k revizi rozhodnuti krajského soudu. Zaviana navrhovana
Gprava provedena zakonem458/2001 Sb. igdstavuje jednu z moznych cest, avSak
Z davoda vySe prezentovanych bydha byt dopléna o pravidla zajidijici ochranu prav
nabytych dastniky v dobré vé, nebd@ v podol& stavajici se jedna o pravidlo zna
pausSalizujici, jehoz uplatni by mohlo mit zasadni negativniisiedky do sféry
adresat norem spravniho prava, které vSak mohou dagto v zasadnim nepém
k zajmu véejnémuci zajmu jinych @astniki fizeni. To by v3ak s@asré vyvolalo
potrebu genést rozhodovéani o sistatii zruSeni rozhodnuti na spravni organ, jehoz
rozhodnuti v této &ci by podléhalo nasledrsoudnimu pezkumu.

Lze tedy uzait, Ze traktovany problém bezpochybyité reSeni vyZzaduje, nebo
dusledkem stavajiciho stavu pravni Upravy je nejesren pravni nejistota adregat
pravnich norem, ale také sk&mest, Ze spravni organy jsou nuceny hledat cesty
zpravidla in fraudem legis kterymi zamezi vzniku problému konkurence dvou
rozhodnuti v téZed&ci, ¢asto za tichého souhlastastniki fizeni, coz je firozere stav
pravre negipustny. Bylo by tak vhodné, aby geSeni tohoto problémuigneslo
z oblasti obasnych polemik ve sfé odbornych diskuzi na agu serioznich

legislativnich Gvah sgfujicich patri ke zneéné pravni Gpravy.
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Resume

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist die Analysees aus den ausgewahlten Problemen
in der Beziehung zwischen der Verwaltungsjustiz umiér Tatigkeit der
Verwaltungsorgane. Konkret handelt es sich umFdage der Rechtswirkungen des
Beschlusses der Verwaltungsorgane, welcher wurdéerfahren tber die Klage gegen
diesen Beschluss des Landesgerichts, falls dassBdschluss des Landesgerichts
nachfolgend im Verfahren U(ber die Kassationsklagen vdem Obersten
Verwaltungsgericht aufgehoben wurde. Diese Dipldra@rwird in die Tiefe des
Problems gegangen und zugleich wurde hier auch Teaiziel festgelegt. Dieses
Teilziel wurde die Bemihung um die Identifikatioerdverschiedenen Lésungen von
diesem Problem, und zwar sowobtEk lege lata mit der Verwendung von der
bestehenden Rechtsregelung, vde lege ferendain der Rahmen des mdglichen
Gesetzentwurfs.

In der Einleitung wurden die Grundbegriffe d®¥erwaltungsjustiz und des
Verwaltungsbeschlusses abgegrenzt, inklusive demmmenhangenden Prozessfragen.
Hier wurde auch behandelt die Frage der ,Belehnues’ urspriinglichen Beschlusses
der Verwaltungsorgane in den Fallen, wann wurdgranfdl der Kassationsklage des
Verwaltungsorgans der Beschluss des Landesgeacifigehoben, mit welchem wurde
dieser urspriingliche Beschluss aufgehoben. Dery&aalwurde in der ersten Reihe bis
jetzt nicht einheitlich angesehene Frage von dezdéligewinnung der Wirkungen des
Beschlusses des Verwaltungsorgans unterzogen. MBslelhasich hier um die
Komparation mit dem Verfahren des Verwaltungsgesich der Rahmen der negativen
Justiz, was ist der Bereich, in dem schon die Lgsdes analogen Problems in der
Wege der Judikatur gefunden wurde. In dem andéedrder Diplomarbeit wurde das
Problem der Mdoglichkeit der Parallelexistenz von devei Beschliissen in der gleichen
Sache verhandelt und gleichzeitig wurden die Lésomiglichkeiten erforscht. Man
scheint  die existierende Losung mithilfe  von den stbleenden
Verwaltungsrechtsinstituten oder von der Verwalgjasgtiz nicht ausreichend oder eher
gar nicht anwendbar, deshalb wurden die Mdogliclekeitvon der zuklnftigen
Rechtsregelung analysiert. Wahrend der Uberlegunigelege ferendavurden die
maogliche Losungen aus dem Sicht der Eignung vorPd&ventividsungen erwogen. In
der Diplomarbeit kann man auch mdgliche Losungen Fgdgen finden, falls die

praventiven Losungen nicht funktionieren kdnnem Kontext mit der Auswirkung in
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der Rechtssphare der einzelnen Subjekten der astnaitiv rechtlichen Beziehung
wurden die Positiven als auch Negativen von descheeden Losungen angedeutet. Im
Schluss werden die Ergebnisse der Analyse als aigdne Ansichten des Autors

prasentiert.
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6/2007-161, publikovano padl1542/2008 Sb.NSS (dostupn&ww.nssoud.cy

Usneseni rozEného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne2@82zn. 8 Afs
29/2011-78 (dostupnéveww.nssoud.cy

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.2.204. 8 Afs 42/2012-72
(dostupné zvww.nssoud.cy

DalSi zdroje:

Vladni navrh 1080/0 ze dne 1.10.200dyadova zprava k navrhu zakotid 50/2002
Shb.,soudnih@adu spravniho

(dostupné http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&TA0)

Vladni navrh 319/0 ze dne 11.4.200%ivddova zprava k navrhu zakowa803/2011
Sh., kterym se #mi zakon¢.150/2002 Sb. soudidd spravni
(dostupné http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=6&CT=319&CTY

Legislativni pravidla viad¥'R, schvalena usnesenim vlady ze dne 19.3.1998./88,

ve zréni pozajSich gedpidi (dostupné avww.vlada.c3

-86-



