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Posudek (pisemné hodnoceni) konzultanta

{

na diplomovou praci Tomase Marka, predloZzenou k obhajobé na katedie

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"U¢inky rozhodnuti spravniho organu zruseného v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti krajskym

soudem, je-li rozsudek krajského soudu zru$en v fizeni o kasaéni stiznosti“

Kandidatem zpracovanou diplomovou préci Ize povazovat za piiklad komplexniho, systematického,
uceleneho a do dostatecné hloubky jdouciho zpracovani jednoho z palGivych témat v oblasti soudni kontroly
vefejné spravy. Jedna se o téma navysost aktualni, jez bylo predmétem vicera odbornych ¢lankd, bylo
opakované feseno v judikatufe Nejvy3Siho spravniho soudu a bylo téZ pfedmétem vaznych legislativnich Gvah.
Presto vSak otazka ,0bzivlych mrtvol', jak se rozhodnutim spravnich organd, jez ,obzivnou® poté, co je NejvyS§im
spravnim soudem zrudeno rozhodnuti krajského soudu, které spravni rozhodnuti zrusilo, zdistava i nadale
predmétem odbornych Uvah a diskusi. Je tomu zfejmé pro nejednoznacnost toho, které z nabizejicich se feeni
je nejvhodnéjsi, resp. snad spiSe které ma nejméné nevyhod. Kandidat ve své praci plasticky ukazuje, jaké
slabiny dosavadni feSeni jim zkoumaného problému maji a jaké jsou moZnosti — zfejmé nikdy ne idealni —

zakonodarneé reakce na tyto slabiny.

Kandidat vskutku do hloubky pronikl do zvolené tematiky a v praci se s ni vyrovnal velmi kvalitnim a
poucenym zplisobem. Prace znaCné pfevySuje obvykly standard diplomovych praci a je v ni vidét zajem
kandidata o zvolené téma a jeho schopnost diikladného, pfesného a vsestranného pravnického mysleni. Prace
se opira o Sirokou pramennou zakladnu tvofenou jak relevantnimi akademickymi dily, tak judikaturou, a pfitom
nejde o pouhy kompilat jiZ feCeného, nybrZ o vfadé ohledti pivodni ¢i pfingjmensim kriticky syntetizujici

zpracovani zvolené problematiky. Klicové pasaze by mohly byt publikovany v podobé odborného ¢lanku.

Prace ma vyvazenou a vhodné zvolenou strukturu. Uvodni dvé kapitoly vénované soudni kontrole vefejné
spravy a pojmu individualniho spravniho aktu vhodné uvadgji étenare do problematiky v jejim &ir$im, zejména
institucionalnim a doktrinalnim kontextu. Nasleduje pasaz vénovan fizeni pfed spravnimi soudy pfiblizenému
z téch hledisek, ktera jsou relevantni pro vlastni jadro prace, tedy zejména pro zabyvani se problémem spravnich
rozhodnuti - ,obzivlych mrtvol” i dalSich procesnich konstelaci ve vztahu spravnich organti a spravnich soudi pri
soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti. Dale se prace vénuje fizeni o kasaéni stiznosti, rozhodnuti o ni a
disledky tohoto rozhodnuti ve vztahu ke krajskému soudu a spravnimu organu. Prace pokracuje dal$imi

klicovymi pasazemi, a sice kapitolou vénovanou existenci dvou rozhodnuti spravniho organu v téze véci
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v pfipadé, Ze spravni organ po zruseni svého prvniho rozhodnuti krajskym soudem ve véci vydal druhé
rozhodnuti, avak prvni spravni rozhodnuti po zruSeni zrudujiciho rozsudku krajského soudu Nejvy$sim spravnim
soudem znovu ,obzivlo", takze jednu véc upravuji soucasné dvé existujici spravni rozhodnuti. Zavérem se prace
vkapitole vénované avaham de lege ferenda diikladné zabyva moznymi alternativami feseni uvedeného

problému, véetné analyzy jejich vyhod i slabin.

Kandidat vychazel z reprezentativniho a aktualniho okruhu ¢eskych odbornych knih a ¢lankd k danému
tematu; Ize v podstaté mit za to, Ze vzal v ivahu veskerou relevantni odbornou produkei, ktera byla k uvedenému
tématu v dohledné minulosti publikovana. TotéZ Ize fici i judikatufe spravnich soudd a soudu Ustavniho. Seznam
literatury a pramen je dikladné strukturovany a pfehledny. Prace je napsana velmi kultivovanym jazykem,
s minimalnim poctem chyb v psani a pfeklepti. Kandidat korektné pracuje s prameny a uvadi zdroje prevzatych

myslenek.

Pri zpracovani diplomové prace postupoval kandidat samostatng, avsak byl v potiebném kontaktu

s vedoucim prace a dobie s nim spolupracoval.

PredloZenou diplomovou préci povazuji za vyborné odvedené dilo a doporuduiji ji k obhajobé s tim, 7e
predbézné navrhuji hodnoceni ,vyborné&“. DopInénim o komparativni a historicky ramec a s mensimi Upravami
urcitych pasazi by prace mohla byt dopracovana i do podoby prace rigorézni. Pfipadné by se mohla stat

zékladem pro $ife pojatou a rozsahlejsi praci disertaéni.

V Praze dne 3. kvétna 2013
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JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
odborny asistent na KSP FPR ZCU



