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1. Zadani a cil prace:

Téma, které si autor ve spoluprici se svym vedoucim pro svoji diplomovou praci zvolil, spliuje
vSechny pfedpoklady pro to, byt vhodnym vychodiskem pro kvalitni kvalifikacni praci (snad vyjma
dlouhého nazvu, ktery je sice pfesny, pro podobny druh praci vsak minimalné netradicni). Prace se
zabyva problematikou aktudlni a zajimavou, navic problematikou, ktera doposud neni detailnéji
v odborné literatufe takto komplexné zpracovana. V neposledni radé se pak jedna téz o problematiku,
na niz doktrina ani soudni praxe nenahlizi zcela jednotné a vyvolava fadu diskusi. Volbu tématu je tfeba
ocenit nejen pro jeho originalitu, ale 1 pro jeho nezpochybnitelnou komplexnost, kdy pro jeho
zpracovani bylo nezbytné vénovat detailni pozornost jak spravnimu soudnictvi (fizeni o zalobé proti
spravnimu organu, fizeni o kasacni stiznosti), tak i souvisejicim otazkam spravniho fizeni. Ptehlédnout
soucasné nelze, ze cile, které si diplomant vyty¢il (stov. Gvod str. 5 a 0), se netykaji prostého popisu
daného tématu, ale smétuji 1 k ,analjze mognjch reseni daného konfliktu. S ohledem na vyse uvedene lze
uzaviit, ze zadani i cile price nepochybné odpovidaji pozadavkim na dany druh prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle svého uvodu, zavéru, cizojazycného ,,Resiime® a seznamu
pouzité literatury, ¢leni na 5 samostatnych kapitol, které jsou dale podrobnéji strukturovany. Po
obecnéj$im tvodnim popisu soudni kontroly vefejné spravy (kapitola 1, str. 7 — 16) a rozhodnuti
spravniho orginu (kapitola 2, str. 17 — 28), se autor nasledné v samostatnych kapitolach vénuje fizeni
pied spravnimi soudy (kapitola 3, str. 29 — 41) a rozhodnuti o kasacni stiznosti a jeho disledkim
(kapitola 4, str. 42 — 55). Klicovou ¢asti prace je pak ta vénovana problému existence dvou rozhodnuti
v téze vécl a moznostl jeho feseni (kapitola 5, str. 56 — 78).

Autor pro zpracovani své diplomové price zvolil prehlednou a logickou strukturu. V obecné
roviné by sice bylo mozné na zikladé vyse reprodukovaného obsahu posuzované diplomové praci
vyditat jistou neproporcionalitu, nebot’ samotnému ,,jadru tématu je vénovana jen jedna kapitola. Ani
v tomto ohledu vSak pfistup autora neni tieba podrobovat piilisné kritice, nebot’ popis obecnéjsich
otazek spravniho soudnictvi a spravniho fizeni sméfuje k jadru problému (tématu prace) a tyka se
vychodisek nezbytnych k popisu samotné problematiky (nékdy oznacované) ,,0zivlych mrtvol®. Dalo by
se sice diskutovat o tom, zda nékteré ¢asti z uvodnich kapitol mohly byt strucnéjsi (napf. typologie
spravnich rozhodnuti, str. 19 — 22, apod.), ale to nikoliv v podobé vytky ve vztahu k autorovi, ale toliko
v podobé subjektivniho nahledu na podobu zpracovani zvoleného tématu a miru podrobnosti feseni
nckterych dil¢ich otazek.

7 hlediska price s prameny autor podle mého nazoru prokazal dostate¢nou schopnost pracovat
s odbornymi texty a v nezanedbatelné mife i se soudni judikaturou, ze které dokazal Cerpat relevantni



zavéry, coz neni vzdy jednoduché a samoziejmé. Strukturu a rozsah vyuzitych pramenu je tfeba
povazovat za odpovidajici pro ucely diplomové prace.

3. Formalni Groven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Pithlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace taktéz zpracovana ve vysokém standardu. Z
hlediska stylistického neni nutno mit k praci zasadnéjsi vyhrady. Autor soucasné odpovidajicim
zpusobem pracuje s poznamkovym aparatem.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Piedkladana prace je z hlediska formy 1 obsahu zpracovana velmi kvalitné a troufam si tvrdit, Ze v
mnoha ohledech dokonce vysoce piekracuje pozadavky standardné kladené na diplomové prace.
Nemuze byt sporu o tom, ze cile prace a zadani tématu nepochybné byly naplnény. Kladné je tieba
hodnotit jak schopnost autora pfehledné, srozumitelné a soucasné vysoce erudované popsat zvolené
téma, tak pfedevsim jeho vlastni a samostatné uvahy k uéinné pravni upravé i ve vztahu k nékterym
navtham de lege ferenda, které ostatné tvoii zfejmé nejcennéjsi cast prace. Jsem dokonce pfesvédcen o
tom, ze piedlozena diplomova prace muze slouzit jako velmi vhodny zaklad pro odborny text, jehoz
publikace by nepochybné byla plnohodnotnym piispévkem do odborné diskuse tykajici se ,,0zivlych*
rozhodnuti.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuyje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Pfedlozenou diplomovou praci Ize dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz s
ohledem na vyse uvedené navrhuji jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, Ze v ramci samotného
vysledného hodnoceni bude samoziejmé nezbytné zohlednit téz podobu ustni obhajoby prace ze strany

autora.
6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby by mél byt autor schopen zodpovédét a odpovidajicim zptasobem
reagovat na otazky vzeslé z diskuse pied zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejme, ze
zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopen piehledné a srozumitelné formulovat téz tstné.

Jako piipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji popis vyhod a nevyhod vyslovného
legislativniho feseni ,,0zivlych® rozhodnut{ v ramci pravni pravy obecného spravniho fizeni (obdoba
upravy provedené novelou danového fadu ¢. 458/2011 Sb.).
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