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natéma

"Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a jeho postaveni v systému spravniho soudnictvi®

Nékdy je pro posuzovatele téZké hodnotit kvalitu predlozené kvalifikacni préace, protoZe o jejim tématu
nevi dost a neni schopen dostatecného vhledu do detaild. Jindy - jak je tomu u prace predlozené kolegyni
PapeZovou — vi posuzovatel aZ pfili§ mnoho, a sice z jednoduchého divodu: Je sam soucasti zkoumaného
tématu. Jsa jiz vicero let Clenem roz$ifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu, tedy soudniho télesa
podrobeného analyze, mam v jistych ohledech vhled do jeho fungovani diametrainé vétsi, nez jaky maze mit
béZny extraneus. To vSak s sebou pfinasi jiné problémy — jako zasvécenci mi mohou pfipadat nazory exetrane
nékdy naivni, zjednodu$ené, neproniknuvsi pod povrch slupky tvofené oficialnim obrazem Nejvy$siho spravniho
soudu. A nékdy - pravé pro vhled zasvécence, ktery je mi shodou okolnosti dan — nemusim byt schopen
kritického odstupu a vidéni véci v patficnych proporcich. Tato skali se budu pfi hodnoceni prace pokouset

piekonat.

Hned na Gvod je nutno fici, Ze predlozena diplomova préace je plvodnim a vdobrém slova smyslu
originalnim zpracovanim nelehkého a v ¢eskeé literatufe jen velmi malo rozebiraného tématu. Pfitom jde o téma
mimofadné dilezité pro pochopeni, jak funguje ,law in action” v prostiedi vysokych pater justiéniho svéta a jak
vibec v Ceském justiénim svété plsobi precedenty. Vzhledem k obtizim, které se sdanym tématem poji,

pfedvedla kandidatka ve své praci uctyhodny vykon, ktery by mél byt po zésluze ocenén.

Struktura prace je vhodné zvolena a jednotlivé Casti prace maji v zasadé adekvatni proporce. | v historické
a komparativni Casti prace, ktera v nékterych pasazich trpi jistou odtazitosti od hlavniho tématu, lze najit velmi
zajimavé informace, zejména o tom, jak byl pfedobraz nynéjsiho rozsifeného senatu NSS v druhé poloviné 30.
let 20. stoleti inkorporovan do tehdej§i vrcholné (a zaroven jediné) instance spravniho Ceskoslovenského
soudnictvi. Prace pokracuje pasazemi vénovanymi roli judikatury a precedenéni povaze rozhodnuti ,vysokych*
soudl. Dale se zabyva jednotlivymi mechanismy sjednocovani judikatury, které jsou podle s. f. s. k dispozici
spravnim soudiim a zejména NejvySSimu spravnimu soudu. Zde si autorka v§ima nejen pravni tpravy, ale — byt
s jistou zdrZenlivosti pfi hledani pfi¢iny, pro¢ tomu tak je — i tim, vjaké mife jsou zakonem piedvidané
sjednocovaci nastroje realné vyuzivany (napf. stanoviska ¢i zasadni usneseni). Prace pokracuje rozborem

personélnich aspektd fungovani rozsifeného senatu vramei NSS a stim souvisejicich otazek (napf.



obsazovanim pozic soudcti na NSS). Zde Ize kandidatce z pozice insidera vytknout, Ze az piilis divéfuje psanym
textm a ne dost odvazné je konfrontuje se skutecnou praxi. V dalSich Castech prace se kandidatka zabyva
judikaturni interakci NSS a jeho rozsifeného senatu s jinymi vnitrostatnimi i mezinarodnimi vrcholnymi soudy.
Nasleduje rozbor toho, jak rozsifeny senat nahliZi vlastni ,pravomoc*, tj. podle ¢eho se fidi pfi feSeni otazky, zda
ma pfedlozenou mu véc obsahové posuzovat, a pokud ano, jakym zpiisobem. KoneGné v zavéru prace se
kandidatka zabyva obecnymi charakteristikami judikatury rozsifeného senatu (zda jde o téleso spise

konzervativni, anebo naopak ,revoluéni*).

Celkové Ize praci hodnotit jako dikladny, v dobrém slova smyslu zaujaty a o poctivé ,vyzdrojované“
informace opfeny text. Jde o systematicky a prehledny rozbor tématu. Prace ukazuje schopnosti kandidatky
komplexné pracovat s prameny Ceského vnitrostatniho prava, s relevantni judikaturou (byt zde by bylo mozno —
vidéno pohledem insidera — pokusit se o podrobnéj§i a kritictéjsi analyzu judikatury samotného rozsifeného
senatu k fadé rozhodnych otazek, véetné téch nejzakladnéjsich, napf. otazky podminek vlastni ,pravomoci’
rozhodovat) i s nazory akademickymi a davat je do potfebnych souvislosti. Vychazi z dostate¢né bohaté a
zejména aktualni pramenné zékladny. Kandidatka se dobfe orientuje ve zvolené problematice a jeji rozbor

pfedklada v podobé srozumitelné a odborné kvalifikované.

Seznam literatury a pramend je dikladné strukturovany a prehledny. Prace je napsana kultivovanym
jazykem, s nizkym poctem chyb v psani a preklepl (prekiténi hojné citovaného Radima Poléaka na ,Polacka’,
coz je asi nejmarkantnéjSi vada tohoto typu, jiz Ize v praci najit, je zfejmé mozno, jak si oponent ovéfil, pfiGitat
automatické jazykové korekture v programu WORD). Kandidatka korektné pracuje s prameny a uvadi zdroje

pievzatych mySlenek, véetné pfipadl sekundarnich citaci.

Pfi zpracovani diplomové prace postupovala kandidatka samostatné, avéak byla v pravidelném kontaktu

s vedoucim prace a dobie s nim spolupracovala.

PfedloZenou diplomovou praci povazuji za velmi kvalitné odvedené dilo a doporuduii ji k obhajobé s tim,
ze pies drobne vytky vzhledem k celkové kvalité prace i obtiznosti zvoleného tématu predbézné navrhuiji

hodnoceni ,vyborné".
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