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1. Zadani a cil prace:

Vzhledem k tomu, Ze popis organt obci (krajd) byl jiz opakované v fadé souvislosti pfedmétem
zajmu odborné literatury i rozliénych diplomovych praci, je tieba hodnotit kladné, %e autorka zvolila
téma své diplomové prace v podobé zvlastnich organd obce, které doposud povétsinou zdstivaji mimo
zajem autord zabyvajicich se nastinénou problematikou. Hlavni cil price, ktery si autorka vyslovné
vyty€ila (str. 2), tedy , presvédiit odbornou vergjnost o ... presvédient, e obecni policie je wlditnim orgdnenz obce nes-
li jen orgdnem obce; podle mého nizoru se zvolnym tématem ne zcela koresponduje, i pies vyse uvedené
Ize vSak povaZovat zadini price i cile této price za pfiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh
prace kladenym.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofidini, proporcionality a price s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomovi price se vedle svého tvodu, zavéru, cizojazyéného ,Restimee® a ,»soupisu
bibliografickych zdznamt* cleni na 4 samostatné kapitoly, které jsou dile podrobnéji strukturovany.
Samostatnou pozornost vénuje autorka popisu organt obci (kapitola 2, str. 3 - 21) a daile zvlastnich
organt obce (kapitola 3, str. 22 - 24). Zvlastn{ &asti prace jsou pak vénovany obecni policii (kapitola 4,
str. 25 — 39) a piestupkové komisi (kapitola 5, str. 40 — 49),

Piihlédneme-li toliko k samotné struktufe vymezené v obsahu price, lze ji povazovat za logickou
a piehlednou. Pokud se vsak jiz budeme zabyjvat samotnym obsahem jednotlivych ¢asti price, nemohu
se bohuzel ubranit dojmu, Ze jednotlivé kapitoly tvoii spiSe autonomni ¢asti. Mezi jednotlivymi
kapitolami neshledivim jakoukoliv nivaznost, ktera by pak (napf. vrimci zavéru prace) vedla
k obecnéjsimu zhodnoceni privniho postaveni zvla$tnich orgint obdi (jejich obecnéjsi charakteristika,
sjednocujici znaky apod.). Vymezeni zvlistnich orgint obci (coz by mélo byt podstatou prace) se
autorka ve shodné nazvané kapitole vénuje v podstaté jen na necelé strané (str. 22), coz nepovazuji
s ohledem na zvolené téma za piiméfené. Ke zhodnoceni nekterych znakd zvlistnich orgint obci
autorka (v souladu s cilem proklamovanym v uvodu price) v omezené mite piistoupila pouze v ptipadé
popisu obecni policie (str. 38). Na misto hledani sjednocujic linie celé price se autorka vénovala spise
detailnimu popisu riznych aspektd &innosti konkrétnich zvlastnich organt obci ¢i dokonce popisu
nékterych procesnich otizek. Piikladem toho je popis fizeni o pfestupcich proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, na néjz se autorka zméfila z toho divodu, e ,sama
vlastn 7idiisky pritkag (str. 43). Takto zvoleny postup, kdy nakonec autorovi s ohledem na prostor
diplomové price nezbyvi, neZ setrvat spise u struéného a povichni popisu vybranych otizek (bez
identifikace pravné spornych ¢i zajimavych problémd), neni idealni. Stejné tak se nelze ubranit dojmu,
ze pokud se jednd o prici zaméfenou na zvlastni orginy obdi, je detailnéjsi popis jednotlivych organt
obci (napf. véetné zavésného odznaku starosty, kterému je vénovina samostatna subkapitola 2.3.4.),
spise nadbytecny.

Z hlediska price s prameny autorka podle mého naizoru prokazala schopnost pracovat
s odbornymi texty i s pravnimi pfedpisy. Se soudni judikaturou viak téméf nepracovala (uvadi pouze
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jedno rozhodnuti Méstského soudu v Praze z roku 2008). S ohledem na zaméieni prace vsak soudni
judikatura nepfedstavuje pramen stéZejni, proto lze strukturu a rozsah vyuzitych pramen povaZovat
pro ucely diplomové price za dostacujici.

3. Formalni uroveni prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim nileZitostem, je price v zisadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Z hlediska stylistického neni nutno mit k praci zasadnéjsi vyhrady s tou
vyjimkou, ze prace na nékterych mistech naduzivi riznych vyctd (napf. str. 19). Mam za to, e pro
psani odborného textu je mnohem vhodnéjsi souvisly text. S poznamkovym aparitem autorka pracuje
odpovidajicim zptasobem.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak je z piedchozi ¢asti tohoto posudku patrné, k predklidané praci lze mit vyhrady, a to jak z
hlediska formy, tak z hlediska jejiho obsahu (viz vyse). Piedevsim nékteré vytky obsahové (samotné
zaméfeni price) osobné povazuji za docela zisadni. Na druhou stranu je tieba ocenit, Ze autorka
zpracovala téma, které se doposud piilisné oblibé u autort odbornych textd i diplomovych praci netési.
Vysledkem je price, kterou lze ocenit alespofi pro jeji podobu jednotného popisu vybranych zvlastnich
organd obce. I pifes vyse uvedenou kritiku mim nicméné za to, Ze prace v fadé ohledd odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz alesponi zakladni cile prace a zadani tématu
naplnény byly.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se price doporucuje & nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou prici lze dle mého soudu k obhajobé pies uvedené vytky doporudit,
pficemz s ohledem na vyse nastinéné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znimkou dobie s tim, Ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby price ze
strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pfi obhajob&:

V rimci ustni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otizky vzedlé z diskuse pied zkusebni komisi. Z jeji
obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry uéinéné v praci v pisemné podobé je schopna pfehledné a
srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako piipadné téma k diskusi u tstni obhajoby navrhuji moznost obce vyuzivat obecni policii

v ramci soukromopravnich dkond (¢innosti) obce a zamysleni se nad davodnosti takového postupu
obce (pravni argumenty pro a proti).
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