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Uvod:

Tématem této prace, jak jasn¢ plyne zndzvu, jsou pradvni nastroje ochrany
vetfejného uzivani. Pro bliz§i sezndmeni s tématem a hlubsi nahled bych rad
nejprve v prvni kapitole provedl zakladni seznameni s pojmem vetejného uzivani,
jeho typickymi pfedméty a vztahu k vlastnictvi. Druha kapitola bude mit za kol
vymezit typologii vefejného uzivani v podobé uzivani obecného a zvlastniho. Po
ptecteni téchto kapitol by mélo byt ¢tenafi po teoretické strance jasné, v cem tkvi
podstata vetejného uzivani a ze se s nim vlastné setkdva kazdy den, aniz by to tom
komplexni piehled hmotné-pravnich nastrojii k ochrané vetejného uzivani a také
pred jeho ucinky. Nastroje budou ptedstaveny prostiednictvim Cinnosti, které je
fakticky realizuji. V posledni kapitole se nastroje pfedstavené v kapitole treti
uvedou z hlediska jejich procesnich aspektu, tedy jak vlastné vznikaji. Dale se
vice zaméfim na problematiku jedné konkrétni kauzy a to pevnych ptekazek na
pozemnich komunikacich. Vysledkem prace by tedy mél byt prehled dostupnych

nastroju a jejich zakladni charakteristika.

Inspiraci k napsani této prace a piedevsim ke zvoleni tohoto tématu mi zpocatku
byla jiz od roku 2008 mirné medidln¢ probirané kauza ,,Sikanovaného* zahradkare
na Trutnovsku ruskym podnikatelem, kterd obsahovala vice podstatnych poruseni
platného prava a mimo jiné 1 pravé neopravnéné omezeni vefejného uzivani
pozemni komunikace lezici na pozemku podnikatele realizované umisténim pevné
prekazky. Pfipad se v pribéhu casu dal do pohybu a z pravniho hlediska pro
poskozovaného skoncil ,,ispéchem, alespoii co se pozemni komunikace tyce.
Proto jsem pojal myslenku, Ze vefejné uzivani je tieba chranit a bylo by zajimavé
si v obecné roviné piedstavit pravni moznosti jeho ochrany a naopak i ochrany

vlastnika statku pred jeho Gcinky.

Kli¢ovym zdrojem mi byla publikace Prof. Hendrycha Spravni prdvo obecné.
Protoze se vetejné uzivani vyskytuje v mnoha pravnich piedpisech, tak mimo tyto
pfedpisy mi dulezitym zdrojem byly pravé komentdfe k témto predpisim,

predevs§im pak komentai k procesnim predpisim, zejména ke spravnému fadu.
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Vetejny ochrance prav se praveé v jednom ze svych sbornikli, kterému se pro
zmény nahledu na podstatu problému dostalo druhého vydani, zabyval otdzkou
vefejnych cest. Tato publikace mi poslouzila ptfedevSim pro zprostiedkovani
ptistupu k dalsi judikatufe K problému a také k prostudovani procesu ochrany
vefejného uzivani v praxi. Zinternetovych zdroji jsem vyuzil piedevsim
metodické pokyny Ministerstva vnitra zabyvajici se otdzkami ochrany ovzdusi
a dalsi publicistické weby komentujici aktudlni otdzky ochrany zivotniho
prostiedi. Dle pfedpokladaného planu jsem naopak nevyuzil publikaci Zakladni
pojmy a instituty spravniho prava Prof. Prichy, protoze jsem potfebné informace
nacerpal zjeho jinych monografii, pfipadn¢ z Pravnického slovniku nebo

Slovniku vefejného prava ceskoslovenského.

Prace je strukturovana do ¢tyt jiz diive predstavenych kapitol. Kli¢ova tieti
kapitola ptfedstavuje nosnou c¢ast prace, kde se pomoci forem Cinnosti vefejné
spravy predstavi nastroje k ochrané vetejného uzivani a pied jeho ucinky. Bude
proveden i ndhled do prava zivotniho prostfedi, konkrétn¢ do struktury nastroji na
ochranu Zivotniho prostedi, které svym zptisobem maji uréitou ¢ast spole¢nou
s obecnymi nastroji k ochrané vetejného uzivani v obecné ¢asti spravniho prava.
Pro ptehlednost jsou vSechny ndstroje usporadany do tabulky v ptiloze, kde jsou
fazeny podle pfislusnych zakonl, ve kterych se objevuji. V textu prace jsou
fazeny presné opacné, tedy konkrétni nastroj a kde vSude nalezne své uplatnéni.
Za dlivod k rozdilnému tazeni pokladam piedevSim SirSi pouzitelnost materialu.
Pokud by text prace pouze kopiroval jednotlivé zdkony, nejednalo by se o nic
jiného nez o kazuisticky vycet nastroji a prace by postradala sviij vyzkumny cil.

Na druhou stranu mize byt pro jisté ptipady ucelné mit k dispozici ob¢ verze.

Jako vyzkumny cil této prace povazuji provést komplexni piehled pravnich
nastroji k ochrané vetejného uzivani a pfed jeho uUC€inky napfi¢ jeho pravni
upravou v jednotlivych zdkonech. Pljde predevSim o hledédni jejich spole¢nych
charakteristickych znak, které mizou byt vyuZity pifi nasledné aplikaci a naopak
také jejich odliSnosti od ostatnich. Vefejnému uzivani na rozdil od jinych
majetkovych omezeni vlastnika se nevénuje zdaleka tolik publikaci. Pfinos této

prace spatfuji piedev$im ve vytvofeni a poskytnuti obecné¢ho piehledu néstroji
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k ochrané vefejného uzivani a pied jeho ucinky, nebot jak bylo jiz vyse feceno,

ostatni publikace se tomuto tématu ptili§ nevénuji.
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Kapitola I. - Vymezeni verejného uzivani

1. 1. K definici vefejného uzivani
Pro zakladni pojmové vymezeni vetejného uzivani jako institutu spravniho prava
obecné Casti muzeme pro zaCatek a pro zakladni pochopeni pouzit definici
z pravnického slovniku od Dr. Stasi. ,,Vefejné uzivani lze charakterizovat jako
pravni rezim nékterych vSeobecné piistupnych materidlnich statki, které mohou
byt uzivany predem neuréenym okruhem osob.“! DileZité v této pouzité definici
pro potieby naSeho vymezeni je spojeni nékterych vSeobecné pfistupnych statki.
Tedy ne vSechny vetejn¢ dostupné materialni statky podléhaji rezimu vetfejného
uzivani, z ¢ehoz plyne, Ze konkrétni ptipady podléhajici nasemu zkoumani jsou
presné stanoveny. V teorii rozliSujeme dva rezimy vetejného uzivani a to vetejné
uzivani obecné a vetejné uzivani zvlastni. Jejich specifickym rystim a odliSnostem
se budu vénovat v druhé kapitole - typologie vetejného uzivani, pro nasledujici
strany plati, Ze se hovofi o vefejném uzivani obecném, pokud nebude feceno

jinak.

Vetejné uzivani neni institut, ktery by upravoval samostatny zvlastni zakon
a kterému by se poté v€novala ve vétsi mife komentafova tvorba nebo doktrindlni
literatura. Jedna se sice o pojem vytvoreny Cisté doktrindlng, ale jeho existence
prameni z pozitivn¢ pravni Upravy v jednotlivych pravnich ptedpisech
upravujicich piislusné useky naseho zivota. Dulezité je se zamyslet nad ucelem
vetejného uzivani, zda ma smysl ho v pravnich predpisech upravovat nebo co vic,

co nam vlastné tento institut zajimavého piinasi.

Osobn¢ bych pfinos spatfoval predevS§im v umoznéni brani uzitku piedem
nezndmému a neomezenému okruhu uzivatelii, v ¢emz spociva i smysl vetejného
uzivani, jak stoji v ucebnici Prof. Hendrycha. ,,Smysl vefejného uzivani nutno
hledat v poskytovani uZitku, ve schopnosti byt uzivan.“* Nékteré vyse zminéné
statky v rezimu vetejného uzivani jsou pro nas zivot naprosto esencialni a diky
tomu se povazuji, dalo by se fici, za samoziejmé. Typicky uvadim vzduch nebo

slunecni svit, ktery kdyby v rezimu vetfejného uzivani nebyl, tak by se jako véc

! Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 1114.
2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 326.
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mohl dostat do vlastnictvi soukromé osoby, kterd by mohla, a¢ se mi to jevi
technicky absolutné neproveditelné, veskery vzduch ¢i svit si usurpovat pro sebe.
Na takto vyloZen¢ absurdni situaci se da odvozenim pozdé&ji demonstrovat
dulezitost institutu vefejného uzivani na samoziejmé smysluplnéjsich piikladech

Z kazdodenniho Zivota.

V rezimu vetejného uzivani se nachazi Sirokd Skala Cinnosti, z nichz nékteré
budou pro nas spokojeny zivot naprostou nezbytnosti a dalsi, se kterymi do styku
prijit viibec nemusime. Je tedy nutné pfesné stanovit, kterych materialnich statkt
jak ptirodou, tak ¢lovékem vytvofenych se rezim vefejného uzivani tyka. Tim se

dostavame do oblasti ur€eni predmétu vetejn¢ho uzivani.

1. 2. Pfedmét verejného uzivani a pravni dprava verejného uzivani
Za predmét vefejného uzivani mizeme povazovat rizné materidlni statky, tedy
jak statky prirodni, tak lidskou &innosti vytvofené véci.® Jejich piesny taxativni
vycet neni nikde uveden, proto se za predmét vefejného uzivani da oznacit pouze
prave ten predmét, o kterém to ptisluSny pravni predpis stanovi. Pfesnéji vétSinou
pravé predmét, ktery vyplyva z interpretace pravniho ptredpisu. Zvoleni pojmu
predmét by mohlo pisobit zmatecné, proto jej pouzivam ve smyslu urceni
pfedmétu pravni Upravy, nikoli jako hmatatelny predmét. Sezam obsahuje také
Upravu rybarstvi a myslivosti, 1 kdyz se s jejich zafazenim v monografiich
tykajicich se vetejného uzivani obvykle nesetkavame. Tyto dva predméty nepatii
rozhodné k uzivani obecnému, funguji vyhradné jako uzivani zvlastni, o kterém
bude fe¢ v nasledujici kapitole. Radim je proto jako ,specialni predmét”
V porovnani s ostatnimi. NiZze uvadim vycet, kde se v nasi platné pravni Gpraveé

muzeme setkat s vefejnym uzivanim téchto predméta:

e voda— upraveno zakonem ¢. 254/2001 Sb., vodni zakonv § 5 -7
o rybafstvi — upraveno zakonem ¢. 99/2004 Sb., o rybaistvi v § 6
e pozemni komunikace — upraveno v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich v § 18

e vefejna prostranstvi — upraveno v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich v § 34

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 329.
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e Kkrajina — upraveno v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a Krajiny
v§ 63
e lesy - upraveno v zakoné ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon v § 19
o myslivost — upraveno zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti v §
46 - 47
e ovzdusi — upraveno v zakoné ¢. 201/2012 Sb., zékon o ochran¢ ovzdusi §

3

e nckteré druhy energii
e radiové spektrum — upraveno v zakoné ¢. 127/2005 Sb., zakon o0
elektronickych komunikacich v § 15
Nekteré predméty vetfejného uzivani se daji pomérné jednoduSe v pravnich
ptedpisech vyhledat. S n¢kolika vyjimkami bychom se v pozitivni pravni upravé
ale tézko setkali. ,,Obecné uzivani vznikd bud’ obycejovym zplsobem, tedy
dlouhodobou obecnou praxi, anebo — zvlast¢ v moderni dobé — na zaklad¢

4 ¢ v . ’ o , r . r ,
“* Upravu obyc¢ejovym zpuisobem ma autor této definice dle mého nézoru

zakona.
na mysli nejspi§ pfipady materialnich statkl ptirodnich, pfedevsim jiZ v pocatku
zminénych piipadi uzivani nékterych druhti energii a ptipadné ovzdusi. Zde
nebudou platit klasické pochody vyvoje normo-tvorby, kdy se dlouho pouzival
uréity zab&hnuty postup a uzivatelim se jevil jako vhodny pro uplatiovani v
budoucnu. Tento postup se poté S vyvojem lidstva a pfedev§im pro nas dulezité
kontinentdlni kultufe, stal psanym zdkonem. Neékterym zvykim se piesto
nedostalo onoho ,,privilegia® stat se soucasti psané¢ho prava. Divodem mohl byt
fakt, ze pravé tuto zivotni situaci nebylo nutné upravovat pro jeji nedulezitost

nebo naopak prave pro jeji absolutni zfejmost a nezpochybnitelnost.

Z historie vime, ze mnoho zivotnich situaci, jak je zname dnes, v minulosti by
rozhodné¢ nemusely byt tak detailné¢ pravné upravovany. Napfiiklad provoz
a uzivani pozemni komunikace mezi Plzni a Prahou v obdobi husitskych valek by
se bez souCasnych pravnich ptedpist ziejme obesel a fungoval by jisté bez potizi.

Ovsem pokrok lidstva sméfuje nepfetrzité dale a dovedu si predstavit, Ze se

* Priicha, P., Pomaha¢, R. Lexikon — Spravni pravo. Ostrava : Sagit, 2002, s. 580.

15



vV budoucnu muze stat nezbytnym upravit formou zakona problematiku doposud

bez problému vyuzivanych statkti na zaklad¢ obycejt.

V rezimu vetejného uzivani se neziidka objevuji i nejriznéjsi materialni statky
patfici do soukromého vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob, které se
s rezimem vefejného uzivani Casto nehodlaji ztotoznit a jeho princip s radosti
odmitaji. Jedna se o jev, kterym se budu zabyvat v hlavni ¢asti této prace, tedy
ochrana vefejného uzivani a ochrana ptfed vefejnym uzivanim. Prozatim bude
stait védet, Ze moznost ochrany pro ob¢ strany existuje a dd se v ramci prava

skutecné prosadit.

Navazal bych rad polemikou stezi, Ze materidlni statky tvofici predmét
vetejného uzivani by mély byt podle povahy véci predev§im ve vlastnictvi
vetejnopravnich korporaci, anebo — Vv §irSim pojeti — osob vefejného prava. To
viak nikdy nebylo podminkou zcela nutnou.’> Autor této myslenky peclivé volil
pouzitd slova a moudie zvolenym pfislovcem ptfedev§im pfipustil pravomoc
osobam soukromého prava vlastnit materidlni statky, které miZeme vefejné
uzivat. Pokud by tomu tak nebylo a osoby vetfejného prava by mély monopol na
vlastnictvi téchto statkli, zcela jist¢ by to ndpadné pfipominalo situaci
praktikovanou statem za minulého rezimu, ktera se o¢ividné pfili§ neosvéd¢ila. Je
tedy pfed nami ukol dokazat, Ze tento vySe prezentovany model je tim spravnym
a funkénim pro spravu vefejné dostupnych materidlnich statkli. Samoziejmé
nemuze byt nikdy dokonalym, protoze zcela zavisi na chovani lidi, ktefi statek
spravuji. Osobné si ale myslim, Ze lepSich vysledkd témét vzdy dosdhne
soukromy vlastnik, ktery o les, louku nebo pasdz bude pecovat jako o svou

v

vlastni, bude provadét rozumné investice a spravovat statek s péci tfadného
hospodare, nez stitem dosazeny ufednik, ktery na zdlezitosti nemd nejmensi
osobni zajem. Proto soudim, Ze je vhodné, aby se na spravé vetejné dostupnych
materidlnich statki podilely 1 osoby soukromého prava, nemyslim tim
samoziejmé absolutni privatizaCi vefejnych statkt, ale ani to, aby se podilely
pouze Vv zanedbatelné mite, jak by teoreticky mohlo vyplynout z vySe zminéné

teze Prof. Pomahace.

® Pomahag, R. Priivodce vefejnou spravou. 1. vydani. Praha : ISV nakladatelstvi 1999, s 138.
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1. 3. Vztah Kk vlastnictvi
V této Casti se viditelné piiblizujeme k pomysiné hranici dualismu prava
soukromého a verejného nebot’ zde se pravé projevi, jak vefejné uzivani velmi
uzce souvisi s obCanskopravnim institutem vlastnictvi. Vefejné uzivani toto na
ustavni rovin€ chranéné pravo zakotvené v ¢lanku 11 LZPS nijak nerusi, pouze do
ného ur¢itym zptisobem zasahuje. Pro ptesnéjsi predstavu bych rad uvedl definici
préva vlastnického a oznacil vysek, jehoz komentovani mé pro tuto praci piinos.
Definici obsahuje § 123 zakona ¢. 40/1964 Sb., ,,Vlastnik je v mezich zakona
opravnén piedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat
S nim.* Z této Ctvefice opravnéni nas bude zajimat pochopitelné pravé to uzivani.
Institut vefejného uzivani v zadném piipad¢ nezasahuje do prava predmét drzet,
pozivat jeho plody nebo s nim nakladat, jak ¢ini napfiklad jiny vefejnopravni

nastroj na omezeni vlastnického prava vyvlastnéni.

Z hlediska zasahti vefejné moci do soukromé sféry, zde tedy do vlastnického
prava, muzeme jasn¢ pozorovat kontrast mezi vefejnym uzivanim, které
pfedstavuje nejméné citelny zasah do prava vlastnického, a to omezenim uZivani
vlastnika véci, ptfipadn€ jinych uzivatelti véci na zakladé zédkona. Naproti tomu
jasnym protikladem je institut vyvlastnéni, ktery plisobi vlastniku véci zanik
vlastnického prava zplsobeny piechodem vlastnického prava na zakladé
spravniho aktu.® Tento diametralng citelngj$i zdsah ma ovSem na rozdil od
vetejného uzivani oporu v Gstavni roviné, opét v ¢lanku 11 LZPS a vyvlastnéni
umoznuje pouze pii prokazani vefejného zajmu, na zdkladé zédkona a jediné za
nahradu. DalS§im znatelnym rozdilem je také skutecnost, ze vyvlastnéni jako
institut omezeni vlastnického prava ma svou vlastni pravni Gpravu a to zdkon

¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Neurcity okruh osob, kterému je umoznéno vetejné uzivani, predstavuje prave
ten rozdil mezi opravnénim plynoucim vlastnikovi pfedmétu z prava vlastnického,
pfesnéji feCeno: ,,Opravnéni uZivat véc spoc€iva zejména v tom, ze vlastnik sam ¢i

prostfednictvim jinych osob uziva pfedmét svého vlastnictvi k ucelu, ke kterému

® Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit. s. 340.
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se tato v&c obvykle uziva.“’ Vlastnické pravo jako typické v&cné pravo upravené
obCanskym pravem pulsobi vici vSem (erga omnes). OvSem vlastnictvi urcitych
predmétii, které podl€haji rezimu vetejného uzivani, piinasi vlastnikovi vyse
zminénd omezeni. Vefejné uzivani se totiz déje zcela bez ohledu na to, jakou vili
projevi vlastnik pfedmétu uzivani v dané situaci. Jednak proto, Ze by
zohlediovani vile vlastnika v nékterych situacich bylo naprosto bezptedmétné,
nékdy technicky dost obtizné proveditelné (komunikace) a také netcelné (vstup

do pasazi).

Samoziejm& neni mozné a néktefi pravni teoretici tak silné narazili pfi
prezentovani civilistické konstrukce vefejného uzivani, vykladat vefejné uzivani
jako subjektivni pravo. Hlavni ptekazka spoéivd v nemoznosti vymezit jak
subjekt, tak i objekt takového prava.® Jednoduse v obecné roving se uZivatelem
takového vetejn¢ dostupného materidlniho statku muize stat v podstaté kdokoli
a tak pravé pravni moznost, neboli opravnéni k uzivani ma kazdy, kdo ji je
schopen. Obdobné se O. Mayer vyporadal s absenci objektu u vefejného uzivani.
JednoduSe neni mozné vymezit pravo uzivani (napiiklad silnice) obdobné pravu
vécnému k urcitému pozemku.9 Pravo na vefejné uzivani se vztahuje na vSechny
dostupné silnice 1 na ty, které v budoucnu vzniknou, stejné jako zénik prava

K tém, které zaniknou.

1. 4. K pojmu Vefejné vlastnictvi

Reseni této problematiky je v teorii predstaveno nékolika sméry, z nichz kazdy
byl v minulosti podroben jisté kritice, a bylo mu vytykano mnoho podstatnych
véci. Pfednim autorem, ktery se v minulosti otazkou vefejného vlastnictvi zabyval
a pravdépodobné nejdlslednéji zpracoval, byl pravé Otto Mayer. Prvnim
prezentovanym smeérem, ktery chape vetfejnou véc jako jakékoli jiné véci
V pravnim smyslu, tedy jako pfedmét soukromého vlastnictvi se 1isi jedinym

podstatnym rysem a to omezenim vlastnického prava obecnym uzivanim az

" Fiala, J., Kindl, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 206.

® Hoetzel, J., Hacha, E., Weyr, F., Lastovka, K. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
Svazek Il. Brno : Polygrafia R.M.Rohrer, 1932, s. 995.

° Hoetzel, J., Hacha, E., Weyr, F., LaStovka, K. Slovnik vetfejného prava ceskoslovenského,
Svazek Il. op. cit., s. 995
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k ,nuda proprietas.’® Coz doslovng znamena holé vlastnictvi, tedy pro nasi
potiebu volng&ji prelozeno jako vlastnické pravo bez moznosti ho vykonavat.™
Teorie ,,fisku* hovoii v zasad¢ o omezeni vlastnika véci stditem a dovoluje mu
uzivat vefejnou véc jeding v souladu sjejim vefejnym urcenim.’® Tento smér

oznacujeme jako smér civilisticky.

Druhy smér zndmy jako publicisticky ma hned jesté dal$i dva modely. V prvnim
publicistickém modelu ma obecné uzivani povahu exkluzivniho vefejného prava,
které vylucCuje jakakoli jind prava subjektu k véci. Proto tedy pravni vztah
vefejnopravni korporace nebo statu K vefejné véci je chapan jako exkluzivni
pravo, kde neni zadny prostor pro pravo vlastnické stejné jako pro pravo
soukromé vibec.”> Druhy model by se dal popsat jako vybdr z obou pravé
popsanych smérd. Jednd se pravé o teorii vefejného vlastnictvi, kde podstatnym
znakem je, ze vykon vlastnického prava neslouZzi individualnim zajmam vlastnika,
nybrz p¥imo vefejnému zajmu.** S velmi zdafilou definici se muZeme setkat
V publikaci autora, ktery se timto pravnim institutem dlouhodobé zabyva.
,verené vlastnictvi — vlastnictvi, jehoz subjektem je stat, obec, ¢i jiny subjekt
vetejné povahy a jeho pfedmétem je vetejna véc v Sirokém smyslu ¢ili véc uréena
K vefejnym ucelim bez dalsiho. Subjekt zde ma postaveni vlastnicky zpusobilé
osoby a véc se muiZze stat pfedmétem vlastnického pr'civa.“15 Existuje ovSem fada
pripadt, kdy vefejny statek je naprosto nezpusobily byt predmétem prava
vlastnického (radiové spektrum, slunecni svit nebo ovzdusi), miize byt predmétem

prave vetejného uzivani.

Jak bylo jiz na pocatku zminéno, vSechny tyto teorie byly podrobeny v pribéhu
Casu urcité kritice, proto bych zde chtél stru¢né nejzasadnéjsi postiehy zminit.
Civilistickému sméru bylo nejvice vytykano, Ze z pozice pouhého soukromého
vlastnictvi neni schopno ovlivilovat vefejnopravni osud vefejné véci. Zatimco

u publicistickych smérid bylo vzdy velmi problematické vyjadfit vznik a zanik

% Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spolecnosti, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 63.
! Klang, M. Malé encyklopedie latiny v pravu, Praha: Linde 2011, s. 127.

2 Hoetzel, J., Hacha, E., Weyr, F., Lastovka, K. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,
Svazek Il. op. cit. s. 996.

13 Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spolenosti, op. cit. s. 64.

¥ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 331.

> Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti, op. cit., s. 68.
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klicovych prav. V moment¢, kdy nastane situace, Ze je véc vénovana k vefejnym
ucelim, tak rdzem zanikne pravo vlastnické a zméni se ve vysostné pravo.
Problematickou byla také u publicistického sméru otdzka vedlejSich uzitkl
vefejné véci.!® Tim se mysli predevsim, jak bude nakladano s plody plynoucich
z vefejného vlastnictvi, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Typickym
ptikladem miize byt naklddani s plody rostoucimi na stromech podél vetejnych
silnic nebo s travou rostouci v silni¢nich piikopech. Jednim z moznych vysvétleni
je, ze se plody po separaci od véci vefejné stanou movitou véci a uz nebudou
vefejnym vlastnictvi, které bude doléhat pouze na nemovitosti, jak je tomu

v Mayerové pojeti.

Zamysleme se nad otazkou, zda vefejné véci, tedy véci urCené k vefejnym
uceltim, jako napiiklad vetejna silnice je totéz, co ,,bézna“ véc v pravnim smyslu.
Znamena to tedy, Ze pokud je véc vrezimu vefejného uzivani, stavd se zni
jedine¢ny ptfedmét pravniho vztahu nebo je odliSuje pouze drobnymi rysy svého
fungovani avsak nikoli svoji celkovou podstatou.’” V soucasné situaci neni
jednozna¢na odpoveéd’ na tuto otazku a pochybuji, ze by kdy v budoucnu mohla
byt jasné zodpovézena. Kazdy z obou smérit ma své zastdnce a nezbyva, nez si jen
uréit postoj ktery zastdvame. Osobné se piiklanim ke sméru civilistickému,
uptfednostiujicim vetfejnou véc jako obycCejny piedmét vlastnického prava

s jistymi odliSnostmi pii vykonu vlastnického opravnéni uzivani véci.

Nemyslim si, Ze by bylo uZite¢né uvazovat veskeré vefejné véci jako véci bez
vlastnika nebo vlastnické pravo popirat. ,,Vlastnictvi vSak neni privilegiem,

vlastnictvi zavazuje a slouZi zarovei vefejnému dobru.«'®

Koncept vlastnictvi véci
a tedy opravnéni plynouci z vlastnictvi je pro dobré fungovani jisté ptinosnéjsi
nez jakykoli jiny vztah k pfedmétu vlastnictvi. Jevi se mi nad Slunce jasné, ze
pokud ma fyzickd osoba, tak i pravnickd osoba vefejného prava ve svém
vlastnictvi, bude mit jist¢ k danému predmétu pozitivnéjsi vztah a nebude v jejim

z4jmu predmét nechat zchatrat nebo jinym zptasobem zapfticinit jeho zkazu. Kazdy

se bude logicky ke své vlastni véci chovat 1épe, tedy potazmo i osoba, ktera

1% Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spolenosti, op. cit., s. 65.
" Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spolenosti, op. cit., s. 56.

'8 Pricha, P., Pomaha¢, R. Lexikon — Spravni pravo. op. Cit., s. 580.
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pfedmét spravuje a je ji uloZena zdkonem povinnost starat se s péci fadného

hospodare.

Pokud se ovSem vratime zpét k na zaCitku prace zminéné definici vefejného
uzivani, narazime vni na pojem materidlni statky. Tento pojem zdsadné
nemizeme zaménovat s obCanskopravnim institutem véci. Jinak tomu je ale
s terminem vefejny statek. V soucasné dobé na§ platny oblansky zakonik, tedy
zakon €. 40/1964 Sb., s pojmem vetejny statek neoperuje na rozdil od rakouského
ABGB, ktery pojem definuje a v § 287 provadi demonstrativni vycet téchto
statki. Situace se zméni s pfichodem nového obcanského zédkoniku, v jehoZz
vSeobecnych ustanovenich § 490 se stanovi, ze ,,véc ur¢ena k obecnému uzivani je
vetejny statek. Tim bych rozhodné nechtél text pivodni definice ménit, pouze
bych rad upozornil na v blizké budoucnosti chystany prunik vefejného prava do

hlavniho soukromopravniho kodexu.
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Kapitola Il. Typologie verejného uZivani - Obecné a zvlastni

uzivani

2. 1. Obecné uzivani
Doposud se v této praci mluvilo piedevSsim o vefejném uzivani v obecném
smyslu, proto se jeho podrobngjsim vymezenim nebudu ve vétsi mife zabyvat.
Jednim z hlavnich znakti obecného uzivani je jeho ptivod a to tedy takovy, ze
vznikd ze zdkona. Pfimo v textu zdkona miize byt vymezeno pozitivné, jako
napiiklad v zdkoné o obcich problematika vetfejnych prostranstvi, predmeét
vefejného uzivani. Nebo se mizeme setkat s formou né&jakého vetejnopravniho
omezeni, typicky v zakoné na ochranu ovzdus$i, kde je stanovena maximalni

mozna mira znec¢ist'ovani.

Druhym z4sadnim znakem napliujici podstatu obecného uzivani je ,,uzivani véci
v souladu s jejich uc¢elovym uréenim a nevylucujici stejné uzivani ostatnich.**
Mira vetejného uzivani musi byt pfimétena stavu, V jakém se piisluSny materialni
statek pravé nachazi. Tento fakt je vykompenzovan predevsim bezplatnosti, ktera
je pro vefejné uzivani typicka. Protoze uzivatel zpravidla nema povinnost za
uzivani nic platit, musi ovSem pfijimat stav materidlniho statku k uzivani takovy
jaky je a pfizpisobit mu své uzivani. Proto motorista jako uzivatel pozemni
komunikace za uzivani neplati zadny poplatek, ale v ptipad¢, Ze se na komunikaci
vyskytne dopravni kolona, musi své chovani ptfizpiisobit dané situaci a svou jizdu
zpomalit. Vyjimku ze zasady bezplatnosti bychom nasli v nasi pravni prave
v piipad€¢ uzivani dalnic v podobé mytného a Casovych poplatki zaplacenych

formou kuponu.

At uz se jedna o obecné uZzivani bezplatné nebo o vySe zminénou vyjimku
uplatnosti, vefejné uzivani mize byt na zakladé zakona, individudlniho spravniho
aktu nebo opatienim obecné povahy byt i dofasné omezeno nebo vylouceno.
Dtivodem k takovému stavu byva udrzba, oprava nebo i pravé ochrana uzivané¢ho
materidlniho statku, ke které se dostaneme v dalsi casti jako ke klicovému tématu

této prace. Mira zminénych omezeni odpovid4d zpravidla povaze materialniho

9 Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti, op. Cit., s. 62.
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statku a ptipadné uvazeni vlastnika ptislusného materialniho statku. Tim by se
m¢élo zabranit libovili vlastnika statku bezdiivodné omezovat nebo odpirat vefejné

uzivani.

Z bezplatnosti uzivani je pro uzivatele zdsadni nemoznost domahat se nahrady
$kody zptisobené pravé nékterym typem omezeni viéi vlastnikovi statku. Uvaha
v celku logicka, bylo by siln¢ jednostranné vlastnika statku omezovat tim, aby
umoznil svou véc vefejné uzivat a navic mu jesté prikazovat nahradit vzniklou
Skodu uzivateli, kterému uzivani omezil z divodu ochrany nebo opravy vlastniho
majetku. Explicitn¢ byva tato skuteCnost uvedena piimo v textu zakona

upravujiciho obecné uzivani.

r__z

2. 2. Zvlastni verejné uzivani
Zvlastnim uzivanim se méa na mysli uzivani vefejné dostupnych materialnich
statkll jinym nez obvyklym zplsobem nebo za odlisnym ucelem, nez pro ktery
bylo vlastn& min&no.?’ Pitvod zvlastniho vefejného uzivani bychom hledali trochu
Vjiné oblasti. Je totiz vysledkem jedné z forem cCinnosti vefejné spravy a to
vydanim individudlniho spravniho aktu pfisluSnym spravnim ufadem. ,,ZvIastni
vefejné uzivani je konkretizovano, vztahovano ke kazdému jednotlivému uzivateli
na zaklad¢ spravniho aktu — povoleni“21 To ovSem neznamena, Ze se toto povoleni
nemuZe vztahovat i na dal$i osoby, na které ho pfenese osoba, jiz bylo povoleni
vydano. Tyto osoby, na které bude povoleni pifeneseno, se vSak nestanou
zvlastnimi uZivateli, budou to vzdy pouze osoby, které maji z uZivani néjaky

prospéch.

Typickym ptikladem muze byt bézecky zavod v ulicich mésta, kde organizacni
vybor zafidil povoleni pro zvlastni uzivani pozemni komunikace, ale v zavodu
nepobézi pouze Clenové vyboru, ktefi povoleni obdrzeli (i kdyZz by to povaze
zvlastniho uzivani nijak neodporovalo), nybrz vSichni zavodnici, pro které byl
zédvad uréen. Pro dokresleni pfedstavy, do nejbeéznéjSich zpiisobli zvlastniho
uzivani pozemnich komunikaci, dle portdlu vefejné spravy patii umistovani

reklamnich zafizeni, stavebni prace, umistovani inZenyrskych siti, vyhrazené

20 K olektiv autorti., Meritum Obce 2008-2009. 1. vydani. Praha : ASPI, 2008, s. 789.
2t Priicha, P., Pomahac, R. Lexikon — Spravni pravo. op. cit., s. 580.
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parkovaci stani, provozovani stankd, ¢i jiz vySe zminéné kulturni a sportovni akce
na pozemnich komunikacich. ,,Ve vSech téchto skupindch je za udélené povoleni
nutno zaplatit silnicnimu spravnimu ufadu poplatek, ktery v zddném piipadé
nezbavuje uzivatele povinnosti k ptipadné nahradé za poskozeni nebo znecisténi
dotéenych komunikaci pii zvlaStnim uzivani. Ta by vSak nalezela vlastnikovi této

. o e et e AR 22
komunikace, nikoli silni¢nimu spravnimu uradu*

Povoleni k zvlastnimu uzivani ma jako kazdy individudlni spravni akt ptedepsané
jasné kompetencni, formalni, proceduralni a obsahové nalezitost. V obsahu bude
dale specifikovana doba a zpisob, piipadné dalsi dopliiujici podminky uzivani,
které obvykle vyplyvaji bud’ ze zakona nebo z ptislusnych provadécich
predpist.?® V jadru zvlastni uZivani vychazi ze stejnych podminek stanovenych
zdkonem jako uzivani obecné. Rozdil spociva v jisté ,pridané hodnoté,*“ ktera
zvlastni uzivani od obecného jasné odliSuje z hlediska nabizené moznosti
uzivateli, avSak omezeni obecného uzivani postihne zvlastni uzivani bez rozdilu
uplné stejné. Bylo by vskutku nesmysIné, aby napiiklad vodopravni tGiad dle §6
odst. 4 vodniho zakona obecné uzivani povrchové vody opatfenim obecné povahy
pfechodné zakazal, ovSem zvlaStni uZivatel¢ by sméli tuto vodni zasobarnu
vyzdimat do posledni kapky z titulu udéleného povoleni. Logicky ze stejného
divodu nemé zvlastni uzivatel narok na nédhradu vzniklé Skody zplsobené
omezenim uzivani. Navic mize byt omezeno dalsim zpisobem a to vydanim
nového rozhodnuti obecné upraveném v § 101 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad. Podminkou pro tento postup je vydani spravniho aktu s klauzuli rebus sic
stantibus.?* Jde o vyhradu vydani nového rozhodnuti pro p¥ipad zmény vn&jsich

okolnosti.

Vyznamnym znakem zvlaStniho vefejného uZzivani je také pfedevSim povinnost
spojena s hrazenim urcitého finan¢niho obnosu spravnimu ufadu. Tento poplatek
se obvykle sklada z vice slozek. Obvykle to byva jednak spravni poplatek, jehoz

vySe nebyva vysoka, mél by fungovat jako plnéni zadatele za vyfizeni spravni

2 Fastr, P., Cech, J. Zékon o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi a
provadécimi pfedpisy. 10 vydani. Praha : Linde, 2010, s. 76.

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 329.

?* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 329.
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zalezitosti. Dale mlze jednat v pfipad¢ uzivani vetejného prostranstvi o mistni
poplatek, jehoz ramec je stanoven zdkonem o mistnich poplatcich, ovS§em obec ma
pravo si vybiranou ¢astku konkretizovat jejim zvySenim oproti zdkonem urcené
vysi. V ptipadé protipravniho jednani opravnéného muiize dojit az k zdsadnimu
kroku v podobé zaniku zvlastniho uzivani formou odnéti povoleni. Vodni zékon
upravuje v § 13 i dalSi moznosti zaniku uzivani a to pfedev§im uplynutim doby,
na kterou bylo povoleni udéleno, zanikem vodniho dila, smrti nebo zanikem

pravnické osoby, které bylo povoleni udéleno.

2. 3. Subjekty veiejného uzivani
Subjekty vefejného uzivani se lisi dle konkrétniho druhu. U obecného uZivani je
okruh uzivateli pfedem neomezeny a mize jim byt de facto kdokoli. U uréitych
typtt obecného uzivani mize byt pozadovano splnéni stanovenych piedpokladi.
Typicky u uzivani pozemnich komunikaci ziskat fidi¢ské opravnéni k fizeni
motorového vozidla nebo u cyklistii vékové omezeni déti mladSich 10 ti let pro
jizdu na jizdnim kole bez dohledu osoby star$i 15 ti let. Uvahy tykajici se
pravniho ndzoru na postaveni uzivatele zistavaji dodnes oteviené. Z jedné strany
se nam ukazuje pohled na véc, Ze ,,obecné vetejné uzivani se jevi jako pfirozena
instituce, nikdo nema subjektivni pravo k tomuto uzivani, a to proto, aby
uskutecnénim tohoto prava nebyla specificky omezenéd svoboda ostatnich rovnéz
predmétny statek nebo véc uzivat.«® Naproti tomu se vyskytuje 1 dalsi pohled,
ktery podporuje existenci pravé takového subjektivniho prava, predev§im jako
prosttedek ochrany pifed nepfipustnym omezenim prava obecného uzivani

konkrétnim osobam — branéni jim v obecném uzivani.?

Do vymezeni subjektii zvlaStniho vetejného uzivani budou patfit pouze ty osoby,
které byly k uzivani zmocnény vyhradné na zakladé spravniho aktu. Za uzivatele
se povazuje osoba, které bylo povoleni vydano, tedy uzivatel pfimy, zpravidla to
nebudou osoby, které z uzivani ziskavaji pouze né&jaky prospéch, které byly jiz
zminény v Gvodni Casti textu pro oblast zvlastniho uzivani. Tyto osoby se pteci

neucastnili zddného spravniho fizeni, které vydani povoleni piedchéazelo a bylo by

% Priicha, P., Pomahag, R. Lexikon — Spravni pravo. op. cit., s 580.
% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 335.
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nelogické je za zvlaStni uzivatele oznacCovat. Konec konct fidi¢ ptepravujici
nadmérny néklad, na jehoz transport bylo udéleno povoleni, mize byt vystiidan

den nasledujici kolegou, ktery bude prospéch z povoleni vyuzivat GpIné stejné.
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Kapitola Il1l. — Hmotné-pravni vymezeni nastroji ochrany

verejného uzivani

3. 1. Uvod do problému

Vv

pravnich nastrojii ochrany vefejného uzivani, na které navazu kapitolou posledni,
jejimz Gcéelem je tyto piedstavené instituty uvést v zivot skrze jejich procesni
uplatnéni. Objektivnim pohledem bych rad ptedstavil prave instituty, které nase
hmotné pravo obsahuje a maji za cil vetejné uzivani chranit, tedy branit ndhodné
opravnéné uzivatele chystajici se uzit nebo praveé uzivajici materialni statek pred
vlastnikem materidlniho statku v reZimu vetejného uzivani. Také samoziejmé se
budu zabyvat pravnimi instituty, plisobicimi pfesné naopak, tedy takové instituty,
které spocivaji v ochrané materidlniho statku, potazmo vlastnika, pfed ucinky

vetejného uzivani.

Préavni ptedpisy upravujici vefejné uzivani v naSem pravnim tadu, piedstavené jiz
v prvni kapitole této prace, a¢ vznikaly po revoluci v riznych letech za puisobeni
vlad srozdilnymi prioritami, se dle mého ndzoru vyznacuji obdobnymi, az
shodnymi cestami k vymezeni pravnich néstroji k ochrané vefejného uzivani
a k ochrané pted jeho tc¢inky. Tento fakt je zasadni pro zpracovani této diplomové
prace, nebot’ za smysl prace povazuji pfedstaveni téchto institutli v obecné roving,
tedy hledani spolecnych znakd, které jednotlivé instituty vykazuji a pro jaky tcel
se obecné pouzivaji. Nikoli ptedstaveni jednotlivych pravnich tGprav a v nich
kazuisticky vycet pravnich institutli souvisejicich s ochranou vetfejného uzivani.
Takovy piehled nastroji pfinasi tabulka v pfiloze. V nasledujicim textu budou
tedy pfedstaveny néstroje, které se objevuji v pravnich predpisech psanych, tedy
v platnych zékonech, pozornost nebudu vénovat prozatim jen obycejove

upravovanym odvétvim vetejného uzivani, jako jsou nékteré druhy energii.

Ochrana vetejného uzivani se do jist¢é miry kryje s oblasti prava Zivotniho

T4 v v ’ v 1,27 o Vi
prostiedi, tedy hlavné s ochranou zivotniho prostiedi®’. Vefejné uzivani se ale

2" Lesni zakon, vodni zdkon, Zakon na ochranu p¥irody a krajiny.

27



také tyka i dalSich odvétvi spravniho prava a jeho zvlastni ¢4sti®®, a proto neni
mozné absolutné pouzit strukturu nastrojii slouzicich na ochranu Zivotniho
prostiedi pouzivanou v teorii oboru prava zivotniho prostiedi. Rad bych nejprve
provedl drobné ramcové seznameni s nastroji ochrany, jak je strukturuje pravo
zivotniho prostfedi. Nastroje déli do dvou zakladnich skupin. Prvni skupina
obsahuje nastroje pfimého pusobeni na stav zivotniho prostiedi (zadkaz, ptikaz,
povoleni souhlas atd.) Ve druhé skupin¢ se nachdzi nastroje neptimého piisobeni,
svoji povahou jsou mimopravnimi nastroji ochrany zivotniho prosttedi, ale pravo
jim poskytuje svou vlastni charakteristickou formu zavazného a vynutitelného

pravidla chovani (ekonomické nastroje).?

Nastroje piimého pulsobeni se realizuji piedevSim administrativné-pravnimi
nastroji, tedy uklddanim povinnosti, souhlasy, povolenimi, dodrzovanim
standardii, pravni odpovédnosti a vykonem rozhodnuti, pokud nebylo plnéno
dobrovolngé. Dale se sem fadi koncep¢ni nastroje jako plany, koncepce nebo
programy. V neposledni fadé se do zvlastni zbytkové kategorie fadi vetejnopravni
smlouvy. Druhou skupinu oznacovanou jako nastroje nepiimého pusobeni
reprezentuji pfedev§im ekonomické nastroje, které maji za cil motivovat ke stdtem
preferovanému chovani®. Tyto nastroje se rozd€luji na pozitivni a negativni.
»Oznaceni pozitivni, respektive negativni, se vztahuje ke zptisobu ekonomického
pusobeni nastroje, nikoli ke sledovanému cili, ktery je vzdy pozitivni (zlepSeni

«31 \Jezmeme-li v uvahu toto blizko-oborové rozdélent,

stavu zivotniho prostiedi.)
do jist¢ miry se bude podobat i mému piehledu pravnich nastroji k ochrané

vetfejného uzivani a pted jeho ucinky.

Jednotlivé platné pravni predpisy poskytuji primarni ochranu uz tim, ze veiejné
uzivani a jeho podminky ve svém znéni upravuji a stanovuji mantinely pro jeho
dal$i uplatnéni. Z pravni teorie ndm jsou znamy tfi zasadni slozky pravni normy,
hypotéza, dispozice, sankce, které by videdlnim piipadé méla obsahovat.

S porusenim ulozené povinnosti stanovené v dispozici ovSem pravo spojuje urcité

%8 Typicky pozemni komunikace a radiové spektrum.

% Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 37.
%0 Typicky poplatky za zne&igtovani, uZivatelské poplatky, dang, dafiova zvyhodnéni, dotace,
ulevy, ...

3! Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. op. cit. s. 45.
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nasledky. Ty se nazyvaji sankcemi. Jsou jimi nové povinnosti, které vznikaji jak
nasledek porugeni povinnosti pivodni.** Samoziejmé tomu tak mnohdy neni
a v textech nejriznéjSich pravnich ptredpisti nardzime na tzv. imperfektni normy,
tedy normu bez vyjadiené sankce. Takové normy se hojné vyskytuji praveé
V upravé vetejného uzivani. Neznamena to ovSem, ze by ochrana vetejného
uzivani byla zdlezitosti pouze moralnich gentlemanti, zatimco pro béznou
vefejnost se stalo nevymahatelné a hlavné jeho nedodrzovani nepostizitelné,
1 kdyz v nékterych konkrétnich situacich byvd vymozeni plnéni dosti obtizna
a naro¢na zejména Casove. (Napf.: Odstranovani pevnych prekdzek z komunikaci
bez povoleni k umisténi od silniéniho spravniho ufadu.) Sankce za poruSeni
pravnimi predpisy stanovenych podminek vefejného uzivani se objevuji prave

V jiném odvétvi spravniho prava obecného a to ve spravnim trestani.

r__r

3. 2. Vefejné uzivani a spravni trestani

Obecné lze trestani definovat jako rozhodovani o viné€ a trestu za poruseni urcité
pravni normy.® Dale se klasifikuje trestani na soudni delikty, tedy trestné &iny
a spravni delikty, kterymi se budeme ted’” kratce zabyvat. ,,Za spravni delikt Ize
obecné¢ povazovat protipravni jednani odpovédné osoby, jehoZ znaky jsou
uvedeny v zakon¢ a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy ukladané

. e, “ c r , 34
Vramci vykonu vefejné spravy.*

Paleta existujicich spravnich deliktd v nasi
pravni Upravé je pomérné Sirokd, ovSem pro potieby spravniho trestani deliktd
souvisejicich s vefejnym uzivanim nam vysta¢i pouze tfi znich. Za prvé
prestupek, ktery zakon ¢. 200/1990 Sb., definuje jako ,,zavinéné jednéni, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
Vtomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.*“ Samotny tento zdkon upravuje
pfedev§im obecnou a procesni ¢ast prestupkil, jejich skutkové podstaty jsou
obsazeny praveé v zédkonech upravujicich vefejné uzivani. Za druhé se objevuji
v téchto zdkonech jiné spravni delikty, oznacené obvykle jako spravni delikty

podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob, ptipadné ve starSich upravach

%2 Kindl, M., Rajchl, J., Telecky, D., Kramaf, K. Zaklady spravniho prava. 2. vydani. Plzei: Ale§
Cengk, 2009, s. 211.

%% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 439.

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 11.
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jako pokuty. Z divodu moznosti postihnout za delikt pravnickou osobu, u které
neni Z povahy véci mozné hledat subjektivni stranku, tedy zavinéni, se jevi tato
forma spravni trestani jako velmi vhodna. ,,Odpovédnost za tento druh spravniho

deliktu je tedy objektivni.«*

Pro vSechny podstatné pravni piedpisy upravujici ochranu vetejného uzivani by
se dalo jako spole¢ny jmenovatel oznacit prave spravni trestani. Objevuje se prave
ve vSech zminénych piedpisech bez vyjimky a to formou piestupkl a spravnich
deliktti podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Protoze vefejné uzivani
a jeho prévni Gprava patii do odvétvi prava vetejn¢ho, konkrétn€ do spravniho
prava, povazuji za naprosto spravné a logické vyuzit jako stézejni nastroj k jeho
ochran¢ ucinného institutu spravniho trestani. Oznaceni tohoto nastroje za stézejni
Vyvozuji pouze z vySe zminéné skuteCnosti Cetnosti vyskytu V pravni upravé
a hlavné z ditvodu pravni sily. Spravni trestani je upraveno formou zékona a tedy
ma nejsiln€j$i postaveni oproti ostatnim institutim, které¢ jsou uvedeny v Zivot
nékterou z forem cCinnosti vefejné spravy. Tedy vétSinou instituty podzakonné

pravni sily, jako napftiklad vyhlasky, rozhodnuti nebo natizeni.

Podstatnym pfinosem spravniho trestani pro ochranu vetejného uZivani nebo pred
jeho uc¢inky bude bezpochyby pravé stanovend sankce za jednéni hrozici
pachateli, ktery at’ imysIn€ nebo z nedbalosti moznost vefejného uzivani ostatnim
potencionalnim uzivatelim znemoznil, ztizil nebo ho naopak vibec neumoznil.
Vétsinu pachateltl, stejn¢ jako v odvétvi prava trestniho, vySe sankce za
protipravni jednani od spachani spravniho deliktu neodradi, protoze pachatel bez
pfimétenych divoda spoléha, Ze nebude nikdy odhalen. Pachatelé, jejichZ jednani
bylo nakonec odhaleno, ¢eka zpravidla fizeni o pfislusném spravnim deliktu
vedouci k uloZeni pfimétené pokuty. Zaplacenim této pokuty pachatel pfispéje
K napraveé nasledkd svého jednani. Spravni trestani tu tedy plni predevsim funkci

preventivni, az odstrasujici a poté také funkci napravnou.

PoruSeni urcité zdkonem stanovené povinnosti ma tedy za nasledek uloZeni
spravniho trestu, ktery ma zde zpravidla u vSech spravnich deliktd formu

penézitého trestu. Jeho vySe je stanovena maximalni horni hranici, jakou muze

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 479.
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spravni organ ulozit, proto bude vyuzito spravniho uvazeni organu vetejné spravy,
ktery ptihlédne k okolnostem daného piipadu a ur¢i v nabizeném rozmezi vysi
trestu. Vynosy z vybranych trestli nejsou piimo piijmem statniho rozpoctu, ale
pravé podle konkrétniho zakona osoba ptijemce tematicky koresponduje s oblasti,
na které byl spravni delikt spachan. Kazdy zakon okruh svych piijemct upravuje
ve spoleénych ustanovenich. Naptiklad podle zdkona €. 13/1997 Sb., je jednim
Z ptijemct Statni fond dopravni infrastruktury nebo podle zakona ¢. 254/2001 Sb.,
piijima plnéni do svého rozpoctu Statni fond zivotniho prostiedi. Obdobné
individudlnim zptisobem je v jednotlivych zédkonech upraven i zplisob vymahani

trestu, promlceci doba a organ, kterému je prislusné spravni delikt projednavat.

3. 3. Formy dinnosti verejné spravy pri ochrané verejného uzivani a

pred jeho tcinky
Vefejnd sprava se pii své ¢innosti zabyva Sirokou Skalou ukold, pro které ma
pfipravené rizné specifické ndstroje, aby si v pfislusné situaci dokazala co
nejefektivnéji poradit. Pravé nékterou z forem své Cinnosti vefejnd sprava uvadi
V zivot 1 pravni nastroje K ochrané vetejného uzivani nebo pted jeho ucinky. Tyto
formy cinnosti jsou upraveny teorii spravniho pradva obecného a jako dilezité
rozliSovaci znaky pro kategorizaci jednotlivych ¢innosti slouzi vymezeni okruhu
adresatd a vymezeni ukladané povinnosti. Jako Kritérium pro uréeni vysledku se
pouziva mira konkrétnosti ¢i abstraknosti u obou znakd. Modelovym piikladem
mize byt individualni spravni akt nebo - li rozhodnuti, které se vyznacuje
konkrétnosti do okruhu adresatl (je zpravidla adresovano konkrétni osobé nebo
osobam), a konkrétn¢ vymezenou ukladanou povinnosti (obsahuje jasn¢ feceny
vysledek, ktery miize byt pro adresata pozitivni nebo negativni). Nebo
normotvorna c¢innost vefejné spravy ve formé natfizeni, které je do okruhu
adresatli abstraktni (spravni organ nevi, jaké vSechny osoby se pfedpisem budou
fidit) a také abstraktné¢ vymezenou povinnosti (obsah byva zpravidla ptipraven pro

aplikaci na konkrétni ptipady).

Pro lepsi orientaci bych rad ptedstavil formy Cinnosti vefejné spravy, které se
vyuzivaji v oblasti ochrany vefejného uzivani a pfed jeho UCinky v nésledujici

jednoduché tabulce obsahujici i zékladni charakteristiku vlastnosti jednotlivych
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¢innosti dle dfive zminéného klice. Jedna se skutecné pouze o orientacni
pfedstavu, nebot spravné-pravni teorie pii detailngjSim zkoumdni nachazi
odliSnosti 1 v jednotlivych na prvni pohled stejnych oznafenich miry pilisobeni.
Spravni akty fadi z hlediska adresat do kategorie konkrétnich ,,adresnych* forem,
nebot’ piijemce aktu je jmenovité¢ zndm. Naproti tomu faktické pokyny jsou co do
adresatli konkrétni avSak ,,neadresné.” Pokyn se sice vztahuje na konkrétni osobu,
ovSem piedem vykonavateli neznadmou. Protoze ovSem téma formy c¢innosti
vefejné spravy neni hlavnim tématem této prace, provedu pouze zbéznou
charakteristiku potfebnou pro dalsi zkoumani souvisejici s nastroji na ochranu

vetejného uzivani a pred jeho ucinky.

Cinnost Spravni akt Norm. Veft. sml. | Faktické p. OOP
¢innost
Adresati Konkrétni Abstraktni | Konkrétni | Konkrétni | Abstraktni
Povinnosti | Konkrétni Abstraktni | Konkrétni | Konkrétni | Konkrétni

3. 3. 1. Spravni akty

Obecné plati, Ze ,,spravni akt je jednostranny spravni tkon (rozhodnuti), kterym
vykonavatel¢ vefejné spravy v konkrétnim piipadé fesi pravni poméry jmenovité
uréenych 0sob.“*® V teorii se spravni akty dale klasifikuji podle riznych kritérii,
hledaji se jejich vlastnosti nebo vady, coZ pro nas neni podstatné. Spravni akty se
Vv pravnich upravach vyskytuji ve vice moZnych terminologickych oznacenich.
Charakteristické pro schvalovaci akty (souhlas, schvéleni) je, Ze pokud jsou
splnény zédkonem stanovené podminky, miize spravni ufad souhlas vydat nebo
odepfit (pifi nesplnéni podminek). Dalsi typ aktu se oznacuje jako povoleni a tyka
se ¢innosti, které jsou obecné povolené, ale je nutné K jejich provadéni ziskat
prave urcité povoleni. Na rozdil od souhlasu mize obsahovat podminky (meze)

’ roxe ;37
pro vykon povolované &innosti.?

Ob¢ zminéné varianty se objevuji v pravnich upravach jako nastroje na ochranu

vefejného uzivani, ale v jednom pfipadé i jako ochrana pted jeho ucinky. Institut

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 205.
%7 Sladetek, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 117.
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povoleni se nejefektivnéji vyuzije v situaci, kdy je nutné ve vefejném zijmu
néjaky bézné uzivany materidlni statek dlrazngji ochréanit, ale zaroven zcela
neznemoznit jeho uzivani. Proto povoleni ke zvlastnimu uzivani vydava spravni
ufad zaroven se stanovenymi podminkami, za kterych je uzivani jesté mozné.®
Metodika pro stanoveni téchto limitl je samoziejmé centralné zpracovana formou
nafizeni vlady nebo v pfipadé¢ podzemnich vod vychazi zpldnd piisluSného
povodi. Obdobnym zptisobem bude postupovat i spravni Gfad, ktery ma na starosti
regulaci uzivani pfedmétu, jehoz vefejné dostupné mnozstvi je z povahy véci
striktné omezeno a nemuze zdaleka uspokojit vSechny potencionalni uzivatele,
ktefi by o uzivani méli zajem. Proto individualni opravnéni, nebo-li povoleni,
vyda urfad zadateli, ktery splni podminky stanovené zékonem.* K ochrang
vefejného uzivani materidlniho statku podle jednoho zakona je za jistych
okolnosti nutné postupovat podle ochrany stanovené v jiné pravni Gpravé a do
rozhodovani o konkrétnim povoleni zapojit vice organt. Problematika ochrany
vetejného uzivani pozemnich komunikaci pted silni¢ni vegetaci v podobé volné
rostoucich dfevin na silni¢nich pozemcich, zpisobilych ohrozit provoz na
komunikacich. Postupuje se podle zakona ¢. 114/1992 Sb., kdy nezbytné povoleni

pro kéaceni vyda organ ochrany ptirody po dohod¢ se silnicnim spravnim Gradem.

Pied vefejnym uzivanim se muze osoba branit stejnym institutem V ptipad¢, ze
pfimo materidlnimu statku nebo jinému statku Vv bezprostfedni blizkosti hrozi
v disledku nadmérného vefejného uzivani L’ljma.40 V praxi ovSem velmi casto
nastava opacny stav, kdy osoby domnivajici se, ze jim je ve vefejném uzivani
branéno, domahaji se ochrany u spravnich organd, ptipadné u soudt. Chyba byva
mnohdy na strané vlastnika pozemni komunikace, ktery vlastné o Zadné povoleni
K umisténi pevné prekazky silni¢ni spravni ufad nikdy nezadal, pouze nakladal se

svym pozemkem, o kterém tvrdi, Ze pozemni komunikaci neni ani nikdy nebyl

% Typicky priklad tohoto omezeni nalezneme v zédkon& o vodach jako stanoveni minimalniho
zustatkového pratoku, minimalni hladiny podzemnich vod nebo mnozstvi vypousténych
odpadnich vod.

% Cesky telekomunika¢ni ufad vydava toto povoleni Zadateliim o vyuZivani radiovych kmitot,
které nelze vyuzivat na zaklad¢ vSeobecného opravnéni k vyuzivani kmitocti.

%0 Zde se jedna o povoleni k umisténi pevné prekazky na komunikaci podle zakona o pozemnich
komunikacich. Podminkou umisténi je, Ze ptekazka nesmi ohroZovat bezpecnost a zadatel provede
na svij naklad.
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TR . C 41 T . v
a situaci vyresil svépomoci.”™ Podrobnéji si otazku zamezovani v uzivani

pozemnich komunikaci rozebereme v nasledujici kapitole.

Pro situace, kdy je vefejn¢ dostupny materialni statek jiz chranén pred verejnym
uzivanim, ovSem z jistych divoda nastane potiecba v jednotlivém ptipadé za
zédkonem stanovenych podminek se zdkazem nefidit, spravni orgdn muze jako
individudlni rozhodnuti ud¢lit vyjimku ze zdkazu. Jedna se skute¢né o ojedinély
pfipad a wud¢lovani vyjimky nalezi do plsobnosti nejvySe postavenych
vykonavateld vefejné moci. ,,Pfedpokladem pro vydani vyjimky je v zéasade
pfevaZeni vefejného zajmu nad zajmem ochrany piirody. V ptipadech podle odst.
2 § 43 zakona o ochrané ptirody, kdy jde o vyraznou ptevahu vetejného zajmu je
pfislusnym organem MZP, pii¢emz vyjimku pfedem schvaluje vlada a MZP

, , y .. , v e , 42
vydava rozhodnuti o vyjimce na zakladé¢ jejiho usneseni.*

DalSim nastrojem realizovanym individuadlnim rozhodnutim se oznacuje obecné
jako opatieni k ndpravé a setkdme se s nim téméf ve vSech pravnich tGpravach
upravujicich vefejné uzivani. Tento nastroj by mél slouZzit k zajiSténi dodrzovani
zédkonem stanovenych povinnosti, velmi opatrné¢ by se dal oznacit jako jakysi
predstupen spravniho trestani. Svym zplsobem se timto nastrojem dostdvame do
oblasti zavazkového vztahu, konkrétnéji do zévazkl z protipravniho jednani.
K ochrané vetfejného uzivani se vztahuje bezesporu svoji hlavni funkci napravit
nepfiznivy stav a umoznit tak nadale pokojné uzivani posSkozené¢ho materiadlniho
statku. Vztah je koncipovan jako poruseni ur¢ité zakonem stanovené povinnosti,
vyvolané protiprdvnim jedndni osoby, které melo za nasledek vznik néjaké Skody.
Ugelem opatieni k napravé tedy je predevsim tuto $kodu odstranit, v piipadé, Ze
odstranéni by nebylo moZné nebo tcelné, tak Skodu alespon néjakym piiméfenym
zpusobem kompenzovat. Povinnost ulozena opatfenim puvodci ptechazi ze

zakona na jeho pravniho nastupce.

Organy vefejné spravy zastavaji vyznamnou funkci tim, ze obvykle jako organy
ochrany nebo inspekce rozhoduji o ulozeni povinnosti uvedeni do ptedesiého

stavu, pokud tato cinnost nepfislusi podle pfislusného zékona vlastnikovi

* Nejeastdji tak, Ze spornou cestu zahradil.
*2 Prchalova, J. Zakon o ochrand piirody a krajiny a Natura 2000 Uplné znéni zékona
s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha : Linde, 2010, s. 119.
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materialniho statku. Opatieni k napravé tedy obecné ukladd povinnost pivodci
Skody Skodu odstranit, pokud vSak tak neucini, Skodu odstrani organ vetejné
spravy nebo vlastnik na naklady ptivodce Skody. Ulozeni tohoto opatieni nebude
branit piipadnému ulozeni spravniho trestu za spravni delikt nebo povinnosti
nahradit Skody podle zvlastnich pravnich ptedpisi. ,,Tyto ndpravné a sankcni
prostiedky lze ulozit i souCasné. Na rozdil od spravnich delikth pii ukladani
napravnych opatfeni neni dana lhiita pro vydani rozhodnuti, po jejimz uplynuti by

nebylo mozné napravu ulozit.“*

Konkrétné se setkdme stimto institutem plsobicim na néapravu Skody
V nésledujicich platnych pravnich ptfedpisech. Vodni zdkon v § 42 upravuje
opatieni k napravé ukladané vodopravnim Gfadem nebo Ceskou inspekci
zivotniho prostiedi za ucelem odstranéni nasledki zavadného stavu, definovaného
zakonem, jako nedovoleného vypousténi odpadnich vod, nedovolené nakladéani se
zdavadnymi latkami, ¢i zpiisobené havarii. Novy zdkon na ochranu ovzdusi v § 22
stanovuje opatieni k ndpravé souvisejici s provozem stacionarniho zdroje
zne¢isténi. Tato innost spada do pusobnosti Ceské inspekce Zivotniho prostieds,
pokud se jedna o ¢innost pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob, ostatni
spada do pisobnosti Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti. Déale se s opatfenim
Kk naprave se setkame v § 86 zakona na ochranu piirody a krajiny, kde se vyskytuji
jesté pod oznacenim odstranéni nasledkii neopravnénych zasahi. O moznosti
a podminkach konkrétniho provedeni napravy rozhoduje organ ochrany ptirody.
S mirn€ odlisSnym znénim se setkdme v § 28 zdkona o pozemnich komunikacich,
kde se neobjevuje jako druha strana organ vetejné spravy, nybrz vlastnik pozemni
komunikace. Tim podle § 9 zakona o pozemnich komunikacich zpravidla byva
stat, kraj (v sou¢asné dob& vlastni vice nez 80% silnic)**, obec nebo fyzicka &i
pravnickd osoba u komunikaci tcelovych. Osob¢, ktera zptisobila zneciSténi,
zévadu sjizdnosti nebo schlidnosti, poSkozeni pozemni komunikace, ukladéa zékon

povinnost nejprve neprodlené¢ oznamit skutecnost vlastnikovi a poté zavadu

* Prchalova, J. Zikon o ochrand piirody a krajiny a Natura 2000 Uplné znéni zékona
s komentafem, judikaturou a provadécimi ptedpisy. op. cit., s. 259.

4 Fastr, P., Cech, J. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi a
provadécimi piedpisy. op. cit., 2010, s. 29.
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odstranit, pfipadné¢ uhradit vlastnikovi komunikace naklady na uvedeni do

ptuvodniho stavu.

3. 3. 2. Normotvorna ¢innost vetejné spravy (Nafizeni, vyhlasky)

Pro tuto formu ¢innosti vefejné spravy je zasadni jiz podle vySe prezentované
tabulky abstraktnost u obou znaku. Predpokladem této Cinnosti by nemélo byt
vydavani konkrétnich akti v individualnich kauzach, nybrz by mély slouzit
k opakovanému pouzivani a pulsobit trvale. ,,Charakteristickym znakem je
podzakonnost, abstraktnost, obecnost a jednostrannost.“®> Cilem t&chto piedpisi
byva konkretizovani urcitych zdkonem stanovenych povinnosti. Protoze jde
o podzakonny pravni pfedpis, podléhd tedy mnohem jednodusSimu procesu zmén
a mize tak elasti¢téji reagovat na aktualni potfebu, nez kdyby se situace méla fesit
Vv zékonodarném procesu Parlamentu. Jako ndstroj na ochranu vefejného uzivani
a pred jeho ucinky hraje dilezitou roli, kterou miizeme spatfovat jiz v tom, Ze se
vyskytuje téméf ve vSech pravnich ptedpisech vefejného uZzivani. Pravomoc
vydavat tyto predpisy je vymezena Ustavou a konkretizovana jednotlivymi
zakony. Toto privilegium nalezi vlad¢, ministerstviim a ostatnim spravnim ufadi
a radam obci nebo kraji. Produkty téchto vykonavateld vefejné spravy se
terminologicky odliSuji. Neoznacuji se vSechny jako nafizeni, toto konkrétni
oznaceni pfislusi predpisim vydavanym vladou, obci a kraji. Ministerstva své

predpisy oznacuji jako vyhlasky.

Nafizeni vlady je vyuzivéano typicky pro stanoveni n€jakého obecného postupu na
dosazeni urcitého cile, ktery v konkrétni situaci aplikuje spravni ufad. Bude se
jednat opét 0 ochranu pred ucinky vefejného uzivani. Své uplatnéni nalezne také
V jednom konkrétnim piipadé€ a to pfi vyhlaSovani Chranéné krajinné oblasti, jeji
ucel a blizs§i ochranné podminky podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. Vysledkem je tedy
ochrana ptfed vefejnym uZzivanim urcitého teritoria, které¢ je z néjakého divodu
hodno vyssi ochrany nez jiné teritorium. V nafizeni vlady budou tedy dale

rozvedeny podminky ochrany stanovené jiz timto zakonem, pravé pro konkrétni

** Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit. s. 193.
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potieby jednotlivych oblasti. Tento zakon upravuje vice typt oblasti s vyssi

ochranou®®, oviem kazda oblast je zfizovéna jinym zptsobem.

Postupné se dostdvame na niz8i uroven statni spravy a to na oblast izemné
samospravnych celkt vydavajicich v pifenesené pilisobnosti natizeni obci nebo
kraji. Nafizeni kraji se pfi ochrané vetfejného uzivani zatim neuplatiuji. Jako
nastroj k ochrané pred ucinky vefejného uzivani se ¢aste¢né uplatni natizeni obce
pfi ochrané lesa podle zdkona o lesich. Nafizeni obce s rozsifenou pusobnosti je
jednim z moznych nastrojii k omezeni nebo uplnému vylouceni vstupu do lesa
z diivodll ochrany lesa nebo ochrany zdravi a bezpecnosti ob¢anil. Stejny vysledek
mize mit také rozhodnuti na navrh vlastnika lesu nebo z vlastni iniciativy organ

statni spravy lest.

Cast&ji se Vv pravnich piedpisech K ochrané vefejného uzivani vyskytuji pravé
vyhlasky ministerstev, jejichz pisobnost se dotyka tematicky podobnych oblasti,
jimzZ se zajiStuje ochrana. Smysl tohoto institutu je identicky jako vyse rozebirana
nafizeni v obecném smyslu, patrny rozdil nalezneme tedy v terminologickém
oznaceni a organu opravnéném vyhlaSku vydat. Proto se tedy setkdvame
pfedevsim s vyhlaSkami, které maji za cil upfesnit zdkonem naznacené podminky
uzivani pro lokalni potieby."”” Vyhlagka miZe slouzit také ke stanoveni intenzity
Ministerstvo zivotniho prostiedi tak mtize 1zemné rozdélit Chranénou krajinnou
oblast na zpravidla nejvyse 4, avSak nejméné na 3 zony, podle potieby intenzity
jejich pozadované ochrany. Rozdéleni urcitého uzemi vyhlaskou nemusi mit ale
vyhradné za cil pouze ur€eni zon podle miry ochrany. Pro ucely efektivni spravy
daného uzemi ma Ministerstvo zemédélstvi moznost vyhlaskou rozd€lit oblasti
povodi na jednotliva dil¢i povodi. Touto vyhlaskou Ministerstvo vefejné uzivani
sice pfimo nijak nechrani, ovSem plany povodi urcuji strategii, jak se bude

postupovat v otadzce ochrany vod a jejich uzivani.

* Narodni parky, pfirodni rezervace, Pirodni pamatky,...

" Vyhlaskou se upiesiiuji podminky uzivani povrchovych vod k plavbé, emisni limity pro
maximalni moznou ptipustnost znecisténi ovzdusi, upiesnéni kol strazi, nebo podminky ochrany
lesa v mimofadnych situacich.
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DalSim moznym vyuziti vyhlaSky ministerstva je stanoveni ur¢itych mantinelti ve
form¢ naptiklad planu, na zdklad¢ kterych bude nésledné jiny orgén vefejné
spravy, typicky néjaky ptisluSny spravni uiad vydavat individualni spravni akty
zadateli o povoleni. Nejvhodné€j§im piikladem bude plan ptidéleni kmitoctovych
pasem podle zakona o elektronickych komunikacich. Protoze se jedna o predmét
spole¢ny a hlavné vefejné dostupny po celém svété, je nutné i reflektovat
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana pii sestavovani narodni
kmitoctové tabulky pro sluzby a jejich nasledné vyuzivani ve form¢ vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu. PfedevS§im dodrzovani Radiokomunikac¢niho

t4du Mezinarodni telekomunikaéni unie.*®

Své misto votazce ochrany vefejného uzivani maji 1 statutarni piedpisy,
konkrétnéji obecné zavazné vyhlasky uzemné samospravnych celki, pfedevsim
obci. Od nafizeni se odliSuji ve vice smérech. Nikdy neslouZi k provedeni zékona.
Dal$im podstatnym rozdilem statutarnich ptfedpisii oproti vySe zminovanym
nafizenim a vyhlaskam je, ze je samospravny celek vydavd v samostatné
pusobnosti, nikoli v pfenesené a jedna se o pravni moznost ne povinnost vyhlasku
vytvofit. ,,Zakony vymezuji vécné tkoly samostatné ptisobnosti obce nebo kraje,
a tak rozsahem téchto ukolll konkretizuji Gstavni pravo na samospravu piislusného
uzemniho celku.“*® Tomu odpovida i charakter jejich vyuZiti jako nastroje pfi
ochrané vetfejného uzivani. Vyskytuje se tedy piredevsim v urcitych oblastech, kde
uzemné samospravny celek z povahy svého hlavniho ukolu, péce o vSestranny
rozvoj a branit vSeobecny zdjem, dostava prilezitost toto své poslani napliiovat.
Obecné zavazné vyhlasky jako nastroj k ochrané vetejného uzivani nalezneme

tedy v zakon¢ o mistnich poplatcich a také v novém zakoné o ochrané ovzdusi.

Obecné uzivani vetejného prostranstvi upravuje predev§im zdkon o obcich, ale
dalezitym souvisejicim piedpisem zasadnim pro vydavani obecné zavazné
vyhlasky je vSak zdkon o mistnich poplatcich. Vefejnd prostranstvi
demonstrativné vytycuje zdkon o obcich v § 34 jako namésti, ulice, trziste,

chodniky, vefejnou zelen, parky a dalsi prostory. Za obecné uzivani z podstaty

*®  Cesky telekomunikagni ufad, Kmitoétova tabulka. Dostupny na  adrese:
http://www.ctu.cz/predpisy-a-opatreni/kmitoctova-tabulka.html.
* Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit. s. 199.

38


http://www.ctu.cz/predpisy-a-opatreni/kmitoctova-tabulka.html

véci obec neni opravnéna zadny poplatek vybirat. Poplatek se tyka pouze uzivani
zvlastniho a tim se rozumi piedev§im provadéni vykopovych praci, umisténi
skladek, vyhrazeni parkovaciho mista a podobné. Obec vydava obecné zavaznou
vyhlasku v problematice uzivani vetejnych prostranstvi v zdsadé ze dvou davodi,

které vyhlaska ve vysledku musi obsahovat.

Za prvé ve vyhlasce konkretizuje vysi poplatku za uzivani a obdobi, za které se
bude vybirat. Druhou nélezitosti je pfesné oznaceni mist, kterd se povazuji za
vefejna prostranstvi obce. ,,Zpoplatnéni se vSak nemusi tykat vSech vefejnych
prostranstvi v obci. Proto je nutné ve vyhlasce provést piesnou specifikaci
vetejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani, aby byla vyloucena jejich zaména

s jingm vefejnym prostranstvim.«>°

»dpecifikace mist uzivanych jako vefejna
prostranstvi je zejména nutnd z divodl pravni jistoty vlastnikii pozemki
povazovanych za vefejné prostranstvi, nebot’ piestoze je z hlediska zakonné
definice vefejného prostranstvi nepodstatné vlastnictvi takového pozemku, je
nepochybné, ze pravé vlastnici takového pozemku maji moznost branit se
(soukromopravni cestou) zvla§tnimu uzivéni jejich pozemku.“> Podminkou pro
oznaceni jako vefejného prostranstvi spo€iva ve vSeobecné piistupnosti mista bez
omezeni. Pomérné nespravedlivé vypadajici, ale z podstaty véci vyplyvajici
povazuji situaci, kdy soukromy pozemek je obecné zavaznou vyhlaskou vyhlasen
jako vefejné prostranstvi a jeho vlastnik by Zadal o spravni organ o zvlastni

uzivani tohoto v zasadé jeho vlastniho vefejného prostranstvi, byl by povinen

poplatek zaplatit.

,Verejné prostranstvi je definovano bez ohledu na vlastnictvi k nemovitostem,
kde se vefejné prostranstvi nachazi.“** Za vefejné prostranstvi mohou byt tedy
Z logiky véci oznaceny 1 pozemky ve vlastnictvi subjektl odliSnych od statu nebo

obce. Ovsem jak soukromy vlastnik, tak obec nebo stat jsou opravnéni za uzivani

0 Metodické pomoc k problematice OZV o mistnim poplatku za uzivani
vefejného  prostranstvi, MVCR  dostupny  on-line  na  adrese:
http://www.mvcr.cz/clanek/metodika-k-problematice-ozv-0-mistnim-poplatku-za-

uzivani-verejneho-prostranstvi.aspx.

5! Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005 sp. Zn. P1. US 1/05.
52 Vedral, J., Vana, L., Bien, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni ztizeni) Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2008, s. 181.
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svého majetku pozadovat plnéni v soukromopravnim smyslu. ,,Mistni poplatek za
uzivani vefejného prostranstvi zde vSak nenahrazuje dohodu s vlastnikem
a ptipadnou dalsi soukromopravni platbu.“53 V praxi mohou nastat ovSem i takové
situace, kdy pravé uzavieni najemni smlouvy je prvnim impulzem ke zmeéné
nahledu spravniho organu na doty¢né veiejné prostranstvi a naslednému vytazeni
pozemku z obecné zavazné vyhlasky stanovujici vycet vetejnych prostranstvi.
Typickym pfikladem54 muze byt uzavieni ndjemni smlouvy na pronajem
prostranstvi uzivané jako nekomer¢niho parkovisté vyhrazené pro navstévniky

konkrétni instituce.

Ugel vyhlasovani mistnich poplatkii za zvlastni uzivani v souvislosti s jeho
ochranou shleddvam za prvé v odrazeni nadmérného mnozstvi uzivateli vysi
poplatku, ktera zpravidla nebyva nijak neunosnd, nybrz na uzivatele bude timto
zpusobem vyvinut pfiméfeny tlak vefejné uzivani neomezovat na dobu nez je
nezbytné¢ nutna nebo jakkoli ucelna. Za druhé plnéni plynouci z poplatku je
pfijmem obce, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, a tedy mize z pfijmi
napliiovat zdmér pecovat o vSestranny rozvoj obce reinvestici do uZivaného

vetejného prostranstvi.

Dalsi néastroje pouZivané k ochrané pred Uc¢inky vefejného uzivani realizovany
pomoci obecné zavazné vyhlasky obsahuje novy zdkon o ochrané ovzdusi. Tento
zakon obsahuje podminky, za kterych umoziuje obci vydat obecné zavaznou
vyhléasku, kde stanovi zénu s omezenim provozu motorovych vozidel a branit se
tak nadmérnému uzivani urcitého uzemi silni¢nimi motorovymi vozidly. Takto
mohou ¢init obce v taxativné uvedenych piipadech a to ve zvlast€ chranénych
uzemich, lazenskych mistech nebo zdkon umoziuje tuto vyhlasku vydat pro
piipad, Ze dojde k pfekro€eni imisnich limitd. Tento néstroj oznacuje zadkon jako
nizko-emisni zoénu. Nejedna se o néstroj nasemu pravnimu fadu zcela nezndmy,

obsahoval ho jiz minuly zakon na ochranu ovzdusi, ovS§em nizko-emisni zony

% Metodickd pomoc k problematice OZV o mistnim poplatku za uZivani

vefejného  prostranstvi, ~MVCR  dostupny  on-line na  adrese:
http://www.mvcr.cz/clanek/metodika-k-problematice-0zv-0-mistnim-poplatku-za-
uzivani-verejneho-prostranstvi.aspx.

> Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. 9 Afs 86/2008.
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obce mohly zfizovat pomoci nafizeni obce nikoli obecné zdvaznou vyhlaskou.
Vlastni realizaci a samotnou Upravu provozu motorovych vozidel v téchto zénach

upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Nizko-emisni zény se staly pocatkem 21. stoleti pomérné Castym a efektivnim
nastrojem na regulaci provozu v centrech velkych zapadoevropskych metropoli.
Vyuzivaji se pomérné hojné v Némecku nebo ve Velké Britanii. V soucasné dobé
se na nasem Uzemi zadné tyto zony nevyskytuji. Zakon o ochran¢ ovzdusi v § 14
odst. 3. jasn¢ pravi, ze zoénu je mozné stanovit nejdiive 12 meésici po jejim
vyhlaSeni. ProtoZe tento zakon nabyl u¢innosti 1. 9. 2012, tak tedy v idealnim
ptipadé prvni zona by se na nasem uzemi mohla objevit az v 1. 9. 2013. Dle
sd&leni médii®>® by se prvni zény mohly objevit v Karlovych Varech, Praze nebo
Klimkovicich u Ostravy. Doposud zadna z nich vyhlasku nevydala, proto se
nemohu odkézat na relevantnéj$i zdroje. Realizovat by se mélo pravé ptes
V zahrani¢i pouzivané Emisni plakety nékolika tfid vylepované na piedni sklo
automobilu, o jejichz vzajemném uzndvani pravé s Némeckem se vyjednava.
Osobné¢ vSak neshledavam celkové tuto koncepci ochrany ovzdusi realizovanou
pfisnym omezovanim uzivateld za pfili§ zdafilou. Zastdvam postoj niZSich

omezeni ze strany organil vefejné spravy, oviem to neni predmétem této prace.

Posledni zplsob zneciStovani ovzdusi a forma obrany na Urovni samostatné
pusobnosti obce spociva v zdsadé v chovani obyvatel obce a to nakladanim
s odpady biologického ptivodu jejich pfimym spalovanim. Obec ma moznost
pravé obecné zavaznou vyhlaskou tuto Cinnost regulovat a omezit spalovani
Vv otevieném ohnisti nebo ho v krajnim piipadé€ Gplné zakéazat. Pti tomto zésahu by
méla obec zvazit dalSi nezanedbatelné okolnosti jako troven dosavadniho
zneCisténi, vegetacni obdobi a hustotu zastavby v dané oblasti. Pfedev§im pak ma
obec povinnost zajistit jiny zpusob pro odstranéni tohoto odpadu. V praxi se tak
déje predevsim nabidnuti svozu téchto odpadu ve stanovenou dobu na stanoveném

misté osobou zabyvajici se touto ¢innosti za tplatu poskytnutou obci.

> Seznam mést, ktera piipravuji nebo uvazuji z¥izeni nizko-emisni zény, centrum.cz, dostupny on-
line na adrese:http://auto.aktualne.centrum.cz/clanek.phtml?id=771205.
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3. 3. 3. Vefejnopravni smlouvy

Tato forma ¢innosti veiejné spravy poskytuje ochranu vefejnému uzivani pouze
v ojedinélych piipadech, proto se této oblasti budu vénovat jen okrajove a strucné.
,Verejnopravni smlouvy predstavuji vzhledem k mocenské podstaté veiejné
spravy a administrativné — pravni metod¢ regulace pfislusnych spolecenskych
vztaht atypickou formou realizace vetejné sprévy.“s6 Z vyznamu pojmu smlouva
obvykle plyne rovnost postaveni obou stran, kterd ovSem byva naruSena prvkem
vertikality administrativné-pravniho vztahu. Obecnou pravni Gpravu téchto smluv
bychom hledali v paté ¢asti spravniho fadu. Muzeme se setkat se tfemi typy

vetejnopravnich smluv.

Koordina¢ni vetejnopravni smlouvy mezi sebou zpravidla uzaviraji dva organy
vefejné moci, pokud se jeji obsah vyznaluje vefejnopravni povahou®’.
Subordina¢ni vefejnopravni smlouvy se uzaviraji mezi subjekty vefejné spravy na
jedné strané a osobami, vic¢i kterym sméfuje samotny vykon vefejné spravy.
V jistych situacich mohou byt uzavieny namisto vydani individudlniho spravniho
aktu.®® Pravé od nutnosti vydani rozhodnuti jako spravniho aktu subordinaéni
smlouvy odliSuje jejich zakladni rys moZnost uzavieni dobrovolné dohody, kde
neni poteba vrchnostenského zasahu. Pii procesu uzavirani této smlouvy se vztah
obou stran jevi jako rovny, ovSem po jejim uzavieni se zméni na nerovné.”® Timto
se vefejnopravni smlouvy zéasadn€ odliSuji od smluv uzaviranych vetejnou
spravou nikoli pifi vrchnostenské ¢innosti, kde si jsou ob¢ strany absolutné rovny.
Ttetim typem vetejnopravnich smluv jsou smlouvy mezi Gc¢astniky, na kterych se
nejlépe demonstruje jejich esencialni nalezitosti, tedy obsah tvoii vefejna prava
a povinnosti® nikoli nutnost, aby jedna ze smluvnich stran byla organem vetejné

moci.

% Priicha, P. Spravni pravo. Obecna Gast. 8. doplnéné a aktualizované vydani, Doplngk Brno -
A.Cengk Plzen, 2012, s. 311.

%" Naptiklad smlouva tykajici se plnéni kol obecni policie v obci, kde sice nebyla ziizena, ale
jeji cinnost bude vykonavat policie z jiné obce, na zaklad¢ ujednani z této vefejnopravni smlouvy.
%8 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit. s. 263.

% Priicha, P. Spravni pravo. Obecna Gast. 8. doplnéné a aktualizované vydani, op. cit., s. 313.

% Typickym piikladem je dohoda podnikatele s osobou majici autorizaci k vykonu poZarni
ochrany na plnéni této Cinnosti v prostorech podnikani podnikatele.
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Uzavteni vefejnopravni smlouvy za ucelem ochrany urc¢itého materidlniho statku
je svym zpusobem alternativou k ochrané vytvoiené jednostrannym vyhlaSenim
organu vefejné moci. Tento zplGsob ochrany se objevuje v§ 39 zakona
¢. 114/1992 Sb., kde pfipousti organu ochrany piirody moznost uzaviit
vefejnopravni smlouvu s vlastnikem pozemku, aby na dotéeném pozemku byla
zfizena pfirodni rezervace, pfirodni pamatka nebo pamdatny strom. ,,Podle
vysloveného pravniho nazoru maji vSechny uvedené smlouvy vefejnopravni
povahu, ale pouze smlouva o prohlaseni pamatného stromu je smlouvou
subordinacni, zatimco ostatni jsou zvlastnim smluvnim typem (nebot” modelové
nenahrazuji spravni akt, nybrz nafizeni) a vztahuji se na né¢ obecna ustanoveni o
vetejnopravnich smlouvach.“®* Podstatnou naleZitosti uzavirané smlouvy je dle §
39 vyse zminéného zakona piesné stanoveni ochrannych podminek chranéného
uzemi a vymezeni péce o chranéné uzemi nebo strom. Samoziejmé je tato ochrana
na zaklad¢ smlouvy véazéana k pozemku prostiednictvim vécného bfemene, o jehoz
zapis do katastru nemovitosti pozadéa organ na ochranu ptirody. Coz davé ochrané
charakter trvalosti, nikoli vSak nezménitelnosti, smluvni ochranu Ize zrusit opét na
zéklad¢ pisemné dohody obou stran. Tato Uzemi pozivaji samoziejmé stejné
ochrany, jako kdyby byla organem na ochranu piirody vyhlaSena a tedy plati

piisny zakaz poskozovani pod sankci odpovédnosti za spravni delikt.

Dalsi ryze subordina¢ni smlouvu upravuje novy zdkon na ochranu ovzdusi ve
svém § 11 odstavci 7. Vetejné uzivani ovzdusi se kromé jeho dychani projevuje
zneCiStovanim, které je omezeno emisnimi limity pro zneciStovatele
stacionarnimi zdroji.®> U zakonem stanovenych zdrojii je od provozovatele
poZadovano urcité kompenzacni opatfeni, za jehoz ucel se povazuje sniZeni
urovné znecisténi ovzdus$i. VySe uvedeny zdkon obsahuje V pfiloze seznam
stacionarnich zdrojt, u kterych zadatel navrhuje kompenzaéni opatieni v zadosti o
vydani zavazného stanoviska k novému staciondrnimu zdroji. Na stacionarni
zdroje neuvedené Vtomto seznamu se kompenzacni opatfeni realizuje pravé

formou vefejnopravni smlouvy, kde smluvnimi stranami bude krajsky urad,

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit. s. 270.
%2 Kotle, plynové turbiny, &istirny odpadnich vod nebo spalovny.
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zadatel o vydani zdvazného stanoviska, pfipadné i provozovatel stacionarniho

zdroje.

3. 3. 4. Faktické pokyny, bezprostiedni zasahy

Podstatnym znakem faktickych pokynii je bezesporu jejich charakteristicka
neformalnost, coz tuto formu c¢innosti vyrazné odliSuje naptiklad od
individudlnich spravnich aktl, kde je forma ukonu pfesné predepsand. Proto se
ukon zpravidla vyskytuje v jiné nez v pisemné podobg¢, typicky ustn€, posunkem
nebo obecné znamym zplsobem v dané oblasti. V ramci ¢innosti vefejné spravy
se faktické pokyny vyskytuji pfedevS§im v oblasti spravniho dozoru, kterym se
budu zabyvat aZz v posledni kapitole upravujici procesni aspekty aplikace nastroji.
Ovsem jeden nastroj k ochrané ptfed ucinky vetfejného uzivani se v souvislosti
s touto formou ¢innosti objevuje. Faktickymi pokyny pfirozené neni upraven, ale
vyuziva je spolu s bezprostfednimi zasahy pfi realizovani své Cinnosti, kterd ma
za cil vetfejné uzivani ochranovat. Zdkon o ochrané ptfirody a krajiny spolu
S lesnim zékon upravuji obdobny nastroj k ochran¢ pted vefejnym uzivanim, a to
straze.”® Obg pravni Upravy obsahuji mnoho spole¢nych rysti pro ustanoveni
a dalsi organizaci tohoto institutu. Oba zakony vymezuji podminky vyklonu této
¢innosti a predevs§im také opravnéni strazci.®

Pravé tato opravnéni vymezené vysSe zminénymi zakony uplatni strdzci pfi své
¢innosti ochranct pied vefejnym uzivanim. Zakon v téchto pripadech zpravidla
odkazuje pravé na podminky obecného uzivani ptislusného materialniho statku.
Timto tedy propljcuje zmocnéni strdZzciim chranit materidlni statek pfed uc¢inky
vetejného uzivani. Pfi plnéni téchto tkoli, pfedevsim dohlizeni na dodrzovanim
piisluSnych pravnich pfedpist vyuzZivaji strazci praveé faktické pokyny piipadné
bezprostiedni zasahy v pfipadé mimofadného ohrozeni. StraZze ptedevsSim
disponuji kontrolnimi, informacnimi a vychovnymi pravomocemi a zdsadné

nemohou k prosazeni svych opravnéni vyuZit zadnych donucovacich prostredkii.®

63 Zakon &. 114/1992 Sb., upravuje straz piirody, zakon & 289/1995 Sb., hovoi o lesni strazi.
U strazet prirody podrobnosti k vykonu ¢innosti stanovi vyhlaskou Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

® pekarek, M. a kol. Pravo Zivotniho prostredi. I. dil. 2. vydani. Brno : Masarykova univerzita,
20009, s. 102.
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Dale se Cinnost strazclh tyka také procesnich tkond pii spravniho trestani,

ptipadné u siln¢ji chranénych jednéani se €astni na vySetfovani trestné innosti.

Zakladni ptedpoklady pro ustanoveni do funkce maji vSechny cCtyfi zakony
V zasad¢ stejnéss, ovSem o poznani narocnéjsi podminky uklada myslivecké strazi
zékon o myslivosti. Mimo vySe uvedené musi mit osoba lovecky listek, pojisténi
pro piipad odpovédnosti za Skodu, zbrojni priikkaz a souhlas s ustanovenim do
funkce straze dat pisemné. Naopak volnéjsi podminky pro ustanoveni stanovuje
zdkon o rybafstvi, ktery na rozdil od ostatnich nepozaduje ob&anstvi CR ani
bydlisté na uzemi CR. Naroénost pro ustanoveni se pfimo imé&mé projevuje do
souhrnu opravnéni strazi®’. Tedy rozséhlejSimi pravomocemi disponuje
myslivecka straZz opravnéna kontrolovat dopravni prosttedky v oblasti honitby,
odejmout zbran a také usmrcovat zdkonem urcena zvirata. Vyznamnym posilenim
pozice straze se stalo oznacovani diive jako vefejné Cinitele, dnes pojmem uiedni
osoby, ktery jim pfizndva zvySenou ochranu. Pfi vykonu své ¢innosti odpovida
stat objektivné za Skodu zpisobenou stazi nebo skodu zplozenou tieti osobé pfi
vykonu ¢innosti straze. Obecné se vzdy postupuje podle stanoveni odpoveédnosti
za Skodu podle obcanského zakoniku, aZ na ptipad vykonu Cinnosti rybaiské

straze, kde odpovédnost za Skodu upravuje zdkon €. 82/1998 Sb.

3. 3. 5. Opatieni obecné povahy

Zatazeni opatfeni obecné povahy jako vlastni kategorii forem Cinnosti vefejné
spravy spatfuji predevSim ve dvou davodech. Za prvé k odliSeni ostatni
normotvorné c¢innosti v abstraktnosti co do stanovenych povinnosti oproti
konkrétnimu stanoveni v opatfeni obecné povahy. Za druhé se opatieni obecné
povahy vyskytuje jako prostfedek k zfizeni ochrany vetejného uzivani pomérné
Casto a v riaznych situacich, proto by si zaslouzila vlastni podkapitolu. Navic, dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se jejich postaveni dostavd do mirné slabsi
pozice V porovnani s nafizenimi, tedy ,opatieni obecné povahy nemize

nahrazovat podzakonnou novotvorbu, ani nad ramec zakona stanovovat nové

% V&k 21 let, obéan CR, bezihonnost, sloZeni slibu, zdravotni zpiisobilost, znalost pravnich
predpist.

®7 Zjistovat totoznost, ukladat pokuty za piestupky, vstupovat na chranéné pozemky, zadrZet
osobu, pozadovat sou¢innost s organy Policie CR.
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povinnosti, slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich

ze zékona, a nikoli k ukladani novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.«®®

Zasadnim prvkem opatieni obecné povahy je jeho abstraktnost do poctu adresatt
tohoto opatfeni a konkrétnost do stanoveni povinnosti. Institut upravuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad v § 171 jako formu cinnosti, kterd neni pravnim
pfedpisem ani rozhodnutim. V ptivodnim névrhu spravniho fadu se v Poslanecké
snémovné v roce 2003 objevila definice opatfeni obecné povahy v pozitivnim
smyslu na rozdil od negativni definice, kterou spravni fad obsahuje nyni a je
uvedena vyse. ,,Ukon spravniho organu v uréité véci, ktery se piimo dotyka prav
a povinnosti nebo zdjmu blize neurSeného okruhu osob.“®® Tato definice se do
aktudlniho znéni spravniho fadu nedostala, ovSem pro pochopeni podstaty
opatieni obecné povahy se ukazuje jako velmi nazornd a pfinosna. Dalsi zdafilou,
ovSem velmi podobnou definice se objevila také v nasledujicim ucebnim textu.
»Opatfeni obecné povahy podle soufasné platné pravni Upravy obsahové fesi

v ~ T o w* el N r 7
uréitou véc, ale nesméfuje vi&i urditym konkrétnim osobam.*™

Opatfeni obecné povahy se mi jevi jako velmi pfinosny ndstroj pifi ochrané
vefejného uzivani nebo pted jeho Gi¢inky. Na rozdil od rozhodnuti, které se dotyka
pouze konkrétniho subjektu, Vv situaci, kdy bude nutné vefejné uzivani plosné
omezit pro vSechny uZivatele bez rozdilu a bylo by pro vysoky pocet uzivatelti
velmi neefektivni vydavat individudlni rozhodnuti o omezeni nebo zakazu
uzivani, vydanim opatteni obecné povahy se tento problém snadno vytesi. Proto
se u nékterych nastroji objevuji pro aplikaci oba instituty, jak rozhodnuti, tak
opatfeni obecné povahy, ma organ vefejné spravy moznost vyuZit pravé tu
vhodng&jsi z obou variant.”* Osobné povazuji opatieni obecné povahy za nastroj,
ktery se neobjevuje v platnych pravnich ptedpisech zabyvajicich se vefejnym
uzivani pfili§ Casto, 1 kdyz by se mohlo uplatiiovat hojnéji, tak nemohu souhlasit
s nazorem kolektivu autorti publikace Pravo zivotniho prostredi 1., kde se tvrdi, ze

,V soucasné dob¢ neexistuje v pravnich predpisech ryze environmentalniho razu

% Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 1 Ao 1/2005-98.

% Sladecek, V. Obecné spravni pravo. op. cit. s. 157.

" Horzinkova, E., Fiala, Z. Spravni pravo hmotné, Obecna ¢ast. Praha: Leges, 2010, s. 90.

™ Typickym ptikladem je § 6 odst. 4 vodniho zékona, kde jsou stanoveny moznosti, jak miize
vodopravni ufad omezit nakladani s vodami.
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74dné zmocnéni k vydani opatieni obecné povahy.«’? Vefejné uzivani jak bylo jiz
feCeno v uvodu, se nezabyva pouze enviromentalnimi piedpisy, jeho zabér je
mnohem §irsi, ovSem také neni obsazeno ve vSech environmentalnich ptedpisech.
Rad bych tedy v nasledujicich odstavcich ptedstavil ptfipady, kdy se opatieni

obecné povahy V téchto pravnich predpisech vyskytuji a iceln€ vyuzivaji.

Opatteni obecné povahy je ze své podstaty idealnim prostiedkem pro stanoveni
zvySené ochrany urcit¢ho uzemi, pfipadné zafazeni do rezimu zvlastniho
zachazeni s vymezenym Gzemim pro jeho unikatnost nebo zdsadni vyznam. Bude
totiz pfimo Uc€inkovat vi¢i vSem potenciondlnim uzivatelim, pfed kterymi je
materialni statek nutné chranit. Konkrétné se bude jednat o zfizeni ochranného
péasma, které se vyskytuje v tomto smyslu v zdkon& o pozemnich komunikacich”
a ve vodnim zékon¢. Ochranné pasmo se obvykle jesté ¢leni na stupné podle
pfisnosti ochrany a podle toho jsou zdkazy ¢innosti konkretizovany vodopravnim
ufadem pfi ziizeni pasma, mimo jiz ze zdkona zakdzané Cinnosti jako zékaz
vstupu nebo vjezdu.”* Timto néstrojem se piipousti ochrana vodnich zdroji podle
§ 30 a také vodnich dél podle § 58 vodniho zdkona. Ochranné pasmo u silnic tvoii
zakonem specifikovany prostor podle typu pozemni komunikace, kterd je
pfedmétem ochrany. U dalnic a rychlostnich komunikaci je pochopitelné

rozsahlejsi nez u mistnich komunikaci.

Vyhod opatieni obecné povahy vyuziva v né€kolika ptipadech zakon na ochranu
pfirody a krajiny. Na Gizemich jiz chranénych vyhlaSenim Narodniho parku mize
vydat orgdn ochrany piirody vydat opatfeni obecné obsahujici upfesnéni
podminek uzivani parku jako Navstévni fad narodniho parku. ,Muze jeho
prostiednictvim regulovat pohyb osob a rekreacni aktivity v narodnim parku.
Pomoci ného lze téZ vyhradit mista pro ur€ité cinnosti. NemilzZe stanovit
«T5

povinnosti nad ramec vymezeny v § 19 zédkona o ochrané piirody a krajiny.

Tento fad se nemusi vztahovat na osoby bydlici na uzemi Néarodniho parku.

"2 pekarek, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. I. dil. op. cit., s. 141.

73 Zvlastnosti je, ze zakon o pozemnich komunikacich davd moZnost vzniku tomuto ochrannému
pasmu na zéklad¢é rozhodnuti o umisténi stavby podle stavebniho zakona, nikoli tedy opatienim
obecné povahy.

* Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. op. cit. s. 288.

" Prchalova, J. Zakon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000 Uplné znéni zakona

s komentafem, judikaturou a provadécimi predpisy. op. cit. s. 84.
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Dusledky poruseni stanovenych pravidel Navstévnim ftaddem se projevi
V odpovédnosti za spachani spravniho deliktu na poli ochrany pfirody a krajiny,
za které zakon uklada sankci ve formé penézité pokuty. Dal§im moznym vyuzitim
opatfeni obecné povahy jako prostiedkem k realizaci ochrany vefejného uzivani
muze byt udélovani vyjimky ze zékazi, souhlasii nebo omezeni uzivani ptirody
a krajiny, vydavané piisluSnym organem vetejné spravy. PredevSim se tak
Vv mimotradnych situacich, kdy hrozi poskozeni, miize organ uzivani ploSn¢ omezit
nebo zakazat, ovSem ma za povinnost tuto skutecnost fadné¢ vyznacit na vSech

dotéenych pristupovych cestach.

Poslednimi néstroji ochrany vefejného uzivani a pied jeho ucinky realizovanymi
opatienim obecné povahy jsou do budoucna upravované vyhledové plany pro
zlepseni ¢i udrzeni urcité situace nebo program obsazeni ur¢itého z povahy véci
mnozstevné omezeného statku. Konkrétné se jedna o program zlepSovani kvality
ovzdusi upraveny v § 9 zakona 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery ma za cil
Vv postizenych lokalitach piispét ke =zkvalitnéni zivotnich podminek. Tento
program zpracovava MZP ve spolupraci s piislusnym krajskym nebo obecnim
ufadem. Program vydéava ministerstvo formou opatfeni obecné povahy a vyhlasi
jej ve Véstniku MZP. Branit se proti takovému nastroji miiZe pouze
prostiednictvim podani namitky provozovatel stacionarniho zdroje, ktery
prokazateln¢ vyznamné pfispiva k prekracovani stanovenych imisnich limitd.
Plany se dale vyskytuji jako nastroj k ochrané vetejného uZzivani i1 v jinych
pravnich pfedpisech76, ovSem nejsou realizovany formou opatfeni obecné povahy.
Svym charakterem obdobny nastroj se vyskytuje i ve 2. odst. § 16 zakona
& 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, kde umoziiuje Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu regulaci radiového spektra. Tento Ufad v planu stanovi
technické  parametry a  podminky  vyuzivani  radiového  spektra
radiokomunikacnimi sluzbami, vcetn¢ specifikace kdy se jedna o vSeobecné
uzivani a kdy pajde o uzivani zvlas$tni na zakladé¢ vydani individuélniho

opravnéni, ptipadna dal$i omezeni.

"® Napt. § 24 lesniho zékona — lesni hospodaiské plany, § 23 vodniho zédkona — plany povodi.
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3. 4. Shrnuti
Po provedeni analyzy napfi¢ pravnimi Upravami se tedy muzeme setkat
pfedevsim s ndstroji regulacni povahy, kdyz pomineme spravni trestani ukladajici
sankce. Regula¢ni povahu maji piedevs§im individualni rozhodnuti, izemni oblasti
se zvySenou ochranou, ochrannd pasma, nizko-emisni zony, smluvni ochrana
uzemi, omezovani pfistupu do urcitych oblasti, plany, programy nebo emisni
limity. Mimo spravniho trestdni pusobici ptedevsim sankéné funguji opatfeni
Kk napraveé jako nastroj na zjednani poradku a navratu pokud mozno do predeslého

stavu.

At se to zda divné, tak skute¢né vétSina nastrojii funguje predevsim jako nastroje
na ochranu pted G¢inky vetejného uzivani nez jako néstroje na ochranu veiejného
uzivani. Nekteré nastroje v sob¢ v podstaté spojuji funkci obou dvou. Naptiklad
vyhlasenim chranéné krajinné oblasti vznikne uzemi s rezimem pfisnych omezeni
jednani jednotlivych nahodnych uzivateli, které ma za cil zabranit predevs§im
devastaci nebo jinému znehodnoceni tizemi a zdroven tento néstroj omezuje i
vlastnika Gzemi, aby jeho pretvafenim nebo uzivanim jinak neZ podle zdkona

vefejné uzivani ostatnich uzivateli dale neomezoval.
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Kapitola VI. — Procesni aspekty aplikace nastroju

4. 1. Vymezeni pojmu

V piedchozi kapitole jsem provedl hmotné-pravni piehled néstroji k ochrané
vefejného uzivani a pied jeho ucinky. Nyni se zaméiim na jednotlivé formy
¢innosti vefejné spravy realizujici predstavené nastroje z hlediska procesu jejich
vydavani. Majoritni skupina ¢innosti je upravena v zdkon¢ ¢. 500/2004 Sb., tedy
ve spravnim fadu, ktery funguje jako obecna tuprava nejen spravniho fizeni.
Budeme tedy vychazet z faktu, Ze spravni fad se pouzije jako subsididrni norma,
ovSem jednotlivé pravni pfedpisy upravujici vefejné uzivani mizou stanovovat
jisté odliSnosti od obecné Upravy, které jsou pro danou oblast obvyklé a nejen tyto
rozdilnosti se pokusim v nasledujicich stranach vystihnout, ale také predevsim
rozebrat vice do podrobna nékteré z nejzajimavéjSich a v praxi nejuzivanéjsich
nastrojil k ochrané vetejného uzivani, pfipadné pred jeho ucinky. Pro ptehlednost
toku dals$iho textu vyuziji stejného strukturovani jako pfi vymezovani hmotné-

pravnich nastroju v ptedchozi kapitole.

4. 2. Proces spravniho trestani
Jak jsem jiz v predchozi kapitole piedstavil, v oblasti spravniho trestani se
VvV otdzce ochrany vefejného uzivani a pred jeho uCinky uplatiiuje zpravidla
odpovédnost za prestupky a za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. Obecnou pravni upravou pro fizeni o piestupcich je zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery ve svém § 51 pfipousti moznou aplikaci
spravniho tadu jako subsididrniho pravniho predpisu. Prestupky jsou tedy
opravnény projedndvat obecni Ufady, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, coz
Vv nasem pripad¢ bude pomérne Castym jevem, protoze se jedna o specializovanou
oblast pfestupkit vhodné sveéfenou do plisobnosti specidlnim organiim. Typickym
ptikladem podle § 1251 odst. 7 vodniho zdkona, o pfestupcich na oblasti uZivani
povrchovych vod k plavbé bude rozhodovat v prvnim stupni Ceskd plavebni
sprava, zatimco o ostatnich rozhodne obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Nebo podle § 87 zakona o ochrané
pfirody a krajiny ukladd pokutu za spachany ptestupek orgédn ochrany pfirody,

kterym muze byt dle vymezeni v § 75 stejného zdkona az osm riiznych uradi.
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Mistni pfislusnost Spravniho orgénu projednavajiciho prestupek se stejné jako
u spravniho fadu fidi mistem spachani. Pro tuto préaci dilezité pravni ptfedpisy
stanovuji zvlastnosti oproti obecné upravé v zakoné o prestupcich hlavné v otdzce
vyse pokuty. V ostatnich procesnich otazkach tykajicich se fizeni o piestupcich,
vychazi z obecné upravy. Pro fizeni je zaruCena moznost pirezkumu rozhodnuti
odvolanim a vykonani rozhodnuti bude vykonano podle ustanoveni o spravnich

exekucich ve spravnim fadu.

O néco slozitéjsi otdzku nam ptinasi spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, které Zadnou obecnou upravu nemayji a fidi se tak pouze spravnim
fddem, casti upravujici spravni fizeni. Proto se u nich musi vice vychazet ze
zvlastnich prav, kde nalezneme napiiklad pomérné rozlicné upravené promlceci
doby pro zanik odpovédnosti. Zpravidla jsou upraveny subjektivni (kdy se organ
dozvédél o spachani) a objektivni Ihitou (kdy se spravni delikt stal) pro zahajeni
fizeni. Nejkratsi lhiita se objevuje v zakoné o obcich jeden rok subjektivni a dva
roky objektivni naproti tomu zédkon o elektronickych komunikacich stanovuje
subjektivni tfi roky a objektivni 10 let. Nejcastéji se objevuji lhuty jeden rok
subjektivni a tifi roky objektivni. S organem projednavajicim tyto spravni delikty

je situace totozna jako u prestupkd.

4. 3. Aplikace forem ¢innosti vefejné spravy
Obecné o formach ¢innosti vefejné spravy bylo pro potieby této prace feceno jiz
dostate¢né mnozstvi informaci. Pravé v oblasti aplikace forem c¢innosti vefejné
spravy se vyskytuje jedna z doposud nezminénych, avSak v procesnich otazkach
nepostradatelna Cinnost a tou je spravni dozor. Mam tim na mysli ,,takovou
spravni ¢innost, pti které vykonavatel vefejné spravy (dozoréi orgdn) pozoruje
chovani nepodfizenych subjekti a porovnava je schovanim zadoucim,

y (o 77
s pozadavky pravnich norem.*

Tato c¢innost velmi €asto odhaluje poruSovani
pravnich pfedpisii pravé na oblasti ochrany vefejného uzivani. V nasledujicich
strankach se budu vénovat formam cinnosti vefejné spravy z procesniho hlediska

a pravé 1 situacim, kdy svou ¢innost realizuje spravni dozor.

" Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit. s. 299.
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4. 3. 1. Vydavani individuélnich spravnich aktt

Tato forma cinnosti se odehrdva ve spravnim fizeni, tedy normami spravniho
prava upraveném postupu spravnich organd, jejichz cilem je vydani rozhodnuti
jako individualniho spravniho aktu. Tento postup se rozdéluje do nékolika fazi,
zahdjeni fizeni, zjistovani podklad pro vydani rozhodnuti a pfipadné realizace
K zajidténi pribéhu Fizeni.”® V predchozi kapitole jsme si jako tyto rozhodnuti
rozdé¢lili na kategorii schvalovaci akty a povoleni. Jejich hmotné-pravni vyznam
ma vyse zminéné odliSnosti, ovSem z procesniho hlediska se na né vztahuje stejny
postup, proto budou v nasledujicim textu souborné nazyvany jako rozhodnuti.
N&které pravni piedpisy upravujici ochranu vefejného uzivani™ obsahuji pouze
stanoveni orgdnid vykonavajicich statni spravu, ptipadné nckteré drobné odlisnosti
tykajici se procesu vydavani rozhodnuti, jiné pfedpisy80 vydavani rozhodnuti diky
znaénym odlisnostem od obecné upravy obsahuji rozsahlejsi procesni ustanoveni.
K nejzajimavéjsim a hlavné nejpodstatnéj§im odlisnostem téchto zvlastnich uprav
od obecné Upravy ve spravnim fadu by patfilo jisté nasledujici. Spravni fizeni je
charakterizovano zasadou pisemnosti, ktera ovS§em muze byt prolomena Ustnim
jednanim, to také spravni fad v § 49 pfipousti a upravuje jeho vlastni prubéh.
Rozdiln€ od spravniho fadu jsou upraveny napiiklad lhity pro natizeni jednani.
Spravni fad nam obecné stanovuje lhitu 5ti denni, zdkon €. 114/1992 Sb., ji
upravuje 15ti denni a ve zvlastnich pfipadech az 30ti denni. Vodni zakon se
odliSuje tim, Ze pro vodopravni fizeni stanovuje jako subsididrni pravni upravu

zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Nyni bych se chtél na nasledujicich strandch vénovat otdzce individuélnich
rozhodnuti ve form¢ povolovani pevnych prekazek na komunikacich potazmo
jejich odstraiiovani. Tento vztah povaZuji osobné za nejcastéji pravni praxi
probirany. Jako problém se piekvapivé Casto objevuje otazka vlastnictvi dotéené

komunikace a definice komunikaci, se kterymi bych se chtél vypotadat na

"8 Jemelka, L., Pond&lickové, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. 3. vydani Praha : C. H.
Beck, 2011, s. 30.

¥ Napf. § 40 zékona &. 13/1997 Sb., § 27 zékona &. 201/2012 Sb., § 47 - 49 zakona &. 289/1995
Sh.

8 Napt. § 115 zakona &. 254/2001 Sb., § 83-83 zakona &. 114/1992 Sb., § 122 — 123 zakona &.
127/ 2005 Sh.
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zacatku. Problematickou Se nejevi situace vlastnictvi dalnice, silnice ani mistni

komunikace, nybrz az kategorie posledni - komunikace ucelové.

V rozhodovani o této otdzce se proti sobé postavily obé vysoké autority naseho
soudnictvi Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud. Dale se timto problémem
zabyval také Vetejny ochrance prav ve snaze sjednotit vyklad pro ¢innost vetejné
spravy. Stanovisko Nejvyssiho soudu ,,zadkon rozliSuje vlastnictvi pozemku pod
komunikaci od vlastnictvi od vlastnictvi komunikace samotné, a tudiz je na tyto
komunikace nutné v zasadé pohlizet jako na samostatné predméty

. L o (81
obc¢anskopravnich vztaha.*

To se pravé tykd pouze urcitych typli komunikaci
uvedenych v § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., kde se hovoii o majetkovém
vyporadani a ustanoveni se na ucelové komunikace viibec nevztahuje. Zavérem
tedy vlastnik pozemku s ucelovou komunikaci je zaroven vlastnikem ucelové
komunikace na ni a naopak ostatni komunikace jsou chapany jako predméty

vlastnickych vztaht.®

Stejné stanovisko logicky Nejvyssi soud zaujimal i v nékolika pozdéjSich
obdobnych kauzach. OvSem s prevratnym rozhodnutim pfiSel pozdé&ji Nejvyssi
spravni soud, ktery situaci ptehodnotil. ,,Pokud je stavebni provedeni ucelové
komunikace takové, Ze 1ze jednoznacné vymezit, kde kon¢i pozemek a zacina
stavba, a pokud zaroven nelze stavebni provedeni uc¢elové komunikace odstranit
bez jejiho znieni ¢i zasadniho zhorSeni jeji sjizdnosti ¢i schidnosti, pijde
0 samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ktera

“83 Nachazime se tedy v situaci, kdy

je samostatnym pfedmétem pravnich vztaht.
se neda jednoznacné urcit ktery z prezentovanych pohledt zvolit. Faktem je, Ze
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu je novéjsi, nicméné otazka vlastnictvi spada
do piisobnosti souda civilnich a tedy posledni slovo by mél mit Nejvyssi soud.
Nicmén¢ dalsi autorita Vefejny ochrance prav se v zaveéru velmi opatrné priklani

spiSe k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

81 Rozsudek NS ze dne 11. 10. 2006 sp. zn. 31 Cdo 691/2005.

82 Varvatovsky, P. Motejl, O. a kol. Sbornik Vefejné cesty — mistni a Gi¢elové komunikace. op. cit
s. 17.

8 Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009 sp. zn. 5 As 62/2008.
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Utelové komunikace od ostatnich se pfeci jen Vjistém smyslu odliSuji.
,»K platnému vzniku ucelové komunikace neni tieba vydani spravniho rozhodnuti.
Ke vzniku ostatnich komunikaci v sou¢asné dob¢ rozhodnuti tieba je:.“s4 Pro
uspeésny vznik ucelové komunikace je tieba naplnit ¢tyfi zakladni znaky. Dva jsou
stanoveny v zakon& & 13/1997 Sb.,* a druhé dva jsou dovozeny judikaturou®.
V otdzce zéniku ucelové komunikace bude situace rozdilnd nez u mistni
komunikace, kde posta¢i vydani spravniho rozhodnuti o piefazeni do jiné
kategorie. K zaniku u¢elové komunikace dojde tehdy, pokud jiZ nebude spliiovat
alesponl jeden ze Ctyi vySe uvedenych znakii. Spolecny zplsob zaniku obou typa

komunikaci je prosté vyjiti z uzivani naptiklad zalesnénim.

Vlastnik ucelové komunikace nemé povinnost v rdmci ochrany pied vefejnym
uzivanim snaset bezohledné chovani uzivatelii. ,,Obecnimu ufadu pfislusi téz
rozhodovat ve spolupraci s pfisl. organem Policie CR o nutnych opatfenich ve
smyslu posledni véty § 7 odst. 1 zdkona. Mohlo by jit o pfipady, kdy vlastnikovi
ni¢i jeho polni cestu tézka vozidla jezdici po ni do sousedniho lesa nebo lomu;
opatienim by pak mohl byt zakaz vjezdu vozidel nad uréenou hmotnost.«®’
Existuje také jest¢ dalSi feSeni piipadajici v uvahu, pokud jsou obé€ strany
naklonény spolupraci a vidiné oboustranného prospéchu. Spory o uZivani
pozemnich komunikaci trvaji dlouho a budou jist¢ pro ob& strany nakladné.
Provozovatel lomu se mtiZze pfeci dohodnout s vlastnikem ucelové komunikace, Ze
mu bude pfispivat finanéné€ nebo 1 vécné na nutné upravy cesty. Na druhé strané
nemuze ovSem vlastnik takové cesty sam vyloucit jeji vefejné uzivani (napf.

tabuli: ,,Soukroma cesta vjezd zakézén.“)88

Pokud se skutecné takové omezeni z vile vlastnika formou pevné piekazky na

pozemni komunikaci objevi, miize nastat fizeni o odstranéni pevné piekazky.

% Varvarovsky, P. Motejl, O. a kol. Sbornik Veiejné cesty — mistni a Gidelové

komunikace. op. cit. s. 11.

8 Zietelna cesta urdena k uziti vozidly nebo chodci pro ucel dopravy a spojuje jednotlivé
nemovitosti pro potieby vlastnikd nebo spojuje nemovitosti s ostatnimi komunikacemi.

8 Souhlas vlastnika s uZivanim cesty vefejnosti a komunika&ni potieba.

8 Fastr, P., Cech, J. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi a
provadécimi predpisy. op. cit. s. 25.

88 Fastr, P., Cech, J. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi a
provadécimi piedpisy. op. cit. s. 25.
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Dalsi otdzkou, kterou silni¢ni spravni organ musi pfed vydanim rozhodnuti
vyfesit, bude, zda se jedna skuteéné o vetejné piistupnou komunikaci. ,,Vefejné
pristupné jsou vSechny ucelové komunikace s vyjimkou téch, které jsou
VvV uzavienych objektech (napf. nadvoii) nebo prostorech (napt. vojensky uj ezd)“89
Tuto otdzku muze silni¢ni spravni organ posuzovat i jako piedbéznou otazku
vramci jiného spravniho fizeni. Pokud dospéje k rozhodnuti, ze se jedna
o ucelovou komunikaci vefejné nepiistupnou, je opravnén navrh na odstranéni
zamitnout®™. Prekazkou se tedy nebude vibec zabyvat, ale musi vV odiivodnéni
zamitnuti zadosti podrobné vyhodnotit a popsat, ktery konkrétni znak neni
naplnén.*’ Ve svétle pravé tohoto citovaného judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu by se mél zménit pohled na ochranu ucelovych komunikaci podle § 29 odst.
3 zékona o pozemnich komunikacich. Tento typ komunikaci ustanoveni zakona
vyslovné neuvadi, ale Nejvyssi spravni soud z divodu pfevySeni zdjmu na
ochranu uzivateli ucelovych komunikaci vztdhnul pusobnost zakona i na

. , v , 92
komunikace ucelové.

V druhém ptipad¢ silni¢ni spravni organ nafidi ptekazku bez prodleni odstranit
a v odiivodnéni musi konstatovat existenci pozemni komunikace. V piipadé ze
osoba, které bylo ulozeno prekdzku umisténou na komunikaci na své naklady
odstranit, tak doposud neucinila, provede tak vykon rozhodnuti na naklady osoby
silniéni spravni tGfad, piipadn& za soudasného uloZeni pofadkové pokuty.®
Ukladani pokuty by bylo pfinosné v piipadé€, Ze plnit mize pouze povinny, ov§em
V tomto piipad€ by nemuselo mit ukladani sankce spravny efekt, ale mohlo by
vést k oddaleni plnéni. Spravni fad pro tento ukol upravuje v § 112 vhodnéjsi

nastroj — nahradni vykon, jehoZ proces upravuje § 119 jako provedeni ndhradniho

8 Fastr, P., Cech, J. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi a
provadécimi piedpisy. op. cit. s. 25.

% Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007 sp. zn. 6 Ans 2/2007.

% Varvatovsky, P. Motejl, O. a kol. Sbornik Vefejné cesty — mistni a u¢elové komunikace. op. cit.
S. 22.

%2 Zde je mozné sledovat nasledujici vyvoj v odborné vefejnosti. Vefejny ochrance prav ve svém
prvnim vydani Sborniku Vefejné cesty z roku 2007 odmital aplikaci § 29 odst. 3 na ucelové
komunikace. Nasledovalo vyse citované rozhodnuti NSS ze dne 15. 11. 2007 s opacnym nazorem.
V &asopise Spravni pravo roku 2008 publikovala Mgr. M. Cerninové &lanek o pravni argumentaci
podporujici stanovisko Vefejného ochrance prav. Roku 2011 vychazi druhé vydani sborniku
Vetejného ochrance prav, kde se jiz ztotoziuje s pohledem NSS.

% Varvarovsky, P. Motejl, O. a kol. Sbornik Vefejné cesty — mistni a u¢elové komunikace. op. cit.
s. 22.
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vykonu. Jako nezbytnou podminku uvadi spravni fad uplatnéni pouze V piipade
u zastupitelnych plnéni.** Nejprve je nezbytné, aby exekuéni spravni organ vydal
exekuéni piikaz a k jeho vykonu povéfil osobu, kterda s nim bude souhlasit.
,Neciti-1i se silni¢ni spravni Gfad na samostatné provedeni exekuce, miize pozadat

. . . 95
0 jeji provedeni soud nebo soudniho exekutora.*

Tato pomérné slozitd agenda vykonu statni spravy na obecnich komunikacich lezi
na bedrech silni¢nich spravnich ufadd, které jsou ztélesnény vSemi, i témi
nejmensimi obecnimi ufady v Ceské republice. Na jednu stranu je pozitivni, Ze
silniéni spravni Gfad se nachézi blize ob¢anlim, ovSem zasadné nardzi na jejich
faktickou objektivni nerealizovatelnost, diky absenci kvalifikovaného personalu
pusobicim na tomto useku. Logicky neni v silach obecnich uradi zabezpeceni
komplexnich pravnich rozborti téchto situaci, protoze agendu vykonavaji
v malych obcich mimo své dal$i povinnosti naptiklad starostové. Nabizi se tii
moznd feSeni soucasné situace. Jako prvni bude uzavieni vefejnopravni smlouvy
podle § 63 zédkona o obcich a tedy jednoduse prenést plisobnost na tomto useku na
jiny obecni ufad. Tento krok muze byt negativné vniman az nepochopen obCany
obce. Podstatnéjsi piekazku vSak bude tvofit absence vile druhé smluvni strany
smlouvu uzaviit. Druhym feSenim je postupovat podle § 80 spravniho fadu
a vyuzit opatfeni proti necinnosti. Vysledkem bude, ze krajsky ufad usnesenim
povéti jiny spravni organ ve svém obvodu k provedeni fizeni. Autor ¢lanku toto
feSeni oznacuje za dlouhodobé neudrzitelné. Osobné bych ho navic oznacil za
nezodpovédné lehce zneuZitelné. Tretim feSenim by mohlo byt posileni metodické
pomoci ze strany nadfizenych organt a Vefejného ochrance prav. Nikoli doslova

fidit ¢innost obce krok od kroku, ale pomoci v obecné roving.*®

Osobn¢ spatiuji
nejperspektivnéjSim feSeni Cislo tfi, ovSem pohled teoretika zabyvajiciho se
teoretickymi podklady se nemusi setkat s pochopenim aplikujicich urednikt

silni¢nich spravnich aradi.

% Jemelka, L., Pond&lickové, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. op. cit., s. 450.

% Varvatovsky, P. Motejl, O. a kol. Sbornik Vefejné cesty — mistni a tiGelové komunikace. op. cit.
S. 22.

% Ko¢i, R. Konzultace: Vykon statni spravy na useku ucelovych komunikaci. Verejnd sprdava. 8. 9.
2011, s. 16-19.
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4. 3. 2. Normotvorna ¢innost vetejné spravy

V této oblasti se budu zabyvat opét v ptedchozi kapitole hmotné-pravné
vymezenymi nastroji nafizenim vlady, vyhlaSkami ministerstev a obecné
zavaznymi vyhlaskami obci. Pro vydavani vladnich nafizeni k provedeni zakona
je vlada zmocnéna ¢&l. 78 Ustavy. Ty se poté dostavaji do Sbirky zakont a nabytim
ucinnosti plisobi na adresaty. Vydavani vyhlasek ministerstev a jinych spravnich
itadi mé svoji oporu také v Ustavé, konkrétné v odstavci 3 ¢l. 79. Rozdilem je ale
stanovené omezeni, ze k vydani vyhlasky musi byt ministerstvo nebo ufad piimo
zakonem zmocnéno. Vyhlasky se stejnym zptisobem dostanou do Sbirky zakont.
V nékterych pripadech vydava vyhlaSku ministerstvo po dohod¢ s jinymi
ministerstvy nebo spravnimi ﬁfady97. Obecné zavazné vyhlasky obci vydavaji
zastupitelstva obce v mezich své samostatné pusobnosti, jak pravi odst. 3 ¢l. 104
Ustavy. Dohled nad vydavani téchto obecnd zavaznych vyhlasek vykonava
Ministerstvo vnitra, soucasné také poskytuje obcim poradenskou ¢innost formou

svych metodickych materialti obsahujicim 1 vzorové pfedpisy.98

4. 3. 3. Uzavirani vetejnopravnich smluv

Jak vyplyva ze zkoumani v ptedchozi kapitole, vetfejnopravni smlouvy nepatii
K hojné¢ uzivanym nastrojim k ochrané vefejného uzivani, spi§ se v obou
ptipadech projevuji jako alternativni feSeni nebo feSeni dopliikové, proto i zde
Uzavieni smlouvy pfedchazi zpravidla dva dilezité kroky upravené v odstavci 3.
§ 164 spravniho fadu, tedy spravni organ da souhlas k uzavieni smlouvy
a zvefejni smlouvu na své Gfedni desce. Na desce by méla byt vyveéSena alespont
15 dni, i kdyz lhatu spravni fad vyslovné nestanovi.”® Pozadavek schvaleni

spravniho organu neni pro vetejnopravni smlouvy chranici vefejné uZzivani

% Napt. § 7 odst. 5 vodniho zékona. Podminky uZivani povrchovych vod k plavbé uréi vyhlaskou
Ministerstvo dopravy ve spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostfedi a Ministerstvem
zemedelstvi.

% Metodicky material k vydavani OZV obce o stanoveni zoény s omezenim
provozu motorovych vozidel, MVCR dostupny on-line na adrese:
http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicke-materialy-metodicky-material-c-

19.aspx.
% Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cengk, 2012. s. 338.
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podstatny, protoze se tyka vetejnopravnich smluv uzaviranych mezi ucastniky.

Oblast vefejnopravnich smluv se tidi tedy vyhradné spravnim tadem, pro nase
zkoumani dulezité zvlastni pravni piedpisy, specialni ustanoveni o fizeni

neobsahuji.

4. 3. 4. Provadéni faktickych pokynu

Faktické pokyny nemaji zddnou obecnou pravni upravu spole¢nou pro vSechny
vykonavatele, kteti je vyuzivaji. Jejich podstatné ndlezitosti sjednocuje teorie
spravniho prava a konkrétni aplika¢ni podminky, pfedevsim jak pokyny provadét,
jsou upraveny Vv jednotlivych pravnich tpravach. V nasem ptipadé se jedna o Ctyfi
ptipady strazi, které spojuje ucel jejich ustanoveni a z hlediska pravni upravy pak
piedevsim obdobna zmocnéni k vykonu ¢innosti a ustanoveni do funkce, jak bylo
rozebrano jiz v otdzce hmotné-pravni vymezeni strdazi Vv minulé Kkapitole.
Vykonavatelé vetejné spravy pomoci faktickych pokynt realizuji svou ¢innost
Vv terénu. ,,Osoba, vii¢i niz tkon sméfuje, je povinna jej respektovat; v tom spociva
jeho pravni zavaznost. Podle obsahu ukonu to znamena zejména néco konat,

< y < y, <101
néceho se zdrZzet nebo néco strpét.* 0

Adresat se proti takovémuto typu zasahu
muze branit v oblasti spravniho soudnictvi podanim zaloby na ochranu pied
nezakonnym zasahem. Podstatnou zménou od novely soudniho fadu spravniho
vyhlasenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., je odpadnuti nutnosti trvani zasahu, coz
¢inilo tuto moZnost obrany velmi obtizné pouZitelnou. Nyni tedy § 82 slouzi

K ur¢eni rozsudkem soudu, ze $lo o nezdkonny zasah, coz silné posili postaveni

adresata nezdkonného zasahu pfi jednani pied civilnimi soudy o ndhradu Skody.

4. 3. 5. Proceduralni rezim opatfeni obecné povahy

Principy fungovani opatieni obecné povahy byly jiz v pfedchozi kapitole
pfedstaveny podle jejich obecné upravy ve spravnim fadu. OvSem vodni zdkon
piinasi ve svém § 115a zvlastni ustanoveni tykajici se vydavani podle tohoto
zakona. Stanovuje tak zkraceni lhiity mezi vyvéSenim vyhlasky datem pro
projednédni opatieni obecné povahy na minimalné 5 dni, oproti spravnimu fadu,
kde je totozna lhiita 15 dni. Dal$i kratké upfesnéni se nachazi v § 124 zakona

0 elektronickych komunikacich. Stanovuje okruh adresati, pro které jsou opatieni

100 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. op. cit., s. 598.
101 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. op. cit., s. 278.
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obecné povahy zavazna a jako misto k uvetfejnéni urCuje Telekomunikaéni
véstnik. Vyhody opatieni obecné povahy jsou vyvazeny jeho obtiznéjSim
procesem vzniku. Dle ustanoveni § 172 spravniho fadu vyhlaSeni opatfeni obecné
povahy pfedchazi minimalni lhita 15 dnt, kdy musi byt k dispozici jeho znéni,
aby dotcené osoby mély moznost se s opatfenim seznamit. Nasleduje veiejné
projednani, poskytnuti prostoru pro pfipominky a namitky, se kterymi je spravni
organ povinen vypoiadat v odivodnéni. Jako posledni krok opatfeni vyhlasi

a zvetejni na prislusnych urednich deskach.

Proti vydani opatieni obecné povahy neni mozné podat opravny prostiedek, jak je
stanoveno Vv odst. 2. § 173 spradvniho fadu. Nasledujici paragraf spravniho tadu
umoziuje provéieni souladu opatieni s pravnimi pfedpisy v pfezkumném fizeni.
Nazory se vSak rozchazeji v otazce ptfipustnosti obnovy fizeni. Na jedné strané
panuje ndzor obnovu piipustit tehdy, pokud bylo zruseno ¢i zménéno nékteré ze
zavaznych stanovisek dotéenych organli, o néZ se rozhodnuti o namitkach
rozhodujicim zpiisobem opiralo.'® Jini autofi vylutuji obnovu na Zadost i obnovu
Zmoci Ufedni ani za piiméfené aplikace asti druhé spravniho fadu.'®® Dalsi
moznost pfezkumu se nabizi cestou spravniho soudnictvi definovanou algoritmem
péti kroku. Za prvé pfezkum pravomoci organu vydat opatifeni obecné povahy, za
druhé zda spravni organ nepiekrocil meze piisobnosti, za tfeti pfezkum postupu
vydani opatfeni obecné povahy, za ¢tvrté rozpor obsahu opatieni obecné povahy

se zakonem, za paté prezkum z hlediska proporcionality.'%*

TaktéZ byla jiz dfive rozebrana pravni povaha opatfeni, tedy Ze nemize ukladat
nové povinnosti, pouze konkretizovat. Tento fakt znemoZznuje vymahani plnéni
exekuéné. V téchto piipadech stanovuje spravni fad, ze povinnost stanovena
zakonem, jejiZ rozsah je v mezich zdkona uréen opatfenim obecné povahy, bude
mozné exekucné vymahat jen tehdy, pokud bylo vydéno konkrétni rozhodnuti,
které existenci povinnosti prohlasilo a jmenovité urcilo osobu, které se povinnost

11 v ;ovr e . . ,
dotyka. % pro uzivatele to tedy znamena fidit se konkretizovanou povinnosti

192 Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. op. cit. s. 356.

193 yemelka, L., Pond&lickova, K., Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf. op. cit., s. 625.
104 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005 sp. zn. 1 Ao 1/2005-98.

105 Skulova, S. et al. Spravni pravo procesni. op. cit. s. 355.
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V opatfeni obecné povahy, ovSem moznost orgdnu vetejné spravy uZzivatele
sankcionovat za poruSeni nastdvda az po vydanim individudlniho rozhodnuti
o poruSeni stanovené povinnosti. Typicky se tato Cinnost realizuje spravnim

dozorem nebo fizenim o spravnim deliktu vedenym ptislusSnym organem.
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Zavér:

Tato prace na téma pravni nastroje ochrany vefejného uzivani neméla za ukol
piijit s novou prevratnou myslenkou, jakym zpiisobem vefejné uzivani chranit.
Meéla by vsak ¢tenafi ptinést komplexni piehled prave jiz pouzivanych nastroji
ochrany vefejného uzivani v souvislostech. Nejprve bylo provedeno vymezeni
samotného vetfejného uzivani jako jednoho z majetkovych omezeni vlastnického
prava v kontrastu s daleko invazivnéj§imi postupy, které vefejna sprava muze
Vv odlisnych situacich vyuzit. Také jsem se pokusil o zdiivodnéni, pro¢ se vetejné
uzivani nemuze fadit k subjektivnim pravim. Déle probéhlo pfedstaveni jiz
dlouholeté pravné teoretické tvorby zabyvajici se v souvislosti s vefejnym
uzivanim vefejnym vlastnictvim a jeho vymezenim. Ob¢ teorie, jak civilistickd,

tak publicisticka se ukézaly, ze maji sva slaba mista.

Smyslem této prace byla tedy piedev§im deskriptivni ¢innost spocivajici
primarné V analyze platnych pravnich ptedpist, souvisejici soudni judikatury
a odbornych monografii zabyvajicich se vefejnym uzivanim, potazmo jeho
ochranou. Provedenim této analyzy a vytvofenim piehledu nastrojii povazuji cile
diplomové prace stanovené V ivodu za splnéné. Nastroje na ochranu vetejného
uzivani byly pfedstaveny prostiednictvim jednotlivych forem cinnosti vetejné
spravy. Témito ¢innostmi jsou nastroje uvadény v ,,zivot.” Jednotlivé podkapitoly
nejdulezitéj$i Casti prace vymezujici hmotné-pravni ndstroje ochrany vetejného
uzivani, postupné predstavuji konkrétni formy ¢innosti vefejné spravy ve svétle
jejich kli¢ovych znakl a zdivodnuji, pro¢ prave je dany nastroj realizovan touto
¢innosti. Pro¢ se napfiklad zfizeni ochranného pasma provadi vydanim opatieni
obecné povahy a nikoli uzavienim vefejnopravni smlouvy. Nebo povoleni
K umisténi pevné piekazky na pozemni komunikaci realizuje individualni spravni

a nikoli vyhlaska ministerstva.

v

Napfi¢ pravni upravou se vyskytuje mnoho nastroji k ochran¢ vetejného uzivani,
pozitivnim poznatkem je ale fakt, ze navzdory absenci néjaké obecné prévni
upravy vefejného uzivani nebo jeSté 1épe ndstrojii ochrany vefejného uzivani,
zvlastni pravni Upravy plsobi az na drobné vyjimky v z4sad¢ koherentné a pii

uprave jednotlivych néstroji vykazuji pfedevsim znaky spolené. Existuji drobné
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vyjimky, naptiklad jiz zminéné ochranné pasmo realizuje vodni zakon opatifenim
obecné povahy, ale zdkon o pozemnich komunikacich pouziva rozhodnuti. Pravé
proto, ze tento piipad je vyjimkou a nikoli pravidlem, mohla vzniknout tato prace
ve formé jak ji prezentuji, tedy jako komplexni piehled reflektujici spole¢né

znaky jednotlivych nastroji vyskytujicich se v riznych pravnich Gipravach.

Fakt, ze vétSina pravnich nastroji na ochranu vetejného uzivani funguje na
principu regulace a omezovani uzivatelli nepovazuji za pfili§ $tastné feSeni. Jisté
v mnoha piipadech ani neni piedstavitelnd jind moZznost, nez uzivani v jistém
smyslu omezit, pfipadné Gplné¢ zakézat. OvSem v nckterych oblastech predevsim,
na useku ochrany ovzdusi, povazuji omezovani za nedokonalé a jsem toho ndzoru,
ze existuje jiné feSeni, které by situaci vyfreSilo efektivnéji. Mam na mysli
predevS§im zavadéni nizko-emisnich z6n, jako nastroj na ochranu pted
zne€iStovanim ovzdu$i automobilovou dopravou. Povazuji je za silné
diskriminaéni vici ur€ité skupiné uzivatell, pro které bude vyrovnani se situaci
predstavovat vysoké finan¢ni naklady a ve vysledku se pocet uzivatelii nebude
moc odliSovat. Za efektivnéj$i povazuji nikoli omezovat, ale umoznit alternativu

uzivani v podobé vystavéni jiné komunikace v misté, kde provoz nebude vadit.

Pravni néstroje na ochranu vetejného uzivani v nas$i pravni Upravé existuji
V hojném poctu a organy vefejné spravy se staraji o jejich procesni uplatnéni, jak
bylo popsano v posledni kapitole této prace. Sviij kol v této agend¢ vykonava
predevs§im také spravni dozor, kterému jsem vénoval pouze omezeny prostor,
nebot’” mam za to, Ze nebylo nutné mu vénovat vice pozornosti. Naopak vice
pozornosti jsem vénoval otdzce Cinnosti silni€nich spravnich ufadi v pomérné
castych ptipadech rozhodovani o umistovani a odstrafiovani pevnych piekazek

Z pozemnich komunikaci.
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Seznam priloh:
1) Priloha ¢. 1 — Tabulka pravnich nastroji k ochrané vetejného uzivani

obsazenych v platnych pravnich piedpisech. — Zdroj: Autor prace.

2) Priloha ¢. 2 — CD — ROM s textem Diplomové prace ve formatu PDF v obalce

na zadnich deskach prace.
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Priloha ¢&. 1:

ZAKON — vodni z.

§ (odst.)

OBSAH

NASTROJ

§5

Obecné nakladani s
vodami => povinnost dbat
o0 jejich ochranu a ucelné
vyuZzivani.

§6(4)

Obecné nakladani s
vodami muze vodopravni
ufad upravit, omezit nebo

zakazat, vyzaduje- li to
vet. zajem.

Opatienim obecné povahy,
Rozhodnutim

§7Q)

Ochrana pted vet.uz. -
plavba na povrchové vodé
=> povinnost zamezit
unikiim odpadnich vod z
plavidel.

§70)

Podminky uzivani
povrchovych vod k plavbé.

Vyhlaska MD v dohod¢ s
MZP a MZ.

§29(2)

Podzemni vody -
odpovédnost za sniZeni
moznosti odbéru nebo

zhorSeni jakosti. Povinnost
poskytnou nahradu.

Ve spornych situacich
rozhodne soud.

§30(1)

Ochrannd pasma -
vodopravni ufad stanovi ve
vefejném z4jmu Cinnosti,
které se nesmi provadet.

Opatienim obecné povahy.

§ 36 (1-

Minimalni ztstatkovy
prutok

Vlada nafizeni - zptsob,
kritéria a frekvence
méfeni. Povoleni
vodopravniho tfadu k
nakladani s vodami -
hodnoty.

Minimalni hladina
podzemnich vod

Povoleni Vodopravniho
uradu k nakladani s
vodami. Vychazi z plant
povodi a metodickych
pokynii MZP.
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§38(8)

Odpadni vody

Povoleni Vodopravniho
ufadu k vypousténi - blizsi
podminky vlada natizenim.

§ 42

Opatieni k naprave pri
havérii - uklada
Vodopravni ufad nebo
CIZP tomu, kdo stav
zpusobil.

Opatieni k népravé.

§58(3)

Ochrana vodnich dél - na
navrh vlastnik v zajmu
ochrany dila zfidi
vodopravni ufad ochranné
pasmo.

Opatfenim obecné povahy.

§ 116

Ptestupky

§ 125

Spravni delikty PO a
podnikajicich FO
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ZAKON - 0 poz.
kom.

OBSAH

NASTROJ

§ 15 (1-

Silni¢ni vegetace - nesmi
ohrozovat bezpecnost nebo
ztézovat pouziti pozemku.

Kéceni dfevin - na navrh
podle 114/1992 Sh.
Rozhodnuti organu

ochrany pfirody.

§19
(2.3)

Podminky obecného
uzivani

§19(5)

Silni¢ni spravni ufad mize
rozhodnout o do¢asném
zakazu stani ve vefejném
zajmu.

Rozhodnuti silni¢niho
spravniho uradu.

§19(6)

Neuposlechnuti rozhodnuti
- odstranéni na ndklady
provozovatele.

§25(8)

Umisténi véci bez
povoleni, vlastnik odstrani
neprodlené po doruceni
vyzvy. Jinak odstrani sil.
Spr. Utad na naklady
vlastnika.

Vyzva silni€niho
spravniho ufadu.

§ 25
(10)

Reklamni zafizeni -
zvlastni rezim vyzev a
odstranéni.

§ 28 (1-

Znecisténi nebo poSkozeni
pozemni komunikace -
odstrani kdo Skodu
zpusobil, pfipadné vlastnik
na jeho naklady.

Opatieni k naprave.

§29(2)

Umisténi pevnych
prekazek

Na zékladé povoleni
silni¢niho spravniho
ufadu.
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§2903)

Umisténi pevné piekazky
bez povoleni - odstranit ve
stanovené lhuté, jinak
odstrani vlastnik na naklad
puvodce.

§30(1)

Ochranné pasmo

Vznika na zakladé
rozhodnuti o umisténi
stavby podle 183/2006 Sh.

§35()

Ochrana komunikace -
nezbytna opatieni pro
bezpecnost, tyka se
pozemku okolo
komunikace.

Provede silni¢ni spravni
ufad, vlastnik musi strpét.

§350)

Ztizeni vécného biemene
pro potieby umisténi
signaliza¢nich zafizeni.

§ 42

Ukladéani potadkoveé
pokuty

§ 42a

Prestupky

§ 42b

Spravni delikty PO a
podnikajicich FO
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ZAKON -

114/1992b § OBSAH NASTROJ
Narodni parky - ochranné
§15(3) podminky stanoveny
zékonem.
Narodni parky - ochrana
§ 16 ptred vef. uz. - zakdzané
jednéni na jeho Gzemi.
§19 (1- Navstévni fady Narodnich
3) parki - vydava organ Opatienim obecné povahy
ochrany ptirody NP
Podminky a podrobnosti
24 (1- | Poplatky v NP za vjezd vybirani stanovi MZP
y
5) nebo vstup. provadécim pravnim
predpisem
CHKO - oblasti a ochranné w1
§25(3) podminky vyhldsi vlada. Formou natizeni vlady.
§ 26 CHKO - ochrana pred vef.
uz.
§ 27 Zény CHKO Stanovi MZP vyhlaskou.
§ 28 - Nérodni ptirodni rezervace
34 / Pfirodni rezervace -

ochrana pted vet. uz.
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Nérodni pfirodni paméatka /

3 gg " | P¥irodni pamatka - ochrana
pted vet. uz.
Ochranné pasmo zvlaste
chranéného uzemi,
§ 37 vyhlasuje orgén, ktery
uzemi vyhlasil a to stejnym
zpusobem.
Pisemna smlouva uzaviena
§ 39 Alternativa - smluvni mezi vlastnikem a organem
ochrana. ochrany pfirody.
Veftejnopravni smlouva.
g43 | Vyiimky ze zdkazi, kde Usnesenim vlady.
pfevazuje vet. Zajem.
§ 63 (1- | Ptistup do krajiny - obecné
3) uzivani
§ 63 (4) Povinnost zajistit nahradni
prachod pii opocovéani.
Omezeni vstupu z diivodu . .
o . Opatfenim obecné povahy
§ 64 | ochrany pfirody. Povinnost c gy
By .. - krajsky trad.
fadné vyznacit.
§ 78 (2) Plisobnost orgdntt NP a Opatteni obecné povahy,
CHKO souhlasy a vyjimky.
g MZP vyhlagka - upfesni
§ 81 (8) | Opravnéni straze ptirody ikoly a organizaci.
Odstranéni nasledkil
neopravnéného zasahu - VT <
3 86 navrat do ptivodniho stavu, Opatfeni k ndprave.
nahradni opatfeni.
§ 87 Prestupky
§ 88 Pokuty pro podnikajici FO

aPO
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ZAKON - o lesich § OBSAH NASTROJ
§11 Obecné uzivani lest -
zékladni povinnosti
Povinnosti pfi uzivani lesa
- 0 vyjimkach ze zakazl
§13 rozhodne organ statni
spravy lest na zéklad¢
zadost vlastnika nebo
vetejné¢ho zajmu.
Omezeni vstupu do lesa - | Lze stanovit i nafizenim
§ 19 (3) | vyda orgén spravy lestina | obce. §11 zék.¢. 128/2000
navrh vlastnika. Sh.
§ 20 Ochrana pred veft. uz.
p
§ 20 (4) Udé€lovani vyjimek

Néhrada za poskozovani MZP a MF St anovi v

§ 21 lesa pravnim piedpise zplisob
vypoctu vySe Gjmy.
. et s s Nastroj vlastnika lesa -

§ 24 Lesni hospodarské plany v{voj na 10 let dopfedu.

Lesni hospodarské osnov Zamér zadat zpracovani
§ 25 P Y osnovy vyhlasi statni organ

(pro mensi les)

spravy lesi OZV
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Ochrana lesa - v

Organ st. spravy lesu

332 mimofadnych situacich. vyhlasuje vyhlagkou.
§ 38 - Lesni strdz - prava a Oznellmujrelt(Po.hcn CVR nebo
39 povinnosti vlastnikovi, moznost
' blokového fizeni.
§53 Prestupky
§ 54 Pokuty
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ZAKON -

201/2012 Sh § OBSAH NASTROJ
§$4  |PHpustnd troved znegisteni | s limity stanovené
pustna urov vyhlaskou MZP
§8-9 Narodni program sniZovani Schvaluje vida
emisi
§9 Program zlepSovani Opatfenim obecné povahy
kvality ovzdusi vestniku MZP
§ 14 Nizko-emisni zény OzV- omezent provozi v
obci.
Poplatek za znecisténi
§ 15 provozovatelem
staciondrniho zdroje
Povinnosti 0sob i Obec miize OZV omezit
§ 16 (5) s p nebo zakazat, pokud zajisti
spalovani biopaliv. o,
jiny zpisob.
Opatteni ke zjednani
napravy, pokud nenapravi -
§ 22 rozhodnuti o zastaveni Opatieni k naprave.
provozu vyda Ob.uf. o. S
r.p.
§ 23 Prestupky
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§ 25

Spravni delikty PO a
podnikajicich FO
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ZAKON -

19712005 Sh § OBSAH NASTROIJ
Spréva radioveho spektra - | -y, 4040t individuglnich
§ 15 sestavovini ndvrhu opravnéni k vyuzivani
ptidéleni lrimltoctovych KmitodtiL
pasem.

Plan ptidéleni ‘x
y16(1) kmitoctovych pasem. MPO vyhlaskou
§16(2) Plan vyuziti radiového CTU Opatienim obecné

spektra. povahy
§ 24 Poplatky za uzivani
radiovych kmitoctl
§ 119 Ptestupky
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ZAKON -

128/2000 Sb. S OBSAH NASTROJ

Uprava vetejného uzivani

3 34 vefejnych prostranstvi
Ulozeni pokuty za
§ 58 (3) Spravni delikty znecisténi vefejného
prostranstvi.

Zdroj: Autor prace
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Resumé:

The topic of this theses was legal instruments to protect public use. The theses is
divided into four chapters. First of all it was quite important to define the term
public use and its characteristic. The most important third chapter provides a big
picture of the legal instruments, which content our legal regulations and their task
is to protect the public use or to protect the subject of the public use against abuse
or destruction. These legal instruments are contained in the special legal
regulations despite not being regulated in any general regulation, they show many
common characters. The application of these instruments is described in the last
fourth chapter and also contains more details about administration and using of

the public roads.

The goal of this these was to create a complex presentation of possible
instruments to protect public use which are offered by our legal regulations and
their application. The overview is compiled according to the particular agencies of
the public administration and refers to their common characteristics. For better
orientation in the instruments | prepared a table which contains simple brief

overview of all instruments.
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